Sygn. akt XVI11I C 358/24

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 roku

Sad Okrggowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w sktadzie :
Przewodniczacy: sedzia Piotr Chrzanowski
Protokolant: stazysta Weronika Anglart

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2024 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie

0 ustalenie 1 zaptate

1.ustala, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacego z Umowy Kredytu z dnia 11
kwietnia 2006 roku zawartej pomigedzy a poprzednikiem prawnym pozwanego

Bankiem BPH S.A. z siedzibg w Krakowie z uwagi na jej niewaznos¢,

2.zasadza od pozwanego Banku Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz powoda kwote 477,89 =zt (czterystu siedemdziesigciu siedmiu ztotych
osiemdziesigciu dziewigciu groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi

od dnia 13 lutego 2024 roku do dnia zaptaty,



3. zasadza od pozwanego Banku Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz powodki kwotge 477,89 zt (czterystu siedemdziesieciu siedmiu ztotych
osiemdziesi¢ciu dziewieciu groszy) z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi

od dnia 13 lutego 2024 roku do dnia zaptaty,

4. zasadza od pozwanego Banku Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie na
rzecz powodow kwote 85.916,43 zt (osiemdziesiat piec€ tysiecy dziewigcset szesnascie
zlotych czterdziesci trzy grosze) oraz kwote 21.242,98 CHF (dwadziescia jeden
tysiecy dwiescie czterdziesci dwa franki szwajcarskie dziewigédziesigt osiem
centymow) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13 lutego 2024

roku do dnia zaptlaty,

5.nie nadaje wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

6.kosztami postgpowania obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego
Banku Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz:

6.1. powoda 5908,50 zt (pigciu tysigcy dziewigcset osiem ztotych pigcdziesiat groszy)
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢
wyroku do dnia zapfaty,

6.2. powoda kwote 5908,50 zt (pieciu tysigcy dziewigéset osiem ztotych pigecdziesiat
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia

si¢ wyroku do dnia zaptaty.

/-I sg¢dzia Piotr Chrzanowski



UZASADNIENIE
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sad zarzut niewykazania umocowania do reprezentowania Banku przy
podpisywaniu umowy z dnia 11 kwietnia 2006 roku byt niezasadny. Zgodnie z art. 97
k.c. osobe czynng w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznosci poczytuje si¢ w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania
czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi
z ustug tego przedsigbiorstwa. W tej sprawie powodowie nie mieli watpliwosci
podpisujac umowe, ze wskazane wyzej osoby reprezentujg pozwany Bank. Pozwany
potwierdzit czynno$ci dokonane przez pracownikow Banku BPH S.A. (art.103 k.c.).

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a
zostaje wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, za§ w przypadku
kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walut¢ obcg wedtlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna
tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach kredytu
kredytobiorca jest zobowigzany splacac raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli
przeliczeniowej zgodnie z biezagcym kursem sprzedazy waluty obcej okre§lonym przez
bank-kredytodawcg.

W ocenie Sadu, przedmiotowa umowa byta umowa denominowang w walucie
obcej. Swiadcezy o tym nie tylko kwota waluty (64.937,00 CHF — § 2 ust. 1 umowy),
ale:

— oprocentowanie jest zmienne i ustalane jest w oparciu o stope referencyjnag 6M
LIBOR (§ 4 ust. 1 umowy),
— naliczanie prowizji w walucie obcej (§ 3 ust. 1 umowy).

Jedynie wyptata 1 splata kredytu zostaty okreslone w ztotych polskich (§ 9 ust. 9
umowy).

Rozwazenia wymaga kwestia ewentualnej niewazno$cia umowy kredytu w
przypadku naruszenia same;j istoty kredytu opisanej w art. 69 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 2439 z p6zn. zm.), zwane]
dalej prawem bankowym. Art. 69 ust.1 prawa bankowego stanowil, ze przez umowe
kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote S$rodkéw pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei, art. 69 ust. 2
prawa bankowego wskazywal, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie
1 okresla¢ w szczegolnosci:

1. strony umowy,
2. kwote i walute kredytu,



cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

zasady i termin sptaty kredytu,

wysokos$¢ oprocentowania kredytu 1 warunki jego zmiany,

sposoOb zabezpieczenia splaty kredytu,

zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy 1 sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pieni¢znych,
. wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

10 warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

©OoNO AW

Z przepisu tego nie wynika, ze kwota kredytu nie moze by¢ wyrazona w walucie
obcej. W dniu 26 sierpnia 2011 r. w tresci tego przepisu wprowadzono zmiang
dotyczaca kredytu denominowanego lub indeksowanego, a takze ustep 3 odnoszacy
si¢ bezposrednio do tego typu kredytéw 1 mozliwosci ich sptat w walucie kredytu. W
niniejszej sprawie, w umowie z dnia 11 kwietnia 2006 r. wskazano walute 1 kwote
kredytu — 64.937,00 CHF. Nie mozna wi¢c uzna¢ za argument przeciwko waznosci
umowy faktu, ze kwota zostata wskazana w walucie obcej. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieni¢zne na
obszarze Polskiej Rzeczypospolitej] Ludowe] moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. Juz jednak przepis wprowadzony dnia 24 stycznia 2009 r. stanowit, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej, dtuznik
moze spetni¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba Ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrédtem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia
w walucie obcej. Wartos¢ waluty obcej okresla si¢ wedlug kursu sSredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnos$ci roszczenia, chyba ze
ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki
dluznika wierzyciel moze zada¢ spetnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedhug
kursu §redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaptata
jest dokonana. Zgodnie jednak z art. 9 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178 z pdzn. zm.), zwanym dalej prawem
dewizowym, ograniczeniom podlegato w dniu zawarcia umowy zawieranic umow
oraz dokonywanie innych czynnos$ci prawnych, powodujacych lub mogacych
powodowac¢ dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych, a takze dokonywanie
w kraju takich rozliczen, z wyjatkiem przypadkow, w ktérych czynnosci te sg
dokonywane w dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego,
obrocie dewizowym:

a. z zagranicg, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a,

b. miedzy nierezydentami,

C. miedzy rezydentami b¢dacymi osobami fizycznymi, w zakresie niezwigzanym
z dziatalnoscig gospodarcza.

Ograniczenie to zostalo usunig¢te dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r. Podzieli¢
jednak nalezy stanowisko wyrazone w wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrzesnia 2020 r., (V ACa 143/20, LEX nr 3069839), ze ,,Przepis art. 358 § 1 k.c.,



w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia objetej sporem umowy, przewidywat,
ze z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieni¢zne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej] moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.
Regulacja ta, statuujgca tzw. zasade walutowosci, przewidywata powinnos$¢ wyrazania
kazdego zobowigzania pieni¢znego w walucie polskiej, z wyjatkiem zobowigzan, dla
ktorych odmienng regulacje wprowadzaty ustawy szczegolne. Taka za$ regulacje
wprowadzata ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe, ktora w art. 3 ust. 1
przewidywata zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktérg w obrocie dewizowym
wszystko co nie jest wyraznie zakazane ustawowo jest dozwolone. Trzeba tez
podkresli¢, ze ustawa ta, w zakresie obrotu migdzy rezydentami (osobami fizycznymi,
majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe
w kraju), okresla ograniczenia jedynie w zakresie dokonywania rozliczen w walutach
obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadza natomiast ograniczen w ustalaniu zobowigzan
w innej walucie, niz waluta polska. W §wietle powyzszych uwag zasadnym jest wigc
przyjecie, ze mozliwym jest wyrazanie zobowigzan pieni¢znych przez rezydentow,
dziatajacych w kraju, w obcej walucie.” Samo zatem wpisanie kwoty kredytu we
frankach szwajcarskich nie bylo sprzeczne z prawem 1 nie stanowi podstawy
niewazno$ci umowy ani na podstawie art. 358 k.c., ani na podstawie art. 4 prawa
dewizowego. W zwigzku z powyzszym, wyrazenie kwoty kredytu we frankach
szwajcarskich przez pozwanego w umowie zawartej z powodami nie stanowi
samoistnie podstawy niewazno$ci umowy.

Powodowie utrzymywali, ze wybrali ofert¢ pozwanego, poniewaz
zarekomendowat on im kredyt denominowany jako produkt powigzany z walutg obca
w postaci franka szwajcarskiego, wskazujac na jego bezpieczenstwo i fakt, ze tylko na
ten kredyt mieli zdolno$¢ kredytowa. Pracownik pozwanego zapewnit powodow, ze
kurs franka szwajcarskiego cechuje si¢ stabilnoscig, a ewentualne wahania franka
szwajcarskiego moga mie¢ jedynie niewielki charakter. Powodowie wskazywali, ze
pozwany nie przedstawitl im oferty innego kredytu niz kredyt denominowany we
frankach szwajcarskich, skupiajac si¢ wylacznie na kredycie w we frankach
szwajcarskich. Zatem obydwie strony byly zainteresowane jedynie kredytem we
frankach szwajcarskich. W ocenie Sadu nie zachodzi tu Zadne pozorowanie zawarcia
umowy w walucie obcej 1 umowy tej nie mozna uzna¢ za umow¢ w ztotych polskich.
Nie ma zatem niewaznos$ci umowy kredytowej na tej podstawie, ze waluta kredytu jest
inna, anizeli podana w umowie. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14, LEX nr 1751291), iz
,,Na gruncie przewidzianej w art. 353! k.c. zasady swobody umow, dopuszczalne jest
utozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalg w umowie inng walute
zobowigzania i inng walut¢ wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako
walute zobowigzania (wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego
zobowigzania (splaty wierzytelnosci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 pkt 21 4 Pr.
bank. wynika, ze okre$lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz
okreslona w tej umowie waluta splaty kredytu nie muszg by¢ tozsame”. Faktem jest,
ze oceniana umowa przewidywata mozliwos¢ wyplaty i sptaty kredytow w walucie



wymienialnej w zlotych (§ 9 ust. 9 umowy). Zgodnie z omawiang umowg pozwany
zobowigzat si¢ przedstawi¢ powodom do dyspozycji 64.937,00 CHF, a powodowie
zobowigzali si¢ splaca¢ tg kwote w okresie od dnia 11 kwietnia 2006 r. do dnia 1
wrzesnia 2036 r.

W ocenie Sadu nie zachodzi niewazno$¢ umowy z powodu samego zastrzezenia w
umowie sptaty kredytu w ztotych polskich. Zgodnie z art. 58 § 11 § 2 k.c. czynnos¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. W
oceniec Sadu samo wprowadzenie ptatnosci w zlotych polskich byto jedynie
rozwigzaniem technicznym.

Jak pozwany w tej sprawie podkreslat, nie bylo przeszkod, aby z inicjatywy
powoddéw wprowadzi¢ sptate w CHF 1 strony to uczynily zawierajac aneks z dnia 1
lipca 2015 r. Skoro jest dopuszczalne, jak wskazano wyzej, zawarcie samej umowy
zawierajacej wskazanie waluty obcej innej, niz waluta sptaty umowy, to forma sptaty
nie podwaza samej umowy. Strony wiedzialy, ze umowa jest we frankach
szwajcarskich, chcialy, aby tak bylo, bank z powodu automatycznej waloryzacji
kredytu, a zatem bezpieczenstwa zyskdéw, a powodowie z powodu ich przekonania o
stabilnos$ci tej waluty, niskich ratach i powszechnosci takiego rodzaju kredytu.

Rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace abuzywno$ci klauzul zawartych w
umowie. Mocg art. 385! §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajagc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne S$wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformulowane w sposob jednoznaczny. Z przytoczonego sformutowania wynika
zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone 1
wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spetnienia nastgpujacych
przestanek:

1. postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato
negocjacjom,

2. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami,

3. uksztatltowane we wskazany sposob prawa i1 obowigzki razaco naruszaja
interesy konsumenta,

4. postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny
glownych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki muszg zosta¢ spetnione tacznie, brak jednej z nich skutkuje,
ze sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.



»Razace naruszenie intereséw konsumenta” to nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw iobowigzkéw na jego niekorzy$¢. Ma to miejsce w sytuacji zachwiania
rownowagi kontraktowej, kiedy to kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie
nadmierne korzysci lub uprzywilejowang pozycje¢, wyraznie 1 w znacznym stopniu
przewyzszajace korzySci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem
znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Z kolei, okreslenie ,,razgco” oznacza
znaczne odbieganie przyje¢tego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i
obowiagzkow. Dzialanie wbrew obyczajom to wprowadzenie do wzorca klauzul
umownych, ktéore godza w rownowage kontraktowa stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, LEX nr 1968429). Podobnie
stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2024 r. (I CSK 6311/22,
LEX nr 3658520): ,,Postanowienia umowy (regulaminu) okreslajace zar6wno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyplacie kredytu, jak 1
sptacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztattowac¢ kurs
waluty obcej majg charakter niedozwolonych postanowien umownych. Abuzywnos$¢
umow kredytéw indeksowanych idenominowanych w walucie obcej (frankach
szwajcarskich) nie wyczerpuje si¢ w klauzulach ksztattujacych mechanizm indeksacji.
Za takie uznawane sg tez postanowienia odnoszace si¢ do ustalonego w walucie obcej
mechanizmu waloryzacji $wiadczen (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktore wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwigkszenia kosztu kredytu.

Zgodnie z art. 385! § 2, § 31 § 4 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres§¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ci¢zar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje. Art. 3852 k.c. stanowi,
ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sig
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajagce w zwigzku z umowg obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Od razu podkresli¢ nalezy, ze kontrola uméw z punktu widzenia wystepowania
klauzul abuzywnych jest dopuszczalna w przypadku zawarcia umowy przez
konsumenta (art. 22! k.c. w zwigzku z art. 385! k.c.). Ten status powoda nie byt
kwestionowany przez pozwanego iprzypomnie¢ dodatkowo wypada, ze pojecie
,konsumenta” ma charakter obiektywny 1 jest niezalezne od konkretnego zasobu
wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci
informacji (wyrok Horaiu Ovidiu Costea C-110/14, pkt 21). Powyzsze przesadza, ze
powodowie podlegaja ochronie jako konsumenci zaré6wno na gruncie kodeksu
cywilnego jak 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych



warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L.1993.95.29). Sporna umowa
kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy prawo bankowe dokonang ustawg z dnia
29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktora wprowadzono uregulowania, ze
umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna zawiera¢ szczegdlowe zasady okreslenia sposobow 1 termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz 1 rat kapitatowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute
wyptaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego) oraz, ze w
przypadku takich umow kredytu, kredytobiorca moze dokonywaé sptaty rat
kapitatlowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 prawa
bankowego). Dopiero aneks nr 1/2015 z dnia 1 lipca 2015 r. do umowy kredytu
wprowadzit do niej mozliwos¢ sptaty przez powodow rat kapitatowo-odsetkowych we
franku szwajcarskim. W tym konteks$cie nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie
na ocen¢ abuzywnos$ci wskazanych postanowien umowy kredytu 1 bytu tej umowy bez
wplywu pozostaje zmiana ustawy prawo bankowe dokonana ustawg z dnia 29 lipca
2011 r., tzw. ustawg antyspreadowa. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, LEX nr 2771344) dotyczyla ona jedynie uméw
waznie zawartych, wymagajacych doprecyzowania, a nie miala charakteru ustawowe;j
sanacji wadliwych kontraktow. Sad Najwyzszy w powolanym wyroku wskazal, ze
chociaz ,,w wyroku z dnia 19 marca 2015r., IV CSK 362/14 (OSNC-ZD 2016, z. C,
poz. 49) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mocg tej Ustawy ustawodawca wprowadzit
narzgdzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przysztos¢, jak 1w odniesieniu do wcze$niej zawartych umow w czeSci, ktora
pozostata do sptacenia 1 tym samym abuzywno$¢ tych postanowien zostata w tym
zakresie usunieta, jednakze stanowiska tego nie mozna uzna¢ za prawidtowe. Zgodnie
zart. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 jej przepisom nie podlegaja m.in. postanowienia
umowy "odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze", przy
czym z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze
dotyczy to takze przepisow, ktore weszty w zycie juz po zawarciu umowy zawierajacej
niedozwolone postanowienia i miaty w zatozeniu charakter sanacyjny, tj. zastgpowaty
te postanowienia ex tunc i utrzymywaly waznos¢ umowy (...). Skutkiem sanowania
klauzul abuzywnych jest wowczas takze wytaczenie mozliwosci uznania umowy za
niewazng z powodu tej (1 tylko tej) abuzywnos$ci”. Ponadto, nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. (III
CZP 29/17, LEX nr 2504739), ze oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze dla oceny abuzywnego charakteru
postanowien umownych nie majg znaczenia okoliczno$ci powstale po zawarciu
umowy, w tym w szczegdlnosci sposob jej wykonania przez bank oraz zawierane
pozniej aneksy przez strony. Nadto, podpisany przez strony aneks nr 1/2015 nie
wprowadzatl mechanizmu waloryzacji ustalonego wspdlnie przez strony, a jedynie w
dalszym ciaggu odsytal w tym zakresie do jednostronnie ustalanej przez bank tabeli
kursow. Nie mozna wigc przyjac, ze powodowie mieli wplyw na ustalenie kursow



walut z tabeli kursow tworzonej przez pozwanego, a tym bardziej, ze byto to wspdlne
ustalenie.

Wskazaé nalezy, ze wadliwo$¢ dotyczyta gidéwnego postanowienia umowy. ,,Za
postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy bowiem uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy 1 ktére z tego wzgledu
charakteryzuja t¢ umowe (por. wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-
26/13, Kasler 1 Kaslerné Raébai, pkt 49-50; z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-
143/13, Matei, pkt 54; z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt
33; z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc 1 in., pkt 35). Za takie
uznawane s3 m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako klauzule ryzyka
walutowego), ktore wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty 1 zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por.
wyroki TSUE: z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z
dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44)" - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18. Postanowienia okreslajace gldéwne Swiadczenia stron
nie podlegaja bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace si¢ z
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z regulty najwigcksza wage. W
zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej zasadzie autonomii
woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak
obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwos¢ tatwej oceny rozmiarow swojego §wiadczenia 1 jego relacji do rozmiardw
swiadczenia drugiej strony.

W ocenie Sadu uregulowania dotyczace kursu kupna i kursu sprzedazy jako
podstawowych mechanizméw stuzacych ustalaniu wysokosci kwoty wyptaconej
powodom oraz wysoko$ci sptat rat na poczet kwoty gltownej oraz odsetek jest
$wiadczeniem gtownym przedmiotowej umowy. Nie mozna jednak uznaé, ze zostaly
one sformulowane w sposob jednoznaczny. Z umowy nie wynikato bowiem w sposob
jednoznaczny zaréwno jaka ostatecznie kwote powodowie otrzymaja (tacznie
64.937,00 CHF) w ztotowkach tytulem kredytu jak i jakie kwoty zobowigzani sg
sptaca¢ w ztotowkach tytutem comiesiecznych rat. Powod przyznal, ze ostatecznie
otrzymali wigcej, anizeli bylo im potrzebne. Faktyczne obcigzenie kredytobiorcy w
sytuacji nieograniczonego wzrostu wartosci kursu waluty tez nie bylo znane. Nie byty
zatem okreslone jednoznaczne ani obowigzki banku ani obowigzki kredytobiorcy.
Dlatego nie ma przeszkéd, aby w niniejszej sprawie oceni¢ postanowienia
przedmiotowej umowy pod katem ich abuzywnosci.



W tej sytuacji istotna w sprawie byla tez ocena, czy doszio do indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych. Podstawowa kwestig byto
wiec rozstrzygniecie, czy konsument (strona powodowa) mieli wpltyw na tres¢
zakwestionowanej klauzuli, a zatem czy byly one z nim uzgadniane indywidualnie.
Nieuzgodnione indywidualnie sg bowiem te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie mial rzeczywistego wptywu; w szczegolnosci odnosi si¢ to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.). W orzecznictwie podkres$la sie, ze wprowadzenie
do umowy kredytowej dotyczacej znacznej kwoty i1 to zawieranej na wiele lat
mechanizmu dziatania ryzyka kursowego wymagato szczego6lnej starannosci banku w
zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych si¢ z oferowanym kredytem, tak
by konsument miat peilne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy. Bank wystawiat bowiem kredytobiorcéw na nieograniczone ryzyko kursowe
kredytobiorcow w zwiazku z czym przedkontraktowy obowigzek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznaczny i
zrozumialy, by kredytobiorca miat §wiadomos¢ ryzykownosci tego typu kredytu.
Ryzykownos$¢ tak przejawiala si¢ w tym, ze kredytobiorca mogl zetknaé si¢ z
obowigzkiem zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od tej pozyczonej (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18, OSP 2021/2/7).
Tylko rzetelna 1 petlna informacja ze strony banku pozwalataby konsumentowi w
sposob wszechstronny oceni¢ ekonomiczne konsekwencje umowy kredytowe]
powigzanej z waluta obcg. Wskazany standard informacyjny potwierdza i
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, podkres$lajace
w szczegdlnosci konieczno$¢ wyjasnienia skutkow potencjalnej silnej deprecjacji
waluty 1 przedstawienia mozliwych zmian walut (wyrok z 10 czerwca 2021r. C-
609/19). Takiego wlasciwego wykonania obowigzku informacyjnego (1 w
konsekwencji indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy) strona pozwana
niewatpliwie za$ nie wykazata (art. 385' § 4 k.c.). W konsekwencji nie mozna przyja¢,
ze strona powodowa miata pelng §wiadomos$¢ co do rodzaju zawieranego kredytu.

Gdyby rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty
1 ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby si¢ na kredyt
powigzany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania
przez kilkadziesiat lat. Ponadto, gdyby kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco
poinformowa¢ kredytobiorce bedacego osoba fizyczng - konsumentem o
niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to
nie proponowatby w ogoble zawierania takich uméow kredytowych, zdajac sobie sprawe
jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64). Jak wskazywali powodowie, nie otrzymali oni od
przedstawiciela pozwanego informacji na temat mozliwych konsekwencji zawarcia
umowy kredytu tego rodzaju. Pozwany nie poinformowat powodoéw dostatecznie o
historii zmiennos$ci kursu franka szwajcarskiego, wplywie czynnikow niemozliwych
do przewidzenia na kurs tej waluty, a wrecz przeciwnie — zapewnial powodow o



wysokiej stabilnosci franka szwajcarskiego. Dokumenty sporzadzono mato czytelnie,
szablonowo i byly one podpisywane przez powodow w zaufaniu do uczciwosci Banku.
Pomimo wigc, ze mozna zglasza¢ zastrzezenia co do wiarygodnosci strony powodowe;]
kwestionujacej otrzymane informacje na ww. tematy, to i1 tak pouczenie powodow w
formie dokonanej przez pozwanego nie bylo wystarczajace. Trzeba tez zauwazy¢, ze
w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 21 wrzesnia 2011 r.
dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny
konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu
hipotecznego we frankach szwajcarskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 r., I1 CSK 483/18, LEX nr 2744159).

W niniejszej sprawie postanowienia umowy zawarte w § 2 ust. 1, § 3ust. 1, § 9
ust. 4, § 9ust. 7, § 11 ust. 21 § 16 ust. 2 w polaczeniu z uregulowaniami z zalacznika
nr 6 ustep 2 punkt 1, 2 1 4 do umowy wprowadzaty rozliczenie stron umowy wedtug
kursu kupna lub sprzedazy dla dewiz obowigzujacego u pozwanego, a zatem kursu
ksztattowanego dowolnie przez pozwanego, a takze przerzucity na powodow cale
ryzyko walutowe. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2020 r., (V ACa 143/20, LEX nr
3069839), ze ,,Uzaleznienie kwot do wyplaty 1 zwrotu kwoty kredytu od zachowan 1
decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejsze; wzgledem
konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego
mechanizmu, ktory pozwolitby ustali¢ $wiadczenie kredytobiorcy w sposob
niezalezny od decyzji banku. Nie da si¢ tego pogodzi¢ z ogdlnymi zasadami prawa
cywilnego zaktadajacymi w stosunkach zobowigzaniowych réwnowage prawng stron
umowy oraz okreslono$¢ 1 przewidywalno$¢ ich wzajemnych §wiadczen. Razace
naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkoéw wynikajacych z umowy na jego niekorzys¢, skutkujaca niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem
(por. wyroki Sadu Najwyzszego I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia
27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,  CSK 800/14,
nie publ.). W rozpoznawanej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ww.
klauzule umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne Ww
rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Klauzule te ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta -
kredytobiorcy w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie
warunkow waloryzacji §wiadczenia od silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwotanie
do kurséw walut ogtaszanych przez pozwanego oznacza naruszenie rdwnorzgdnosci
stron umowy przez nierownomierne roztozenie uprawnien i obowigzkow miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w
rozpatrywanej sprawie pozwany przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
- na gruncie zawartej umowy - wysokosci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawato Zzadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za prawnie relewantng konsekwencje
nierdwnomiernego rozkladu praw 1 obowiazkéw stron umowy kredytowe;,



prowadzaca do naruszenia interesOw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegélnych rat kredytu.”.
Uregulowania umowy, ktore powoduja faktyczne uzaleznienie warunkow waloryzacji
$wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy naruszajg rdwnorzednos¢ stron
kontraktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP
2021/2/7). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami 1 naruszenie interesow konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci $wiadczenia banku oraz
wysokosci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyplaty, jak i1 przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokos$ci swiadczenia konsumenta.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez samego pozwanego, Ze nie
ksztattowat on dowolnie wysokosci kursow walut. Pozwany twierdzac, ze kurs walut
pozwanego nie byt ksztaltowany dowolnie nie przedstawit jednak, jak ten kurs byt
»obiektywnie” ustalany przez niego. Powotanie si¢ na jakiekolwiek regulaminy
wewngtrzne nie jest dowodem obiektywnego ustalania kursow waluty.

Nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenie pozwanego, ze nie ustalal on
jednostronnie, arbitralnie i dowolnie kursow walut, poniewaz mialy one rynkowy
charakter. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w chwili obecnej masowo
uniewazniane s3 kredyty denominowane najrézniejszych bankow, a zatem zasady
stosowane w takich przypadkach przez inne banki trudno traktowac jako argument
podwazajacy zarzuty abuzywnosci klauzul 1 zarzut dowolnosci ksztattowania kursow
walut. Tabela kurséw pozwanego to pierwsze regulacja jednej strony, czyli narzucenie
zasad ustalania kursu przez jedng stron¢ stosunku prawnego. Po drugie, regulacja ta
nie stanowila cze$ci umowy stron. Po trzecie, w kazdej chwili pozwany mogt sobie
ustali¢ nowe zasady. Jak przyznat sam pozwany celem procesu jest ustalanie kursow
na poziomie rynkowym tak, aby nie prowadzilty one do straty pozwanego na
transakcjach. Samo wskazanie, ze ustalane kursy musiaty by¢ jednoczesnie na tyle
atrakcyjne dla klientow pozwanego, aby ci zawierali z nim transakcje wymiany walut
nie swiadczy o tym, ze nie odbywalo si¢ to mimo wszystko z szkoda dla powodow.
Pozwany twierdzil, ze musiat pozycza¢ franki szwajcarskie od bankéw centralnych
lub innych bankéw/instytucji finansowych z obowigzkiem ich zwrotu i1 zaptaty
oprocentowania w przypadku kredytu walutowego we franku szwajcarskim, ktory to
byl oparty o stawke LIBOR, odzwierciedlajaca w opinii pozwanego koszt pozyczania
przez bank pieniedzy w danej walucie na rynku miedzybankowym. Zdaniem
pozwanego przemawia to za oceng, ze nie jest on beneficjentem wysokiego kursu
franka szwajcarskiego, gdyz nie ponosi korzys$ci ani w przypadku zmian kursu
korzystnych dla powodow, ani w przypadku zmian niekorzystnych dla nich. Sad nie
podziela stanowiska pozwanego w tym zakresie 1 jego zdania, ze wskazane wyzej
klauzule nie naruszaly w sposob razacy interesy konsumenta wykorzystujac
dominujaca pozycje pozwanego. Z pewnoscig nie zostaty indywidualnie uzgodnione
z strong powodowa, a wpisano je szablonowo do umowy. Chodzito o duze straty
finansowe powodow na przestrzeni kilkudziesieciu lat sptaty kredytu. Stanowisko



pozwanego w tej sprawie potwierdza, ze pozwany w taki sposob §wiadomie umowe
chciat uksztattowac.

Wskaza¢ tez nalezy, ze wskazane klauzule nie zawierajg zadnych ograniczen w
przerzuceniu na konsumenta calego ryzyka walutowego. W konsekwencji w
przypadku wielokrotnego wzrostu kursu waluty w calosci koszty takiego wzrostu
poniesie wytacznie stabsza strona umowy — strona powodowa. Bank w najmniejszym
stopniu nie ponosi kosztow takiej niekorzystnej sytuacji. Pozwany tlumaczyt, ze nie
mogl przewidzie¢ wszystkich zawirowan na rynku walutowym powodowanych
mnoéstwem czynnikdéw. Z drugiej strony od konsumenta-kredytobiorcy zadat wzigcia
odpowiedzialnosci za wszelkie zdarzenia na rynku makroekonomicznym 1 przerzucit
na niego cata odpowiedzialno$¢. Zatem powotane wyze] postanowienia spornej
umowy byty klauzulami abuzywnymi i nie mogg mi¢dzy stronami dalej obowigzywac.

Wskaza¢ tez nalezy, ze nie doszto tu do indywidualnego okreslenia
postanowien umowy. Pozwany nie wykazal, aby jakiekolwiek postanowienia
kwestionowanej umowy wykraczaty poza szablonowe umowy Banku i byly inne,
anizeli z formularzy Banku.

Sad nie podziela natomiast stanowiska strony powodowej, ze klauzule
abuzywne zawierajg rowniez postanowienia §3ust.4, §4ust.1, §4ust.5, §5ust.1, §5ust.2,
§9ust.1. Odwotanie si¢ do mozliwosci pobierania dodatkowych optlat 1 prowizji
wskazanych w Taryfie optat 1 prowizji nie jest zadnym naruszeniem réwnowagi stron
umowy (§3ust.4). Wskazanie oprocentowania na dzien zawierania umowy nie jest
zadnym nieuczciwym postanowieniem (§4ust.1). Podobnie przekazywanie informacji
przez Bank w przypadku zmiennego oprocentowania o jego wysokosci kredytobiorcy
nalezy ocenia¢ rzetelne wywigzywanie si¢ z umowy (§4ust.5). Rozstrzygniecie o
wyptacie transzy kredytu na wniosek kredytobiorcy to jedynie postanowienie
techniczne (§5ust.1). Podobnie nalezy oceni¢ okre$lenie terminu wyplaty transzy
(§5ust.2). Niezasadne jest tez kwestionowanie przez powoddéw stwierdzenie, ze
odsetki beda naliczane od rzeczywistego zadtuzenia (§9ust.1). W ocenie Sadu, wobec
stosowania waluty CHF 1 ustalenia przez strony zmiennego oprocentowania kredytu
zasadne bylo stosowanie stawki LIBOR, ktora nie jest dowolnie ustalana przez Bank,
a jest wskaznikiem zewnetrznym. Jest to rodzaj ceny rynkowej ksztattowanej przez
wiele rozproszonych podmiotéw rynkowych wzajemnie konkurujacych oferta. Na
wysokos$¢ tego wskaznika nie mieli wptywu ani powodowie, ani pozwany. Uznac
nalezy, ze jest to wskaznik ksztaltowany obiektywnie, nie jest to zadne
wykorzystywanie przewagi Banku nad kredytobiorcg — konsumentem.

W przypadku stwierdzeniu istnienia niedozwolonej klauzuli dotyczace]
okreslenia obowigzku konsumentéw Sad musi zwazy¢ kilku mozliwosci
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021r. I CSKP 55/21,
Legalis nr 2584569, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019r. III CSK
159/17, OSP 2019/12/115, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019r. I CSK
242/18, Legalis nr 1966950, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019r. IV
CSK 13/19, Legalis nr 2251394, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019r.



IT CSK 483/18, OSP 2021/2/7). Po pierwsze, istnieje mozliwos¢ stwierdzenia
niewaznos$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze istnie¢. Po drugie,
mozliwe jest przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowien nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Po trzecie, mozna uznac,
Ze umowa jest wazna 1 jej uzupelnienie przez sad poprzez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Trzecia z tych mozliwosci
odrzucana jest obecnie w orzecznictwie gdyz wprowadzenie innego mechanizmu
waloryzacji mogloby zagrazac¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13 (tezy 68 — 71 wyroku z dnia 16 listopada 2021 r.). W istocie nie
zostalby bowiem osiagniety odstraszajacy cel wspomnianej dyrektywy gdyz interes
Banku bylby nadal chroniony pomimo stosowania przez niego nieuczciwych praktyk
wobec klientéw. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci pojawia si¢ postulat
staran o utrzymanie umowy ale, ze takie rozwigzanie wchodzi w gr¢ tylko, gdy
mozliwe jest utrzymanie umowy po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych postanowien
(art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13). W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje natomiast obecnie,
ze utrzymanie umowy '"nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia", co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-
118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 1 z dnia 5
czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu,
jest tak zwlaszcza woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursoéw walutowych, ale rowniez -
posrednio - do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (...) Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu odnoszonej do waluty obcej jest
rownoznaczne z tak daleko idagcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za
umowe o odmiennej istocie 1 charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., |
CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2022 r. I CSKP 474/22, OSNC zb. dod. 2022/4/44).). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznos$cig
(bezskutecznoscig).” (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 stycznia
2023 r., XV Ca 980/22). W sytuacji kiedy abuzywne postanowienia umowy nie moga
by¢ stosowane, wymagata zbadania kwestia mozliwosci dalszego kontynuowania
umowy w jej zmienionym ksztalcie bez niewaznych klauzul umowy zgodnie z art. 58
§ 3 k.c., ktory stanowi, iz jezeli niewaznoS$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z
okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie
zostalaby dokonana. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r., (V ACa 143/20, LEX nr
3069839), iz ,,w spornej umowie klauzula denominacyjna spetnita przestanki do
uznana jej za nieobowigzujacg wobec powoda na podstawie art. 385! k.c.,



nieuprawnione jest jednak zastgpowanie przez sad [ instancji z urzedu
niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty
kredytu - w tym nie bylo podstaw do zastosowania kursu kupna waluty czy $redniego
kursu stosowanego przez NBP. Mozliwo$¢ taka nie wynikala na chwilg zawarcia
umowy z przepisOw prawa, nie sposob bylo rowniez kursu waluty dla okreslenia
kwoty kredytu - jak zresztag réwniez dla pozostatych analizowanych w niniejszej
sprawie postanowien - wyprowadzi¢ z ustalonych zwyczajow obowigzujacych w tego
rodzaju stosunkach prawnych. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze art. 358 k.c. w
ksztalcie regulujagcym mozliwos¢ spetnienia $wiadczenia w walucie polskiej w
przypadku, w ktorym przedmiotem zobowigzania jest suma pieni¢zna wyrazona w
walucie obcej, 1 okreslajacym wartos¢ waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP,
wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506).”. Przedmiotowa
umowa zostata zawarta dnia 11 kwietnia 2006 r., a zatem zastosowanie $redniego
kursu NBP nie byloby mozliwe. Nalezy bowiem pami¢tac, ze niewazno$¢ opisanych
postanowien umowy jest stwierdzana od dnia jej zawarcia, czyli w tym wypadku od
dnia 11 kwietnia 2006 r. Jednak zastosowanie takiego mechanizmu nie eliminuje
przerzucenie na powodow calego ryzyka walutowego. Sad nie jest wltadny do
dowolnego ksztattowania przedmiotowej umowy, bowiem stanowitoby to naruszenie
swobody umow. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 kwietnia 2021
r. (C-19/20, LEX nr 3166094.) ,,Wyktadni art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy dokonywac
W ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej migdzy przedsi¢biorca
a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualne;j
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na
przeszkodzie temu, by sad odsytajacy usungt jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawarte] miedzy przedsigbiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby si¢ do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang jego istoty, czego
zbadanie nalezy do tego sadu.(por. pkt 80 oraz pkt 2 sentencji).”. W postanowieniu z
dnia 25 stycznia 2024 roku Sad Najwyzszy (I CSK 6311/22, LEX nr 3658520)
stwierdzil: ,Niedopuszczalne jest zastgpowanie wyeliminowanego abuzywnego
postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-
odsetkowej.”. Podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2023
r. (I CSK 2063/23, LEX nr 3632300) stwierdzil: ,,Brak mozliwo$¢ stosowania art. 358
§ 2 k.c. w zwigzku ze stwierdzeniem niedozwolonego charakteru postanowienia
umownego. Oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1
k.c.), dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Samo jej wykonanie nie
jest zatem okoliczno$cig decydujaca o tym, iz postanowienie nie ma charakteru
abuzywnego. Zaden przepis prawa, w tym art. 385" i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw
do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupehienie luk po
wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiloby bowiem zbyt daleko idaca modyfikacje



umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsigbiorcy stosujacego niedozwolone
postanowienie umowne. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385! § 1 k.c.) jest
od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte bezskutecznos$cia na korzysé
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastgpczo $wiadomej 1 wolnej zgody na to
postanowienie 1 w ten sposOb przywroci¢ mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng.
Postanowienia umowy (regulaminu) okreslajace zarowno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak 1 sptacanych rat na walute
obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych.” W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze zachodza
podstawy do uniewaznienia calej umowy z dnia 11 kwietnia 2006 r., bowiem nie
mozna zastapi¢ bezskutecznych cze¢sci umowy inng trescig. Nie ma podstaw do
uznania, ze strony zawarly by umowe na innych warunkach anizeli opisane w
kwestionowanym porozumieniu. Bank wyraznie uksztattowal umowe jako walutowa,
z naciskiem na okreSlenie kursu kupna 1 kursu sprzedazy jako podstawowego
mechanizmu rozliczenia zarowno wysokosci kwoty wyplacone; powodowi jak i
wysokosci rat sptaty kredytu. Bez tych postanowien zadna umowa nie zostataby
zawarta. Bez tych uregulowan nie ma mozliwosci ustalenia wysokosci raty do splaty.
Ponadto jak wskazano wyzej nie ma mozliwos$ci zastgpienia tych wskaznikow $rednim
kursem NBP, bowiem takie rozwigzanie nie obowigzywato w dacie podpisania
umowy. Nie usuneloby ono tez podstawowej wady takich postanowien prawnych —
przerzucenia na konsumenta calego ryzyka walutowego.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes
prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnos$ci co do istnienia stosunku
prawnego lub prawa, a wynik postgpowania doprowadzi do usunigcia niejasnosci i
watpliwosci w tym zakresie 1 zapewni powodowi ochrone¢ jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztosci. Ocena, czy po stronie powodowej zachodzi
interes prawny, w tym réwniez w wytoczeniu powodztwa o ustalenie przeciwko
okreslonemu podmiotowi, zalezy od konkretnych okolicznosci danej sprawy i od tego,
czy w drodze innego powddztwa (np. o $wiadczenie) strona moze uzyskac peing
ochrone swoich prawnie chronionych interesow. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 r., IT PK 342/09,LEX nr 585783). Powdd musi udowodni¢ w procesie
o ustalenie, Zze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie dla jego prawnie
chronionych interesOw, a sam skutek jaki wywota uprawomocnienie si¢ wyroku
ustalajgcego zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie
istniejagcego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w
przysztosci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09, LEX nr 515730).
"Interes prawny" w rozumieniu art. 189 k.p.c. nalezy rozumie¢ jako "potrzebe
prawng", wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej powdd si¢ znajduje. Jezeli z prawa
przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy jest



zbyteczny (Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, |
ACa 241/08, LEX nr 503263).

Strona powodowa w tej sprawie ma interes w ustaleniu niewazno$ci umowy,
bowiem bez takiego rozstrzygniecia nie istnieje mozliwos¢ definitywnego
zakonczenia sporu. Ostateczne rozstrzygnigcie powddztwa o ustalenie niewaznosci
cze$cli umowy zniesie stan niepewnosci strony powodowej co do wysokosci rat 1
sposobu rozliczenia umowy. Celem, dla ktérego stron powodowa zdecydowata si¢ na
wystgpienie o ochron¢ swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie
waznosci przedmiotowe] umowy, a przez to podstaw prawnych zaréwno dla
zaptaconych juz rat kredytowych, jak 1 rat, ktérych termin wymagalnos$ci jeszcze nie
nastapil. W tej sytuacji wyrok odnoszacy si¢ jedynie do roszczenia dotyczacego
zaptaty nie konczy w definitywny sposob powstatego miedzy stronami sporu, gdy
kwestia wzajemnego rozliczenia pojawia si¢ w konsekwencji stwierdzenia
niewaznosci umowy. W przypadku zasadzenia na rzecz strony powodowe;j
dochodzonej przez nig kwoty, bez umieszczenia w sentencji stosownej wzmianki
odnoszacej si¢ do ustalenia niewazno$ci umowy, wigza¢ dalej bedzie strony sporna
umowa kredytu. Jak wynika z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie ma moc
wigzagcg w stosunku do sadu 1 stron, przy czym przepis nie reguluje wprost
przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia. Sentencjg wyroku objete jest
rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktoérego faktyczne i prawne
podstawy zawiera uzasadnienie. Wynikajacy z prawomocnos$ci stan zwigzania stron i
sadu oraz innych organow panstwowych i1 organdw administracji publicznej
ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygnigcia zawartego w sentencji
orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2022 r., II CSKP 474/22, OSNC zb. dod. 2022/4/44). Dlatego konieczne byt
stwierdzenie niewigzania strony przez przedmiotowg umowe, w przypadku
stwierdzenia jej niewazno$ci, celem usunigcia stanu niepewnos$ci co do dalszego
zwigzania stron t3 umowg 1 zapobiezenie ewentualnym sporom w przyszlosci.

W przypadku uniewazniania uméw z udzialem konsumenta obowigzuje jednak
zasada, iz konsument moze sprzeciwi¢ si¢ takiej niewaznosci 1 tym sposobem
utrzyma¢ w mocy niewazng umowe¢. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (II1 CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, Biul. SN
2021/5/7, LEX nr 3170921) ,wtedy, gdy upadek umowy naraza konsumenta na
"szczegolnie niekorzystne konsekwencje", w rachubg wchodzi zastgpienie klauzuli
abuzywnej normg dyspozytywng albo przepisem "majacym zastosowanie, gdy strony
danej umowy wyrazg na to zgode"; jezeli klauzula abuzywna odzwierciedlata wtasnie
taki przepis, moze by¢ takze zastgpiona "tym stanowigcym punkt odniesienia
przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyj¢tym juz po zawarciu umowy" (por.
wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 1 C-179/17 Abanca Corporacion Bancaria
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi 1 Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie, Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 59-64). Nie
dotyczy to jednak przepisdéw o charakterze ogdlnym, ktére nie byly przedmiotem
szczegoblnej analizy prawodawcy w celu okreslenia rownowagi miedzy catoscig praw



1 obowigzkow stron umowy, nie korzystaja w zwigzku z tym z domniemania braku
nieuczciwego charakteru, a przewiduja, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sg uzupetniane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak, pkt 61-62).” (podobnie postanowienie Sagdu Najwyzszego z 25.01.2024 r., I
CSK 6311/22, LEX nr 3658520). W wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. (C-472/11,
BANIF PLUS BANK ZRT v. CSABA CSIPAI I VIKTORIA CSIPAI, ZOTSiS 2013,
nr 2, poz. [-88) Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, iz zasada kontradyktoryjnosci
naktada co do zasady na sad krajowy stwierdzajacy z urzedu nieuczciwy charakter
warunku umownego obowigzek poinformowania o tym stron sporu 1 udzielenia im
mozliwosci kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci w sposob
przewidziany w tym zakresie przez krajowe przepisy proceduralne.

W tej sprawie powodowie poinformowani przez Sad na rozprawie o skutkach
uniewaznienia umowy 1 tak zadali stwierdzenia jej niewaznosci.

W sprawie pozwany podnidst zarzut przedawnienia (k. 121v). Roszczenie
powodow przedawnia si¢ z uptywem 10 lat, zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c.
obowigzujacym w dacie podpisywania umowy. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢
przy tym od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢ wymagalne, przy czym zgodnie z
trescig art. 120 § 1 k.c., jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjgcia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym
roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
wskaza¢ nalezy, ze zaréwno cze$¢ kapitalowa, jak 1 odsetkowa raty stanowi
$wiadczenie nienalezne, skoro podstawg ich $wiadczenia byta umowa kredytu, uznana
ostatecznie za niewazna. Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co
dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy (V CSK 382/18, LEX nr 2771344)
wskazal, ze: ,,Zwazywszy (...) zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢
podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powotania
si¢ na catkowitg niewaznos$¢ umowy takze wtedy, gdy mogtaby zosta¢ utrzymana w
mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (vide: wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt C-260/18), nalezy uzna¢, ze co
do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej ($wiadomej, wyraznej i
swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (vide: wyroki TSUE: z dnia 4 czerwca 2009
roku, sygn. akt C-243/08, z dnia 21 lutego 2013 roku, sygn. akt C-472/11, z dnia 30
maja 2013 roku, sygn. akt C-488/11 i z dnia 3 pazdziernika 2019 roku). Dopiero
bowiem woéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat si¢
definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony
mogtly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).”



W konsekwencji powyzszego okresli¢ nalezy, ze kredytobiorca-konsument nie
moze zaktada¢, ze roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego
udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), a takze prowadzi do wniosku, ze roszczenia
kredytobiorcy wzgledem banku staja si¢ wymagalne dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej 1 swobodnej) decyzji w
tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy byt
pozew powodow z dnia 24 stycznia 2024 r., zawierajacy zadanie zaplaty, oparte na
twierdzeniach o niewazno$ci umowy. Takze spojne zeznania powodoéw pozwolity
okresli¢, ze podstawa do podjecia przez nich dziatan celem uznania przedmiotowe]
umowy za niewazng byly doniesienia medialne, w szczegdlnosci dotyczace spraw
sadowych. W konsekwencji Sad uznal, ze zarzut przedawnienia jest w calosci
niezasadny.

Podstawa roszczenia o zaplate jest art. 410 § 11§ 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 1
art. 58 § 1 k.c. Mocag art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zgodnie z art. 410 §1 1 §2 k.c.
przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje si¢ w szczegdlnosci do Swiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spenit, nie byt w ogéle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo jezeli
podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggnigty,
albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna 1 nie stata
si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia. Art. 58 § 1, § 21 § 3 k.c. stanowi, 1z czynnos$¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iZ na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana. Nie mozna przy tym
podzieli¢ stanowiska, iz pozwany nie jest juz wzbogacony, gdyz zuzyt pozyskane od
pozwanych $rodki na inne cele zwigzane ze swoja dzialalno$cig gospodarczg. Nalezy
podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021
r. (Il CZP 6/21, OSNC 2021/9/56, Biul.SN 2021/5/7www.sn.pILEX nr 3170921):
sJednakze, pomijajac juz nawet niecodzienno$¢ sytuacji, w ktorej bank traci
bezproduktywnie srodki pienigzne otrzymane od konsumenta, nalezy zauwazy¢, ze
jezeli przyczyng definitywnej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy jest zastrzezenie
w niej klauzul abuzywnych, zastosowanie tego przepisu w ogdle nie wchodzi w
rachube, gdyz nalezy uznaé, iz bank, zawierajac takg umowe, od poczatku powinien
liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu $wiadczen uzyskanych na jej podstawie od
konsumenta.”. Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. (Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40), iz
»otronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknigtej niewaznos$cig, sptacata



kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienigznych jako
swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,
czy 1 w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu”.

Skoro pozwany majac Swiadomos$¢ niedozwolonosci niektorych zapisow
umowy kredytu takie ryzyko podjal, musial si¢ liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
wptaconych rat. Wysoko$¢ dochodzonej kwoty zostata udowodniona przez powoda
ztozonymi dokumentami zawierajacymi rozliczenie sptaty kredytu (k. 84-90, 174-
181). Poniewaz od zawarcia umowy dnia 11 kwietnia 2006 r. do dnia 2 sierpnia 2023
r. powodowie splacili juz kwote 86.872,21 zt 1 kwoty 21.242,98 CHF, Sad zasadzit
cala dochodzong kwote, ktéra miescita si¢ w kwocie zaplaconej przez powodow
pozwanemu.

Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy.
Zgodnie z regulacjg art. 455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie, z chwila wezwania zobowigzanie bezterminowe przeksztatca si¢ z
mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa obowigzek
niezwlocznego spetnienia $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95).

Zgodnie z art. 481 § 1, § 211 § 2! k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem
$wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opOznienie nie byla oznaczona, nalezg si¢ odsetki ustawowe za opoOznienie w
wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego 1 5,5
punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedhug
stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opoznienie wedtug tej wyzszej stopy.
Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki
maksymalne za op6znienie). Zgodnie z art. 482 §1 k.c. od zalegtych odsetek mozna
zada¢ odsetek za opoznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Powodowie domagali si¢ zasadzenia odsetek od dnia nast¢pujacego po dniu
dorgczenia pozwu pozwanemu (k. 1v). Dorgczenie pozwanemu pozwu w niniejszej
sprawie nastgpito dnia 12 lutego 2024 r. (k. 116), w zwiazku z czym Sad zasadzit
odsetki ustawowe za opoznienie poczawszy od dnia 13 lutego 2024 roku. Powodowie
juz dnia 24 pazdziernika 2023 r. (k. 104, 105) ztozyli na piSmie o§wiadczenie, ze chcg
niewaznosci lub bezskutecznosci przedmiotowej umowy kredytu.

W ocenie Sadu, zasadzenie zadanej] w pozwie kwoty nie narusza zasad
wspotzycia spotecznego z art. 5 k.c.. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2020 r., (V ACa 143/20, LEX nr



3069839), iz ,,Powdd bedacy konsumentem realizuje swoje uprawnienie o charakterze
ochronnym. To pozwany jest odpowiedzialny za wprowadzenie do umowy kredytu
niedozwolonych postanowien umownych, eliminacja tych postanowien nie prowadzi
do uprzywilejowania konsumenta, lecz do przywrocenia zachwianej rownowagi stron
stosunku cywilnoprawnego.” Nie ma zatem zadnego naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego w odwracaniu skutkoOw naruszenia prawa przez pozwanego.

Brak podstaw do nadania wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnosci z
art. 33383 k.p.c. Pozwany do wyplacalny Bank 1 nie ma zadnego zagrozenia
wywigzaniu si¢ przez pozwanego z zobowigzania do zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calosci
pozwanego. Na koszty sktadajg si¢: optata od pozwu w kwocie 1000 zt (k. 66), optata
za pelnomocnictwa powoda w kwocie 17 zl (k. 64), optata za pelnomocnictwa
pozwanego w kwocie 34 zt (k. 159), wynagrodzenie petnomocnikow stron 10800 zt
(§2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz.U. z 2018 poz. 265; § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnosci adwokackie Dz.U. z 2015 poz. 1800). Razem powodowie zaptacili
11817zt. Pozwany zaptacil 10834 zt. Pozwany winien zwrdci¢ powodom lacznie
kwote 11817 zt, a wigc kwote 5908,50 zt na rzecz powoda 1 kwote 5908,5 zt na rzecz
powddki. Sad nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia na rzecz powodoéw
dwukrotnos$ci stawki minimalnej za zast¢gpstwo procesowe. Nie uzasadniat tego ani
charakter sprawy, ani naklad pracy pelnomocnika. W sprawie nie wyznaczono
ponadprzecigtnej liczby rozpraw, co wymagatoby kilkakrotnej obecnosci
petnomocnika procesowego powodoéw. Poza tym nalezy zwroci¢ uwage na fakt
istotny, mianowicie pelnomocnik powoda, jego kancelaria obstuguje duzg ilos¢ spraw
0 tzw. kredyty frankowe zatem oczywistym jest, ze pelnomocnik w tych
jednorodzajowych sprawach korzysta z przygotowanych juz przez siebie wzorcow,
ktore wykorzystuje w kolejnych sprawach. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.
98 § 1! k.p.c. Kosztami postepowania zabezpieczajacego Sad obcigzyt powoddéw na
podstawie art. 745 § 1 k.p.c, z uwagi na fakt, ze powodowie nie poniesli zadnych
kosztoéw zwigzanych z postgpowaniem zabezpieczajacym, za$ oplata od wniosku o
zabezpieczenie zostala zaliczona na poczet optaty od pozwu.

/-/ sedzia Piotr Chrzanowski






