Sygn. akt | ACa 124/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

w sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia Kinga Sliwinska-Buskiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

PO rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki Spétce Akcyjnej z siedziba w Warszawie

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 lipca 2022 r. sygn. akt XVIII C 1625/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 16 300 zt (szesnascie tysigcy trzysta ztotych) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty, tytutem

zwrotu kosztéw poniesionych w postgpowaniu apelacyjnym.

Kinga Sliwinska-Buskiewicz



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z uwagi na ztozenie apelacji po zmianie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
dokonanej ustawg z 4 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego zostato sporzadzone w sposéb okreslony przepisem art. 387 § 2! k.p.c. w
brzmieniu nadanym tg nowelizacjg. Sad Apelacyjny nie przeprowadzit postepowania
dowodowego i nie dokonat odmiennej oceny dowoddéw przeprowadzonych przed sgdem
pierwszej instancji, a takze nie zmienit i nie uzupetnit ustalen sgdu pierwszej instancji. W tej
sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2 ' pkt 1 k.p.c., wystarczajgce jest wskazanie, ze Sad
Apelacyjny przyjat co do zasady za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji dokonane w
sprawie.

W tym miejscu, nalezy tez wskazaé, ze Sad Okregowy dokonat w sprawie
prawidtowych ustalen faktycznych, ktore Sgad Apelacyjny uznaje za wtasne. Prawidtowe
ustalenia faktyczne sg konsekwencjg dokonania przez Sad | instancji poprawnej oceny
dowoddw, bez naruszenia reguty wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., staty sie nadto podstawg
dokonania witasciwych rozwazan prawnych. Rozwazania Sgdu Okregowego sg
wszechstronne i nalezycie osadzone zaréwno w materiale dowodowym sprawy, jak i w
przepisach prawa. Sad Apelacyjny je podziela.

Uprzedzajac odniesienie si¢ do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze trafnie
Sad | instancji stwierdzit, ze powédka zawarta umowe o kredyt denominowany. Kwota
kredytu w umowie byta wyrazona w walucie obcej — 136.187 CHF (§ 2 ust. 1 umowy
kredytowej), a zostata wyptacona w walucie polskiej, zgodnie z ust. 2 pkt 2 zatgcznika
nr 7 do umowy kredytu, wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty kredytu
obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty kwoty kredytu lub transzy kredytu zgodnie z tabelg
kursow Banku BPH S.A. ogtaszang w siedzibie banku. Podobnie kwestia sptaty kredytu
(ust. 2 pkt 4 zatgcznika nr 7). Kwestia zastrzezenia wypfaty i sptaty kredytu w walucie
krajowej dotyczyta wytgcznie sposobu wykonania zobowigzania i nie powodowata zmiany
waluty wierzytelnosci, waluta udzielenia kredytu i waluta wyptaty bgdz sptaty nie muszg by¢
bowiem tozsame (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. Il CSK
483/18).

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest
podawana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje przewalutowana

na walute obcg, po czym sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Obu rodzajéw kredytu



nie nalezy myli¢ z kredytem walutowym. O tym, Ze strony zawarty umowe o kredyt walutowy
Swiadczy bezposrednie w umowie wskazanie kwoty i waluty kredytu, oprocentowanie
kredytu odpowiadajgce jego walucie (np. stopa Libor), mozliwos¢ dokonania jego
przewalutowania, mozliwo$¢ wyptaty i sptaty kredytu w walucie obcej, positkowo tresc
whniosku o kredyt i nazwa umowy (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. lll CSK
99/18). Wolg powoddki byto uzyskanie kwoty w polskich ztotych tytutem sfinansowania
modernizacji i wykohczenia zakupionego jej przez ojca domu. Mimo okreslenia w umowie
kwoty w walucie CHF kwota ta zostata wyptacona w polskim ztotym na sptate zobowigzan
istniejacych w PLN na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Zawarta umowa byta zatem
rodzajem kredytu ztotéwkowego.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma sprzecznosci konstrukcji umowy kredytu odwotujgcej
sie do waluty obcej, w tym przewidujgcej udzielenie kredytu denominowanego w walucie
obcej z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe. Umowa kredytu wigzgca wysokosc¢
udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego sptat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego nie jest sprzeczna z 0golng konstrukcjg umowy kredytu przewidziang w art.
69 ust. 1 tej ustawy. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powotane w nim wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), a takze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165,
poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzity tylko to, co wczesniej wynikato juz
z zasady autonomii woli stron (art. 353 k.c.), a mianowicie, ze przed wejsciem w zycie tej
ustawy dopuszczalne byto zawieranie umow o kredyt denominowany, jak i indeksowany
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., [| CSK 805/18).

O ile zatem kredyt indeksowany i denominowany, nie sg kredytami niezgodnymi z
art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe i mieszczg sie w granicach swobody umow
wyrazonej w art. 3531 k.c. a takze nie sg niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., o tyle ich
mechanizm denominacyjny (waloryzacyjny) podlega ocenie z punktu widzenia art. 3851 —
3852 k.c. (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Nalezato zatem odnies¢ sie do zarzutow apelacji pozwanego, w tym w pierwszej
kolejnosci do zarzutéw dotyczgcych prawidtowosci przeprowadzonego przez Sad | instanciji
postepowania dowodowego. Tylko prawidtowo ustalony stan faktyczny, bedgcy wynikiem
prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, daje bowiem podstawe do
kontroli poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Pozwany w apelacji zarzucat, ze Sad | instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie

oceny zeznan powodki oraz dowodow z dokumentow zatgczonych do odpowiedzi na pozew,



a takze ustalen dotyczgcych braku indywidualnego uzgodnienia ze strong powodowg
sposobu przeliczenia kursu waluty, uznania, ze pozwany dysponowat swobodg i
dowolno$cig w zakresie stosowanych kurséw walut i pominiecie, ze pozwany faktycznie
stosowat rynkowe kursy walut.

Wskazujgc na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. apelujgcy jedynie czesciowo nawigzat
do wynikow postepowania dowodowego i samej oceny dowodow, wedtug okreslonych w
tym przepisie kryteriow. Zasadniczo podnosit odmienng niz oczekiwana przez apelujgcego
ocene dowodow przedtozonych w sprawie. W tym stanie rzeczy, polemika z wyrazonym w
ten sposob stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wtasciwej, dla mozliwosci jego
zwalczenia, podstawy apelacyjnej nie mogta odnies¢ skutku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom apelujgcego - materiat
dowodowy zebrany w sprawie nie dat podstaw do poczynienia ustalen oczekiwanych przez
apelujgcego.

Wskazywane w apelacji pozwanego dowody, ktére Sad | instancji pomingt bgdz
zanizyt ich wartos¢ dowodowg nie dawaty podstaw do ustalen innych, niz dokonat Sad |
instancji. Przedtozone dowody w postaci dokumentow zatgczonych do odpowiedzi na
pozew, w tym raport UOKIK, stanowisko NBP nie wptywaty na dokonanie ustalen
faktycznych w tej konkretnej sprawie. Dokumenty zatgczone do odpowiedzi na pozew nie
dotyczyly bowiem okolicznosci zawierania konkretnej umowy kredytowej z powodka.
Ustalenie czy bank stosowat kursy rynkowe walut czy tez inne, nie mogto podwazyc
prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie. Istotne bowiem byto wypetnienie
indywidualnych obowigzkéw informacyjnych wobec powdédki w tej konkretnej sprawie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299
K.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktow w oparciu niemal wytgcznie o
twierdzenia strony powodowej i bledng ocene tych zeznan. Sposdb wykonywania umowy
kredytu czego dotyczyt m.in. stawiany zarzut nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Réwniez mechanizm pozyskiwania waluty czy sposéb ustalania kurséw walut w sytuacji
niezrealizowania obowigzku informacyjnego banku, czego dotyczyt stawiany zarzut, a ktéry
to obowigzek ograniczat sie do podania notoryjnego faktu o zmiennoéci kurséw, jak i
odebrania od kredytobiorcy oswiadczenh o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem
wynikajgcym ze zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej
poprzez ztozenie wniosku o udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej, nie byt
wystarczajgcy dla dokonania odmiennych niz Sad | instancji ustalen faktycznych. W
zakresie obowigzku informacyjnego chodzi nie tylko o wypetnienie obowigzkéw
informacyjnych w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktory

pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu, ale tez przeciethemu konsumentowi



oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
(waloryzacji) dla swoich zobowigzan finansowych. Dla konsumenta istotna jest jasna i
zrozumiata informacja uzyskana od banku. Tylko bowiem takie ustalenia mogty wptyng¢ na
ocene kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych. Zatem fakt istnienia u pozwanego
pewnych procedur w zakresie informowania o ryzyku zwigzanym z kursem walut nie byt
wystarczajgcy dla wywiedzenia faktu poinformowania powdédki o ryzyku kursowym.

Sad Apelacyjny, uznajgc zarzuty naruszenia prawa procesowego w omawianym
zakresie za bezzasadne, poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne uznat za
prawidtowe oraz zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. W zwigzku z tym
przyjat je za wiasne i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutdw naruszenia prawa
materialnego. Nadto, w postepowaniu apelacyjnym zbadano okolicznosci, ktdrych dotyczyty
wnioski dowodowe powodki oddalone w pierwszej instancji i ponowione w apelacji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci te nie miaty znaczenia dla wyrokowania w sprawie,
W zwigzku z czym je pominieto.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom apelujgcego - materiat
dowodowy zebrany w sprawie nie dat podstaw do poczynienia ustalen oczekiwanych przez
apelujgcego. Réwniez dowdd z opinii biegtego nie bylby w stanie przesadzi¢ o tym czy
postanowienia kwestionowanej umowy, stanowigce gtéwne $Swiadczenia stron, a
wprowadzajgce ryzyko kursowe byty abuzywne. Omawiany obowigzek informacyjny banku
nie ogranicza sie do podania notoryjnego faktu o zmiennosci kurséw, jak i odebrania od
kredytobiorcow oswiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajgcym
ze zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej poprzez
ztozenie wniosku o udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Chodzi nie tylko o
wypetnienie obowigzkéw informacyjnych w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim
materialnym czyli takim, ktéry pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu, ale tez
przecietnemu konsumentowi oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku (waloryzacji) dla swoich zobowigzan finansowych. Dla konsumenta istotna
jest jasna i zrozumiata informacja uzyskana od banku. Tylko bowiem takie ustalenia mogty
wptyngé na ocene kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych. Takze fakt istnienia u
pozwanego pewnych procedur w zakresie informowania o ryzyku zwigzanym z kursem
walut nie byt wystarczajgcy dla wywiedzenia faktdow poinformowania powddki o ryzyku
kursowym. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278
K.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. okazat sie chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, by powoddka, podpisujgc umowe kredytu, nie
dziatata jako konsument w rozumieniu art. 22! k.c., podkreslic nalezy, ze sam fakt

wynajmowania lokalu bgdz niezamieszkiwania w nim przez strony w trakcie trwania procesu



nie przekresla okolicznosci wystepowania w sprawie jako konsument. Z prawidtowych
ustalen Sadu | instancji wynika, ze powddka, zaciggajgc zobowigzanie, dziatata jako
konsument bowiem kredyt przeznaczata na cele mieszkaniowe — pokrycie kosztow remontu
domu darowanego jej przez ojca. Niewatpliwie remont wtasnego domu nie byt zwigzany z
dziatalnoscig gospodarczg zwtaszcza, ze powodka zadnej dziatalnosci gospodarczej nie
prowadzita. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy nie naruszyt art. 22* k.c.

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku
interesu prawnego powodki w zgdaniu ustalenia niewaznos$ci umowy, w sytuacji gdy
powodka wytoczyta rowniez powodztwo o zaptate. W tej konkretnej sprawie wyrok
zasgdzajgcy mogtby nie usungc niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie
wynikajg lub mogg wynikng¢ w przysztosci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie zostato
zakwestionowane, chocby kwestii zabezpieczen w postaci hipoteki ustanowionej na
nalezgcej do powddki nieruchomosci. W tej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie art.
189 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r., sygn. | CSK
491/19).

Nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Pozwany kwestionowat zastosowanie w sprawie art. 385 § 1i 2 k.c., art. 3852k.p.c.
i art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 358 § 2 k.c.

Trafnie uznat Sad | instancji, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne
nie zostaty z powddka indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikajgcym z art. 385 § 3
k.c. Powodka nie miata bowiem realnego wptywu na ksztattowanie poszczegdinych
postanowien umowy, w tym w spornym zakresie. Mozliwosci negocjacyjne powoddki
ograniczone byly do wyboru opcji z oferty pozwanego banku i w Zzadnym stopniu nie
dotyczyly kwestionowanych przez nig zapiséw umownych. Nawet jezeli konsument znat i
rozumiat tres¢ danego postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy, to
zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy
sformutowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego — wbrew twierdzeniom
pozwanego — w toku postepowania nie wykazano. W konsekwencji Sad | instancji nie
naruszyt przytoczonych przepiséw. Te istotne postanowienia umowy winny by¢ uzgadniane
indywidualnie miedzy stronami.

W swietle art. 3851 § 1 k.c. mozliwo$¢ uznania za niedozwolone (abuzywne)
nieuzgodnionych indywidualnie postanowiehh umowy zawieranej z konsumentem wymaga -
kolejno - ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktére nie okreslajg gtéwnych
Swiadczen stron, albo jako postanowien okres$lajgcych gtéwne swiadczenia stron (w tym

cene lub wynagrodzenie), ktére nie zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny.



Tego rodzaju walutowe klauzule denominacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujgce ustalenie wysokosci samego sSwiadczenia, a takze sposob przeliczenia rat
kredytowych, okreslajg $wiadczenie gtéwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385*
§ 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i
termin sptaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule
waloryzacyjne na podstawie, ktorych ustalana jest wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy i
zasady sptaty tego zobowigzania muszg byc¢ okreslane jako zapisy okreslajgce swiadczenie
gtéwne kredytobiorcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. Ill CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. | CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, z
dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. | CSKP 55/21). ,Za postanowienia umowne mieszczace sie
w pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-
26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50;
z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei i loana Ofelia Matei przeciwko S.C.
Volksbank Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van
Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 35).

Na marginesie jedynie wskazacC nalezato, ze nawet gdyby uznac, ze walutowe
klauzule waloryzacyjne w rozumieniu art. 385 § 1 k.p.c. nie okreslajg gtéwnych swiadczen
stron, a jedynie Swiadczenia poboczne, rowniez nalezatoby uznaé je za niedozwolone
(abuzywne) jako nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem (art. 385*§ 1 k.p.c. zd. 1).

W konsekwencji za gtébwne swiadczenia stron uznaé nalezato zapisy umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej zawartej przez powodke, okreslajgce sposob oznaczenia
kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowych (por.: wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie Ill CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia
9 maja 2019 r., sygn. | CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V
CSK 382, LEX nr 2771344, z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. | CSKP 55/21, LEX nr 3219740
itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20
wrzesénia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Kolejno, prawidtowo przyjgt Sgd Okregowy, ze w umowie stron z dnia 18 lutego
2005r. postanowienia dotyczgce waloryzacji, a zatem i zobowigzania powddki, zostaty
sformutowane w sposoéb niejednoznaczny.

Postanowienia okreslajgce gtéwne sSwiadczenia stron nie podlegajg kontroli pod

katem abuzywnos$ci jedynie pod warunkiem, Zze zostaty sformutowane w sposob



jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajgce
gtébwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage. Interpretujgc art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 TSUE uznat, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie
tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byt w
stanie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt
75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R, Ruxandra
Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméneasca SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie
kredytowej stron tych kryteriow nie spetniata, poniewaz nie zostata jednoznacznie
sformutowana, skoro na jej podstawie powddka nie byta w stanie oszacowac kwoty, ktérg
miata obowigzek swiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., |
CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13). Przy przeliczaniu swiadczen zaréwno
okreslajgcych kwote przyznanego kredytu, jak i wysokosc¢ sptaty rat kredytowych odwotano
sie w umowie do kursow ustalanych przez pozwanego, bez wskazania jakiegokolwiek
obiektywnego miernika, pozwalajgcego w sposob przewidywalny okreslic wysokos¢
cigzgcego na powoddce zobowigzania. Szczegdtowe mechanizmy ustalania kursu wymiany
walut nie zostaty takze wskazane w innych wigzgcych obie strony dokumentach (pkt 2
zatgcznika nr 7 do umowy umowy).

Jesli umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametréw, wediug
ktorych bank bedzie ksztattowat kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac¢, ze sposob
tworzenia tabeli kursowej banku nie zostat okreslony, co stwarzato mozliwosé
podejmowania dziatan o znamionach dowolnosci.

Jednoznacznos$é postanowienia umownego to w omawianym kontek$cie takze
mozliwo$¢ ustalenia treSci stosunku zobowigzaniowego przy  wykorzystaniu
zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o

jednoznacznosc¢ jezykowg, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie



pozwala¢ na okreslenie tresci zobowigzahn, a w szczegolnosci rozmiaru przysziego
Swiadczenia. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe
kredytu waloryzowanego do waluty obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z
ekonomicznego punktu widzenia moze okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzgce sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy konsument bedgcy kredytobiorcg nie
uzyskuje dochoddéw w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i
zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek
dotyczacy spfaty kredytu musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny konsument mogt nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktérej kredyt zostat
zaciggniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie
spodziewac¢ sie, ze ten konsument przyjatby taki warunek w drodze negocjacji
indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku
umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z
uwzglednieniem ogotu okolicznosci, ktére mogty mie¢ wptyw na pézniejsze wykonanie tej
umowy. Trybunat uznat, ze oceny istnienia ewentualnej nierownowagi nalezy dokonac¢ w
Swietle ogdtu okolicznosci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy
banku w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzgcych sie z
zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20
wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in.,C-186/16, MoP 21/2017).

Postanowienia umowne, uzalezniajgce warunki waloryzacji (denominacji)
Swiadczenia pienieznego wylgcznie od woli banku nalezy uznaé za nieuczciwe
(niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jako ksztattujgce prawa i
obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede
wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujgcej przedsiebiorcy i naruszanie
rownowagi kontraktowej.

Dotyczy to w szczegolnosci odwotania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli

umownej do kurséw walut zawartych w tabeli banku, ogtaszanej w jego siedzibie, bez



wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw
zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznac nalezy za nietransparentne, pozostawiajgce pole do
arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarczajgce kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajgce rownorzednos¢ stron (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 wrzesnia 2016 r. w sprawie || CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie Il CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie Il CSK 159/17,
OSP, z. 12 22019 r., poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18,
OSNC, z. 7-8 2 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr
2771344 itp.).

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone, wbrew podnoszonym w
apelacji zarzutom, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Bez istotnego
znaczenia jest zatem, w jaki sposob pozwany faktycznie ustalat kurs wymiany i czy w tym
zakresie stosowat sie do obiektywnych kryteriow ekonomicznych (por. uchwata siedmiu
sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. lll CZP 29/17, Legalis nr
1786276). Okolicznosci sposobu wykonania umowy kredytu denominowanego nie sanujg
abuzywnosci postanowien umowy.

Bezprzedmiotowy jest zatem argument, Zze przy ustaleniu kursow walut Bank
postugiwat sie powszechng w praktyce rynkowej metodg ustalenia wysokosci kursu
walutowego zblizong do oficjalnego kursu wymiany (Narodowego Banku Polskiego), czy
zwyczajem, co zdaniem apelujgcego oznacza, ze o wysokosci kursu w tabeli Banku
decydowaty prawa rynku walutowego (popyt i podaz). Nawet jesli tabelaryczne kursy CHF
stosowane przez pozwanego stanowity kursy rynkowe, nieodbiegajgce od kursow
stosowanych w obrocie konsumenckim przez inne podmioty rynku walutowego w oparciu o
parametry i uwarunkowania rynkowe, to jest to okolicznos¢ z zakresu wykonywania umowy,
pozbawiona prawnej doniostosci.

Irrelewantne jest, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalat kurs zakupu i
sprzedazy CHF w wysokosci odbiegajgcej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP. Istotne
jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy,
byto niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., czyli
ksztattowato prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy.

Whyktadnia art. 385 § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., sygn. Il CSK 19/18; z
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest

sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob



sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z
przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn. Ill CZP 29/17). Razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje - na
niekorzys¢ konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, skutkujgce
niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., sygn. | CK 297/05; z 29
sierpnia 2013 r., sygn. | CSK 660/12; z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. | CSK 800/14; z 27
listopada 2015 r., sygn. | CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., sygn. | CSK 125/15).
Postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowieh umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., sygn. | CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. lll CSK 159/17). Dominuje trafny
poglad, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym
przypadku na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokos$ci swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki
w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych
sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie
uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki§ sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od
kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. | CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia
kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania
banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz

naruszajg rownorzednos¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia



2016 ., sygn. | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018r.,
sygn. | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., sygn. Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. llI
CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK
309/18; z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. | CSK
556/18).

W konsekwencji — wbrew twierdzeniom apelacji - dokonanie oceny postanowien
umowy przyznajgcych bankowi swobode w ksztattowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat
treSci art. 385! k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule te ksztattujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczgce denominacji kredytu do
waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowity klauzule niedozwolong (abuzywng),
a wiec niewigzgcg powodki z uwagi na tres¢ przepisu art. 385 § 1 k.c.

Abuzywnosci omawianych postanowien umownych nie mogto zatem usung¢ samo
wejscie w zycie przepiséw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawg antyspreadowg”, mocg ktorej
m.in. znowelizowano przepis art. 69 prawa bankowego (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie Il CSK 159/17).

Dodany wéwczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego okresla jedynie,
ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci - w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegotowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegodlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu.
Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okre$la, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa
bankowego, w stosunku do kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty catkowicie
sptacone - do tej ich czesci, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nalezy przyjac, ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw
umowy kredytowej oraz uzupetnienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed
wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie dotyczg one w zaden sposéb
ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej zawartej
przed tg zmiang, zwlaszcza zas istniejgcej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci

postanowien umowy w tym zakresie sanowac nie moga.



Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy, majgc na uwadze tres¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby
powodka swiadomie i po uzyskaniu wiasciwej informacji zaakceptowata niedozwolony
(abuzywny) charakter dotychczas obowigzujgcej klauzuli walutowej (denominowanej).

W orzecznictwie TSUE (por.: wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, z dnia 4
czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak
rowniez Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. Il CSK 803/16, OSNC
2018, z.7-8, poz. 79, a takze uzasadnienie w/w uchwaty z 20 czerwca 2018 r., sygn. I
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej
zgody” na postanowienie niedozwolone i w ten sposéb jednostronnie przywrocic mu
skutecznos¢. Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrazenie zgody na zmiane
umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupetnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢
traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze
skutkiem ex tunc. Przywofanej regulacji ustawowej nie mozna uznac za wyraz takiej zgody,
gdyz jej zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowaé stosunki stron, ale raczej
eliminacja tego postanowienia przez zastgpienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego
przez bank kursem ustalanym wedtug obiektywnych kryteridw.

Prawidiowo tez uznat Sad | instancji, ze zarébwno w Swietle tresci art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, jak i art. 385! § 1 k.c., klauzule walutowe (denominacyjne) podlegaty
wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewigzgce powddke,
a w zwigzku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nieistniejgce (por. np. wyrok TSUE z
dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego
2019 r. w sprawie Il CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie Il
CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w
sprawie 1l CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 r., poz. 56).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem

krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu,



iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtébwnego przedmiotu umowy. Jest tak
zwtaszcza wéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale réwniez - posrednio - do
zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z waloryzacjg
przedmiotowego kredytu do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztattujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztatcenie kredytu
ztotowego waloryzowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. niewaloryzowany) kredyt
ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Zarazem nalezy
uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego/denominowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne =z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmienne;j istocie i charakterze,
choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencjg
powyzszego jest uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejgce, a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rowniez
sporng umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejgcg” tj. niewazng ex tunc (por.: wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z dnia 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W konsekwencji chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. Umowa, jak
wskazano wyzej, jest niewazna ex tunc.

W Swietle celdw dyrektywy 93/13 (w szczegdlnosci prewencyjnych i zniechecajgcych
przedsiebiorcéw do stosowania niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych
na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa krajowego o ochronie konsumentéw
niedopuszczalne bytoby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli,
czy to na podstawie wyktadni oswiadczen woli, czego domaga sie apelujgcy, zwyczajow,
zasad stusznosci, czy tez przy zastosowaniu ogolnych przepisow o charakterze
dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw
umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skutecznosci (waznosci) kontraktu,
choc¢by nawet miato to nastgpi¢ z korzyscig dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z
dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcjg istnienia niedozwolonych postanowien
umownych w umowie zawieranej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem jest ich eliminacja

z umowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien, ktore przynosityby



przedsiebiorcy jakgkolwiek korzy$¢ wypaczatoby sens istnienia klauzul abuzywnych.
Klauzule te majg mie¢ ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie miat przekonanie o
nieskutecznosci zastrzegania takich klauzul i braku premiowania nawet w najmniejszym
stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sgd nie moze — stwierdzajgc bezskutecznos¢ klauzuli jako
niedozwolonej — zastgpi¢ takiej klauzuli innym postanowieniem, ktérego tres¢ zostataby
uksztattowana przez sgd w taki sposob, by klauzula odpowiadata zasadom stusznosci.
Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w:
System PrPryw, t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien
dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez TSUE. W wyroku TSUE z 30.5.2013 r. (C-488/11,
Asbeek Brusse i de Man Garabito, ECLI:EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy dyrektywy
93/13/EWG, przewidujgce sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia
umownego bytyby ostabione w przypadku, gdyby sad mogt samodzielnie ksztattowac
postanowienia umowne w interesie w istocie przedsiebiorcy, tak by zachowac przynajmniej
w czesci skutecznosc takich postanowien.

Powyzsze potwierdzit w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. TSUE (sprawy potgczone
od C - 80/21 do C — 82/21), wskazujac, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaCc w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku
znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory pocigga
za sobg niewaznosc¢ tej umowy w catosci, zastgpi¢ warunek umowny, ktérego niewaznosé
zostata stwierdzona, albo wykfadnig oswiadczenia woli stron w celu unikniecia
uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
nawet jesli konsument zostat poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy
i zaakceptowat je. Trybunat wskazat, ze nie wynika, by istniaty przepisy prawa polskiego
o charakterze dyspozytywnym, majgce zastgpi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne. Sad
krajowy nie jest uprawniony do zmiany tresci nieuczciwego warunku, ktérego niewaznosc¢
zostata stwierdzona, w celu utrzymania obowigzywania umowy, ktéra nie moze pozostaé
W mocy po usunieciu tego warunku, jezeli dany konsument zostat poinformowany
o skutkach uniewaznienia umowy i zgodzit sie na konsekwencje tej niewaznosci (uwaga 84
i 83).

Zwazywszy, ze artykut 385! § 2 k.c. wytgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c.,
omawiane nieuczciwe postanowienia waloryzacyjne nie powinny by¢ — wbrew Zgdaniu
apelacji - zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach
kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegdlnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie || CSK 483/18). W tym kontekscie Sad
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| instancji nie naruszyt art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe czy art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. Jak wskazano wyzej, nie
mozna kwestionowanych postanowienh zastgpic¢ regulacjg z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69
ust. 3 ustawy — Prawo bankowe.

Nie jest mozliwa ocena oswiadczen woli stron w oparciu o brzmienie umowy,
ukierunkowane na osiggniecie stanu sprawiedliwosci kontraktowej. Materiat dowodowy
zebrany w sprawie prowadzi do stwierdzenia, ze pozwany w sposob niejednoznaczny,
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajgcy interes konsumenta, a zatem
abuzywny okreslit zobowigzania powddki wynikajgce ze spornej umowy. W tej sytuacji nie
mozna ich sanowac¢ poprzez zastosowanie art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i poszukiwac
zgodnego celu stron. Kwestionowana umowa nie moze by¢ sanowana na podstawie art. 65
k.c., jako niewazna ex tunc. Powyzsze nie naruszato art. 5 k.c.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c.

Zgodnie z ogolng zasadg wyrazong w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o swiadczenia
okresowe oraz roszczenh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata;
jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne, przy czym zgodnie z trescig art. 120
§ 1 k.c. jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdorym roszczenie statoby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli
roszczenia przystugujgce konsumentom powstaty przed datg wejscia w zycie nowelizacji, a
w dacie tej nie byly juz przedawnione, zastosowanie znajdujg wczesniejsze reguty
przedawnienia roszczen — art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku roszczen
konsumentow, ktorych termin przedawnienia okres$la sie zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125
§ 1 k.c., termin przedawnienia wynosi wcigz 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zarowno czesc¢
kapitatowa, jak i odsetkowa raty stanowi Swiadczenie nienalezne, skoro podstawg ich
Swiadczenia byta umowa kredytu, uznana ostatecznie za niewazng. Skutkiem uznania
czynnosci prawnej za niewazng ex tunc jest m.in. to, ze wszystko co byto na podstawie tej

umowy $wiadczone (w przypadku umowy kredytu kapitat, oprocentowanie, marza, odsetki



karne, optaty, prowizje, inne s$wiadczenia okreslone w umowie) ostatecznie jest
Swiadczeniem nienaleznym.

W kontekscie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze gdy uprzednio istniejgca
umowa upada, mamy do czynienia z condictio causa finita skoro w momencie dokonywania
Swiadczen w ramach umowy kredytowej swiadczenia stron majg prawng podstawe, a
dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i
nastepujacy w jej wyniku wyrok sadu spowodujg jej upadek. Swiadczenia spetnione na
podstawie niewaznej umowy podlegajg zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, co dotyczy takze regut przedawnienia wynikajgcych zen roszczen. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. V CSK 382/18) Sad Najwyzszy
wskazat, ze: ,zwazywszy jednak zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwosc
podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powotania sie na
catkowitg niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy mogtaby zostaé¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy
uznacé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczgc¢ bieg dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko
Erzsébet Sustikné Gyoérfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus
Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktérii Csipai, ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z
dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man
Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
53-54, 66-67). Dopiero bowiem woéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej
Swiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobiehAstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogty zazgda¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120
§ 1 zd. 1 k.c.”. Z jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakfadac,
ze roszczenie banku ulegto przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do
zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd.
2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku
stajg sie wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzgcej
(Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na
gruncie przedmiotowej sprawy byto zakwestionowanie waznosci umowy zawarte w pozwie,

ktérego odpis zostat doreczony pozwanemu w dniu 9 czerwca 2021 r.



W konsekwencji Sad uznat, ze zarzut przedawnienia jest w catosci bezskuteczny.

Nie budzita watpliwosci prawidtowos¢ zastosowania w sprawie przepiséw art. 405
k.c. oraz art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 411 k.c. przy ocenie charakteru swiadczenia
spetnionego przez powoddéw tytutem sptaty raty kredytu. Jezeli umowa kredytu stata sie
trwale bezskuteczna (niewazna), swiadczenia spetnione na jej podstawie powinny by¢
postrzegane jako swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, zdnia 9
maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., [l CZP 11/20, niepubl.).

Zgodnie z teorig tzw. dwoch kondykciji, stronom przystugujg dwa odrebne wzajemne
roszczenia z tytutu zwrotu nienaleznie spetnionych swiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c.), tzn. kredytobiorcom o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych naleznosci z tytutu
spfat rat kredytu, a bankowi o zwrot wyptaconej kwoty kredytu. Swiadczenie spetnione
(nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady
podlega zwrotowi, chocCby kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem banku. Nalezy przy tym
uznac, ze samo spetnienie swiadczenia nienaleznego jest Zrodtem roszczenia zwrotnego,
przystugujgcego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spetnione
Swiadczenie wzbogacito accipiensa ani czy na skutek tego swiadczenia majatek solvensa
ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem spetnienie Swiadczenia wypetnia przestanke zubozenia
po stronie powoda, a uzyskanie tego swiadczenia przez pozwanego - przestanke jego
wzbogacenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Ill CZP
6/21, Lex nr 3170921, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 66/11,
niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V
CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada
2016 r., | CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16, nie publ.).

W koncu nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 411 pkt 1, 2i 4 k.c.
przez uznanie, ze powodce przystuguje prawo do Zzgdania zwrotu rat kredytu w
okolicznosciach gdy powodka swiadomie i dobrowolnie spetnita swiadczenie, czynigc
zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecznego. Z art. 411 pkt 1 k.c. wprost wynika, ze brak
mozliwosci zgdania zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego
spetnienie nastgpito w wykonaniu niewaznej umowy. W niniejszej sprawie podstawg prawng
Swiadczenia byta niewazna czynnosc¢ prawna, ktdra nie stata sie wazna mimo spetnienia
Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza spetniajgcego Swiadczenie, ze nie byt do
Swiadczenia zobowigzany, nie zwalnia odbiorcy swiadczenia od jego zwrotu.

Nie przekonuje tez ogdlna teza, ze konsument sptacajgcy kredyt udzielony mu na

podstawie umowy dotknietej niewaznoscia, czyni zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego



w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i
stosowany w praktyce w odniesieniu do swiadczeh quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych
ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. | CSK
286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma zas potrzeby siegania do niego
w sytuacji, w ktérej wzbogacony srodkami pienieznymi wyptaconymi przez bank w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej
zwrotu. W szczegolnosci wtedy, gdy inne instrumenty prawne wystarczajgco zabezpieczajg
interesy banku zwigzane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnosci
zalezy ich wykorzystanie. Podobnie zastosowanie przepisu art. 411 pkt 4 k.c. mogtyby
pozostawaC w sprzecznosci z celami sankcji niewaznosci, ktéora ma umozliwiac
zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy ze skutkiem ex tunc (por.
uchwala SN z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. lll CZP 11/20, Legalis 2532281).

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 409 k.c. bowiem w
niniejszej sprawie brak byto jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢, ze pozwany uzyskang
korzysc¢ zuzyt lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Trafnie co do zasady o odsetkach Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 481 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli diuznik opoznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi (§ 1).

Sad | instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 24 czerwca 2021 r. Odpis pozwu doreczony zostat pozwanemu w dniu
9 czerwca 2021 r., stad trafne zasgdzenie odsetek po uptywie 14 dni, tj. od dnia 24 czerwca
2021 r.

Podkresli¢ nalezato, ze powddka, wnoszgc w sprawie pozew byta sSwiadoma i
dostatecznie poinformowana w zakresie swoich praw i obowigzkéw wynikajgcych z
ustalenia ewentualnej niewazno$ci umowy kredytu. Swiadczy to tym tre$é sformutowanych
w pozwie wnioskéw. W dacie wniesienia pozwu powodka miata petng i dostateczng wiedze
pozwalajgca jej podjgc decyzje w zakresie zarowno skutkow upadku umowy, jak i przeciwnie
— skutkdbw ewentualnej rezygnacji z przystugujgcej jej ochrony.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sgd Okregowy nie naruszyt art. 481 k.c. w
zw. z art. 455 k.c.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.
Podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania nie mogt zosta¢ uwzgledniony w Swietle
aktualnego wyroku TSUE z dnia 14.12.2023 r. w sprawie C-28/22. W punkcie 3 tego wyroku
Trybunat orzekt, ze: ,Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg



skutecznosci nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego
zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu
nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powotac sie na
prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu swiadczen otrzymanych od tego
konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu swiadczen, ktére sam otrzymat od
tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie przez
tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego
konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu
natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak
przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu Swiadczen zaptaconych jemu w wykonaniu
tej umowy”.

Stanowisko to potwierdzit TSUE w postanowieniu z dnia 8 maja 2024 r., sygn. C-
424/22 wskazujgc, ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/12 nalezy interpretowac w ten
sposoOb, ze stojg na przeszkodzie skutecznemu powotaniu sie przez bank na prawo
zatrzymania, jesli prowadzi ono do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi zapfaty
kwoty, ktorg zasadzono od pozwanego banku, niezaleznie od sptaty dokonanych przez
powoda z wykonaniu tej umowy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania
umozliwitoby pozwanemu powstrzymanie sie ze swoim swiadczeniem do czasu faktycznego
zabezpieczenia interesow przedsiebiorcy przez konsumenta i jednoczesnie pozbawitoby
powodke prawa do odsetek za opdznienie. Zatem uwzglednienie zarzutu zatrzymania
naruszatoby zasade skutecznosci Dyrektywy 93/13 i czynito iluzoryczng ustanowiong w niegj
ochrone konsumenta. Z uwagi na powyzsze Sad nie uwzglednit zgtoszonego przez
pozwanego zarzutu zatrzymania.

Powyzsze skutkowato oddaleniem apelacji (punkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong
wygrywajgcg na tym etapie sporu jest powodka, w zwigzku z tym na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.- nalezat jej sie od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej w wysokosci 8.100 zt zaréwno w odniesieniu do roszczenia pienieznego, jak i
roszczenia o ustalenie, wynikajgcej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 z poézn. zm.) w zw. z art. 98 § 1! k.p.c.
powiekszonego o koszt optaty od wniosku o zabezpieczenie (art. 68 pkt 1 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych).



Kinga Sliwinska-Buskiewicz

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019
r. - Regulamin urzedowania sqdow powszechnych jako wiasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.
sekretarz sqgdowy
Agnieszka Stawujak



