Sygnatura akt XII C 2347/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 27 wrzes$nia 2024 r.

Sad Okrgegowy w Poznaniu XII Wydziat Cywilny w nast¢pujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2024 r. i na posiedzeniu niejawnym 27 wrzesnia
2024r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa

przeciwko Bank Millennium S.A. z siedziba w Warszawie

roszczenia z umow bankowych denominowanych/indeksowanych do franka szwajcarskiego

I. Ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia 25 lipca 2008r. zawarta pomigdzy a Bankiem
Millenium S A w Warszawie jest od dnia zawarcia umowg kredytu w walucie polskiej,
nieindeksowang 1 niedenominowang kursem CHF w wysokosci jak w paragrafie 2 umowy
wedlug kursu CHF zastosowanego przez Bank w dniu wyplaty kredytu wraz z
oprocentowaniem ustalonym w umowie, tj. marza Banku oraz stopg procentowag LIBOR ze
zmiang od 01 stycznia 2022r. na wskaznik SARON i bez zmian co do pozostatych warunkow

umowy.

Il. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddw tacznie kwote 60.641,76 zt (szescdziesiat tysigecy
sze$éset czterdziesci jeden zt i 76/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20
maja 2022r. do dnia zaptaty.

I1l.  Oddala powodztwo w zakresie roszczenia gtdéwnego..
IV.  Zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 11.817 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 10.817 zt kosztéw zastgpstwa procesowego z odsetkami

ustawowymi za opoznienie odm dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zapftaty.

/-1 Jacek Musielak



UZASADNIENIE

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie niemal w catos$ci.

Dokonujac cato$ciowo oceny roszczen zgtoszonych przez powodéw Sad doszedt do
przekonania, iz istniejg uzasadnione podstawy prawne do utrzymania zawartej pomigdzy stronami
umowy z wylgczeniem klauzul indeksacyjnych, co powodowato skutek w postaci uznania jako
zasadnego zadania strony powodowej zgtoszonego jako ewentualne.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad wskazuje, iz stan faktyczny w sprawie byl
W znacznej mierze bezsporny. Poza sporem w niniejszej sprawie byta okolicznos$¢ zawarcia w dniu
25 lipca 2008 r. miedzy stronami umowy. Podobnie fakt wyptacenia przez pozwanego Stronie
powodowe] kredytu w wysokosci 444.000 zt, ktory waloryzowany byl kursem franka
szwajcarskiego (CHF) i miat zosta¢ sptacony w 480 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Nie
ulegal rowniez watpliwosci fakt sptacania kredytu przez strong powodowa. Niemniej jednak strona
powodowa kwestionowala, aby zostala ona zawarta w sposob skuteczny z uwagi na brak
wlasciwego umocowania pracownikéw pozwanego Banku do zawarcia przedmiotowej umowy,
formutujac przy tym zarzut niewazno$ci umowy. Zarzut wskazujacy, ze taczaca powodéw z
pozwanym umowa jest niewazna z wyzej opisanej przyczyny, jako najdalej idacy zastugiwal na
rozpatrzenie w pierwszej kolejnosci.

W ocenie Sadu zarzut niewazno$ci umowy z powyzszej przyczyny jest nieskuteczny.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym
do obstugiwania publicznosci poczytuje si¢ w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania
czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego
przedsigbiorstwa. Na mozliwos$¢ zastosowania powyzszego przepisu do osdb podpisujacych w
imieniu banku umowe kredytu wprost wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2002 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt V CKN 1031/00 (OSNC 2003 Nr 5, poz. 66, Biul. SN 2002 nr 11,
str. 12, OSG 2003 Nr 9, poz. 84, str. 77, Legalis nr 55314), potwierdzajac, iz udzielanie kredytow
jest typowa czynnoscig banku dokonywang zazwyczaj w siedzibie jego jednostek
organizacyjnych. Przepis art. 97 k.c. odnosi si¢ do wszystkich osob, ktéore maja faktyczng
mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci prawnych w obiektach przedsigbiorstwa i ma zastosowanie
zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowato w sposdb wyrazny swoich klientéw o tym, ze
konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania umow. Chodzi wigc tutaj
o kazda osobg, ktéra zostala umocowana do obslugiwania publicznosci. Nie ma przy tym
znaczenia, czy osoba ta faktycznie posiada umocowanie, czy tez umocowania takiego nie ma albo
dziala, przekraczajac granice umocowania. Wytaczenie domniemania wyrazonego w art. 97 k.c.
opiera¢ si¢ musialoby na wskazaniu konkretnych okolicznosci, czego jednak strona powodowa w
niniejszym procesie nie uczynita. Co istotne, analiza materiatu dowodowego wskazuje na to, ze
strona powodowa nie kwestionowata, aby umowa z dnia 25 lipca 2008 r. nie zostata podpisana w
siedzibie przedsigbiorstwa.

Ponadto, Sad miat na uwadze, iz zgodnie z art. 103 § 1 1 § 2 k.c. wazno$¢ tej umowy
zalezata od jej potwierdzenia przez Bank. Umowa potwierdzona przez mocodawce jest w petni
wazna, tj. wywotuje wlasciwe dla niej skutki prawne, przy czym druga strona moze wyznaczy¢
owemu "rzekomemu" mocodawcy (osobie, w imieniu ktorej umowa zostata zawarta) odpowiedni
termin do potwierdzenia umowy a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu staje si¢
wolna. Strona powodowa nie tylko nie wyznaczyla pozwanemu terminu do potwierdzenia
rzekomo niewaznej umowy, lecz do chwili wystgpienia przez powoddw z niniejszym



powodztwem nie kwestionowata umocowania pracownikow poprzednika prawnego pozwanego
do zawarcia przedmiotowej umowy. Tymczasem, nawet gdyby przyjac¢, ze pracownicy Banku nie
posiadali w chwili zawierania umowy wiasciwego umocowania, to zar6wno przelanie przez Bank
wskazanych w umowie $rodkow pienigznych na rzecz powoddéw (czego powodowie nie
kwestionowali) potwierdza zawarcie umowy. Potwierdzenie to bowiem nie wymaga zadnej
szczegblnej formy 1 moze zosta¢ ztozone rowniez w sposob dorozumiany.

Przechodzac do dalszych rozwazan to wymaga wskazania, iz w ramach niniejszego
postepowania powodowie swoje roszczenie gldéwne opierali na ustaleniu, Ze nie istnieje migdzy
pozwanym a powodami stosunek prawny na podstawie spornej umowy. Powyzsze zadanie
powodowie opierali na twierdzeniu, ze w pierwszej kolejnosci w chwili podpisywania umowy
kredytowej faktyczna wysoko$¢ zobowigzan z niej wynikajacych oraz kwoty wyplat
udostepnionego kredytu pozostaty niemozliwe do obiektywnego ustalenia. Kolejno podniesli, ze
W umowie zawarte sg postanowienia umowne, ktére jako niedozwolone powinny zostaé
wyeliminowane z umowy, wskutek czego umowa nie moze dalej by¢ wykonywana wobec braku
podstawowych elementow konstrukcyjnych. Natomiast powoddztwo w zakresie roszczenia
ewentualnego zostato zgltoszone przez powodéw na wypadek uznania przez Sad, iz nie istnieja
podstawy do stwierdzenia niewaznosci calej umowy i wowczas ustalenia, ze umowa kredytu
zawarta przez strong jest umowa kredytu zlotowego.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powddztwa o
ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywartby na sytuacje prawna
zainteresowanego takim rozstrzygnigciem. O wystgpowaniu interesu prawnego Swiadczy
mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu -
mozliwos¢ uzyskania petniejszej ochrony praw w drodze innego powddztwa (zob.m.in. wyrok SN
z 15 pazdziernika 2002 r. I CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. 111 CK
277105, Lex nr 346213; wyrok SN z 2 lutego 2006 r. 11 CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 r., | CSK 325/11, Lex nr 1171285, wyrok SN z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11,
Lex nr 1232242). Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajgcego, zapewni stronie powodowej ochron¢ jej prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysziosci. Postgpowanie cywilne oparte jest bowiem na zatozeniu,
ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i1 mozliwie prosta, udzielana bez
mnozenia postgpowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w
wypadku Zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako
zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa podwaza
interes prawny w zadaniu ustalenia. Baczac na powyzsze zastrzezenia, wedtug Sadu, niepewnos¢
stanu prawnego powodujaca potrzebe uzyskania ochrony prawnej strony powodowej uznaé trzeba
za niewatpliwg oraz obiektywng. Powodowie zglaszajg przede wszystkim watpliwosci rzutujace
na mozliwos¢ dalszego wykonywania spornego stosunku prawnego z uwagi na jego niewazno$¢
wynikajaca z istoty umowy kredytu, zasad ogdlnych badz zasad wspotzycia spotecznego, czy
mechanizmu indeksacji. Z uwagi na powyzsze ustalenie wazno$ci badz niewazno$ci umowy
kredytowej pozwoli na udzielenie odpowiedzi czy powodowie nadal sg zwigzani stosunkiem
umownym kredytu na warunkach okreslonych w pierwotnym ksztatcie umowy i w jakim zakresie,
tj. czy w caloSci czy w czesci. Merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie ostatecznie zniweluje
jakiekolwiek watpliwosci co do tresci umowy. Zakonczy zatem niepewnos$¢, w ktérej znalazta si¢
strona powodowa 1 natlozy na strony obowigzek respektowania zapadtego rozstrzygnigcia.



Biorac pod uwage zadanie zgltoszone w pozwie w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezato,
jaki jest charakter umowy podpisanej mi¢dzy stronami i czy wskazywane przez strong powodowa
postanowienia miaty charakter niedozwolony. Najpierw odnies¢ si¢ nalezalo do najdalej idacego
zarzutu jakim jest niewazno$¢ umowy.

I.  Niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej z uwagi na
konstrukcje tej umowy
Niewazno$¢ lub nieskuteczno$¢ umowy strona powodowa wywodzila w pierwszym
rzgdzie z niedozwolonego charakteru postanowien umownych dotyczacych sposobu waloryzacji
kwoty udzielonego jej kredytu, podnoszac, ze zostaly one uksztattowane sprzecznie z przepisami
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tj. Dz. U. Nr 72, poz. 665) — dalej jako:
Prawo bankowe - definiujacymi umowe kredytu bankowego, a nastepnie takze z art. 353! k.c., art.
353 § 1 k.c., zasadami wspotzycia spotecznego, a wtornie réwniez z zawarcia w umowie klauzul

indeksacyjnych, a konkretnie z uprawnienia banku do jednostronnego ksztattowania kursow,
wedtug ktorych nastepowato przeliczanie kwot kredytu do wyptaty (kurs kupna tabeli banku), ale
1 tego, ze umowa nie przedstawiata w sposob konkretny mechanizmu wymiany walut, tak by
kredytobiorca mogt samodzielnie oszacowac¢ skutki finansowe.

Tytulem uwagi ogolnej wymaga wskazania, iz przez umowe kredytu bankowego bank
zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow
pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z
niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69
ust. 1 Prawa bankowego) W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pismie i okresla¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote 1 walute kredytu, 3) cel,
na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania
kredytu 1 warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien
banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania 1 splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkdéw pienigznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa j3
przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze sporna tu umowa kredytu indeksowanego do
waluty obcej (CHF) spelnia wymagania art. 69 ustawy - Prawo bankowe (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie jej zawarcia) oraz zasad¢ nominalizmu. Znane sa bowiem strony umowy,
kwota i waluta kredytu (podana w PLN), cel na jaki kredyt zostat udzielony, zasady i termin jego
splaty, wysokos$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (marza i zmienna stopa bazowa). Oceny
tej nie zmienia okoliczno$¢, ze kwota udzielonego kredytu miata by¢ waloryzowana kursem
waluty obcej przez ustalenie wysokosci sumy kredytowej - wyptaconej w walucie polskiej - w
walucie obcej, a nastgpnie ustalanie wartosci sptaty dokonanej w walucie polskiej 1 wysokosci
pozostatego do sptaty zadtuzenia rowniez w tej walucie. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze
w przeciwienstwie do umowy kredytu denominowanego znana byta w tym przypadku od poczatku
kwota kredytu w ztotych. Natomiast art. 358! § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia
w umowie, ze wysokos$¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieni¢zna,
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. W orzecznictwie sagdowym
zgodnie przyjmuje si¢ przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym
miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki Sqdu Najwyzszego W sprawie |
CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego W sprawie V CSK 339/06).
Jednoczesénie nie ulegato przy tym watpliwosci, iz zawarta przez strony umowa kredytu nie jest



umowg kredytu walutowego (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19,
Lex).

Umowa stron miesci si¢ zatem w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi
jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego
oraz wprowadzenie art. 75b Prawa bankowego, jakie nastgpitlo z dniem 26 sierpnia 2011 r.
Postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu (PLN) stawianego do dyspozycji strony
powodowej, jego celu i wysokos$ci odsetek, prowizji, a takze terminy, w jakich powodowie majg
dokona¢ sptaty, zostaly sformutowane jednoznacznie i w sposodb zgodny z przepisami art. 69
Prawa bankowego. W tym miejscu wymaga wskazania, iz zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, przed wejsciem w zycie ww. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., tzw. "ustawy
antyspreadowej", dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umow zaciggnigcie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rdwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana w walucie krajowej (zob. wyroki Sqgdu Najwyzszego: z 25 marca 2011 r., IV CSK
377/10; 2 29,04.2015 r., V CSK 445/14; z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 27 lutego 2019 .,
Il CSK 19/18 oraz z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za
dopuszczalno$cig zawierania umow o kredyt indeksowany przed wejSciem w zycie ww. ustawy
nowelizujacej bylo wilasnie wprowadzenie do ustawy Prawo bankowe przepisu dotyczacego
kredytéw indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca nie wprowadzitby
bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznosci.

Stosownie do art. 353! k.c., strony zawierajagce umowe moga utozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez
strony zgodnych oswiadczen woli, ktorych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa
powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkow stron i
odpowiadajgcych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia
umowne dawatly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu
obowigzkow drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z wlasciwoscig (naturg) umowy.

Konkludujac te czes¢ rozwazan Sad wskazuje, iz samo wprowadzenie do umowy
postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji - z wyzej wskazanych juz wzgledéw - nie
byto sprzeczne z trescig art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, gdyz nie naruszato zasady swobody
umoéw, wyrazonej w art. 353% k.c., wzglednie w jakikolwiek sposob naruszato inne przepisy prawa
lub zasady wspolzycia spotecznego. Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostatyby wskazane
w przepisach jako jeden z rodzajow umoéw kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjete;
jako miernik warto$ci §wiadczenia z zasady moze wywolywac¢ konsekwencje dla obu stron - w
przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto§¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku
do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac
wysokos$¢ jego zadluzenia w tej walucie. Natomiast inng kwestig jest sposob okreslenia przez
pozwany Bank mechanizmu indeksacji poprzez odestanie do kursow walut, ustalanych w Tabelach
kursowych, tworzonych przez Bank, o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci uzasadnienia.

II. Niedozwolony charakter postanowien umowy

Zupelie inng kwestig jest to, czy w zwigzku z konsumenckim charakterem umowy
zachodzi bezskuteczno$¢ postanowien umownych na zasadzie art. 385 § 1 k.c. - z dalszymi tego
konsekwencjami.



Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienie umowy moze byé uznane za niedozwolone, gdy
zostang spetnione nastepujace warunki:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem,

2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, przy czym ci¢zar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to
powotuje,

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne)

4) jednoznacznie sformutowane postanowienie nie dotyczy gtownych §wiadczen stron.
Powyzsze przestanki muszg zosta¢ spetnione tacznie - brak jednej z nich skutkuje, ze sad

nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

Aby oceni¢ czy kwestionowane przez stron¢ powodowa postanowienia umowy sg
postanowieniami niedozwolonymi nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy powodom
przystugiwat status konsumentoéw. Jak wskazuje art. 22' k.c. (w brzmieniu z daty zawarcia
umowy), za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacg z przedsigbiorca czynnosci prawne;j
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa. Strona powodowa
wykazata, iz zawarla z pozwanym umowe¢ kredytu w celu zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy status konsumenta po stronie
powodowej zostal zakwestionowany. Zaréwno umowa, jak i wniosek kredytowy nie zawierajg
odniesienia do prowadzenia przez strong powodowa dziatalnosci gospodarczej. Na przeciwng
okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil zadnych dowodow. Jedynie ubocznie Sad zaznacza, iz co
prawda strona powodowa przyznala, ze od 2003 r. powddka prowadzil dziatalnos¢ gospodarcza,
niemniej jednak nie ulegato watpliwosci Sadu, iz lokal mieszkalny zakupiony ze $rodkow z
przedmiotowego kredytu byl przez strong powodowa wykorzystywany wylacznie w celach
mieszkalnych. Nadto strona powodowa koszty zwigzane z nieruchomoscig nie rozliczala w
kosztach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji nie byto podstaw aby odmowié
stronie powodowej statusu konsumenta.

W ocenie Sadu, okoliczno$cig bez znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest
rébwniez to, ze strona powodowa w chwili zawarcia umowy kredytu posiadata dwa lokale
mieszkalne, ktore wynajmowata. Pozwany nie zdotat podwazy¢ twierdzen strony powodowej, iz
kredytowana nieruchomo$ci nie byla zakupiona w celach zaspokojenia ich potrzeb
mieszkaniowych.

Nie budzito rowniez watpliwosci Sadu, iz postanowienia umowy nie zostaty uzgodnione
indywidualnie z kredytobiorcami. Wedlug spornej umowy wysoko$¢ zobowigzania strony
powodowej (konsumenta) byta przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty
indeksacyjnej - kredyt wedtug kursu kupna, za$ rata wedtug kursu sprzedazy. W obu przypadkach
chodzi¢ miato o kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli. Konkretny
sposOb ustalania kursu nie zostal opisany ani w umowie, ani w regulaminie. Bank miat
jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostata zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Strona powodowa mogta jedynie
wybra¢ rodzaj kredytu, ktory najbardziej jej odpowiadat (najczesciej przez pryzmat wysokosci rat)
oraz uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nig wszystkich
pozostatych postanowien, w szczegdlnosci nie uzgadniano tego, czy moze skorzysta¢ z innego
kursu waluty niz ustalany przez pozwanego. Zadne inne postanowienia umowy nie byty
uzgodnione indywidualnie ze strona powodowa w rozumieniu art. 385! § 1 3 k.c. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajace] wysoko$¢ zobowigzania strony



powodowej wzgledem pozwanego, zostalty w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.
Okoliczno$¢, ze strona powodowa sama wnioskowata 0 udzielenie jej kredytu indeksowanego do
waluty obcej CHF w zadnym razie nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tre$ci postanowien
dotyczacych indeksacji. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne
nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych
konkretnych klauzul. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, Ze sporne
postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie, gdyz strona powodowa nie miata
rzeczywistego wptywu na tre$¢ postanowien w zakresie kursow przyjetych do rozliczen kredytu,
przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu klauzulami indeksacyjnymi. Natomiast zgoda na
przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowata udzielenie kredytu.
Wskazywana przez pozwanego okoliczno$¢ dotyczaca §wiadomosci 1 wiedzy strony powodowej
odnosnie postanowien umowy kredytu nie powoduje ustalenia, ze postanowienie umowne
dotyczace klauzul indeksacyjnych bylo z kredytobiorca indywidualnie uzgadniane. Podobnie
zakres oferty banku, tj. fakt, ze bank oferowat klientom ro6zne rodzaje produktow kredytowych w
zadnej mierze nie $wiadczy o indywidualnym uzgadnianiu postanowien umowy kredytu. Podobnie
nie zastuguje na uwzglednienie powotywanie si¢ na fakt, ze konsumenci podpisali o§wiadczenie
o tym, ze zostali zapoznani z kwestig ryzyka kursowego, ktore to oswiadczenie byto jednym z
wielu dokumentow podpisanych w zwigzku z udzieleniem kredytu. Samo podpisanie
o$wiadczenia nie jest roéwnoznaczne z faktycznym zapoznaniem konsumentow z ryzykiem
kursowym. Odebranie od konsumentow ogolnych o$§wiadczen o mozliwosci zmiany kursu, ryzyku
kursowym, czy zmiennosci stopy procentowej nie moze stanowi¢ o indywidualnym uzgodnieniu
postanowien umownych. Indywidualne uzgodnienia powinny zapewniaé konsumentom
rzeczywisty, realny wptyw na uksztattowanie postanowien umownych, a w niniejszej sprawie tego
zabraklo. Z przestuchania strony powodowej wynika, ze przy zawieraniu przez strony umowy nie
byly prowadzone negocjacje wzorca umowy w zakresie mechanizmu indeksacji kredytu, za$
pozwany nie dowiodt twierdzen przeciwnych, wobec czego nie sprostat spoczywajgcemu na nim
cigzarowi (art. 385! § 4 k.c.). Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w
zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i
wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania strony powodowe] wzgledem pozwanego, zostaly w
przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezato takze, czy informacje udzielone stronie
powodowej przez pozwany Bank byly wystarczajace do podjecia przez niej §wiadomej i rozwaznej
decyzji, inaczej mowiac czy zakwestionowane postanowienia sa wystarczajaco jednoznaczne.

Na wstepie tej czgsci rozwazan Sad wskazuje, iz aprobuje stanowisko wyrazone w
orzecznictwie powszechnym europejskim, zgodnie z ktérym klauzula indeksacyjna stanowita
element okreslajacy wysokos¢ $wiadczenia glownego kredytobiorcy (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 lutego 2022 r., | ACa 143/21, LEX nr 3338703 oraz wyroki
SN chociazby: w wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 4 kwietnia
2019 r. w sprawie IlI CSK 159/15, a takze w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w
sprawie C-609/19). Strona powodowa zaciagneta kredyt indeksowany do waluty obcej, w ktorym
suma kredytu byta wyrazana w walucie polskiej, ktorg nastgpnie przeliczono na walut¢ obca, a w
przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rat¢ przeliczano z waluty obcej na walutg
polska. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem element okreslajacy
wysokos$¢ $swiadczen kredytobiorcy - elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, albowiem odnosita si¢ bezposrednio do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro
wysokos¢ tej sumy wprost ksztaltowata. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych
klauzul pod katem abuzywnosci. Postanowienia zawierajace §wiadczenia gtowne takze podlegaja



takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny (art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.).
Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace si¢ z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera si¢ na
zalozeniu, zgodnie z ktérym ,,warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi si¢ Ow
warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” (wyr. TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rdabai
przeciwko OTP Jelzdalogbank Zrt, C26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrzesnia 2017 r., R. P.
Andpriciuc i in. przeciwko Banca Romdneasca SA, C-186/16, pkt 45, wyroku z 20 wrzesnia 2018 r.
C-51/17). Wskaza¢ nalezy za Sagdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020
r., wsprawie VI ACa 801/19, LEX nr 3114801), ze swiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w
ktorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedzg, jak ksztattowaloby si¢ jego
zadluzenie oraz koszty obstugi sptaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji ztotowki wzgledem
danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostat powigzany, ale w oparciu o tre§¢ umowy
kredytu, ktora ma zosta¢ zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga by¢
powiazane z jej trescig. Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej
stron tych kryteriow nie speiniata, a strona powodowa nie byta w stanie na jej podstawie
oszacowaé kwoty, ktorg beda musieli $wiadczyé w przysziosci. Co wigcej, dodatkowym
czynnikiem przemawiajacym za abuzywno$cia kwestionowanych postanowien pozostaje
naruszenie przez pozwanego cigzacych na nim obowigzkow informacyjnych. O
wlasciwym wypehieniu obowigzku informacyjnego przez przedsigbiorcg¢ oraz 0 wadze jego
prawidlowego dopetnienia wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019
r. (I CSK 483/18, LEX nr 2744159) wskazujac, ze nie jest wystarczajace wskazanie w umowie,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony
powodowej o$wiadczenia (K. 219, § 5 ust. 3 umowy), o standardowej tresci, ze zostata
poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeta do
wiadomosci 1 akceptuje to ryzyko. Nie mozna bowiem uznaé, ze kredytobiorca w oparciu o
przedstawione mu informacje mogt zakladac, Ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego
wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz Zze uzyskat od Banku informacje pozwalajagce mu
oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla jego zobowigzania radykalny wzrost kursu
waluty CHF. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie
nieruchomos$ci stanowigcej z reguly dorobek zycia przecigtnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagato szczegdlnej starannosci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wiazacych si¢ z oferowanym kredytem, tak by konsument miat peine
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawiat on bowiem na
nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolnosci kredytowej do
zaciggnigcia kredytu zlotdowkowego, czego Bank jako profesjonalista byt swiadom, oferujac tego
rodzaju produkt celem zwigkszenia popytu na swoje ustugi. Gdyby kredytobiorcy rzeczywiscie
zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to zatozy¢
mozna, iz nie zdecydowalby si¢ na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w
perspektywie jego sptacania przez kilkadziesiat lat.

Z podobnych wzgleddéw bez istotnego znaczenia dla rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy byto
to, ze powodowie przed zawarciem przedmiotowej umowy byli juz stronami umowy kredytu w
innym banku wyrazonej w CHF, co miatoby $wiadczy¢ o $wiadomym wyborze przez strong



powodowa przedmiotowego kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego zamiast kredytu
ztotowego oraz o ponadprzecigtnej wiedzy powodow w zakresie negocjowania, zawierania i
wykonywania tego typu uméw oraz ryzyku kursowym i rozumienia pojecia indeksacji. Pozwany
bank nie moze si¢ uchyla¢ od spetniania obowigzkéw informacyjnych wzgledem konsumenta
tylko z tego wzgledu, ze konsument zawierat juz umowy o zblizonej tresci. Ciezar dowodu w
powyzszym zakresie zostal przerzucony na pozwany bank, ktory nie wykazal, ze 6w obowigzek
informacyjny w zgodzie ze wskazanym standardem wypehnit.

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosity si¢ do $§wiadczenia
gtownego 1 nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, mozliwe byto przejscie do badania
kolejnych przestanek z art. 385! k.c., tj. rozwazenia czy kwestionowane postanowienia umowne
ksztattuja prawa i obowigzki strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy jako konsumenta.

Pojecie dobrych obyczajéw niewatpliwie jest pojeciem nieostrym, pozostawiajagcym duzy
margines dla roznych interpretacji. Uznaje si¢, ze dziatanie wbrew dobrym obyczajom oznacza
tworzenie przez przedsiebiorce takich postanowien umownych, ktore godza w roOwnowage
kontraktowg stron danego stosunku prawnego (por. uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08). Klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak
klauzula zasad wspotzycia spotecznego, nakazuje dokona¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych.
Oceny nalezy wigc dokonac¢ w oparciu o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegoOlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przy zawieraniu umowy
kredytowej z konsumentem niezwykle wazne jest wigc przedstawienie cato$ci zapisow
umownych, ich analiza, wytlumaczenie ich znaczenia, zachowanie réwnowagi stron,
zaproponowanie konsumentowi najbardziej korzystnego dla niego rozwigzania. Nalezy
podkresli¢, ze zachowanie zgodne z dobrymi obyczajami nie dotyczy tylko samej umowy
kredytowej, lecz takze wszystkich czynnosci zmierzajacych do jej zawarcia. Postanowienia uméow,
ktore ksztaltujg prawa 1 obowigzki konsumenta nie pozwalajac na realizacje wartosci takich jak
uczciwose, szczero$¢, zaufanie, lojalnos¢ czy rzetelnos¢, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Tak w szczegdlnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg do
naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nierdwnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W.
Popiotek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 385%, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2008, art. 385%, nb 9). Postanowienia umowne dotyczace mechanizmu
waloryzacji wielokrotnie poddawane byly ocenie Sadu Najwyzszego, ktory niezmiennie uznawat
je za naruszajace dobre obyczaje oraz razaco naruszajgce interesy konsumenta z uwagi na
wprowadzenie na niekorzy$¢ konsumenta nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkoéw
stron. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. (V CSK 559/17, LEX nr 2618543)
oraz z dnia 4 kwietnia 2019 r. (111 CSK 159/17, LEX nr 2642144) wskazat, ze mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobodg, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng przedsigbiorcy w
kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze catkowite i
nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (fak w wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 listopada 2020 r., w sprawie V ACa 300/20).

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw - pierwszy do
ustalenia wysokos$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do



ustalenia wysokos$ci kolejnych rat sptaty w PLN. Pierwszy z nich okres§lono jako kurs kupna, a
drugi - jako kurs sprzedazy. Jak wiadomo powszechnie, kurs kupna to w pewnym uproszczeniu
kurs, po ktérym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktorym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedtug ktorych beda rozliczane takie transakcje.
Kurs kupna z reguty jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak byto zawsze w okresie wykonywania
umowy stron potwierdza sposob ustalania ich wysoko$ci w pozwanym Banku. Ro6znica miedzy
tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawieraé w sobie koszt
zakupu waluty 1 marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne
uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie
sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powzigte
czynno$ci. Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyptaty
i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i sptacanego w walucie polskiej, a jedynie
waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do
zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a
jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreslenie wartosci kredytu
udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczegdlnych rat splaty wedtug miernika wartos$ci, jakim jest
kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych kursOw nie ma zatem racjonalnego
uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztow zakupu waluty w celu wyptaty
konkretnego kredytu udzielanego w ztotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i
nie powinien rowniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu
takich czynno$ci. Uwaga ta jest aktualna w szczegdlnosci w odniesieniu do wszelkich umow
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, w ramach ktérych koszty 1 wynagrodzenie banku
powinny zawiera¢ si¢ w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich marzy (stanowigcych naturalny
1 najpowszechniejszy sposdb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach optat za
konkretne czynno$ci bankowe zwigzane z obstuga kredytu. Zastosowanie dwoch roznych kursow,
z ktorych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktorego ustalana jest wysokos¢ rat splaty),
prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyptacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w
walucie obcej wedtug kursu nizszego (kursu kupna), przy sptacie staje si¢ juz kredytem w kwocie
wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysokos$¢ raty splaty jest bowiem
ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysokos¢
kredytu pozostatego do sptaty z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu
nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywatl przy wyplacie. Najlepiej wida¢ to na przykladzie, w
ktorym splata kredytu zaciggnigtego w walucie polskiej, a indeksowanego kursem waluty obcej,
dokonywana bytaby tego samego dnia, w ktorym nastapila jego wyplata. Wyptacony w walucie
polskiej kredyt zostatby w takim przykladzie przeliczony na walute obca wedtug kursu nizszego
(jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokonac¢ jego catkowitej splaty (bez odsetek)
tego samego dnia nalezatoby wptaci¢ srodki w walucie polskiej w wysokosci wyzszej jednak niz
wyptacone tytutem kredytu. Wysokos$¢ kredytu do sptaty stanowitaby bowiem iloczyn kwoty
kredytu przeliczonego na walutg obcg i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty
do przeliczenia wysokosci kredytu po wyptacie. Jak wida¢, roznica w tym zakresie nie wynika
jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia nastgpuja tego samego dnia), a jest jedynie
wynikiem zastosowania spreadu, ktory staje si¢ w ten sposob dodatkowym i - zwazywszy, ze
umowy kredytowe zawierane s3 na dluzszy czas, za$§ wahania kursu sg elementem
przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do wysokosci przy zawieraniu
umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku. Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze
wysokos¢ kursu sprzedazy, wedtug ktorego bedzie rozliczana sptata kredytu, ustalat bedzie sam
bank, moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej np. chcac uchroni¢ si¢ przed niekorzystnymi



skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank
bedzie arbitralnie podwyzsza¢ wysokos¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza sptatg kredytu,
w stosunku do wysoko$ci rynkowej. Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostang
sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu waluty, przyjmowanego do
rozliczania sptat kredytu w sposob, ktory pozwalatby kredytobiorcy na weryfikacje poprawnosci
kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokosci zadan banku (np. przez odwotanie do parametrow
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci 1 zastrzezenie dla
banku wytacznej kompetencji do ustalania wysokosci kursu, wedtug ktorego bedzie rozliczana
sptata kredytu 1 ustalana wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, jawityby si¢ zatem jako razaco
naruszajace interesy tego ostatniego. Narazatyby go bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone
zadania banku co do sptaty udzielonego kredytu i jego wysokos$ci, zalezne wszak wylacznie od
kursu waluty, do ktoérej waloryzowany jest kredyt, a ktorego wysokos¢ zalezy od woli banku.

Mechanizm indeksacji okreslony w § 2 ust. 2 1 § 7 ust. 1 umowy nalezy réwniez uznaé za
naruszajacy zasade swobody umow i zasady wspolzycia spotecznego z tego wzgledu, ze
konsumentom przystgpujacym do zawarcia umowy formularzowej kredytu indeksowanego do
waluty obcej nie mozna przypisa¢ petnej §wiadomos$ci ekonomicznej 1 prawnej, i dziatali on z
pelnym zaufaniem do banku - jako instytucji. Wigkszo$¢ kredytobiorcoéw nie miata wyboru
pomiedzy kredytem typowo ztotowym, a indeksowanym, dlatego - kierowana potrzeba zakupu
mieszkania czy budowy domu - udawata si¢ do banku po to, by uzyskac¢ jedyny dostepny produkt,
a banki - wykorzystujac te potrzebg - produkt ten masowo sprzedawaty. Banki przekonuja, ze
ryzyko obcigzato obie strony, poniewaz frank szwajcarski mogt w kursie do ztotego zar6wno
zmale¢, jak i wzrosng€. Tak - ale po jednej stronie mamy warto$¢ w postaci stabilnosci kapitatlowej
banku (osoby prawnej), a po drugiej stronie warto§¢ w postaci stabilno$ci finansowej rodziny, z
wszystkimi tego powaznymi konsekwencjami spotecznymi. Strony nie byly réwnorzednymi
stronami nie tylko w rozumieniu poziomu $wiadomo$ci ekonomiczno-prawnej, przewagi
organizacyjnej, wplywu na tre$¢ zawierane] umowy, ale 1 stopnia zagrozenia zwigzanego ze
zmiang (w przypadku konsumentow wzrostem) kursu waluty.

Reasumujgc, obowigzkiem banku bylo zaoferowanie produktu zrozumiatego dla
konsumenta, nicobarczonego nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie
klienta zar6wno o istocie produktu, jak i o stopniu niebezpieczenstwa. Obowigzek ten w kazdym
z tych aspektow nie zostat wykonany. Jest oczywiste, ze strona powodowa nie tylko nie byla w
stanie oszacowa¢ kwoty, ktorg bedzie musiala $wiadczy¢ w przysziosci (co da si¢ jeszcze
wyttumaczy¢ ideg indeksacji), ale przede wszystkim nie byta w Stanie 0szacowac zagrozenia, jakie
niesie jej indeksacja. Powyzsze niewatpliwie godzito w interesy kredytobiorcy, ktore w zaden
sposob nie zostaly zabezpieczone. Nie bylo ono przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi
interesami Banku.

Zgodnie natomiast z art. 3852 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajagce w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zasada ta znalazta potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. podjetej w sprawie o sygnaturze 111 CZP 29/17, majacej
moc zasady prawnej (OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Dodac¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia
na podstawie art. 385* k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb wykonywania umowy przez strony.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegato zatem badaniu i nie miato znaczenia dla
rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystat z mozliwo$ci, wynikajacych ze spornych
postanowien umownych, a wigc czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli kursow byty
zawyzone w stosunku do kursow NBP lub kursow ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest



niedozwolone, jesli stwarza dla przedsigbiorcy samg mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco
naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta uznaé nalezy juz
samo skonstruowanie mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza rownowage kontraktowa, umozliwiajac przedsigbiorcy wptyw
na ksztalttowanie obowigzkéw umownych konsumenta.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad ustalit, ze w przedmiotowej umowie pojawity sie
postanowienia razgco naruszajace rownowage kontraktowa miedzy stronami i sg to:

a) § 2 ust. 2 zd. 1 umowy: , Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej

w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”;

b) § 7 ust. 1 umowy: ,, Kredytobiorca zobowigzuje si¢ sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong
zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego

w dniu ptatnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursow Walut Obcych Banku Millennium

S.A.”.

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz klauzula indeksacyjna w brzmieniu: ,,Kredyt jest
indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy” zostata uznana za niedozwolong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, XVII
Wydziat Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt XVII AmC 426/09. Na skutek powyzszego, klauzula ta zostata zarejestrowana w rejestrze
klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pod nr. 3178.

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz bez znaczenia dla rozstrzygnig¢cia okazaly sie
twierdzenia pozwanej, jakoby strona powodowa od samego poczatku trwania umowy mogta
sptaca¢ zobowigzanie w walucie CHF, na co powodowie si¢ nie zdecydowali. Po pierwsze nalezy
zauwazy¢, ze powodowie nie zostali o takiej] mozliwo$ci poinformowani, a po drugie, analiza
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow wskazuje, ze taka mozliwos¢ w momencie
zawierania umowy kredytu byla niemozliwa. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 4 Regulaminu w
przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca mogt zastrzec w Umowie kredytu, ze bank
bedzie pobierat rate splaty z rachunku w walucie do jakiej jest indeksowany, o ile ten rachunek
jest dostepny w aktualnej ofercie banku. Brak jego otwarcia w momencie zawierania umowy w
praktyce uniemozliwiat zatem dokonywanie sptat bezposrednio w CHF.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze skutkiem wpisu do tego
rejestru jest brak mozliwo$ci ponownego zadania uznania za niedozwolony tego samego
postanowienia stosowanego przez tego samego przedsigbiorce w tym samym wzorcu, ale zadanie
takie nie moze by¢ skierowane takze przeciwko innemu przedsigbiorcy. Uznanie postanowienia
wzorca umownego za niedozwolony jest rOwnoznaczne z uznaniem tego postanowienia za
nieskuteczne - niewazne we wszystkich stosunkach, w jakich zostato ono wykorzystane. Sad byt
wiec zwigzany wpisem do rejestru przy ocenianiu tozsamo brzmigcego postanowienia wzorca
umowy, ktérym postuguje si¢ inny przedsigbiorca w innym wzorcu umowy.

IIl.  Skutki stwierdzenia niedozwolonego charakteru warunkéw umowy w $wietle przepisow
prawa i orzecznictwa
Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania

kurséw walut, jest koniecznos$¢ ich pominigcia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego
konsumenta. Postanowienia takie przestajg wigzac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze
nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie mogg by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu



spraw zwigzanych z jego realizacja. Przywolane wyzej postanowienia umowne wypetiaja w
oczywisty spos6b znamiona niedozwolonych postanowien umownych w mysl art. 385 k.c.

Rozwazajac o skutkach zawarcia w umowach nieuczciwych warunkéw nalezy rowniez
mie¢ na uwadze przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym Panstwa Cztonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w
pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw. Przede wszystkim zatem Trybunal wskazuje, ze umowa, w ktorej
znajduja si¢ nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajagca z usunig¢cia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest zgodnie z zasadami prawa krajowego prawnie mozliwe (wyroki: z
dnia 30 maja 2013 r. C-488/11, pkt 57; z dnia 21 stycznia 2015 r. C-482/13, C-484/13, C-485/13
I C-487/13, pkt 28; z dnia 7 listopada 2019 r., C-349/18, pkt 68). Trybunat co do obowigzywania
umowy wskazuje tu na konieczno$¢ wykonania znanego prawu anglosaskiemu tzw. ,,blue pencil
test” (,, testu blekitnego otowka ), czyli eksperymentu mys$lowego polegajacego na wykresleniu z
umowy sformutowan stanowiacych klauzule niedozwolone i sprawdzeniu, czy umowa moze nadal
obowigzywac zgodnie z zasadami prawa krajowego. Konieczng przestanka pozytywnego wyniku
owego testu bylo to, by cze$¢ zdania pozostata po "wymazaniu" byla zrozumiata jezykowo i
zachowata sens pod wzgledem normatywnym, mogta by¢ odrgbnym przedmiotem kontroli i
sankcji, ale nie mogta jednocze$nie stanowic¢ zupetnie nowej regulacji, odmiennej od pierwotnego
postanowienia. W szczegdlnosci, w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci
nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej migdzy przedsiebiorcg a konsumentem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest
przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwos¢ uzupetnienia tej umowy poprzez
zmiang tre$ci owego warunku (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. C-618/10, pkt 73; z dnia 30
kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt 77).

W tym miejscu nalezy rOwniez przywota¢ argumentacje zawartg w orzecznictwie TSUE,
z ktorego wynika zakaz uzupeliania powstatej w ten sposéb luki w umowie przepisami
dyspozytywnymi - w szczegolnosci pozwalajagcym na zastosowanie kursu sredniego NBP (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-
179/17 Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi oraz
Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez,
pkt 54). Mozliwos$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsigbiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania
klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpeliniej
odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepisdow o niedozwolonych
postanowieniach umownych.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wyktadnig dyrektywy 93/13/EWG
dokonang w powotanym juz wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 nie
jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwotanie si¢ do norm ogoélnych
prawa cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowatoby to
interwencje¢, mogaca wplynaé na rdwnowage interesOw zamierzong przez strony, powodujac
nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw (dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art.
354 k.c. - por. w szczegblnosci pkt 57-62 ww. wyroku), zas§ w przypadku ustalenia, ze
wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane¢ charakteru glownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka
nie moze dalej obowigzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 ww. wyroku).



Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej
sprawy nalezato uznaé, ze brak wzmiankowanej mozliwosci stosowania norm 0 charakterze
ogo6lnym nie pozwala na siggni¢cie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktore w odniesieniu do innych stosunkow prawnych pozwalatyby na ustalenie
wartosci $wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. poprzez siggnigcie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.
Nie ma zwlaszcza mozliwosci siggniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwosci spetnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po
pierwsze, Swiadczenie obu stron byto wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu 1 jego sptata
nastgpowaty bowiem w PLN, a CHF byt tylko walutg indeksacyjna).

Warto jedynie dodatkowo przywotaé¢ tu tres¢ kolejnego orzeczenia TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 r. (C-19/20) gdzie wskazano na mozliwo$¢ eliminacji jedynie pewnego,
okreslonego elementu klauzuli indeksacyjnej (tu odpowiednio wedhug pozwanego marzy banku),
ale pod jednym wszakze warunkiem - iz element ten stanowi czy kreuje odrebne od innych
zobowigzanie umowne (por. pkt 71 uzasadnienia). Przyktadowo wskazano tu na odsetki umowne
oraz odsetki za zwloke ktorych to wysokos¢ stanowi prosty wynik dodania do stopy tych
pierwszych okreslonej liczby punktow procentowych (pkt 41 ww. wyroku TSUE). Taka sytuacja
na tle stanu faktycznego sprawy niniejszej jednakze nie zachodzi. Marza jako "cze$¢ sktadowa" w
sposob niedozwolony wyznaczanych kurséw kupna i sprzedazy jest bowiem tutaj nieodtgcznym
elementem wprzeggnigtym w caty niedozwolony mechanizm ksztattujacy $wiadczenia gtowne
stron. Sadowi znane jest przy tym jedno z najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2022 r. (11 CSKP 364/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 51), jednakze i tenze wyrok (W
szczegolnosci jego uzasadnienie), jakkolwiek wprost wyraza poglad co do mozliwosci eliminacji
jedynie marzy Banku z pozostawieniem $redniego kursu NBP (o co w sprawie
alternatywnie zabiega pozwany Bank), to jednak na tle tej konkretnej sprawy jego tre$¢ nie mogta
doprowadzi¢ do poprawy sytuacji procesowej strony pozwanej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w
ostatnim z wyrokoéw poswieconych tej kwestii (wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. C-81/22, C-82/22,
C-80/22 przywolany uprzednio) TSUE jednoznacznie wskazal na brak mozliwosci
wyeliminowania jedynie czg¢éci analogicznej klauzuli dotknigtej wadliwoscig (marzy
kupna/sprzedazy) z pozostawieniem klauzuli w pozostatej czgsci (Sredniego kursu NBP) i
konieczno$¢ usunigcia catego zapisu postanowienia, zastrzegajac de facto jeden wyjatek - "chyba,
ze zrodzi to krzywdg¢ konsumenta" i orzeczenie to potwierdzilo wezesniejsza lini¢ orzecznicza tego
trybunatu (por. wyrok z 14 marca 2019 r. D. C-118/17 (pkt 45), wyrok z 21 grudnia 2016 r. G. C.-
154/15, C-307/15, C-308/15; wyrok z 31 maja 2018 r. S. C.- 483/16).

W Swietle powyzszych rozwazan ustali¢ nalezalo zatem, czy w tych konkretnych
okolicznosciach po wyeliminowaniu z umowy postanowien uznanych za abuzywne (§ 2 ust. 21 §
7 ust. 1 umowy) i niezastgpieniu ich innymi postanowieniami, przedmiotowa umowa moze nadal
obowigzywac.

Sad podziela w tym zakresie wnioski wynikajace z wyrokéw Sadu Najwyzszego z 9 maja
2019 r. (1 CSK 242/18, LEX nr 2690299), z 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776)
oraz z 4 kwietnia 2019 r., (I1l CSK 159/17, LEX nr 2642144), ktére daja si¢ zastosowaé w
niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie
prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie ma
bezposredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okreslala Swiadczenie glowne
stron. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2023 r. (sygn.
akt Il NSNc 89/23, LEX nr 3513495), w ktorym wskazal, ze samo wystapienie klauzul
abuzywnych nie czyni automatycznie niewazna calej umowy. Sad jest natomiast



zobowiazany do zweryfikowania, czy w zwiazku z wyeliminowaniem ich z tresci umowy
mozliwe jest dalsze dochodzenie zgloszonych roszczen. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
sytuacji, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzitaby do takiej
deformacji regulacji umownej, iz na podstawie pozostatej jej tresci nie datoby si¢ odtworzy¢ praw
1 obowigzkow stron, to niedopuszczane statoby si¢ stwierdzenie, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czg$cig umowy.

Nalezy wprawdzie przyzna¢, ze z analizy zapadajacych orzeczen sgdowych wynika, iz
eliminacja postanowienia indeksacyjnego czesciej prowadzi do upadku umowy w catosci, ale fakt
ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych postanowien mozliwe jest
okreslenie praw i obowigzkow stron. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy bylo to
mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okreSlenia tresci stosunku prawnego, a w szczegolnosci kwote kredytu w
zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysoko$é oprocentowania. W dalszym

ciggu jest to stosunek prawny polegajacy na odptatnym oddaniu do dyspozycji kredytobiorcow na
czas oznaczony okreslonej w umowie kwoty 444.000 zt z przeznaczeniem na pokrycie kosztow
zakupu lokalu mieszkalnego oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach sptaty. Utrzymany jest zatem ten sam charakter stosunku prawnego.

Jak juz wyzej wskazano, stwierdzenie bezskutecznos$ci wskazanych wyzej postanowien
przedmiotowej umowy nie eliminuje z niej elementéw przedmiotowo istotnych okreslonych art.
69 Prawa bankowego, tym samym Sad nie musial poszukiwaé innej normy, zwlaszcza
powszechnie obowigzujacej, ktora mialaby zastgpi¢ wyeliminowane, abuzywne postanowienia
umowy. Zreszta tego rodzaju ewentualna aktywnos¢ nie znajdowataby uzasadnienia w wymogach
stawianych dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. Rola Sadu nie bylo zatem
wypehianie ,,pozornie” powstalej w ten sposob luki. ,,Pozornie”, albowiem bezskutecznosc¢, jak
stwierdzono juz wyzej, nie prowadzi do pozbawienia umowy elementéw przedmiotowo istotnych.
Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien umownych innymi, musiatoby dojs$¢
jedynie woéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze
obowigzywanie umowy, za§ konsument mogiby zosta¢ narazony na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje, chocby w postaci rozwigzania umowy. Sad Najwyzszy uznat zatem za prawidlowy
poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru stosunku prawnego taczacego strony. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze w przypadku uznania klauzuli indeksacyjnej za abuzywna, pozostate do zaptaty
$wiadczenie powinno by¢ bezposrednio okreslone w ztotych polskich. Taki wniosek wynika
bowiem z wyeliminowania z umowy wszelkich przelicznikow na walute obca. Rownocze$nie brak
jest podstaw, by modyfikowa¢ okreslenie ceny kredytu, albowiem eliminacja klauzuli
waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokosci 1 zasad ustalania oprocentowania.
Obowigzujgce regulacje prawne limituja bowiem maksymalne (a nie minimalne) granice
oprocentowania §wiadczen. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu

wedtug stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaja wszelkie powigzania
wysokos$ci §wiadczen z walutg inng niz polska (wyroki SN z dnia: z 4 kwietnia 2019 r., 111 CSK
159/17, LEX nr 2642144, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8,
poz. 64; z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, LEX nr 2690299). Jakkolwiek kwestia prawnej
mozliwosci zachowania oprocentowania stawka LIBOR moze rodzi¢ watpliwosci albowiem z
treSci umowy wynika stosowanie tej stawki jedynie do kredytow z elementem walutowym, to
jednak w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym WIBOR odnoszacy si¢ w czasie zawierania
umowy do kredytow opiewajacych na ztote. Z catg pewnoscia zadna ze stron umowy kredytowej

W czasie jej zawarcia nie brata w ogole pod uwage takiego rodzaju i wysoko$ci oprocentowania



tj. WIBOR, z tego cho¢by powodu (przy zatozeniu istnienia ryzyka indeksacji), ze umowa taka
bylaby pozbawiona swej oczywistej finansowej atrakcyjnosci i ekonomicznej racjonalnosci. Nie
ma wigc powodu, aby oprocentowanie byto odnoszone do innej stawki niz umownie przewidziany
LIBOR, przy czym takie rozwigzanie dostatecznie i sprawiedliwie wazy interesy obu stron
umowy. Z punktu bowiem widzenia konsumenta nie jest istotne zapewnienie sobie przez bank
pokrycia finansowego S$rodkéw przeznaczonych na akcje kredytowa. W szczegolnosci tego
rodzaju wylaczen odpowiedzialnosci nie przewiduje powotana dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r., a za nig art. 385 i 385? k.c. Ewidentna powinnoscia banku bylo i jest z jednej
strony prowadzenie wlasciwej polityki finansowej zgodnej z wymogami z art. 126 i nast. Prawa
bankowego, a jednocze$nie z drugiej postepowanie rzetelnie i lojalnie wobec swoich
kontrahentéw, a w szczegodlnosci konsumentéw. Zaniechania na tym drugim polu nie moga by¢ w
indywidualnych sprawach sanowane wymogami tego pierwszego. Konsument nie powinien
odpowiada¢ za wadliwg konstrukcje poszczegdlnych elementdw umow, ktore nie byty przez niego
negocjowane. Co znamienne strona powodowa dziatata w zaufaniu do banku, co wydaje si¢ rzecza
naturalng i nie moze pozbawia¢ jej ochrony konsumenckiej, ktorg konsumentom zapewniaja
zardwno przepisy prawa krajowego, jak 1 unijnego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze podstawowa
sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1028 z pdézn. zm.) na wypadek zaniedbania wykonania obowigzkow
informacyjnych jest tzw. sankcja kredytu darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca
kredyt w terminie i w sposob ustalony w umowie, bez zadnych odsetek i innych kosztow naleznych
kredytodawcy. Nie wydaje si¢ zatem, aby wyciggnigty tu wniosek o koniecznosci stosowania
oprocentowania wyrazonego wedlug stawek LIBOR stanowil zbyt surowa sankcj¢ dla banku
stosujacego niedozwolone postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt
oprocentowany bedzie wedlug stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej oprocentowany
kredyt udzielony w ztotych i1 niezawierajacy klauzul walutowych. Rozwiazanie przyjete w
niniejszej sprawie jest dla banku tagodniejsze.

Nie ma zatem znaczenia to, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci
oprocentowania kredytu ztotowego wedtug stawki LIBOR — w szczeg6lnosci pozwany Bank,
gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron
mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do
skutkow eliminacji niedozwolonych postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu
dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treéci art. 385 § 2 k.c. i jest
skutkiem wyeliminowania z umowy wytacznie postanowienia uznanego za abuzywne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stoi na stanowisku, iz brak jest obiektywnych
przestanek do zastosowania stawki oprocentowania WIBOR — analogicznie jak w kredytach
ztotowych. Jednocze$nie w tym miejscu wymaga wskazania, iz dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Komisja Europejska wydata Rozporzadzenie Wykonawcze (UE) 2021/1847 w sprawie
wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektorych termindw zapadalnosci stopy LIBOR dla
franka szwajcarskiego (CHF LIBOR). Na mocy tego rozporzadzenia wskaznik LIBOR CHF zostat
zastgpiony wskaznikiem SARON. Zmiana nast¢puje z dniem zaprzestania publikacji wskaznika
LIBOR CHF 1 jest natychmiastowa. Modyfikacja nie wymaga podj¢cia zadnych dziatan przez
strony stosunkow prawnych. W ocenie Sadu, sprawia to, ze powyzsza kwestia nie powinna mie¢
znaczenia dla mozliwosci kontynuowania wykonania umowy.

Powyzsze zapatrywania sg catkowicie zgodne z istotg i celami powotanej dyrektywy 93/13.
Trybunat Sprawiedliwosci wprost wywiddt (m.in. w wyrokach w sprawach C-618-10, 488-11), iz
sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie



s3 one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. Z kolei w wyroku z 21 grudnia 2016 r. w potaczonych sprawach
C-154/15, C-307/15i C-308/15 (Francisco Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU,
pkt 61 - 62) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé
za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé¢ z reguly
skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku tego warunku.

Sad mial na uwadze, ze przewazajaca cz¢$¢ orzecznictwa sadow powszechnych sklania
si¢ ku ustalaniu niewaznos$ci umow kredytowych indeksowanych do waluty franka szwajcarskiego
i przychyla si¢ do pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 13 kwietnia 2022 r. (sygn.
akt 11 CSKP 15/22, LEX nr 3388402), ze wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej 1 uzasadniajacego powigzanie
oprocentowania ze stawka LIBOR stanowi ingerencje w tre§¢ umowy rdéwnoznaczng Z
przeksztalceniem jej w umowe o istocie i charakterze odbiegajacym od zgodnego zamiaru stron
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r., 382/18, nie publ. i powolane tam wyroki TSUE: z dnia
14 marca 2019 r., C-118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r., C — 38/17). W ocenie Sadu jednak poglad
ten podwaza sens przepisu art. 385 k.c., ktorego celem jest poszukiwanie rownowagi i
sprawiedliwosci poprzez wyeliminowanie z umowy tylko tego co nieuczciwe. Co wigcej,
przyjeta przez polskiego ustawodawce sankcja bezskuteczno$ci odpowiada art. 6 ust. 1 dyrektywy,
tj., ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostate] czgsci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Prawodawca europejski wskazat, iz celem
wdrozenia dyrektywy nie jest terminacja calego stosunku, a wylacznie automatyczne i od
poczatku trwania umowy pozbawienie go skutecznosci w okreslonej czesci, aby przywrocié¢
zaburzona réwnowage pomiedzy stronami. Powyzsza interpretacja caly czas znajduje
potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie TSUE, ktory w ostatnim wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 podtrzymat stanowisko, iz celem Dyrektywy 93/13/EWG jest
zastgpienie ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami
stron rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci tych stron bez
koniecznosci uniewaznienia wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki. Ponownie
podkreslono, ze umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami
prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie
mozliwe zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepisow.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 385 § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne
nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Eliminacja postanowien
umownych godzacych w prawa konsumentéw zwykle prowadzi do skutku, ktérego strony nie
przewidziaty w dacie zawarcia umowy, 1 zawsze mozna twierdzi¢ pozniej (zdaniem Sadu btednie),
ze pozostawiony w mocy ksztaltt umowy odbiega od zgodnego zamiaru stron. Abuzywnos¢ czesci
postanowien umowy wyprzedza jako regulacja szczegolna zastosowanie art. 58 § 3 k.c., ktory
ogranicza sankcje niewaznosci czynnosci prawnej zawierajacej elementy kilku umow tylko do jej
niektorych nieistotnych postanowien, dotknigetych niewazno$cia (a nawet czesci tzw. podzielnej



czynnoS$ci prawnej), postanawiajac, ze w pozostatej czesci czynnos¢ pozostaje w mocy, jezeli
tylko z okoliczno$ci nie wynika, ze bez dotknigtych niewazno$cig postanowien strony nie
dokonatyby jej, co jest kwestig ustalen faktycznych. Sad stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie
nie ma podstaw do ustalenia, ze strony nie zawartyby umowy pozbawionej mechanizmu
indeksacji. Decydujace przy tym ustaleniu nie mogg by¢ obecne deklaracje stron w tym
przedmiocie - z tego prostego wzgledu, ze nalezy je traktowac jako element taktyki procesowej.
Konsumenci z reguty obstajg przy skrajnym zgdaniu uniewaznienia umow indeksowanych w
catosci, za$ banki - przy przeciwstawnym zgdaniu oddalenia powodztwa w catosci, z ewentualnie
dos$¢ nieistotng kwotowo korekta polegajaca na oparciu indeksacji nie o kursy z tabel banku, lecz
kursy §rednie Narodowego Banku Polskiego. Nadto, z przyczyn wskazanych powyzej oboj¢tne sa
twierdzenia pozwanego, iz usuni¢cie wadliwych klauzul z umowy spowodowatoby, ze pozwany
nie zawartby umowy w takim ksztatcie. Nie ulega watpliwosci, iz gdyby w latach 2006-2012 znane
bylo obecne zjawisko powszechnego podwazania kredytow "frankowych", banki bylyby
zmuszone do wypracowania innej - tagodniejszej i czytelniejszej dla klientow oferty kredytow
hipotecznych, a klienci oczywiscie by z niej korzystali. Nie mozna wykluczy¢, ze bytaby to oferta
zblizona w skutkach finansowych do modelu, ktory wynika z wyroku wydanego w tej sprawie.
Inng sprawa jest, czy LIBOR nie byl funkcjonalnie przypisany do kredytow zlotowych
nieindeksowanych. Obecnie nie liczy si¢ geneza poszczegdlnych zapisOw umownych, a tylko
ostateczny ksztalt umowy pozostatej po usuni¢ciu niewaznych postanowien umownych i
faktyczna mozliwo$¢ wykonania umowy w pozostalym ksztalcie.

IV.  Podsumowanie

Konsekwencja uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne byto wyeliminowanie ich z
tresci taczacej strony umowy i przyjecie, ze nie wigza one powodow. Jak juz wskazano, mozliwe
jest funkcjonowanie umowy stron po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej zawartej w §
2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy bez koniecznosci zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
innym, wobec czego brak bylo uzasadnionych podstaw prawnych do uniewaznienia umowy.
Ponadto w odniesieniu do zZgdania ustalenia niewazno$ci, nie mozna pomijaé¢ pelnego
spektrum skutkéw niewaznosci umowy kredytu. Obejmuje ono bowiem zaréwno
potencjalna kondykcje w zakresie Swiadczenia nominalnego otrzymanego od banku, ale i
réwniez ewentualnej jego waloryzacji stosownie do wartosci pieniadza w chwili zwrotu. To
za$ moglo by by¢ dotkliwe dla strony powodowej, a zatem stalo by sprzecznosci z celem
dyrektywy 93/13 i trescig art. 385! § 2 k.c. W tym miejscu wymaga przypomnienia, iz celem
art. 385! § 1 k.c., ktory odpowiada art. 6 ust. 1 dyrektywy, jest poszukiwanie r6wnowagi i
sprawiedliwosci poprzez wyeliminowanie z umowy tylko tego co nieuczciwe.

W niniejszej sprawie wyrazem tego powinno by¢ rozwigzanie posrednie - tzw.
"odfrankowienie" umowy. Umowa w pozostalym ksztalcie jest bowiem bardzo korzystna dla
kredytobiorcoOw, poniewaz nie uzyskaliby nigdy oferty opartej na tak niskim oprocentowaniu.

Jedynie marginalnie Sad wskazuje, iz oprocentowanie kredytu stawka LIBOR jest znacznie
bardziej korzystne od stawki WIBOR standardowo stosowanej przy kredytach ztotowych. Korzys¢
wyplywajaca z ,,odfrankowienia” kredytu jest dla kredytobiorcy potrojna, albowiem: raty kredytu
splacane sa w zlotowkach z zastosowaniem niskiej stawki oprocentowania LIBOR, spada
zadluzenie kredytobiorcy wzgledem banku, a takze bank musi zwrdci¢ wszystkie nadplacone w
wyniku wzrostu kursu franka raty. Co wigcej, z uwagi na dalsze zwigzanie stron sporng umowsg
strona powodowa nie jest narazona na ewentualne roszczenia Banku zwigzane z dochodzeniem
zwrotu wyplaconego kredytobiorcom kapitatu oraz ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu. Umowa ta jest rowniez obiektywnie korzystna dla pozwanego Banku - oczywiscie w



zestawieniu z koncepcja niewaznosci umowy. Jednoczesnie nie sposob byloby uznaé za
sprawiedliwe oddalenie powodztwa przeciwko Bankowi tylko z tego wzgledu, ze w ten sposob
strona powodowa uzyskuje istotnie ,,tanie” finansowanie. Juz tylko na marginesie Sad wskazuje,
iz poza wyzej opisanymi korzysciami wyptywajacymi z utrzymania taczacej strony umowy — z
wytaczeniem klauzul indeksacyjnych — za jej utrzymaniem przemawiata zasada rzymskiego prawa
cywilnego, ktora z czasem stata si¢ normatywna w prawie migdzynarodowym i konstytucyjnym —
pacta sunt servanda (uméw nalezy dotrzymywac). Fundamentem zycia spotecznego niewatpliwie
sg bowiem umowy, co do ktorych prawo — w my$l ww. zasady — dba o ich przestrzeganie. Tym
samym tres¢ zapadlego w niniejszej sprawie wyroku stanowi takze minimalny zakres konsensusu,
okreslajacy typ zobowigzania, ktory byl zamierzony przez strony, a przy tym zapewnia stabilno$¢
1 pewno$¢ obrotu prawnego.

Dodatkowo wyrok niniejszy duzo bardziej spelnia ceche¢ zgodnosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, niz ustalenie niewaznosci umowy, wydaje si¢ bardziej sprawiedliwy
w odczuciu calego spoleczenstwa , takze wigekszosci, ktora nie miala takich kredytow. Poza
tym chroni kredytobiorcow od roszczen i powodztw sadowych bankéw wobec nich w
nastepstwie niewaznos$ci umowy. Likwiduje tez zarzuty potracenia oraz w szczegolnosci
zatrzymania zglaszane przez banki. Spelnia tez rzeczywista funkcj¢ odstraszania dla
wielkich korporacji, co bylo argumentem w wielu orzeczeniach, gdzie ustalano niewaznos$¢
umowy. Nie wymaga tez zadnych zmian i ingerencji Sadu, zadnych uzupelnien umowy, poza
wyeliminowaniem klauzul niedozwolonych.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa jest niewazna.
Umowa istnieje 1 jest wazna, strony umowy maja bowiem mozliwo$¢ jej kontynuowania i
wykonywanie umowy w sposob prawidlowy, a jedynie postanowienia § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy
- dotyczace mechanizmu indeksacji - traktowa¢ nalezy jako niedozwolone i nie wigzace strony
umowy. Dlatego na podstawie art. 189 k.p.c. oddalono powddztwo o ustalenie niewaznosci
stosunku prawnego, mimo istnienia po stronie powodowej interesu prawnego w zadaniu ustalenia,
a takze na podstawie art. 405 1 art. 410 k.c. powodztwo o zaplatg, oparte na zarzucie niewaznosci
umowy (punkt I11. wyroku).

Z powyzszych uwag wynika, ze wskutek niedozwolonego charakteru postanowien
sktadajacych si¢ na klauzule waloryzacyjnag kredyt udzielony powodom nalezalo uzna¢ za kredyt
zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli. Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 § 1,2,3 k.c. i art.
189 k.p.c., uwzglednieniu podlegalo ewentualne Zadanie ustalenia abuzywnosci
zakwestionowanych postanowien - 0 czym orzeczono jak w punkcie I. wyroku. Dokonujac
wyeliminowania abuzywnych postanowien umownych i nie zast¢pujac ich jednoczes$nie innymi
postanowieniami okreslonymi przez Sad, uzyskano umowe kredytu, w ktorym wartos¢
swiadczenia powodow byla okreslona w ztotdwkach, z procentowaniem wedtug marzy banku jak
w umowie oraz stopy LIBOR - ze zmiang od 1 stycznia 2022 r. na wskaznik SARON i bez zmian
co do pozostatych warunkow umowy. Z uwagi na to, ze od 1 stycznia 2022 r. do umow
kredytowych CHF, ktore zawieraly w tresci LIBOR CHF, zostat wprowadzony wskaznik SARON,
to zawarte w umowie oprocentowanie nalezato uwzgledni¢ o ww. zmiang wskaznika.

Konsekwencja uwzglednienia roszczenia ewentualnego strony powodowej o ustalenie byto
réwniez uwzglednienie oparte na tej podstawie zadanie zaptaty.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, iz okazat si¢
bezzasadny w zakresie rozpoznanych roszczen strony powodowej. W przypadku dochodzenia
nadptaconych rat kapitatowo-odsetkowych na podstawie konstrukcji $wiadczenia nienaleznego
okres przedawnienia wynosit 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018



r. poz. 1104). Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna si¢ w chwili okreslonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym
roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym
terminie (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 18 sierpnia 2017 r., I ACa 122/17). Zgodnie
z wyrokami TSUE z 22 kwietnia 2021 r. (C-485/19) i z 10 czerwca 2021 r. (C-6-9/19) oraz w
potaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiajg si¢ przedawnieniu
roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne majg
charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskutecznos$ci postanowien, niewazno$ci umowy
lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie stoja
na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego
stwierdzenia, tj. np. roszczenh o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien
nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokéw wynika nadto, ze bieg terminu przedawnienia takich
roszczen restytucyjnych nie moze si¢ rozpocza¢ lub skonczy¢ przed data powziecia przez
konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed
dniem, w ktorym przy zachowaniu przeci¢tnej starannosci wiedze taka mogt - obiektywnie rzecz
biorac - powzig¢. Wobec tresci uchwaty (7 sedzidéw) Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (Il CZP
6/21) nalezy przyjac, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie
moze si¢ rozpocza¢ zanim dowiedzial si¢ on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢
si¢ o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uzna¢, ze dopiero wowczas
mogt wezwad przedsiebiorce do zwrotu $§wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynnos¢, o
ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c. Powyzsze oznacza, ze termin przedawnienia roszczeh o zwrot
$wiadczen nienaleznych rozpoczyna bieg od chwili zakomunikowania przez konsumenta
akceptacji dla przyjecia niewaznosci umowy, co strona powodowa uczynita wnoszac pozew w
niniejszej sprawie.

Podstawe prawng zadania ewentualnego o zaplate strony powodowej stanowily przepisy

art. 405 k.c. i art. 410 § 1 i § 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy artykutow
poprzedzajacych stosuje si¢ w szczegolnosci do $§wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2
k.c. stanowi za$, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speinil, nie byl w ogdle
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub
zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiagnigty, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna 1 nie stata si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia.
Nalezy tez wskazaé na tre$¢ normy zawartej w art. 411 k.c., ktora stanowi, ze nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
uniknigcia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej; 2) jezeli spelnienie
$wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego; 3) jezeli §wiadczenie zostato
spetnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli $wiadczenie zostato
spelnione, zanim wierzytelno$¢ stata si¢ wymagalna.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie zachodzi zadna przestanka negatywna zadania
zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Strona powodowa nie wiedziata, ze §wiadczy bez podstawy
prawnej. Fakt, ze wytoczyta powodztwo, swiadczy tylko o tym, ze liczy na uwzglednienie ich
roszczen, a nie ma pewnosci co do stusznosci swego stanowiska. Strona powodowa $wiadczyta
ponadto w przymusowej sytuacji - zaniechanie Swiadczenia wigzatoby si¢ z o$wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy przez bank, z wszystkimi negatywnymi tego dla nich konsekwencjami.



Kwota nadplaty wynikajacej z wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych byla zatem
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie
niedozwolonych postanowien umowy) i podlegata zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Nie bylo przez strony kwestionowane ustalenie, iz w ramach uruchomienia kredytu
wynikajgcego z umowy pozwany Bank postawit do dyspozycji strony powodowej kwote 444.000
zt. Niespornym byto rowniez, ze w okresie objetym pozwem w toku wykonania umowy powstata
nadptata w splacie kredytu, ktéra przy zatozeniu, ze kredyt zostal udzielony w walucie PLN w
wysoko$ci udzielonej 1gcznie z prowizja bankows, bez klauzul indeksacyjnych i z
oprocentowaniem jak w umowie, dla umowy stanowita kwota 60.641,76 zt. Powyzsze
ustalenia wynikajg z zaswiadczen wystawionych przez pozwanego, ktorych prawidtowos¢ nie byta
kwestionowana w toku postgpowania oraz z oswiadczen obu stron postepowania, co do
poprawnego matematycznego wyliczenia przez strong powodowa kwoty nadptlaty
przedmiotowego kredytu przy ww. zatozeniach. Ostatecznie zatem pozwany kwestionowat zadana
przez stron¢ powodowa kwote powotlujac si¢ jedynie na twierdzenie, ze zamieszczone w umowie
klauzule sg zgodne z prawem, nie kwestionujac matematycznych wyliczen strony powodowej co
do nadptaty kredytu (k. 280-280v).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad w punkcie I1. wyroku zasadzit od pozwanego
na rzecz powodow lacznie kwotg 60.641,76 zt — stanowigca sume nadptat rat kredytu - wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie 0d dnia 20 maja 2022 r. do dnia zapflaty.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym,
jesli dtuznik opoznia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opoOznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby opodznienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
strony powodowej odsetki od kwoty 60.641,76 zt od dnia 20 maja 2022 r. do dnia zaptaty, jako
dnia nast¢pujacego po dniu dorgczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu (elektroniczne
potwierdzenie odbioru — k. 99). Sad miat co prawda na uwadze, ze strona powodowa na etapie
przedsadowym nie dochodzita zaptaty od pozwanego, niemniej Sagdowi z urzedu znany jest sposob
postepowania pozwanego Banku wobec kredytobiorcéw, ktorzy podnosza zarzuty niewaznosci
czy abuzywnos$ci postanowien umow kredytu indeksowanego do CHF, polegajacy na
nieuwzglednianiu Zzadan kredytobiorcow.

Wygrywajac w catosci powodztwo ewentualne, strona powodowa wygrata prawie w
cato$ci proces. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czgsciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czgséci
swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub
oceny Sadu. Wobec powyzszego strona pozwana, ktora przegrata proces w calosci, obowigzana
jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztdw na rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu po
stronie powodow sktadaty sie: optata od pozwu - 1.000 zi, optata za pelnomocnictwa - 17 zt i
wynagrodzenie petnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych
(t. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935) — 10.800 zt. Lacznie powodowie poniesli koszty w wysokosci
11.817 zt i taka kwote na ich rzecz nalezato zasadzi¢ tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty (art. 98 §
1! k.p.c.), 0 czym orzeczono jako w punkcie 1V. wyroku.

Wbrew ocenie strony powodowej nie zachodzity przy tym okreSlone w § 15 ust. 3
powyzszego rozporzadzenia podstawy do przyznania kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalng, tj. w potrdjnej stawce podstawowej, albowiem



powyzszego nie uzasadniat ani naktad pracy ani tez czas trwania postgpowania. Wobec wielo$ci
spraw dotyczacych uméw kredytow indeksowanych lub denominowanych do CHF, w tym z
udzialem pozwanego banku, nie sposodb przyjmowaé, by sprawy te mialy w dalszym ciggu
skomplikowany charakter.

Jacek Musielak

Zarzadzenie

Prosze:
1. odnotowac uzasadnienie,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem dor¢czy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 21 dni lub z pismami.

Poznan, dnia 04 listopada 2024 r.

SSO Jacek Musielak



