
 

 

Sygnatura akt XVIII C 1104/22 

 

 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Poznań, dnia 24 lipca 2024 r. 

 

 

Sąd Okręgowy w Poznaniu XVIII Wydział Cywilny w następującym składzie: 

 Przewodniczący: sędzia Anna Hyży-Sowińska 

 Protokolant: Edyta Żeglarska 

 

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2024 r. w Poznaniu 

sprawy z powództwa  

przeciwko Santander Consumer Bank Spółka Akcyjna z siedzibą we Wrocławiu 

o ustalenie i zapłatę 

 

1. ustala, że umowa z dnia 29 marca 2008 roku zawarta pomiędzy a Santander Consumer Bank Spółka 

Akcyjna z siedzibą we Wrocławiu jest nieważna; 

2. zasądza od pozwanego Santander Consumer Bank Spółka Akcyjna z siedzibą we Wrocławiu łącznie na 

rzecz powodów kwotę 324 417,41 zł (trzysta dwadzieścia cztery tysiące czterysta siedemnaście złotych 

41/100) z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 22 grudnia 2022 roku do dnia zapłaty; 

3. zasądza od pozwanego Santander Consumer Bank Spółka Akcyjna z siedzibą we Wrocławiu solidarnie 

na rzecz powodów kwotę 11 868 zł tytułem zwrotu kosztów procesu, z ustawowymi odsetkami za 

opóźnienie od dnia uprawomocnienia się niniejszego postanowienia o kosztach procesu do dnia zapłaty. 

 

sędzia Anna Hyży-Sowińska 

  



 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

UZASADNIENIE 

 

Sąd zważył, co następuje: 

 

Powództwo zasługiwało na uwzględnienie.  

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powód może żądać ustalenia przez Sąd istnienia lub nieistnienia 

stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.  W literaturze wskazuje się, że interes 

prawny zachodzi, jeżeli sam skutek, jaki wywoła uprawomocnienie się wyroku ustalającego zapewni 

powodowi ochronę jego prawnie chronionych interesów, czyli definitywnie zakończy spór istniejący lub 

prewencyjnie zapobiegnie istnieniu takiego sporu w przyszłości (por. P. Telenga w A. Jakubecki (red.) 

Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el.2019, uwaga 2 do art. 189). 

Interes prawny musi istnieć obiektywnie, a ciężar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). 

Co do zasady powództwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje możliwość wytoczenia 

powództwa o świadczenie (por. A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska (red.), Kodeks postępowania 

cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a także orzeczenie SN z dnia 

19 października 1959 r., sygn. akt 4 CR 537/58, NP. 1960, nr 9, s. 1229; wyrok SN z dnia 20 października 

1970 r., sygn. akt II CR 190/70; wyrok SN z dnia 11 września 1953 r., sygn. akt I C 581/53, OSNCK 1954, 

Nr 3, poz. 65; wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006r., sygn. akt I PK 250/05, orzeczenie SN z 9 sierpnia 1960 

r., I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110). Jednocześnie jednak w literaturze wskazuje się, że 

powyższa reguła nie powinna być pojmowana rygorystycznie i należy kierować się względami celowości 

i ekonomii procesowej, zwłaszcza, gdy spór dotyczy samej zasady (por. P. Telenga, op. cit., uwaga 2 do 

art. 189). W najnowszym orzecznictwie akcentuje się, że zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo istnienia 

dalej idącego roszczenia jest możliwe, jeżeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idące roszczenie nie 

usunie niepewności w zakresie wszelkich skutków prawnych, jakie wynikają lub mogą wyniknąć w 

przyszłości ze stosunku prawnego, którego istnienie zostało zakwestionowane (por. postanowienie SN 

z 28 maja 2020 r., I CSK 491/19). W takim wypadku tylko powództwo o ustalenie stosunku prawnego 

może w sposób definitywny rozstrzygnąć niepewną sytuację prawną powoda i zapobiec na przyszłość 

możliwym sporom, a tym samym w sposób pełny zaspokoić jego interes prawny (por. wyrok SN z 2 

lutego 2015 r., V CSK 640/14). 

 Powodowie wykazali interes prawny w ustaleniu nieważności umowy kredytu. Powodowie 

wystąpili wprawdzie z dalej idącym żądaniem o zapłatę, ale dotyczy ono jedynie dotychczas uiszczonych 

na rzecz pozwanego świadczeń. Między stronami istnieje spór co do ważności umowy, która nakłada na 

powodów obowiązek świadczenia rat kredytowych. Ustalenie nieważności łączącej strony umowy 

zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom na tym tle. Rozstrzygnięcie w przedmiocie ważności umowy 



 

 

kredytu będzie kluczowe dla ustalenia obowiązku świadczenia powodów w przyszłości. Ponadto za 

istnieniem interesu prawnego przemawia także kwestia hipoteki ustanowionej na nieruchomości 

powodów dla zabezpieczenia spłaty kredytu. Stwierdzenie nieważności umowy pozwoli na usunięcie 

zabezpieczenia kredytu i wykreślenie hipoteki.  

Bezspornym między stronami było to, że w dniu 29 marca 2008 r. podpisały umowę  

kredytu hipotecznego, na mocy której pozwany udzielił 

kredytu w wysokości 333.745,93 zł, który to kredyt waloryzowany był kursem franka 

szwajcarskiego. 

W pierwszej kolejności sąd odniesie się do najdalej idącego zarzutu podniesionego  

w niniejszym postępowaniu, tj. nieważności umowy kredytowej z 03 kwietnia 2007 r. 

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku – Prawo bankowe, przez umowę kredytu 

bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków 

pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na 

warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w 

oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. Według ustępu 2. pkt. 2) 

powyższego artykułu, umowa kredytu winna określać jego kwotę i walutę. Cytowane regulacje 

wskazują więc, iż między kwotą i walutą kredytu, kwotą środków pieniężnych oddanych przez bank do 

dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotą, do której zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest 

zobowiązany, winna zachodzić tożsamość. 

Dla oceny prawnej ważności zawartych między stronami umów kredytu kluczowe jest więc 

zweryfikowanie ich pod kątem spełniania wymogów określonych w wyżej przywołanym przepisie 

prawa bankowego. Należy mieć przy tym na względzie fakt, iż w obecnym kształcie (obowiązującym 

od 26 sierpnia 2011 r.), przepis art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w ustępie 3. możliwość 

zawierania umów o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptację ze strony 

ustawodawcy dla zawierania takich umów. Z drugiej strony należy pamiętać, że od profesjonalisty, 

jakim jest bank, należy wymagać, aby formułował on zawierane z konsumentami umowy kredytu 

indeksowanego do waluty obcej w sposób zgodny z wymogami wynikającymi z art. 69 prawa 

bankowego. 

W ocenie Sądu samo zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, zakładającego przeliczenie 

kwot wypłaconego kredytu i wysokości rat kapitałowo-odsetkowych według kursów różnych walut nie 

jest co do zasady niezgodne z art. 69 prawa bankowego i to także  

w brzmieniu obowiązującym w dacie podpisywania przedmiotowych umów. Umowa kredytu 

indeksowanego mieści się w ogólnej konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi jej możliwy 

wariant. Zastosowanie konstrukcji przeliczeń pomiędzy walutą krajową i obcą w celu ustalenia 

wysokości świadczeń, co do których obowiązane są strony, nie narusza  istoty umowy kredytu i mieści 



 

 

się w granicach swobody umów (por. wyrok SN z 11.12.2019r. VCSK 328/18, 22.01.2016r. I CSK 

1049/14).  

Sąd podkreśla, że ze względu na fakt, że walutą, w której określono wysokość kapitału, w której 

kredyty wypłacono, i w której miały one być przez powódkę i jej męża pierwotnie spłacane był złoty, 

strony łączyła w rzeczywistości umowa o kredyt złotowy. Udzielony przez pozwanego kredyt nie może 

więc zostać potraktowany jako kredyt walutowy. Przeliczenie kwot kredytów wyrażonych w PLN na 

CHF (indeksacja) służyło określeniu wysokości rat kapitałowo-odsetkowych w CHF, które następnie 

dla celów spłaty były przeliczane na PLN według kursu sprzedaży wyżej wymienionej waluty w dniu 

spłaty. 

W dalszej kolejności wskazać należy, że będące przedmiotem sporu w niniejszej sprawie 

postanowienia umów przewidywały, że kwota kredytu postawiona będzie do dyspozycji kredytobiorców 

w złotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokości wypłaconej kwoty (transzy) na CHF 

według kursu kupna CHF obowiązującego w Banku w dniu wypłaty środków  

(§ 3 ust. 2 umowy kredytu z dnia 29 marca 2008 r.). Kolejne postanowienia przewidywały, że spłata rat 

kapitałowo-odsetkowych miała być rozliczana według kursu sprzedaży waluty, do której indeksowany 

był kredyt zgodnie z tabelą kursów, obowiązującą w banku w dniu spłaty. Wysokość rat kapitałowo-

odsetkowych w złotych zależeć miała od wysokości kursu sprzedaży obowiązującej w NBP na dzień 

wpływu środków do Banku, a tym samym zmiana wysokości w/w kursu waluty miała mieć wpływ na 

ostateczną wysokość spłacanego przez stronę powodową kredytu (§ 5 ust. 3-5 umowy kredytu z dnia 29 

marca 2008 r.).  

Istotne jest, że w umowach nie określono salda kredytu w CHF. Podano jedynie, że kwota 

kredytu w CHF lub transzy kredytu zostanie określona według kursu kupna walut dla CHF zgodnie z 

tabelą kursów obowiązującą w pozwanym banku w dniu wypłaty środków.  

W ocenie Sądu taki sposób, w którym następuje odniesienie do bliżej niesprecyzowanych kursów z tabel 

– o czym szerzej jeszcze niżej – nie może stanowić podstawy określenia salda kredytu w CHF. Nie 

wskazano nawet ile wynosić będzie przeliczona na CHF kwota kredytu przy założeniu, że całość kredytu 

uruchomiona zostaje w dacie sporządzenia umowy czy wypłaty transzy. Jak wynika z akt, kurs franka 

w tym okresie wahał się. Powódka wraz z mężem nie mieli więc pewności ile wyniesie wysokość ich 

kredytu wyrażona we franku szwajcarskim na dzień zawierania zobowiązania. Umowy nie zawierają 

nawet żadnej orientacyjnej wysokości salda kredytu w CHF. Nie znalazł się w nich zatem żaden zapis 

konstruujący zasadę, według której nastąpi faktyczne ustalenie salda kredytu w CHF na datę jego 

uruchomienia i uruchomienia jego transz. Odesłanie do tabeli kursów obowiązującej w banku 

doprowadziło do tego, że ani wysokość tego kursu w dniach zawarcia umów czy wypłaty transz, ani sam 

dokładny mechanizm ustalenia wysokości kursu był kredytobiorcom nieznany.  

Podsumowując, w ocenie sądu, w umowie nie zawarto bowiem jasnych i obiektywnych zasad, 

według których kapitał określony w PLN miał zostać przeliczony na CHF. Z umowy nie wynikały zatem 



 

 

rzetelne podstawy do określenia kwoty wypłaconego kredytu, jak i salda zadłużenia. Skoro nie ma 

zasady określenia salda kredytu w CHF - nie ma podstaw dla wyliczenia rat kapitałowo-odsetkowych w 

tej walucie. Umowy nie zawierały zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji, a tym samym nie 

zawierały uregulowań pozwalających na jednoznaczne ustalenie zobowiązania kredytobiorców 

polegającego na zwrocie wykorzystanych kredytów przeliczonych na CHF. W umowach nie opisano 

bowiem reguł, na podstawie których bank określił ostateczne saldo kredytów, a podkreślić należy, że 

wartość ta stanowi punkt wyjścia do określenia całego zobowiązania kredytobiorców.  

Wskazać nadto należy, że art. 69 prawa bankowego wzbogacony został o regulację odnoszącą 

się do kredytów indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ustępem 2. pkt 4a) tego 

artykułu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta 

polska, szczegółowe zasady określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na 

podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-

odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona 

została tzw. ustawą antyspreadową, tj. ustawą z 29 lipca 2011 roku – o zmianie ustawy Prawo bankowe 

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z 19 

marca 2015 r. (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez ustawodawcę zabieg miał na celu utrzymanie 

funkcjonujących na rynku kredytów denominowanych według nowych zasad. Wprowadzono narzędzie 

prawne pozwalające wyeliminować z obrotu postanowienia umowne zawierające niejasne reguły 

przeliczania należności kredytowych, zarówno na przyszłość, jak i w odniesieniu do wcześniej 

zawartych umów w części, która pozostała do spłacenia. Należy dodać, iż zgodnie z art. 4 wyżej 

wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytów lub pożyczek pieniężnych 

zaciągniętych przez kredytobiorcę lub pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy 

ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o której mowa w art. 1,  

w stosunku do tych kredytów lub pożyczek pieniężnych, które nie zostały całkowicie spłacone - do tej 

części kredytu lub pożyczki, która pozostała do spłacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezpłatnie 

stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki. Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak 

podstaw do sanowania wadliwych umów. W żaden sposób nie wynika to z treści wprowadzonych 

przepisów. Należy zatem uznać, że ustawodawca wprowadzając ustawę antyspreadową miał na celu 

doprecyzowanie reguł ustalania kurów wymiany walut oraz nieodpłatne umożliwienie dokonywania 

spłat bezpośrednio w walucie co do umów ważnie zawartych oraz zawierających dozwolone, choć 

wymagające doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjęciu innego założenia skutek sanujący nie 

mógłby zostać osiągnięty, bo ustawa ta nie przewidywała gotowych do zastosowania przepisów, które 

mogłyby wprost zastąpić klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei umożliwienie spłaty 

bezpośrednio w walucie indeksacji – o czym jeszcze niżej - nie rozwiązuje problemu ustalenia kursu po 

którym została przeliczona na CHF kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy.  



 

 

W ocenie sądu powyższe rozważania prowadzą do konkluzji, że przedmiotowe umowy nie 

spełniały wymogów z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowiązującym w dacie ich zawierania. 

Umowy nie zawierały istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad określenia sposobu 

ustalenia salda kredytu w walucie indeksacji, co jest niezbędne dla ustalenia zobowiązania 

kredytobiorcy – czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.  

W tym stanie rzeczy przedmiotowe umowy zawarte między powodami a pozwanym należy 

uznać za nieważne z uwagi na ich sprzeczność z wymogami prawa (art. 58 § 1 k.c.). Brak jest przy tym 

podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartych umów – o czym jeszcze niżej. 

Powyższe wywody znajdują odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej. Podkreślić należy, iż Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 18 listopada 2021 r. (w 

sprawie o sygnaturze C-212/20)  zdecydował, że art. 5 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 

r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich należy interpretować w taki sposób, by klient nie miał żadnych 

wątpliwości, jakie kursy kupna i sprzedaży walut przyjmie danego dnia bank. Zapisy umowne dotyczące 

indeksacji muszą zatem określać zrozumiałą i obiektywną metodę ustalania kursu waluty, tak aby 

kredytobiorca mógł samodzielnie określić kurs waluty obowiązujący danego dnia. Trybunał uznał, że 

art. 65 k.c. nie można wykorzystać do naprawiania abuzywnych postanowień umowy. W jego opinii 

artykuły 5 i 6 dyrektywy 93/13 uniemożliwiają polskim sądom łagodzenie nieuczciwego charakteru 

umowy i to nawet jeśli klient dobrowolnie godziłby się na niekorzystne dla siebie rozstrzygnięcia. 

Niezależnie od powyższej podstawy uznania przez sąd umów za nieważne, w ocenie sądu 

umowy winny być ocenione jako nieważne również w efekcie ich oceny świetle art. 3851 § 1 k.c. 

Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione 

indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to 

postanowień określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały 

sformułowane w sposób jednoznaczny.  

Wskazać trzeba, że wyżej przytoczony art. 3851 § 1 k.c. formułuje następujące przesłanki uznania 

postanowień umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (jak wyżej - w niniejszej sprawie 

umowy zostały zawarte z konsumentami i na cele konsumenckie), kształtowanie praw i obowiązków 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do rażącego 

naruszenie interesów konsumenta przez te postanowienia. Jednocześnie przepis ten wskazuje na dwie 

sytuacje, w których określone postanowienia nie mogą zostać uznane za niedozwolone, a mianowicie 

jeżeli: zostały one indywidualnie uzgodnione z konsumentem, bądź jeżeli określają główne świadczenia 

stron i sformułowane są w sposób jednoznaczny.  

W przedmiotowej sprawie poza sporem było, że kredytobiorcy mieli status konsumenta w 

momencie zawierania umów kredytowych. Kredyty zostały zaciągnięte przez małżonków Komorniczak 



 

 

w celu sfinansowania dokończenia budowy domu jednorodzinnego, celem zaspokojenia własnych 

potrzeb mieszkaniowych. 

Odnosząc się do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treści określonych 

postanowień, należy wskazać, iż za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na 

których treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu –  

w szczególności chodzi o postanowienia umowy przejęte z wzorca umowy zaproponowanego 

konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.). Jak ustalono na podstawie zeznań strony 

powodowej nie negocjowano z nimi zapisów umów. Strona pozwana w tym zakresie nie wykazała stanu 

odmiennego.  

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku 

prawnego przez jedną ze stron w ten sposób, że druga strona nie ma wpływu na ich treść. Z zebranego 

materiału dowodowego nie wynika, aby małżonkowie Komorniczak mieli jakikolwiek wpływ na 

kształtowanie poszczególnych postanowień umów. Podpisali oni umowy przygotowane w całości przez 

bank. Kwestionowane klauzule indeksacyjne nie stanowiły zatem przedmiotu negocjacji między 

stronami. Podkreślić należy, że nawet, jeżeli konsument znał i rozumiał treść danego postanowienia oraz 

zgodził się na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki może być traktowany jako uzgodniony 

indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformułowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego w 

postępowaniu w żaden sposób nie wykazano.  

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane są różnorodne poglądy co do ustalenia czy klauzule 

indeksacyjne określają główne czy też poboczne świadczenie stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. 

W ocenie sądu przekonujące jest stwierdzenie, że za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu 

„głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. 

należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego 

względu charakteryzują daną umowę. Za takie uznawane są m.in. postanowienia (określane niekiedy 

jako „klauzule ryzyka walutowego”), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy-konsumenta 

ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu. Zatem za 

klauzule określające świadczenie główne należy uznać zapisy umowy kredytu złotowego 

indeksowanego do waluty obcej kształtujące mechanizm indeksacji. W konsekwencji w ten sam sposób 

należy ocenić postanowienie stanowiące część mechanizmu indeksacyjnego, określające sposób 

oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczeń walutowego (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z 04 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 

159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z 09 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Podkreślić 

należy, że skoro zasady i termin spłaty kredytu stanowią istotne postanowienia umowy kredytu to 

klauzule indeksacyjne na podstawie, których ustalana jest wysokość zobowiązania kredytobiorcy i 

zasady spłaty tego zobowiązania muszą być określane jako zapisy określające świadczenie główne 

kredytobiorcy.    



 

 

Analizując zapisy przedmiotowych umów stron, sąd uznał, że mechanizm waloryzacji 

określający główne świadczenie kredytobiorców nie został określony w przedmiotowych umowach w 

sposób jednoznaczny. Dla celów przestrzegania przez przedsiębiorcę w stosunku do konsumenta 

wymagania przejrzystości zasadnicze znacznie ma to, czy umowa wskazuje w sposób jednoznaczny 

powody i specyfikę mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mógł przewidzieć, na podstawie 

transparentnych i zrozumiałych kryteriów, wynikające dla niego z tego faktu konsekwencje 

ekonomiczne. W realiach sprawy nie ma żadnych podstaw dla ustalenia, jakie było saldo kredytów na 

daty ich uruchomienia w CHF i jaki mechanizm miał doprowadzić do uzyskania tych kwot, będących 

następnie podstawą wyliczenia poszczególnych rat kredytowych. Zatem zapisy umów kreujące klauzule 

indeksacyjne w żadnym razie nie mogą być uznane jako jednoznaczne.  

Dodatkowo wskazać należy, że postanowienia umowne, w których bank kształtując klauzulę 

indeksacyjną odwołuje się do własnych tabel kursów walut nie mogą być uznane za sformułowane 

jednoznacznie, prostym i zrozumiałym językiem. Przyjmuje się bowiem, że wymogu przejrzystości 

warunków umowy nie można zawężać do zrozumiałości tych warunków pod względem formalnym 

i  gramatycznym. Mając na uwadze słabszą pozycję konsumenta należy wymagać, by zapisy umowy 

kształtujące mechanizm indeksacji zostały sformułowane w ten sposób, by w oparciu o jednoznaczne i 

zrozumiałe kryteria konsument  był w stanie oszacować wynikające dla niego z umowy konsekwencje 

ekonomiczne. Nie sposób przyjąć by odwołanie się przez bank do nieweryfikowalnych na datę zawarcia 

umowy jednostronnie kształtowanych przez bank współczynników, spełniało te wymagania.  

Jeśli natomiast chodzi o spłatę kredytów to w § 5 umowy kredytu z dnia 29 marca 2008 r., 

dotyczącym spłaty kredytu przewidziano, że przeliczanie nastąpi według kursu sprzedaży CHF 

obowiązującego w NBP na dzień przed data wpływy środków do banku. Analiza zaświadczenia o 

spłatach kredytu świadczy o tym, że faktycznie do spłaty taki kurs był stosowany, jednak okoliczność 

ta nie powoduje, ze umowa może nadal trwać skoro dotknięta jest ona wadami związanymi z 

walutowością wypłaconego kapitału o czym była mowa powyżej.  

Sąd uznał, że do wypłaty kapitału nie może mieć zastosowania art. 358 k.c. bowiem  nie jest 

przepisem o charakterze dyspozytywnym, który mógłby znaleźć zastosowanie w sprawach kredytów 

powiązanych z kursem franka szwajcarskiego. Art. 358 k.c. dotyczy zobowiązań wyrażonych w walucie 

obcej, a kredyty frankowe były udzielane w walucie polskiej (zarówno w przypadku umów 

indeksowanych, waloryzowanych jak i denominowanych). Dodatkowo, ustawodawca wprowadzając ten 

przepis do kodeksu cywilnego wskazał, że celem tej regulacji jest umożliwienie i ułatwienie 

przedsiębiorcom dokonywania transakcji zagranicznych, a nie uregulowanie sytuacji prawnej 

konsumentów w relacjach z bankami. 

Kwestię braku przepisu dyspozytywnego w polskim porządku prawnym podkreślił także TSUE 

w sprawie C-932/19  w pkt. 17: „Ponadto w komunikacie prasowym z dnia 11 października 2019 r. 

Kúria (sąd najwyższy) wskazał, że wyrok z dnia 03 października 2019 r., Dziubak (C-260/18, 



 

 

EU:C:2019:819) nie daje konsumentom węgierskim żadnej nowej możliwości wniesienia skargi, 

ponieważ rozważania przyjęte w tym wyroku w odniesieniu do zaradzenia stosownemu charakterowi 

warunków dotyczących różnic kursowych i ryzyka kursowego były związane z okolicznością, że 

przepisy prawa polskiego rozpatrywane w sprawie, w której zapadł wspomniany wyrok, nie 

przewidywały norm o charakterze dyspozytywnym takich jak te ustanowione przez ustawodawcę 

węgierskiego uwzględnione w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kásler et Káslerné Rábai (C-26/13, 

EU:C:2014:282)”.  

Skoro z kwestionowanych przez stronę powodową postanowień umów wynika, że ustalenie 

wysokości kredytów w CHF miało nastąpić według kursu waluty wskazanej w obowiązującej w 

pozwanym banku tabeli, tym samym w dniu zawarcia umów nie była kredytobiorcom znana wysokość 

kredytu, która została ustalona dopiero po uruchomieniu kredytów.  

Konsument na podstawie tak ukształtowanych zasad nie miał żadnej możliwości zapoznania się 

z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. Wobec powyższego, stwierdzić należało, 

iż takie ukształtowanie stosunku zobowiązaniowego nie tylko naruszało zasadę równorzędności stron 

poprzez wprowadzenie elementu nadrzędności banku i podporządkowania kredytobiorców – ale także 

kształtowało zobowiązanie kredytobiorców w sposób uniemożliwiający jego weryfikację, który nie 

może być uznany za niejednoznaczny.  

Art. 3851 § 1 k.c. wymaga  dla uznania klauzul za abuzywne, aby kształtowały prawa i obowiązki 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszały jego interesy. Istotą dobrych 

obyczajów jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego człowieka, który w stosunkach z 

konsumentami powinien wyrażać się rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikających z 

umowy, a także nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu 

umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami można więc uznać działania zmierzające do 

niedoinformowania, dezorientacji, bądź wywołania błędnego przekonania u konsumenta, przy 

wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwności. Wskazać zatem należy, iż w przedmiotowej sprawie 

dobrym obyczajem było to, aby bank dał konsumentowi swoistą pewność i zagwarantował przejrzystość 

oraz klarowność łączących strony stosunków prawnych. Zarówno umowy kredytowe indeksowane do 

franka szwajcarskiego jak i znajdujące do nich zastosowanie regulaminy winny być dla konsumentów 

przejrzyste i zrozumiałe. Zdaniem sądu zawierający umowę kredytu konsument powinien mieć jasność 

co wysokości własnych zobowiązań, w tym co do salda zadłużenia. Winien także być poinformowani 

co do ryzyka kredytowego i walutowego.   

Małżonkowie Komorniczak wprost wskazali, że działali w zaufaniu do banku jako instytucji 

publicznej. Doradca nie poinformował ich, że w razie gwałtownej zmiany kursu waluty CHF, będą 

musieli ponieść nieproporcjonalnie wysokie koszty, co oznacza, że kredytobiorców nie poinformowano 

rzetelnie o realnym ryzyku walutowym. Nie uzyskali oni informacji jaki jest górny pułap wahań waluty, 

ani na czym te prognozy mogą być oparte. 



 

 

Okolicznością, która przesądza o abuzywnym charakterze klauzul waloryzacyjnych służących 

do przeliczania spłacanych rat jest fakt, iż mimo powiazania ich z kursem NBP całkowite ryzyko 

związane ze zmianą kursu waluty ponosić mieli jedynie kredytobiorcy. Nawet odebranie od nich 

oświadczenia, o standardowej treści, że zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikającego ze 

zmiany kursu waluty oraz przyjęli do wiadomości i akceptowali to ryzyko – nie może być uznane za 

zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowiązek informacyjny w zakresie 

ryzyka kursowego powinien zostać wykonany w sposób jednoznacznie i zrozumiale unaoczniający 

konsumentowi, który z reguły posiada elementarną znajomość rynku finansowego, że zaciągnięcie tego 

rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem może być obowiązek zwrotu kwoty wielokrotnie 

wyższej od pożyczonej, mimo dokonywania regularnych spłat (wyrok Sądu Najwyższego z 27 listopada 

2019 roku, sygn. akt II CSK 483/18). 

W tym miejscu wskazać również należy, że jakiekolwiek wskazanie klientowi na istnienie ryzyka 

kursowego lub – tak jak w tej sprawie – również i świadomość powodów, że kurs waluty jest zmienny, 

nie stanowią podstawy do przyjęcia, że klient został o ryzyku poinformowany. Powinno odbyć się to w 

jasny i przejrzysty sposób. W ocenie sądu jest to i tak niewystarczające bez wprowadzenia do umowy 

granic wysokości kursu walutowego, żeby konsument wiedział jaka jest rzeczywista wysokość 

zaciągniętego przez niego zobowiązania. Czym innym jest bowiem świadomość mogących wystąpić 

ryzyk związanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej, a czym innym prawidłowe, tj. pełne, z 

wyszczególnieniem wad i zalet danego produktu, poinformowanie konsumentów, w tym również 

przedstawienie symulacji jak może się zmieniać sytuacja konsumenta w zależności od wystąpienia 

przedmiotowych ryzyk. Ponadto, przy możliwości wzięcia kredytu także w złotych polskich, 

konsumentowi winno zostać przedstawione porównanie obu kredytów i przedstawienie symulacji 

jednego i drugiego, przy uwzględnieniu pozytywnych i negatywnych konsekwencji związanych z 

upływem czasu, ryzykami, walutą, w której konsument zarabia itp. Nie przedstawiono im również 

żadnych symulacji związanych z prognozowanym na przyszłe lata kursem CHF czy z wysokością rat 

kredytu. Z powodami nie omówiono również mechanizmu ustalania tzw. spreadu walutowego. 

W ocenie sądu, pozwany bank nie sprostał ciążącemu na nim obowiązkowi wykazania, iż 

przedstawił kredytobiorcom w sposób pełny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka 

wiążącego się z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w szczególności, że przedstawił im 

symulacji zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowiązywania umów. Nie 

wykazano, że wytłumaczono klientom znaczenia poszczególnych postanowień umów, w tym znaczenia 

terminów takich: „waloryzacja”, „kurs”, czy „tabela kursów”. Jak wskazywano na to powyżej umowy i 

związane z nimi ogólne warunki udzielania kredytów nie zawierają żadnych zapisów pozwalających 

ustalić i zweryfikować zasady tworzenia przez bank własnych tabel kursów walut. To na banku jako 

profesjonaliście (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiązek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji 

i pouczeń. Sam fakt obowiązywania w banku określonych procedur nie przesądza o tym, że w istocie 



 

 

tak było. Konieczne jest udowodnienie, że w tym konkretnym przypadku rzeczywiście doszło do 

zawarcia umów w sposób zgodny z dobrymi obyczajami.  

Dodatkowo wskazać należy, że za sprzeczne z dobrymi obyczajami należy uznać takie 

ukształtowanie stosunku obligacyjnego, które ustanawia nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i 

obowiązków na niekorzyść konsumenta. Za przeważający w orzecznictwie sądów powszechnych należy 

uznać pogląd, że odwołanie się w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do tabel 

kursów danego banku jako podstawy kształtowania mechanizmu waloryzacyjnego jest sprzeczne z 

dobrymi obyczajami i rażąco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzależnienie wysokości 

świadczenia spełnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiębiorcy. Określenie wysokości 

należności obciążających konsumenta z odwołaniem do tabel kursów ustalanych jednostronnie przez 

bank, bez wskazania obiektywnych kryteriów, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego 

działania banku i w ten sposób obarcza kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza 

równorzędność stron (por. wyroki SN z 22.01.2016r. I CSK 1049/14, 1.03.2017r. IV CSK 285/16, 

4.04.2019r. III CSK 159/17, 9.05.2019r. I CSK 242/18, 29.10.2019r. IV CSK 309/18). Takie 

ukształtowanie stosunku zobowiązaniowego musi być uznane za istotnie, znacząco naruszające 

równowagę stron i w konsekwencji rażąco naruszające interesy konsumenta.  

Szczególnego podkreślenia wymaga również okoliczność, że umowy nie zawierały żadnych 

mechanizmów chroniących konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN. 

Umowy nie zawierały żadnego limitu odpowiedzialności kredytobiorców. Istotnym jest, że wraz z 

notowanym zasadniczym wzrostem kursów CHF nie nastąpił drastyczny wzrost wartości 

nieruchomości, na której małżonkowie Komorniczak wybudowali dom. W konsekwencji powodowie 

zobowiązani byli do spłaty zobowiązań w wysokości zasadniczo przewyższającej zarówno udzielone 

kredyty jak i możliwe do przewidzenia w dacie zawierania umów całkowite koszty udzielania kredytów 

pomimo, że ich majątek, w tym wartość ich nieruchomości nie wzrosła adekwatnie do wysokości 

rosnących zobowiązań. Po drugie brak zakreślenia w umowach limitu, granicy odpowiedzialności 

konsumentów, zdaniem sądu, uniemożliwiał konsumentom w dacie zawierania umów realną ocenę 

skutków i konsekwencji podpisywanych umów. Jedynie określenie takiej granicy i przedstawienie 

symulacji wzrostu kapitału i rat w oparciu o graniczne wskaźniki dawało szansę na rzeczywistą ocenę 

znaczenia zaciągniętych zobowiązań. Takie zapisy nie znajdują się w żadnej ze znanych sądowi umów 

kredytów indeksowanych lub denominowanych, a ich istnienie wyeliminowałoby dzisiejsze problemy z 

tak zwanymi kredytami frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie sądu, nakazuje umowy te, w tym 

przedmiotowe, uznać jako skonstruowaną z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajów.   

Mając na uwadze powyższe bezsporne winno być, że niejednoznaczne opisanie  

w umowach mechanizmu waloryzacji kształtującego główne świadczenia stron, nadanie bankowi mocą 

umowy nieusprawiedliwionej  przewagi  polegającej na prawie jednostronnego, dowolnego 

kształtowania wysokości zobowiązań konsumentów oraz ukształtowanie i przedstawienie zapisów 



 

 

umów w sposób uniemożliwiający pełne zrozumienie przez kredytobiorcę istoty i skutków umów należy 

zakwalifikować jako działanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w konsekwencji stanowiące rażące 

naruszenie interesów konsumenta. 

W świetle powyższych wywodów stwierdzić należy, że charakter abuzywny mają następujące 

postanowienia umowy z dnia 29 marca 2008 r.: 

1. § 2 w zakresie, w jakim przewiduje waloryzację kredytu walutą CHF oraz w zakresie w jakim 

wskazuje, że kwota kredytu zostanie określona według kursu kupna walut dla CHF 

obowiązującego w banku w dniu uruchomienia całości kredytu lub jego poszczególnych 

transz; 

2. § 3 ust. 2 umowy w zakresie w jakim wskazuje, że kredyt wypłacany jest w złotych przy 

jednoczesnym przeliczeniu wysokości wypłacanej kwoty na CHF według kursu kupna walut 

dla CHF ustalanego przez bank i obowiązującego w banku w dniu wypłaty środków; 

3. § 5 ust. 3- 5 umowy w zakresie w jakim wskazuje, że spłata rat kredytu dokonywana jest w 

złotych po uprzednim przeliczeniu wpłat według kursu sprzedaży obowiązującego w NBP na 

dzień przed datą wpływu środków do banku, bez określenia limitu wzrostu kursu lub 

należytego poinformowania o nieograniczonej możliwości jego zmiany.  

Podkreślić również należy, że pozwany bank zarówno w przedmiotowych umowach kredytu, jak 

i aneksie nr 2 z dnia 23 października 2012 r. do umowy kredytu hipotecznego z dnia 29 marca 2008 r., 

używał sformułowania „kredyt nominowany do CHF”. Natomiast kredyty zaciągnięte przez stronę 

powodową były indeksowany do CHF, przez co przez powyższe określenia wprowadzono ich w błąd, a 

to oni jako nieprofesjonaliści i podmiot nie posiadający wiedzy ekonomicznej zaufali pozwanemu w 

zakresie określeń użytych w dokumentach i ustnych wyjaśnieniach, których i tak nie rozumieli. W 

kredycie indeksowanym, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na 

walutę obcą według klauzuli umownej opartej również na kursie kupna tej waluty obowiązującym w 

dniu uruchomienia kredytu.  

Dlatego zauważyć należy, że skoro sam pozwany bank miał problem z dokładnym określeniem i 

zrozumieniem różnicy pomiędzy kredytem nominowanym i kredytem indeksowanym, to ta okoliczność 

również budzi wątpliwość co do rzetelności i fachowości  

w przekazywanych kredytobiorcy informacjach. 

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowień umownych przewidujących indeksację kredytu 

do waluty obcej jest ich pominięcie przy ustalaniu treści umowy pomiędzy bankiem a konsumentem. 

Klauzule abuzywne przestają wiązać już w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowią 

elementu treściowego łączącego strony stosunku prawnego. W konsekwencji należy ustalić jakie skutki 

wynikają z powyższego, w szczególności czy możliwe jest utrzymanie w mocy podpisanych przez 

strony umów po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowień (art. 58 § 3 k.c.) lub 

ich stosowne zastąpienie. 



 

 

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul kształtujących mechanizm indeksacji 

dochodzi do przekształcenia kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej  

w zwykły kredyt złotowy, oprocentowany według stawki powiązanej ze stawką LIBOR. 

Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i związanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego 

dla podpisanych umów jest równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umów, że należy je 

uznać za umowy o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny podtyp czy 

wariant umowy kredytu – a to oznacza, że po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umów 

o charakterze zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co przemawia za ich całkowitą nieważnością 

(bezskutecznością) (wyrok Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; por. 

również powołany tam wyrok Sądu Najwyższego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 

11, poz. 134). Eliminacja abuzywnych postanowień kreujących klauzule indeksacyjne nie może 

prowadzić do sytuacji, w której pozostała w mocy część umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny 

o zupełnie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji i z zupełnie wyeliminowanym ryzykiem 

kursowym. Tak ukształtowany stosunek zobowiązaniowy traci swój cel i znaczenie gospodarcze, co 

skutkować musi stwierdzeniem nieważności całych umów z uwagi na ich sprzeczność z art. 3531 k.c.    

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, że Państwa Członkowskie stanowią, że na mocy 

prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub dostawców z 

konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa w pozostałej części będzie nadal 

obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków. Jak uściśla 

odnosząc się do tejże kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r.  

w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): „o ile Trybunał w 

wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai (C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznał 

możliwość zastąpienia przez sąd krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o 

charakterze uzupełniającym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunału wynika, 

że możliwość ta jest ograniczona do przypadków, w których rozwiązanie umowy jako całości naraziłoby 

konsumenta na szczególnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniósłby negatywne 

konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 07 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, 

C 96/16 i C 94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 września 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C 

51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).” 

Wykładnia wyżej wskazanej dyrektywy znalazła również swój wyraz w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego, który stwierdził, iż: „konsekwencją stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej 

spełniającej wymagania powołanego przepisu jest działająca ex lege sankcja bezskuteczności 

niedozwolonego postanowienia, połączona z przewidzianą w art. 385¹ § 2 k.c. zasadą związania stron 

umową w pozostałym zakresie. Wprawdzie w piśmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza się 

uzupełnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 

58 § 3 k.c., jednak Sąd Najwyższy w składzie rozpoznającym niniejszą sprawę opowiada się za 



 

 

wyjątkowym jedynie odwoływaniem się do takich zabiegów (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z 14 

maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), mając na uwadze, że konstrukcja 

zastosowana w art. 385¹ § 2 k.c. stanowi implementację do krajowego systemu prawnego dyrektywy 

Rady 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

(Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizować zadanie sankcyjne, zniechęcając profesjonalnych 

kontrahentów zawierających umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju 

postanowień (por. np. wyrok Trybunału Sprawiedliwości WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco 

Español de Crèdito, ECLI:EU:C:2012:349).” 

Wskazać również należy, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13  

w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy dokonywać w ten sposób, że z 

jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by sąd krajowy usunął jedynie nieuczciwy element 

warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem,  

w wypadku gdy zniechęcający cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe 

regulujące korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może 

być przedmiotem indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy 

te stoją na przeszkodzie temu, by sąd usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej 

między przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty, czego zbadanie należy do tego sądu (por. wyrok TSUE  z 

29.04.2021 r., C-19/20, I.W. I R.W. Przeciwko Bank BPH S.A., LEX nr 3166094.).  

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że wypełnienie luki po wyeliminowanych 

niedozwolonych postanowieniach zależne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrożenie interesów 

konsumenta i brak jego woli co do unieważnienia całej umowy otwiera drogę do zastąpienia usuniętych 

postanowień innymi rozwiązaniami wynikającymi z przepisów prawa, o ile istnieją one w danym 

porządku prawnym.  

Odnosząc powyższe do realiów niniejszej sprawy należy w pierwszej kolejności stwierdzić, że 

strona powodowa konsekwentnie w całym postępowaniu wnosiła o stwierdzenie nieważności umowy 

stron jako przesłanki zasądzenia. Nadto luka spowodowana bezskutecznością pewnych postanowień 

może zostać wypełniona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziać się tak może 

jednak jedynie wówczas, gdy istnieją w systemie obowiązującego prawa przepisy, które dotyczą kwestii 

regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka 

powstała w treści wzorca nie może zostać uzupełniona w powyższy sposób (M. Namysłowska, T. 

Skoczny, Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015r. pt.: „Możliwość i sposoby eliminacji z obrotu 

prawnego postanowień umownych uznanych przez Sąd Okręgowy Konkurencji i Konsumentów za 

abuzywne”).  

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisów, które pozwalałyby zapełnić powstałą 

w stosunku między stronami lukę. Jak już na to wskazywano powyżej, luki tej,  



 

 

w postaci braku jasnych reguł określających sposób kształtowania kursów walut stanowiących podstawę 

indeksacji nie zapełniła w szczególności ustawa antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie 

rozstrzygnięć, które wprost  mogłyby zastąpić abuzywny zapis umowy kredytowej łączącej strony.  

Powyższe prowadzi do wniosku, że zapełnienie luki powstałej w umowach w efekcie 

zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunków ustalania kursów waluty 

obcej poprzez zastosowanie odpowiednich przepisów dyspozytywnych nie było możliwe. Należy 

pamiętać, że zapełnienie powyższej luki - na przykład - zgodnie z postulatami niektórych banków –  

poprzez zastąpienie tabel kursów danego kredytodawcy tabelami kursów rynkowymi lub tabelami 

kursów NBP przyczyniłoby się to do wyeliminowania zniechęcającego skutku wywieranego na 

przedsiębiorców. W przypadku gdyby istniała możliwość zastąpienia przez sąd abuzywnych zapisów 

uczciwymi postanowieniami to przedsiębiorcy byliby skłonni stosować nielojalne zapisy mając 

świadomość, że nawet gdyby miały one zostać unieważnione, to umowa może jednak zostać 

uzupełniona w niezbędnym zakresie przez sąd krajowy, tak aby zagwarantować w ten sposób interes 

rzeczonych przedsiębiorców. Takie uprawnienie sądu mogłoby zagrażać realizacji długoterminowego 

celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, który zakłada, że zarówno w interesie konsumentów, jak 

i konkurentów Państwa Członkowskie zapewnią stosowne i skuteczne środki mające na celu 

zapobieganie stałemu stosowaniu nieuczciwych warunków w umowach zawieranych przez 

sprzedawców i dostawców z konsumentami. 

Niezależnie od powyższego należy uznać, że umowa z dnia 29 marca 2008 r., po 

wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych, nie może dalej obowiązywać i wywoływać w nich 

określonych skutków prawnych z uwagi na brak możliwości zastąpienia kredytu w CHF kredytem w 

PLN na bazie stopy referencyjnej LIBOR CHF. Kierując się prawami gospodarki rynkowej, stwierdzić 

należy, że LIBOR CHF jest nierozerwalnie związany ze szwajcarską, ale nie z polską walutą i 

konstrukcja kredyt w PLN plus marża oparta na LIBOR CHF jest ekonomicznie niemożliwa. Ponadto 

taka konstrukcja jest sprzeczna z prawem unijnym, albowiem wymaga się, aby indeks był przypisany 

do danej waluty. LIBOR wyznaczany jest dla pięciu walut (USD, GBP, EUR, CHF, JAY), wśród których 

nie ma polskiej złotówki (Stanowisko ekspertów Europejskiego Kongresu Finansowego w sprawie 

ryzyka systemowego kredytów frankowych). 

Konsekwencją powyższego jest uznanie, że postanowienia abuzywne należy co do zasady uznać 

za nigdy nieistniejące, a skoro bez nich umowy nie mogą być utrzymane w mocy, to również umowy 

należy uznać za nigdy „nieistniejące” tj. nieważne ex tunc. Oznacza to, że świadczenia spełnione na 

podstawie tych umów podlegają zwrotowi stosownie do reżimu zwrotu nienależnego świadczenia. 

Mając powyższe na uwadze sąd na podstawie art. 58 § 1 k.c. i 3851 k.c. — ustalił, że łącząca 

strony umowa jest nieważna w całości. Oceny tej dokonano już na podstawie argumentów 

przedstawionych dotychczas w niniejszym uzasadnieniu. Z tego względu sąd nie widzi potrzeby 

odnoszenia się do wszystkich argumentów przytoczonych przez stronę powodową, mających na celu 



 

 

wykazanie jej nieważności. Strona Powodowa wyraziła zgodę na uznanie umów za nieważną i jest w 

pełni świadoma konsekwencji z tego faktu wynikających. W tym stanie rzeczy Sąd ustalił, że umowa 

zawarta pomiędzy powodami, a Santander Consumer Bank S.A. z siedzibą we Wrocławiu jest w całości 

nieważna – o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.  

W niniejszym postępowaniu powodowie wnosili o zasądzenie łącznej kwoty 324.417,41 zł wraz  

z ustawowymi odsetkami za opóźnienie liczonymi co do kwoty: 

1) 309.420,65 PLN z tytułu nienależnie uiszczonych rat kapitałowo – odsetkowych,  

2) 12.370,85 PLN z tytułu nienależnie uiszczonych opłat dodatkowych,  

3) 2.280,85 PLN z tytułu nienależnie uiszczonych opłat niezaksięgowanych na kredyt,  

4) 345,53 PLN z tytułu nienależnie uiszczonych opłat za wydanie zaświadczeń.  

Zważyć należy, że na skutek dokonanej oceny, że umowy są nieważne, mamy do czynienia z 

nienależnym świadczeniem kredytobiorców na rzecz banku. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy 

prawnej uzyskał korzyść majątkową kosztem innej osoby, obowiązany jest do wydania korzyści w 

naturze, a gdyby to nie było możliwe, do zwrotu jej wartości. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, że 

przepisy artykułów poprzedzających – w tym art. 405 k.c. - stosuje się w szczególności do świadczenia 

nienależnego. Świadczenie jest zaś nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle zobowiązany 

lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia odpadła 

lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca do 

świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu świadczenia (art. 410 § 2 k.c.). 

Jeśli w wyniku zawarcia umowy kredytu każda ze stron spełniła świadczenie na rzecz drugiej 

strony, to w przypadku nieważności umowy, bądź też w przypadku przyjęcia jej upadku wobec braku 

możliwości jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowień abuzywnych, każda z nich ma własne 

roszczenie o zwrot spełnionego świadczenia – bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a 

kredytobiorca o zwrot świadczeń spełnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika 

to z analizy treści art. 405 k.c., w świetle którego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia 

powstaje tyle odrębnych stosunków zobowiązujących do jego zwrotu, ile było stron nieważnej czynności 

prawnej, które w jej wyniku odniosły korzyść. I tak kredytobiorca ma obowiązek zwrotu na rzecz banku 

kapitału, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Za takim stanowiskiem opowiedział 

się również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznając, że świadczenie 

spełnione (nadpłacone) przez kredytobiorcę na podstawie postanowienia abuzywnego jest świadczeniem 

nienależnym, a w konsekwencji  co do zasady podlega ono zwrotowi, choćby kredytobiorca był 

równolegle dłużnikiem banku (art. 410 § 1 k.c.). Szerzej kwestię tę wyjaśnia prof. Ewa Łętowska w 

powołanym opracowaniu „Kwalifikacje prawne w sprawach o sanację kredytów frankowych - da mihi 

factum dabo tibi ius” wyjaśniając, że „Konstrukcyjnie (ponieważ umowa kredytu jest umową wzajemną) 

występują tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma spłat). Oczywiście w praktyce strony 

rozliczą się kompensacyjnie, czego jednak nie należy uznawać ze świadectwo rzekomego istnienia w 



 

 

takim wypadku jednej kondykcji jako emanacji tzw. teorii salda jako konstrukcyjnej podstawy rozliczeń 

w ramach bezpodstawnego wzbogacenia.”. Tym samym na potrzeby rozliczeń stron w niniejszej sprawie 

opowiedzieć się należy za teorią dwóch kondykcji, a nie za teorią salda. Za teorią dwóch kondykcji 

opowiedział się ostatecznie również i Sąd Najwyższy podejmując 16 lutego 2021 r. uchwałę w sprawie 

o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, że stronie, która w wykonaniu umowy kredytu, dotkniętej 

nieważnością, spłacała kredyt, przysługuje roszczenie o zwrot spłaconych środków pieniężnych jako 

świadczenia nienależnego (art. 410 § 1 w związku z art. 405 k.c.) niezależnie od tego, czy i w jakim 

zakresie jest dłużnikiem banku z tytułu zwrotu nienależnie otrzymanej kwoty kredytu. 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, wskazać należy, że zarówno część kapitałowa 

jak i odsetkowa raty, stanowią świadczenia nienależne, skoro podstawą ich świadczenia były umowy 

kredytu, uznane ostatecznie za nieważne. Skutkiem uznania czynności prawnej za nieważną jest m.in. 

to, że wszystko co było na podstawie tej umowy świadczone (w przypadku umowy kredytu kapitał, 

oprocentowanie, marża, odsetki karne, opłaty, prowizje, ubezpieczenie i inne świadczenia określone w 

umowie) ostatecznie jest świadczeniem nienależnym. 

W tym miejscu należy odnieść się do zgłoszonego przez pozwanego zarzutu potrącenia. 

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew zgłosiła zarzut potrącenia wierzytelności powodów 

dochodzonej w niniejszej sprawie z przysługującą jej wzajemną wierzytelnością o zwrot kwoty 

udzielonego kredytu wysokości 333.745,93 zł oraz wierzytelnością o zwrot wynagrodzenia z tytułu 

korzystania z kapitału w kwocie 176.705,53 zł. Z kolei strona powodowa zakwestionowała zgłoszony 

zarzut potrącenia. 

Odnośnie zarzutu potrącenia, który został podniesiony przez stronę pozwaną, w ocenie Sądu 

okazał się on bezzasadny.  

Zgodnie z treścią art. 498 KC, gdy dwie osoby są jednocześnie względem siebie dłużnikami i 

wierzycielami, każda z nich może potrącić swoją wierzytelność z wierzytelności drugiej strony, jeżeli 

przedmiotem obu wierzytelności są pieniądze lub rzeczy tej samej jakości oznaczone tylko co do 

gatunku, a obie wierzytelności są wymagalne i mogą być dochodzone przed sądem lub przed innym 

organem państwowym (§ 1). Wskutek potrącenia obie wierzytelności umarzają się nawzajem do 

wysokości wierzytelności niższej (§ 2). Przedstawiona przez pozwany bank do potrącenia 

wierzytelność, nie jest wymagalna. Bowiem, stan wymagalności roszczenia oznacza, że upłynął już 

termin spełnienia świadczenia. Tym samym jest to stan, w którym wierzyciel ma prawną możliwość 

zaspokojenia przysługującej mu wierzytelności, zaś dłużnik zobowiązany jest to świadczenie spełnić 

(zob. post. SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07, Legalis; post. SN z dnia 12 lutego 2019 r., II 

CSK 413/18, Legalis).         

Sąd wskazuje, iż dla skutecznego podniesienia zarzutu potrącenia pozwany powinien przede 

wszystkim wyraźnie wyartykułować żądanie uwzględnienia faktu potrącenia, dokładnie określić 

potrąconą wierzytelność i oznaczyć datę jej wymagalności, przytoczyć okoliczności faktyczne 



 

 

uzasadniające jej istnienie i skuteczne potrącenie, wskazać, czy strony podjęły co do wierzytelności 

wzajemnej próbę mediacji lub innego pozasądowego rozwiązania sporu i (fakultatywnie) wskazać 

dowody na poparcie swoich twierdzeń (zob. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98, LEX 

nr 51368, wyrok SN z dnia 4 października 2006 r., II CSK 202/06, LEX nr 196513). Wymagalność 

roszczenia przedstawionego do potrącenia winna mieć charakter obiektywny. W realiach sprawy zaś 

dopiero od ziszczenia się w/w warunku potencjalne roszczenie pozwanego banku, jako wynikające ze 

świadczenia nienależnego pozwanego banku, polegającego na udostępnieniu powodowi kapitału, 

wskutek nieważnej umowy kredytu, zostałoby aktywowane i dopuszczalne byłoby określenie jego 

wymagalności, jak również przedstawienie go do potrącenia. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje się 

natomiast, że to oświadczenie potrącającego musi znajdować się w stanie wymagalności, ażeby 

oświadczenie o potrąceniu zostało złożone w sposób prawnie skuteczny w świetle regulacji wskazanej 

powyżej (A. Janiak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, s. 809-810; M. Pyziak-Szafnicka, 

Potrącenie, s. 102-103: L. Stępniak, Potrącenie, s. 58; K. Zawada, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, 

t. II, art. 498, s. 131, Nb 25).      

W judykaturze natomiast, kwestionuje się prawidłowość złożenia oświadczenia o potrąceniu w 

sposób warunkowy. W tym kontekście należy zwrócić uwagę na uchwałę 7 sędziów SN z dnia 4 

września 2013 r., III CZP 26/13, gdzie wskazano, że „oświadczenie o potrąceniu ma charakter 

definitywny, gdyż w razie istnienia określonych ustawowo przesłanek pozytywnych oraz braku 

przesłanek negatywnych, prowadzi do umorzenia wierzytelności objętych potrąceniem. Z tej przyczyny 

nie jest dopuszczalne złożenie oświadczenia o potrąceniu pod warunkiem albo z zastrzeżeniem terminu” 

(OSNC 2014/6/55, LEX nr 1474904). Ponadto, w zakresie kwestionowania wymagalności roszczenia 

pozwanego, należy także wskazać, że w odniesieniu do zobowiązań bezterminowych, a taki charakter 

miałoby roszczenie pozwanego banku w przypadku stwierdzenia nieważności umowy kredytu, 

oświadczenie o potrąceniu złożone w piśmie procesowym nie zastępuje, ani nie zawiera w sobie 

wezwania dłużnika do zapłaty. Zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego, taki „skrót prawny” i to 

zastosowany przez pozwanego pod warunkiem zawieszającym, nie ma umocowania ustawowego i nie 

zasługuje na aprobatę (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15, Legalis). Zgodnie bowiem 

ze stanowiskiem SN, wymagalność roszczeń należy łączyć z nadejściem ostatniego dnia pozwalającego 

dłużnikowi spełnić świadczenie zgodnie z treścią zobowiązania, w związku z czym dzień tak rozumianej 

wymagalności może zostać utożsamiony z terminem spełnienia świadczenia. W tym kontekście 

wezwanie dłużnika przez wierzyciela do wykonania zobowiązania bezterminowego należy potraktować 

jako postawienie tego świadczenia w stan wymagalności. Oznacza to, że wymagalność roszczeń 

wynikających z zobowiązań bezterminowych określa się przy uwzględnieniu normy z art. 455 KC 

(wyrok SN z dnia 30 czerwca 2011 r., III CSK 282/10, Legalis).     

Z uwagi na powyższe, Sąd stoi na stanowisku, że pozwany nie podniósł skutecznie zarzutu 

potrącenia. 



 

 

W odniesieniu do zarzutu zatrzymania, zważyć należy, że jest on zarzutem materialnoprawnym. 

Rozważając skuteczność zarzutu zatrzymania należało zauważyć, że stosownie do art. 496 i 497 k.c., 

prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku nieważności umowy wzajemnej, kiedy to każda ze stron 

zobowiązana jest do zwrotu otrzymanego świadczenia drugiej. Zostało ono pomyślane jako środek 

zabezpieczenia służący do uzyskania pewności, że druga strona również dokona zwrotu świadczenia. W 

wyroku z 24 listopada 1999 r. (I CKN 225/98) Sąd Najwyższy stwierdził, że zarzut zatrzymania nie 

prowadzi do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powództwa, a jedynie do odroczenia jego realizacji. 

Realizacja prawa zatrzymania następuje przez jednostronne oświadczenie woli, które prowadzi do 

zahamowania skuteczności roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 

417/01). 

Odnosząc powyższe do okoliczności sprawy nie mogło ujść uwadze Sądu, że pozwany zgłaszając 

zarzut zatrzymania uczynił to warunkowo, a mianowicie zaznaczył, że czyni to na wypadek uznania 

przedmiotowych umów za nieważne. Warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikał z faktu, że 

pozwany twierdził stanowczo, że umowy zawarta z powodem i jego żoną były ważne i tym samym nie 

służyło mu wobec powoda żadne roszczenie o zwrot spełnionego świadczenia w postaci wypłaconego 

kredytu. Tymczasem przyjmuje się, że niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku 

składania jednostronnych oświadczeń woli o charakterze prawokształtującym (tak K. Mularski w M. 

Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzeżenie warunku 

powoduje w przypadku takiej czynności jej nieważność z uwagi na sprzeczność z prawem, co wynika z 

art. 89 k.c. umożliwiającego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynności prawnych, których 

właściwość na to pozwala. Oświadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma zaś charakter 

jednostronnej czynności prawnej, której charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo. 

Przemawiało to za uznaniem, że zgłoszony zarzut był bezskuteczny (por. m.in. wyrok SO w Warszawie 

z 21 listopada 2019 r., sygn. XXV V 505/19).  

Reasumując, należy stwierdzić, że zarzut zatrzymania pozwanego banku nie zasługiwał na 

uwzględnienie z uwagi na fakt, iż umowa kredytu nie jest umową wzajemną, a zarzut zatrzymania jest 

instrumentem o charakterze zupełnie wyjątkowym i nie może  na zasadzie analogii być stosowany 

rozszerzająco do umów, które nie mają charakteru wzajemnego. Niedopuszczalny okazał się także ów 

zarzut z uwagi na fakt, iż został złożony warunkowo. Oświadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania 

ma charakter jednostronnej czynności prawnej o charakterze materialnoprawnym, której charakter  nie 

pozwala na dokonywanie jej warunkowo (vide: wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 stycznia 

2020 r., I ACa 1205/18, Legalis numer 2334192).  

W tym stanie rzeczy, Sąd zasądził zgodnie z żądaniem pozwu – o czym orzeczono jak w punkcie 

2 wyroku.  

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c., i art. 455 k.c. W myśl art. 481 § 1 k.c. zgodnie 

z którym, jeżeli dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, wierzyciel może żądać 



 

 

odsetek za czas opóźnienia, chociażby nie poniósł żadnej szkody i chociażby opóźnienie było 

następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi. Zgodnie z żądaniem pozwu, 

powodowie domagali się zasądzenia  odsetek za czas opóźnienia od dnia następnego po dniu doręczenia 

pozwu do dnia zapłaty. Zgodnie z powyższym pozew został złożony w dniu 11 maja 2022 r., natomiast 

jego doręczenie miało miejsce w dniu 21 grudnia 2022 r. (k.109). Zgodnie z tym pozwany pozostaje w 

opóźnieniu począwszy od dnia następnego po dniu doręczenia tj. od dnia 22 grudnia 2022 r. do dnia 

zapłaty.  

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie 

z zasadą odpowiedzialności za wynik procesu, obciążając nimi pozwanego jako stronę przegrywającą 

proces. Sąd zasądził od pozwanego na rzecz powoda kwotę 11.868 PLN tytułem zwrotu kosztów 

procesu, w tym kwotę 10.800 PLN tytułem kosztów zastępstwa procesowego. W toku postępowania 

powód poniósł koszty w postaci opłaty sądowej od pozwu w wysokości 1.000 PLN oraz wynagrodzenia 

pełnomocnika w kwocie 10.800 PLN wraz z opłatą skarbową od pełnomocnictwa w wysokości 68 PLN. 

Przedmiotowe rozstrzygnięcie znajduje oparcie w przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 7 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych.  

 

       Sędzia Anna Hyży – Sowińska  



 

 

Zarządzenie: 

1. N/U: Urlop wypoczynkowy sędziego w okresie 12.08.2024r. -08.09.2024r. 

2. odnotować uzasadnienie w kontrolce uzasadnień,  

3. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doręczyć pełnomocnikom stron,  

4. przedłożyć za 3 tygodnie lub z apelacją.  

 

Poznań, dnia 17 września 2024r. 

Sędzia Anna Hyży - Sowińska 

 

 

 


