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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w sktadzie:
Przewodniczacy - sedzia Mariola Glowacka
Protokolant st. sek. sad. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Santander Bank Polska Spolce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
o ustalenie i zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w
Lesznie
z dnia 8 lipca 2022 r. sygn. akt X111 C 316/21

l. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 16.887,95 zt (szesnascie tysigcy osiemset
osiemdziesigt siedem zlotych dziewiecdziesiat pigc groszy) oraz odsetki ustawowe za
opoznienie od kwoty:

- 45.000 zt od dnia 20 kwietnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2024 r.,

- 16.887,95 zt od dnia 20 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty,

b) umarza postepowanie co do kwoty 45.000 zt;

1. w pozostatym zakresie apelacje oddala;

I1l.  zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 4.050 zt z odsetkami ustawowymi za

opoOznienie za czas od uprawomocnienia si¢ wyroku, ktérym je zasagdzono do dnia

zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postgpowaniu apelacyjnym.

Mariola Gtowacka



do systemu wprowadzit sekr. sad. Kamil Demianiuk

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 r. - Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych jako wiasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zmiana zaskarzonego wyroku wynikata z uwzglednienia dokonanego
przez powoddw czeSciowego cofniecia pozwu (w zakresie 45.000 zt) na skutek
podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia wierzytelnosci powodow.
Stad tez Sad Apelacyjny umorzyt postepowanie co do kwoty 45.000 zt.
Natomiast powodowie podtrzymali roszczenie zgtoszone w pkt II petitum
pozwu W zakresie nieobjetym cofnieciem, a zatem w zakresie zasgdzenia
16.887,95 zt oraz odsetek ustawowych za op6znienie od 45.000 zt za okres od
20 kwietnia 2021r. do dnia postawienia przez pozwanego roszczenia o0 zwrot
kwoty kapitatu w stan wymagalnosci tj. do 9 sierpnia 2024r.; od 16.887,95 zt
od 20 kwietnia 2021r. do dnia zaptaty. Sad Apelacyjny uznat, ze w tym zakresie
to Zadanie powoddw zastugiwato na uwzglednienie, albowiem do potragcenia
przez pozwanego zostaty zgtoszone dwie kwoty: 45.000 zt tytutem zwrotu
nominalnej wartosci kapitatu kredytu wyptaconego na podstawie umowy
kredytu, co do ktorej powodowie cofneli powddztwo i 4.762,93 zt tytutem
kwoty naleznej Bankowi ponad nominalng kwote kapitatu kredytu wyptacong
na podstawie umowy kredytu w zwigzku z koniecznoscig urealnienia
Swiadczenia Banku. W tym ostatnim natomiast zakresie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, zarzut potrgcenia nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz Bank
nie jest uprawniony do zadania od konsumentéw jakichkolwiek naleznosci
oprdécz zwrotu kapitatu.

Sad Okregowy dokonat w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Apelacyjny uznaje za wtasne. Prawidtowe ustalenia faktyczne sg
konsekwencjg dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wskazac¢ nalezy, ze stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodnosS¢ i moc dowodow wedtug witasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreslonego
materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby nawet w réwnym stopniu, na
podstawie tego materiatu dowodowego, dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w Swietle kryteriow
wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskdw z zebranym materiatem



dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej
przez Sad (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002r. IV CKN
1316/00, LEX nr 80273). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub doSwiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowododw; nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjgt Sad wadze
(doniostosci) poszczegdinych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r. III CK 314/05 LEX
nr 172176 i z 8 kwietnia 2009r. II PK 261/08 LEX nr 707877). Postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac na zaprezentowaniu przez
skarzgcego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wiasnej oceny
dowodow; skarzagcy moze tylko wykazywac, postugujac sie wytgcznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyt ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze
naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy (vide: wyroki Sgdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2000r. T CKN 1169/99 oraz z 10 kwietnia 2000r. V CKN 17/2000).
W takim rozumieniu tego przepisu pozwany nie wykazat naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Zebrany materiat dowodowy nie daje takze podstaw do
zakwestionowania ustalern faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych
niedostatecznego poinformowania powoddw przez Bank o ryzyku kursowym.
Majagc na uwadze uksztalttowane standardy w zakresie obowigzkéw
informacyjnych Banku wobec konsumenta opisane tak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak i tym, szerzej w dalszej czeSci, w ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy prawidtowo ocenit, ze Bank nie wywigzat sie z
obowigzku pouczenia powoddw o nieograniczonym ryzyku kursowym w sposob
wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Obowigzek
ten jest okreslany jako ,ponadstandardowy”, gdyz majacy da¢ konsumentowi
petng orientacje odnosnie do istoty transakcji, a jego naruszenie wigze sie z
zastosowaniem odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 16 marca
2018r., IV CSK 250/17 i z 9 stycznia 2019r., I CSK 736/17). Powodom nie
przedstawiono kurséw historycznych franka szwajcarskiego ani symulagji
obrazujacych wptyw zmiany kursu na saldo kredytu i wysoko$¢ miesiecznej raty
w perspektywie 15 lat obowigzywania umowy kredytu. Sposob natomiast, w
jaki im przedstawiono czym jest ryzyko kredytowe, a takze uksztattowano ich
obowigzki poprzez odestanie do nieweryfikowalnych Tabel kursowych Banku
prowadzi do naruszenia dobrych obyczajéw, o ktérych mowa w art. 385! k.c.,
a ktérych podstawg jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka.
Bez znaczenia pozostaje przy tym eksponowany w apelacji fakt zapoznania sie
przez strone powodowg z postanowieniami umowy w odniesieniu do kredytu
indeksowanego do waluty obcej, kwestig ryzyka kursowego czy jej ogolnej
Swiadomosci w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow



waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podobnie bez znaczenia jest fakt
podpisania przez powoddw blankietowego o$wiadczenia o poinformowaniu ich
o ryzyku. Nie maja tu tez znaczenia cechy osobiste powoddéw, w tym ich
wyksztatcenie czy doswiadczenie zawodowe. Nalezyta informacja o ryzyku
kursowym nie moze opierac sie na zatozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca
Swiadomy jest, ze kursy walut sg zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy
walut ulegajg zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysokosSci
Swiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest
profesjonalistg w zakresie rynku bankowego, ktory powinien posiadac wiedze i
umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz finansowych,
czy tez wiedze o historycznych zmianach kursdw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w petni uprawniony do opierania sie na informacji z Banku.
Dlatego ma wiasnie prawo do rzetelnej informacji, ktdéra nie bedzie go
wprowadza¢ w btad. Powodowie decydowali sie na kredyt indeksowany i na
walute jego waloryzacji jakg byt CHF ze wzgledu na btedne prze$wiadczenie,
ktére w nich wytworzyt Bank, ze kredyt indeksowany CHF jest zobowigzaniem
bezpiecznym i nie wigze sie z powazniejszym ryzykiem. Z kolei samo istnienie
procedur u poprzednika prawnego pozwanego Banku zwigzanych z zakresem
informacji przekazywanych klientom i przeszkolenia pracownikdw nie
przesadza, jakie faktycznie dane przedstawiono powodom, a treS¢ podpisanych
przez nich dokumentéw wskazuje, ze nie byto wsrdd nich kluczowych tzn.
symulacji zmian kurséw CHF na przestrzeni lat (wobec wieloletniego okresu
kredytowania) i ich wptywu nie tylko na wysokosS¢ raty, ale takze na saldo
kredytu.Sam fakt podpisania przez kredytobiorcédw w tresci wzorca umowy
przedstawionych im przez przedsiebiorce gotowych o$wiadczen o zapoznaniu
sie z ryzykiem walutowym - § 11 ust. 4 i 5 umowy, nie oznacza ze Bank dopetnit
formalnosci w tym zakresie. Z tresci tego oSwiadczenia nie wynika rzeczywisty
rozmiar kosztdw umowy oraz ryzyka zwigzanego z kredytem waloryzowanym
do CHF. Nie wskazano w nim co nalezy rozumie¢ pod pojeciem kosztédw kredytu
oraz jak mechanizm ryzyka walutowego oraz zmiennej stopy referencyjnej
wptywa na koszty kredytu. W sytuacji, gdy pozwany nie przekazat powodom
wymaganego zakresu informacji, to oSwiadczenie to nalezy odczytywac li tylko
jako potwierdzenie informacji o samym istnieniu ryzyka kursowego, a nie jego
istocie i potencjalnej skali.

Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego prawidtowos¢ konkluzji Sadu I
instancji, ze poprzednik prawny pozwanego w dowolny sposdb modgt
ksztattowad kurs waluty indeksacji we wiasnych tabelach, odniést w sposéb
wyrazny to ustalenie do postanowien umowy kredytu, ktdra nie precyzowata,
jakie parametry ekonomiczne uwzgledniat przy ustalaniu kurséw waluty
indeksacji. Podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji nie badat w jaki sposéb
wykonywane byto uprawnienie pozwanego Banku do ustalenia kurséw walut
dla potrzeb rozliczenia $wiadczen stron umowy kredytu, albowiem okolicznos¢
ta nie byta istotna dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien
umownych. Nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia to, czy skarzacy



realizujgc postanowienia umowne, odnosit sie do realiow rynku walutowego.
Decydujace znaczenie w tym zakresie miata treS¢ postanowien zawartej przez
strony umowy oceniana wedtug chwili jej zawarcia i w tym zakresie trafne sg
wnioski Sgdu Okregowego o tym, ze to pozwanemu pozostawiono w umowie
uprawnienie do ustalania kurséw bez okreslenia jasnych i zrozumiatych dla
kredytobiorcy kryteridw realizacji tego uprawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie pomingt dowdd z
opinii biegtego sgdowego z zakresu bankowosci zgtoszony na fakty wskazane
w odpowiedzi na pozew. Dowdd ten okazat sie w istocie nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie, stad stusznie go pominieto. Ocena
abuzywnosci klauzul umownych nastepuje na date zawarcia umowy, jej dalsze
wykonywanie jest irrelewantne dla tej oceny, podobnie jak sposob tworzenia
przez Bank tabel kursowych, skoro wiedzy w tym przedmiocie, ani mozliwosci
wptywu na wysokos¢ kursu, nie mieli powodowie jako kredytobiorcy. Sposdb
ustalania kurséw w tabelach kursowych czy ich rynkowy charakter nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia wobec faktu, ze ten sposéb nie byt
kredytobiorcom ujawniony. Ocena umowy co do dysproporcji stron w zakresie
ponoszenia ryzyka kursowego nie wymagata wiadomosci specjalnych, lecz
wyktadni jej postanowieni, dlatego Sad Okregowy mégt jej dokonaé
samodzielnie. Z tych wzgledéw nie bylo podstaw do zmiany postanowienia
dowodowego Sadu I instancji w tym zakresie. Reasumujgc przeprowadzenie
tego dowodu nie mogto podwazy¢ oceny abuzywnosci przyjetego w umowie
kredytowej mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego przez
poprzednika prawnego pozwanego i pozwanego, jak i braku mozliwosci
utrzymania umowy przez zastgpienie tego mechanizmu odniesieniem sie do
Sredniego kursu CHF ustalonego przez NBP, tym bardziej, ze kwestie te
stanowig element oceny prawnej, ktdra nalezy do Sadu. Nie byto réwniez
podstaw, by prowadzi¢ postepowanie dowodowe w szczegdlnoSci w postaci
dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wartosci wzbogacenia powodow i
ewentualnego roszczenia pozwanego O wynagrodzenie za korzystanie przez
nich z udzielonych im $rodkéw pienieznych (przedmiotem zainteresowania
Sadu byto wytgcznie roszczenie powodow o zwrot nienaleznego $wiadczenia).
W zwigzku z brakiem potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego Sad
Apelacyjny pominat wymieniony dowdd na podstawie art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit zasadno$¢ stanowiska Sadu Okregowego o
abuzywnosci postanowien umowy odsytajgcych do kursow CHF z tabel
pozwanego Banku w sytuacji, gdy umowa nie zawiera zadnych wskazan jak te
kursy bedg ustalane. Postanowienia umowy kredytu, ktdre uprawniajg Bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut nie sg transparentne i pozostawiajg
pole do arbitralnego dziatania Banku. W ten sposdb obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzednos¢ stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca
2017r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19 wrzesnia 2018r., sygn. akt I CNP 39/17;
24 pazdziernika 2018r., sygn. akt II CSK 632/17; 13 grudnia 2018r., sygn.



akt V CSK 559/17; 27 lutego 2019r., sygn. akt IT CSK 19/18; 4 kwietnia 2019r.,
sygn. akt III CSK 159/17; 9 maja 2019r., sygn. aktI CSK 242/18; 29
pazdziernika 2019r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019r., sygn. akt V
CSK 382/18; 30 wrzesnia 2020r., sygn. akt I CSK 556/18; 2 czerwca 2021r.,
sygn. akt I CSKP 55/21, z 28 wrzes$nia 2021r. sygn. akt I CSKP 74/21).
Stanowisko wyrazone w tych orzeczeniach Sad Apelacyjny podzielit bez
potrzeby powtarzania catej argumentacji prawnej. Odnosnie do klauzul
indeksacyjnych/denominacyjnych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
rowniez wskazywano nie raz na nieuczciwy ich charakter (por. np. wyroki z 14
marca 2019r. C-118/17, z 20 wrzes$nia 2018r. C 51/17, z 20 wrzesnia 2017r., C-
186/16).

Niedozwolona jest konstrukcja klauzul, ktéra daje Bankowi prawo do
arbitralnego wyznaczania obcigzen konsumentéw oraz dodatkowych korzysci
Banku. To, czy pozwany Bank (jego poprzednik prawny) z mozliwosci tych
korzystat pozostaje bez znaczenia. Kwalifikacja wedtug przestanek z art. 385! §
1 k.c. dokonywana jest bowiem wedtug stanu na dzien kontraktowania, bez
wzgledu na pdzniejszy rzeczywisty sposéb wykonywania umowy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Takze
kwestia zakresu faktycznego zdeterminowania wysokosci kursdw wskaznikami
zewnetrznymi, przy zaniechaniu skonkretyzowania tych wskaznikdéw i
zaprezentowania ich powodom, nie mogta by¢ prawnie relewantna.

Trafnie uznat Sad I instancji, ze sporne postanowienia umowne nie
zostaty z powodami indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikajgcym z art.
385! § 3 k.c. Nie mieli oni bowiem realnego wplywu na ksztattowanie
poszczegdlnych postanowien umowy w tym w kwestionowanym zakresie. Ich
mozliwosci negocjacyjne ograniczone byty do wyboru opcji z oferty Banku i w
zadnym stopniu nie dotyczyty skutecznie zakwestionowanych przez nich
postanowien umownych. Nawet jezeli jako konsumenci znali i rozumieli tres¢
danego postanowienia oraz zgodzili sie na wprowadzenie go do umowy, to
takie postanowienie umowy moze by¢ traktowane jako uzgodnione
indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformutowano je w toku negocjacji z
konsumentem, czego - wbrew twierdzeniom skarzgcego - w toku postepowania
nie wykazano. Z pewnoscig nie byto wystarczajgce w tym zakresie, jak twierdzi
apelujacy, pisemne blankietowe o$wiadczenie powoddéw o ryzyku kursowym
zawarte w dokumentach przedstawionych im do podpisu i podpisywane
automatycznie w celu otrzymania kredytu. Powodowie podjeli decyzje o
zawarciu takiej, a nie innej umowy kredytu w ksztatcie zaproponowanym przez
poprzednika prawnego pozwanego nie bedac rzetelnie poinformowanymi
o prawdziwym ryzyku kursowym, natomiast kierujac sie zaufaniem do doradcy
kredytowego, ktdry ten wiasnie kredyt wskazywat, jako najbardziej bezpieczne
i stabilne zrodto finansowania w ich sytuaciji.

W Swietle art. 385! § 1 k.c. mozliwo$¢ uznania za niedozwolone
(abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie postanowien umowy zawieranej
z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien,



ktore nie okreSlaja gtownych Swiadczen stron, albo jako postanowien
okreslajacych gtowne Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie),
ktore nie zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny. Wbrew twierdzeniom
apelujgcego walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujgce ustalenie wysokosci samego Swiadczenia, a takze sposob
przeliczenia rat kredytowych, okreSlajg Swiadczenie gtdwne stron umowy
W rozumieniu przepisu art. 385! § 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny
element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i termin sptaty kredytu
stanowig istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na
podstawie ktorych ustalana jest wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady
sptaty tego zobowigzania muszg by¢ okreslane jako okreslajgce Swiadczenie
gtéwne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r., III
CSK 159/17; z 9 maja 2019r., I CSK 242/18, z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18
i z 2 czerwca 2021r., sygn. I CSKP 55/21). Za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac¢ te, ktére okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014r. w sprawie C-26/13, Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50; z
26 lutego 2015r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei
przeciwko S.C. Volksbank Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015r. w sprawie
C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33; z 20
wrzesnia 2017r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneasca SA, pkt 35). Na marginesie jedynie wskazaé nalezato, ze
nawet gdyby uznac¢, ze walutowe klauzule indeksacyjne w rozumieniu art. 3851
§ 1 k.p.c. nie okreSlajg gtownych Swiadczen strony, a jedynie Swiadczenia
poboczne, rdwniez nalezatoby by uznac je za niedozwolone (abuzywne), jako
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem (art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c.). W konsekwencji za gtdwne
Swiadczenia stron uznac nalezato zapisy umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej zawartego przez powoddw okreslajgce sposdb oznaczenia kursu
miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144,
z 9 maja 2019r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z 11 grudnia
2019r. w sprawie V CSK 382, LEX nr 2771344, z 2 czerwca 2021r. w sprawie
I CSKP 55/21, LEX nr 3219740, a takze wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014r. w
sprawie C-26/13 oraz z 20 wrzesSnia 2017r. w sprawie C-186/16).

Niezaleznie od tego czy w/w zapisy umowy zostang uznane za gtéwne
Swiadczenia stron, czy tez nie, w niniejszej sprawie podlegajg one kontroli co
do spetnienia przestanek z art. 385! § 1 k.c.,, poniewaz nie zostaty
sformutowane jednoznacznie (art. 385! § 1 k.c.), prostym i zrozumiatym
jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Sporna klauzula nie zostata bowiem
w przedmiotowej umowie okreslona w sposdb jednoznaczny. Na jej podstawie
kredytobiorca nie byt bowiem w stanie oszacowac kwoty, wyrazonej w ztotych,



jaka miat obowigzek w przysztosci Swiadczy¢, jak i wysokosci kwoty, ktdrg Bank
zastrzeze dla siebie z tytutu ustalania kursu wymiany walut. Na podstawie
spornych postanowien pozwany Bank jednostronnie i arbitralnie modyfikowat
wskaznik, wedtug ktdrego obliczat wysoko$¢ zobowigzania powodow.
Mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktéry bezposrednio wptywat na
wysokoS¢ zobowigzania, nie zostat w zawartej umowie w Zzaden sposdb
szczegdtowo wyjasniony, co oznacza, ze omawiane postanowienia umowy
stron zostaly sformutowane w sposob niejednoznaczny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego warunki zwigzane z mechanizmem indeksacyjnym wprowadzone
W umowie nie zostaty wyrazone w sposoOb prosty i zrozumiaty, tak aby
kredytobiorcy byli w stanie oszacowa¢ wyptywajace z umowy konsekwencje
ekonomiczne. W tym stanie rzeczy brak, zdaniem Sgdu Odwotawczego,
przeszkdd do oceny powyzszej klauzuli przez pryzmat art. 385 k.c.

Skutecznie zakwestionowane przez powoddw zapisy umowy zawartej z
poprzednikiem prawnym pozwanego bez watpienia nie spetniaty kryteriéw
jednoznacznosci, a to wobec odwotania sie do kursu kupna/sprzedazy dla
dewiz, obowigzujgcego w pozwanym Banku, wedtug aktualnej tabeli kursow.
W orzeczeniu C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Bancneasca
S.A. TSUE przedstawit wyktadnie art. 4 ust. 2 dyrektywy - odpowiadajacej art.
385! §1 zdanie drugie k.c. Wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i
zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje
finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do
podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg
Ow oznacza, ze warunek dotyczacy sptaty kredytu w tej samej walucie obcej
co waluta, w ktdrej kredyt zostat zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zarowno w aspekcie formalnym igramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko
dowiedziec¢ sie 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostat zaciggniety, ale réwniez oszacowal - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Tak wysokie wymogi dla umowy TSUE potwierdzit w orzeczeniu
C-51/17 (nb 71-77). Sporne zapisy wskazanej umowy warunku tego nie
spetniaty.

Abuzywnosci omawianych postanowien umownych nie mogto usungc
samo wejscie w zycie przepisow ustawy 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez
,ustawg antyspreadowg” mocg ktorej m.in. znowelizowano przepis art. 69
Prawa bankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r. w
sprawie III CSK 159/17). Dodany wdwczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie
i okresla¢ w szczegolnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska - szczegdtowe zasady okreSlania
sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w



szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wypfaty albo sptaty kredytu.
Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okreSla, ze w przypadku
kredytdw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaty catkowicie sptacone - do tej ich czesdi,
ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Nalezy przyjac, ze
regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupetnienia w drodze zmiany umowy - umow zawartych przed
wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie dotyczg one w
zaden sposob ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywnosci postanowien
umowy kredytowej zawartej przed tg zmiang, zwtaszcza zas istniejgcej w dacie
zawarcia umowy abuzywnosci postanowien umowy w tym zakresie sanowac
nie moga.

Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, majac na uwadze tres¢ art. 4 ustawy z
29 lipca 2011r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, aby powodowie $wiadomie i po uzyskaniu wiasciwej
informacji zaakceptowali niedozwolony (abuzywny) charakter dotychczas
obowigzujacej klauzuli walutowej (indeksacyjnej).

Zgodnie art. 385! § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze
konsumenta (wobec jego abuzywnosci), strony zwigzane sg umowg w
pozostatym zakresie. Oznacza to zatem, Zze umowa kredytu nie bytaby
automatycznie niewazna. Sad Apelacyjny podzielit jednak stanowisko Sadu
Okregowego, iz po wyeliminowaniu tych abuzywnych zapiséw umowa bez nich
nie moze by¢ utrzymana w mocy. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest
podstaw do zastgpienia powstatej w umowie luki innymi regulacjami. W
polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym,
ktéry mogtby zastgpi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 stycznia 2020r., I ACa 1205/18).
Nie ma mozliwosci ustalenia wysokosci zobowigzania powoddéw z odwotaniem
do Sredniego kursu CHF ustalanego przez NBP. O zaniknieciu ryzyka kursowego
mozna mowi¢ w sytuacji w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztatcenie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykty (tzn. nieindeksowany) kredyt
ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac
za umowe 0 odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o
inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencjg powyzszego jest



uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznac za nigdy
nieistniejgce, a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, to
rowniez sporng umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejaca” tj. niewazng ex
tunc (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18,
Legalis nr 2277328 i z 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134). Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ocena
mozliwosci utrzymania umowy dokonywana by¢ powinna wedtug podejscia
obiektywnego, a zatem zasadnicza staje sie przede wszystkim odpowiedz na
pytanie o realno$¢ ustalenia praw i obowigzkow stron wtasciwych dla danego
stosunku prawnego. Jak przy tym zaznaczat Trybunat Sprawiedliwosci umowa
powinna istnie¢ bez jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajgca ze zniesienia
nieuczciwego warunku (por. np. wyrok z 7 sierpnia 2018r., C96/16 i C 94/17).
Cel zatozony w art. 7 ust. 1 dyrektywy bytby bowiem ostabiony, gdyby sad
mogt ksztattowal postanowienia umowne i w razie stwierdzenia nieuczciwosci
niektdrych z nich - swobodnie je zastepowac (por. wyrok z 26 marca 2019r., C
70/17 i C 179/17). Réwniez eliminacja elementdw przesadzajacych o
nieuczciwym charakterze warunku, z utrzymaniem go w pozostatym zakresie,
cho¢ nie zostata przez Trybunat oceniona jako niedopuszczalna, nie moze
prowadzi¢ do zmiany istoty tego warunku (por. wyrok z 29 kwietnia 2021r., C
- 19/20). W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze nie ma mozliwosci zastgpienia
postanowien umowy odsytajacych do kurséw CHF z tabel pozwanego Banku
Srednim kursem CHF ustalanym przez NBP, czy to poprzez odwotanie sie do art.
358 § 2 k.c., czy Prawa wekslowego. Ewentualna zmiana wymienionych klauzul
przeliczeniowych poprzez zastgpienie kurséw waluty rozliczeniowej (kupna i
sprzedazy) z tabel kursowych Banku Srednim kursem NBP, oile mogta
wyeliminowac ich abuzywnos$¢ polegajacg na dowolnosci Banku w ustalaniu
wysokosci kursow, to i tak nie usunetaby nieuczciwego charakteru tych
warunkéw, przejawiajgcego sie w narazaniu klientdw na ryzyko walutowe,
nieadekwatne do charakteru prawnego umowy o kredyt hipoteczny.
Niedozwolone postanowienia umowne okreslajgce mechanizm waloryzacji nie
mogg by¢ rowniez zastgpione w drodze wyktadni oswiadczen woli stron, gdyz
po ich eliminacji brak jest w umowie postanowien, ktére mogtyby stanowic
podstawe dokonywania takiej wyktadni. Z pozwu oraz z pism procesowych
sktadanych w niniejszej sprawie wynika ze reprezentowani przez fachowego
petnomocnika powodowie dochodzac niewaznosci catej umowy i domagajac sie
zwrotu uiszczonych tytutem sptaty kredytu naleznosci, byli w petni $wiadomi
prawnych i finansowych konsekwencji takiego stanu rzeczy.

Niedopuszczalno$¢ zmian tresci nieuczciwych warunkéw zawartych w
umowach Sad Najwyzszy uznat takze w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26
stycznia 2023r. II CSKP 722/22, uzasadnieniu do postanowien z dnia 7 lutego
2023r. I CSK 4195/22, z 10 lutego 2023r. I CSK 4691/22, z 15 lutego 2023r.
I CSK 6540/22 i z 22 marca 2023r. I CSK 3147/22. Podkresli¢ nadto
nalezy, ze dnia 25 kwietnia 2024r. Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby
Cywilnej podjat uchwate w sprawie III CZP 25/22:
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1) w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszace sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace, w
obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgé, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy
z przepisOw prawa lub zwyczajow;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzacego strony kursu waluty obcej w
umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
W pozostatym zakresie.

Na podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwata ma moc zasady
prawnej.

Nie budzita takze watpliwosci Sadu Apelacyjnego prawidtowosc
zastosowania w sprawie przepisow art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. przy
ocenie charakteru $wiadczenia spetnionego przez powoddéw tytutem spfaty rat
kredytu. Jezeli, jak w analizowanym przypadku, umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spetnione na jej podstawie powinny by¢
postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, z 9 maja 2019r., I CSK 242/18, niepubl. i z 11 grudnia 2019r., V
CSK 382/18, niepubl., uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r., III CZP
11/20, niepubl.). Zgodnie z teorig tzw. dwdch kondykcji, ktdra znajduje
zastosowanie w sprawie, stronom przystugujg dwa odrebne wzajemne
roszczenia z tytutu zwrotu nienaleznie spetnionych Swiadczen (art. 410 k.c. w
zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcy posiadajg roszczenie o zwrot rat
dotychczas uiszczonych na rzecz banku w wypetnieniu niewaznej umowy, a
bankowi przystuguje roszczenie o zwrot wyptaconej powodom kwoty kredytu.
Swiadczenie spetnione przez kredytobiorcow co do zasady podlega zwrotowi,
chocby kredytobiorcy byli réwnolegle dtuznikami banku. Nalezy przy tym
uznaé, ze samo spetnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodtem roszczenia
zwrotnego, przystugujgcego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spetnione Swiadczenie wzbogacito accipiensa, ani czy na skutek
tego Swiadczenia majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem
spetnienie $wiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie powodowej,
a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, LEX
nr 3170921, wyroki Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011r., I CSK 66/11,
niepubl., z 9 sierpnia 2012r., V CSK 372/11, niepubl., z 28 sierpnia 2013r., V
CSK 362/12, niepubl., z 15 maja 2014r., IT CSK 517/13, niepubl., z 29 listopada
2016r., I CSK 798/15, niepubl. i z 11 maja 2017 r., IT CSK 541/16, nie publ.).

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z podniesionym przez pozwanego
zarzutem potrgcenia, jak juz zasygnalizowano powyzej, zarzut ten okazat sie
skuteczny w zakresie odnoszacym sie do kwoty 45.000 zi, dlatego tez
powodowie cofneli w tym zakresie pozew. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew
moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
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jezeli z cofnieciem potgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Stosownie do brzmienia § 2 tego artykutu pozew cofniety nie wywotuje
zadnych skutkdw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na Zadanie
pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt
prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnosci sg
sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierzajg do
obejscia prawa (§ 4). Z kolei wedtug brzmienia art. 355 k.p.c., sad umorzy
postepowanie, jezeli powdod ze skutkiem prawnym cofngt pozew, strony
zawarty ugode lub zostata zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo
z innych przyczyn wydanie wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne. W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzita jakichkolwiek watpliwosci Sadu
dopuszczalnos$¢ cofniecia pozwu w zakresie zadania zasadzenia 45.000 zt. Z
uwagi na skuteczne czeSciowe cofniecie pozwu, postepowanie w czesci
dotyczacej zadania zaptaty wyzej wymienionej kwoty nalezato umorzy¢, o czym
orzeczono w pkt Ib zaskarzonego wyroku.

Nieskuteczny byt podniesiony przez skarzacego zarzut potrgcenia w
pozostatym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z wyktadnig art. 6 ust.
1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich zaprezentowang w wyroku TSUE z 15 czerwca
2023r. C-520/21 nie ma takiej mozliwosci, by przepisy dotyczace nienaleznego
Swiadczenia mogty stanowi¢ podstawe do domagania sie przez bank
wynagrodzenia za korzystania z kapitatu w przypadku stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu, gdyz w tym orzeczeniu TSUE jednoznacznie stwierdzit, ze bank
nie ma prawa zadac¢ od kredytobiorcdw optaty za korzystanie z kapitatu po
uniewaznieniu umowy dotyczacej kredytu w szwajcarskiej walucie. Zadajac
~wWynagrodzenia za korzystanie z kapitatu” strona pozwana podejmuje prébe
uzyskania bez podstawy prawnej odpowiednika odsetek kapitatowych, ktére na
podstawie przepiséw prawa regulujgcych zobowigzanie z tytutu odsetek od
sumy pienieznej, stronie pozwanej w danej sytuacji sie nie nalezg. Z
powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze stronie pozwanej nie przystuguje
wobec powoddw zadna wierzytelnosS¢ z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu wyptaconego na podstawie niewaznej umowy kredytu. W
konsekwencji wierzytelno$¢ taka nie mogta zostaC przez strone pozwang
potrgcona z wierzytelnoscig powoddw.

Powyzsze skutkowato w pierwszej kolejnosci w punkcie I zmiang
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 2 w ten
sposdb, ze zasadzono od pozwanego na rzecz powoddéw 16.887,95 zt oraz
odsetki ustawowe za opdznienie od:

- 45.000 zt od 20 kwietnia 2021r. do 9 sierpnia 2024r.,

- 16.887,95 zt od 20 kwietnia 2021r. do dnia zapfaty

i umorzono postepowanie co do sumy 45.000 zt. W pozostatym zakresie z
przyczyn wskazanych wyzej stosownie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego
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zostata oddalona przy czym Sad Apelacyjny akceptuje wnioski Sadu I instancji
zaprezentowane w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku.

Pomimo uwzglednienia dokonanego na skutek potrgcenia czesciowego
cofniecia  powddztwa, pozwanego nadal nalezy traktowaé jako
przegrywajgcego sprawe, z czym zwigzane jest rozstrzygniecie o kosztach
postepowania. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z
uwzglednieniem, ze strong wygrywajgcg na tym etapie sporu sg powodowie,
W zwigzku z tym - zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu z art. 98
§ 1 k.p.c. - nalezat im sie od pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego W instancji odwotawczej w wysokosci 4.050 zi, ustalone na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t. j. Dz.U. z 2018r., poz. 265). Dodatkowo stosownie do
tresci art. 98 § 1! k.p.c. od kwoty tej zasgdzono odsetki w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, liczone od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia zasgdzajgcego te koszty do dnia

zaptaty.

Mariola Gtowacka
do systemu wprowadzit sekr. sad. Kamil Demianiuk

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18
czerwca 2019 r. - Regulamin urzgdowania sadéow powszechnych jako wiasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie
teleinformatycznym.
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