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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

                                                                                                     Dnia 15 października 2024 r. 

Sąd Apelacyjny w Poznaniu I Wydział Cywilny i Własności Intelektualnej 

w składzie:  

  Przewodniczący - sędzia Mariola Głowacka  

                       Protokolant st. sek. sąd. Kinga Kwiatkowska       

po rozpoznaniu w dniu  2 października  2024 r. w Poznaniu 

na rozprawie  

sprawy z powództwa  

przeciwko  Santander Bank Polska Spółce Akcyjnej z siedzibą w Warszawie        

o ustalenie i   zapłatę    

na skutek apelacji pozwanego    

od wyroku Sądu Okręgowego w  Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydział Cywilny z siedzibą w 

Lesznie  

z dnia  8 lipca  2022 r. sygn. akt XIII C 316/21 

I. zmienia zaskarżony wyrok w pkt 2 w ten sposób, że: 

a) zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 16.887,95 zł (szesnaście tysięcy osiemset 

osiemdziesiąt siedem złotych  dziewięćdziesiąt pięć groszy) oraz odsetki ustawowe za 

opóźnienie od kwoty: 

- 45.000 zł od dnia 20 kwietnia 2021 r. do dnia 9 sierpnia 2024 r., 

- 16.887,95 zł od dnia 20 kwietnia 2021 r. do dnia zapłaty, 

b) umarza postępowanie co do kwoty 45.000 zł;    

II. w pozostałym zakresie apelację  oddala;   

III. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 4.050 zł  z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie za czas od uprawomocnienia się wyroku, którym je zasądzono do dnia 

zapłaty tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu apelacyjnym. 

 

                                                          Mariola Głowacka    
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do systemu wprowadził sekr. sąd. Kamil Demianiuk  

 

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 

czerwca 2019 r. - Regulamin urzędowania sądów powszechnych jako właściwie zatwierdzone w sądowym systemie 

teleinformatycznym. 

 

 

 

UZASADNIENIE 
  

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje. 
Apelacja pozwanego nie zasługiwała na uwzględnienie.   
Zmiana zaskarżonego wyroku wynikała z uwzględnienia dokonanego 

przez powodów częściowego cofnięcia pozwu (w zakresie 45.000 zł) na skutek 
podniesionego przez pozwanego zarzutu potrącenia wierzytelności powodów. 
Stąd też Sąd Apelacyjny umorzył postępowanie co do kwoty 45.000 zł. 
Natomiast powodowie podtrzymali roszczenie zgłoszone w pkt II petitum 
pozwu w zakresie nieobjętym cofnięciem, a zatem w zakresie zasądzenia 
16.887,95 zł oraz odsetek ustawowych za opóźnienie od 45.000 zł za okres od 
20 kwietnia 2021r. do dnia postawienia przez pozwanego roszczenia o zwrot 
kwoty kapitału w stan wymagalności tj. do 9 sierpnia 2024r.; od 16.887,95 zł 
od 20 kwietnia 2021r. do dnia zapłaty. Sąd Apelacyjny uznał, że w tym zakresie 
to żądanie powodów zasługiwało na uwzględnienie, albowiem do potrącenia 
przez pozwanego zostały zgłoszone dwie kwoty: 45.000 zł tytułem zwrotu 
nominalnej wartości kapitału kredytu wypłaconego na podstawie umowy 
kredytu,  co do której powodowie cofnęli powództwo i 4.762,93 zł tytułem 
kwoty należnej Bankowi ponad nominalną kwotę kapitału kredytu wypłaconą 
na podstawie umowy kredytu w związku z koniecznością urealnienia 
świadczenia Banku. W tym ostatnim natomiast zakresie, w ocenie Sądu 
Apelacyjnego,  zarzut potrącenia nie zasługiwał na uwzględnienie, gdyż Bank 
nie jest uprawniony do żądania od konsumentów jakichkolwiek należności 
oprócz zwrotu kapitału. 

Sąd Okręgowy dokonał w sprawie prawidłowych ustaleń faktycznych, 
które Sąd Apelacyjny uznaje za własne. Prawidłowe ustalenia faktyczne są 
konsekwencją dokonania przez Sąd I instancji poprawnej oceny dowodów.  
       Odnosząc się do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 
1 k.p.c. wskazać należy,  że  stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sąd ocenia 
wiarygodność i moc dowodów według własnego przekonania, na podstawie 
wszechstronnego rozważenia zebranego materiału. Jeżeli z określonego 
materiału dowodowego Sąd wyprowadza wnioski logicznie poprawne i  zgodne 
z doświadczeniem życiowym, to ocena Sądu nie narusza reguł swobodnej 
oceny dowodów i musi się ostać, choćby nawet w równym stopniu, na 
podstawie tego materiału dowodowego, dawały się wysnuć wnioski odmienne. 
Tylko w przypadku wykazania, że brak jest powiązania, w świetle kryteriów 
wyżej wzmiankowanych, przyjętych wniosków z zebranym materiałem 
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dowodowym, możliwe jest skuteczne podważenie oceny dowodów dokonanej 
przez Sąd (vide: wyrok Sądu Najwyższego  z dnia 27 września 2002r. IV CKN 
1316/00, LEX nr 80273). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 
1 k.p.c. wymaga wykazania, że Sąd uchybił zasadom logicznego rozumowania 
lub doświadczenia życiowego, to bowiem jedynie może być przeciwstawione 
uprawnieniu Sądu do dokonywania swobodnej oceny dowodów; nie jest 
natomiast wystarczające przekonanie strony o innej, niż przyjął Sąd wadze 
(doniosłości) poszczególnych dowodów i ich odmiennej ocenie niż ocena Sądu 
(vide: wyroki Sądu Najwyższego z dnia 16 grudnia 2005r. III CK 314/05 LEX 
nr 172176 i z 8 kwietnia 2009r. II PK 261/08 LEX nr 707877). Postawienie  
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie może polegać na zaprezentowaniu przez 
skarżącego stanu faktycznego przyjętego na podstawie własnej oceny 
dowodów; skarżący może tylko wykazywać, posługując się wyłącznie 
argumentami jurydycznymi, że Sąd rażąco naruszył ustanowione w 
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodności i mocy dowodów i że 
naruszenie to miało wpływ na wynik sprawy (vide: wyroki Sądu Najwyższego 
z 14 stycznia 2000r.  I CKN 1169/99 oraz z  10 kwietnia 2000r. V CKN 17/2000). 
W takim rozumieniu tego przepisu pozwany nie wykazał naruszenia przez Sąd 
pierwszej instancji art.  233 § 1 k.p.c. 

 Zebrany materiał dowodowy nie daje także podstaw do 
zakwestionowania ustaleń faktycznych Sądu Okręgowego dotyczących 
niedostatecznego poinformowania powodów przez Bank o ryzyku kursowym. 
Mając na uwadze ukształtowane standardy w zakresie obowiązków 
informacyjnych Banku wobec konsumenta opisane tak w uzasadnieniu 
zaskarżonego wyroku, jak i tym, szerzej w dalszej części, w ustalonym stanie 
faktycznym Sąd Okręgowy prawidłowo ocenił, że Bank nie wywiązał się z 
obowiązku pouczenia powodów o nieograniczonym ryzyku kursowym w sposób 
wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Obowiązek 
ten jest określany jako „ponadstandardowy”, gdyż mający dać konsumentowi 
pełną orientację odnośnie do istoty transakcji, a jego naruszenie wiąże się z 
zastosowaniem odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu między 
przedsiębiorcą a konsumentem (tak Sąd Najwyższy w wyrokach  z 16 marca 
2018r., IV CSK 250/17 i z 9 stycznia 2019r., I CSK 736/17). Powodom nie 
przedstawiono kursów historycznych franka szwajcarskiego ani symulacji 
obrazujących wpływ zmiany kursu na saldo kredytu i wysokość miesięcznej raty 
w perspektywie 15 lat obowiązywania umowy kredytu. Sposób natomiast, w 
jaki im przedstawiono czym jest ryzyko kredytowe, a także ukształtowano ich 
obowiązki poprzez odesłanie do nieweryfikowalnych Tabel kursowych Banku 
prowadzi do naruszenia dobrych obyczajów, o których mowa w art. 3851 k.c., 
a których podstawą jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego człowieka. 
Bez znaczenia pozostaje przy tym eksponowany w apelacji fakt zapoznania się 
przez stronę powodową z postanowieniami umowy w odniesieniu do kredytu 
indeksowanego do waluty obcej, kwestią ryzyka kursowego czy jej ogólnej 
świadomości w zakresie ryzyka kursowego związanego z wahaniem kursów 
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waluty, do której indeksowany jest kredyt, podobnie bez znaczenia jest fakt 
podpisania przez powodów blankietowego oświadczenia o poinformowaniu ich 
o ryzyku. Nie maja tu też znaczenia cechy osobiste powodów, w tym ich 
wykształcenie czy doświadczenie zawodowe. Należyta informacja o ryzyku 
kursowym nie może opierać się na założeniu, że każdy rozważny kredytobiorca 
świadomy jest, że kursy walut są zmienne. Istotne bowiem jest nie to, że kursy 
walut ulegają zmianie, a to jakie są skutki takich zmian dla wysokości 
świadczeń stron oraz jakie są ich granice. Nawet rozważny konsument nie jest 
profesjonalistą w zakresie rynku bankowego, który powinien posiadać wiedzę i 
umiejętności jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz finansowych, 
czy też wiedzę o historycznych zmianach kursów walut. Przy ocenie ryzyka 
kursowego jest w pełni uprawniony do opierania się na informacji z Banku. 
Dlatego ma właśnie prawo do rzetelnej informacji, która nie będzie go 
wprowadzać w błąd. Powodowie decydowali się na kredyt indeksowany i na 
walutę jego waloryzacji jaką był CHF ze względu na błędne przeświadczenie, 
które w nich wytworzył Bank, że kredyt indeksowany CHF jest zobowiązaniem 
bezpiecznym i nie wiąże się z poważniejszym ryzykiem. Z kolei  samo istnienie 
procedur u poprzednika prawnego pozwanego Banku związanych z zakresem 
informacji przekazywanych klientom i przeszkolenia pracowników nie 
przesądza, jakie faktycznie dane przedstawiono powodom, a treść podpisanych 
przez nich dokumentów wskazuje, że nie było wśród nich kluczowych tzn. 
symulacji zmian kursów CHF na przestrzeni lat (wobec wieloletniego okresu 
kredytowania) i ich wpływu nie tylko na wysokość raty, ale także na saldo 
kredytu.Sam fakt podpisania przez kredytobiorców w treści wzorca umowy 
przedstawionych im przez przedsiębiorcę gotowych oświadczeń o zapoznaniu 
się z ryzykiem walutowym - § 11 ust. 4 i 5 umowy, nie oznacza że Bank dopełnił 
formalności w tym zakresie. Z treści tego oświadczenia nie wynika rzeczywisty 
rozmiar kosztów umowy oraz ryzyka związanego z kredytem waloryzowanym 
do CHF. Nie wskazano w nim co należy rozumieć pod pojęciem kosztów kredytu 
oraz jak mechanizm ryzyka walutowego oraz zmiennej stopy referencyjnej 
wpływa na koszty kredytu. W sytuacji,  gdy pozwany nie przekazał powodom 
wymaganego zakresu informacji, to oświadczenie to należy odczytywać li tylko 
jako potwierdzenie informacji o samym istnieniu ryzyka kursowego, a nie jego 
istocie i potencjalnej skali. 

Nie budzi wątpliwości Sądu Apelacyjnego prawidłowość konkluzji Sądu I 
instancji, że poprzednik prawny pozwanego w dowolny sposób mógł 
kształtować kurs waluty indeksacji we własnych tabelach, odniósł w sposób 
wyraźny to ustalenie do postanowień umowy kredytu, która nie precyzowała, 
jakie parametry ekonomiczne uwzględniał przy ustalaniu kursów waluty 
indeksacji. Podkreślić trzeba, że Sąd I instancji nie badał w jaki sposób 
wykonywane było uprawnienie pozwanego Banku do ustalenia kursów walut 
dla potrzeb rozliczenia świadczeń stron umowy kredytu, albowiem okoliczność 
ta nie była istotna dla oceny niedozwolonego charakteru postanowień 
umownych. Nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygnięcia to, czy skarżący 
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realizując postanowienia umowne, odnosił się do realiów rynku walutowego. 
Decydujące znaczenie w tym zakresie miała treść postanowień zawartej przez 
strony umowy oceniana według chwili jej zawarcia i w tym zakresie trafne są 
wnioski Sądu Okręgowego o tym, że to pozwanemu pozostawiono w umowie 
uprawnienie do ustalania kursów bez określenia jasnych i zrozumiałych dla 
kredytobiorcy kryteriów realizacji tego uprawnienia. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego Sąd I instancji słusznie pominął dowód z 
opinii biegłego sądowego z zakresu bankowości zgłoszony na fakty wskazane 
w odpowiedzi na pozew. Dowód ten okazał się w istocie nieprzydatny dla 
rozstrzygnięcia sporu w niniejszej sprawie, stąd słusznie go pominięto. Ocena 
abuzywności klauzul umownych następuje na datę zawarcia umowy, jej dalsze 
wykonywanie jest irrelewantne dla tej oceny, podobnie jak sposób tworzenia 
przez Bank tabel kursowych, skoro wiedzy w tym przedmiocie, ani możliwości 
wpływu na wysokość kursu, nie mieli powodowie jako kredytobiorcy. Sposób 
ustalania kursów w tabelach kursowych czy ich rynkowy charakter nie mają 
znaczenia dla rozstrzygnięcia wobec faktu, że ten sposób nie był 
kredytobiorcom ujawniony. Ocena umowy co do dysproporcji stron w zakresie 
ponoszenia ryzyka kursowego nie wymagała wiadomości specjalnych, lecz 
wykładni jej postanowień, dlatego Sąd Okręgowy mógł jej dokonać 
samodzielnie. Z tych względów nie było podstaw do zmiany postanowienia 
dowodowego Sądu I instancji w tym zakresie. Reasumując przeprowadzenie 
tego dowodu nie mogło podważyć oceny abuzywności przyjętego w umowie 
kredytowej mechanizmu ustalania kursów walut stosowanego przez 
poprzednika prawnego pozwanego i pozwanego, jak i braku możliwości 
utrzymania umowy przez zastąpienie tego mechanizmu odniesieniem się do 
średniego kursu CHF ustalonego przez NBP, tym bardziej, że kwestie te 
stanowią element oceny prawnej, która należy do Sądu. Nie było również 
podstaw, by prowadzić postępowanie dowodowe w szczególności w postaci 
dowodu z opinii biegłego na okoliczność wartości wzbogacenia powodów i 
ewentualnego roszczenia pozwanego o wynagrodzenie za korzystanie przez 
nich z udzielonych im środków pieniężnych (przedmiotem zainteresowania 
Sądu było wyłącznie roszczenie powodów o zwrot nienależnego świadczenia). 
W związku z brakiem potrzeby uzupełnienia postępowania dowodowego Sąd 
Apelacyjny pominął wymieniony dowód  na podstawie art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c.  

Sąd Apelacyjny podzielił zasadność stanowiska Sądu Okręgowego o 
abuzywności postanowień umowy odsyłających do kursów CHF z tabel 
pozwanego Banku w sytuacji, gdy umowa nie zawiera żadnych wskazań  jak te 
kursy będą ustalane. Postanowienia umowy kredytu, które uprawniają Bank do 
jednostronnego ustalenia kursów walut nie są transparentne i pozostawiają 
pole do arbitralnego działania Banku. W ten sposób obarczają kredytobiorcę 
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszają równorzędność stron (zob. wyroki 
Sądu Najwyższego z 22 stycznia 2016r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca 
2017r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19 września 2018r., sygn. akt I CNP 39/17; 
24 października 2018r., sygn. akt II CSK 632/17; 13 grudnia 2018r., sygn. 
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akt V CSK 559/17; 27 lutego 2019r., sygn. akt II CSK 19/18; 4 kwietnia 2019r., 
sygn. akt III CSK 159/17; 9 maja 2019r., sygn. akt I CSK 242/18; 29 
października 2019r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019r., sygn. akt V 
CSK 382/18; 30 września 2020r., sygn. akt I CSK 556/18; 2 czerwca 2021r., 
sygn. akt I CSKP 55/21, z 28 września 2021r. sygn. akt I CSKP 74/21). 
Stanowisko wyrażone w tych orzeczeniach Sąd Apelacyjny podzielił bez 
potrzeby powtarzania całej argumentacji prawnej. Odnośnie do klauzul 
indeksacyjnych/denominacyjnych w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 
również wskazywano nie raz na nieuczciwy ich charakter (por. np. wyroki z 14 
marca 2019r. C-118/17, z 20 września 2018r. C 51/17, z 20 września 2017r., C-
186/16). 

Niedozwolona jest konstrukcja klauzul, która daje Bankowi prawo do 
arbitralnego wyznaczania obciążeń konsumentów oraz dodatkowych korzyści 
Banku. To, czy pozwany Bank (jego poprzednik prawny)  z możliwości tych 
korzystał pozostaje bez znaczenia. Kwalifikacja według przesłanek z art. 3851 § 
1 k.c. dokonywana jest bowiem według stanu na dzień kontraktowania, bez 
względu na późniejszy rzeczywisty sposób wykonywania umowy (por. uchwała 
Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Także 
kwestia zakresu faktycznego zdeterminowania wysokości kursów wskaźnikami 
zewnętrznymi, przy zaniechaniu skonkretyzowania tych wskaźników i 
zaprezentowania ich powodom,  nie mogła być prawnie relewantna.  

Trafnie uznał Sąd I instancji, że sporne postanowienia umowne nie 
zostały z powodami indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikającym z art. 
3851 § 3 k.c. Nie mieli oni bowiem realnego wpływu na kształtowanie 
poszczególnych postanowień umowy w tym w kwestionowanym zakresie. Ich 
możliwości negocjacyjne ograniczone były do wyboru opcji z oferty Banku i w 
żadnym stopniu nie dotyczyły skutecznie zakwestionowanych przez nich 
postanowień umownych. Nawet jeżeli jako konsumenci znali i rozumieli treść 
danego postanowienia oraz zgodzili się na wprowadzenie go do umowy, to 
takie postanowienie umowy może być traktowane jako uzgodnione 
indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformułowano je w toku negocjacji z 
konsumentem, czego - wbrew twierdzeniom skarżącego - w toku postępowania 
nie wykazano. Z pewnością nie było wystarczające w tym zakresie, jak twierdzi 
apelujący, pisemne blankietowe oświadczenie powodów o ryzyku kursowym 
zawarte w dokumentach przedstawionych im do podpisu i podpisywane 
automatycznie w celu otrzymania kredytu. Powodowie podjęli decyzję o 
zawarciu takiej,  a nie innej umowy kredytu w kształcie zaproponowanym przez 
poprzednika prawnego pozwanego nie będąc rzetelnie poinformowanymi 
o prawdziwym ryzyku kursowym, natomiast kierując się zaufaniem do doradcy 
kredytowego, który ten właśnie kredyt wskazywał, jako najbardziej bezpieczne 
i stabilne źródło finansowania w ich sytuacji. 

W świetle art. 3851 § 1 k.c. możliwość uznania za niedozwolone 
(abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie postanowień umowy zawieranej 
z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowień, 
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które nie określają głównych świadczeń stron, albo jako postanowień 
określających główne świadczenia stron (w tym cenę lub wynagrodzenie), 
które nie zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. Wbrew twierdzeniom 
apelującego walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjęto w umowie stron, 
obejmujące ustalenie wysokości samego świadczenia, a także sposób 
przeliczenia rat kredytowych, określają świadczenie główne stron umowy 
w rozumieniu przepisu art. 3851 § 1 k.c., stanowiąc przedmiotowo istotny 
element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i termin spłaty kredytu 
stanowią istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na 
podstawie których ustalana jest wysokość zobowiązania kredytobiorcy i zasady 
spłaty tego zobowiązania muszą być określane jako określające świadczenie 
główne kredytobiorcy (por. wyroki Sądu Najwyższego  z 4 kwietnia 2019r., III 
CSK 159/17; z 9 maja 2019r., I CSK 242/18, z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18 
i z  2 czerwca 2021r., sygn. I CSKP 55/21). Za postanowienia umowne 
mieszczące się w pojęciu „głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 
ust. 2 dyrektywy 93/13 należy uważać te, które określają podstawowe 
świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu charakteryzują tę 
umowę (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014r. w sprawie C-26/13, Árpád 
Kásler, Hajnalka Káslerné Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt, pkt 49-50; z 
26 lutego 2015r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei 
przeciwko S.C. Volksbank România SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015r. w sprawie 
C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33; z 20 
września 2017r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko 
Banca Românească SA, pkt 35). Na marginesie jedynie wskazać należało, że 
nawet gdyby uznać, że walutowe klauzule indeksacyjne w rozumieniu art. 3851 
§ 1 k.p.c. nie określają głównych świadczeń strony,  a jedynie świadczenia 
poboczne, również należałoby by uznać je za niedozwolone (abuzywne), jako 
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej 
z konsumentem (art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c.). W konsekwencji za główne 
świadczenia stron uznać należało zapisy umowy kredytu indeksowanego do 
waluty obcej zawartego przez powodów określające sposób oznaczenia kursu 
miarodajnego dla dokonywania przeliczeń walutowych  (por. wyroki Sądu 
Najwyższego  z 4 kwietnia 2019r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, 
z 9 maja 2019r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z 11 grudnia 
2019r. w sprawie V CSK 382, LEX nr 2771344, z 2 czerwca 2021r. w sprawie 
I CSKP 55/21, LEX nr 3219740, a także wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014r. w 
sprawie C-26/13 oraz z 20 września 2017r. w sprawie C-186/16). 

Niezależnie od tego czy w/w  zapisy umowy zostaną uznane za główne 
świadczenia stron, czy też nie, w niniejszej sprawie podlegają one kontroli co 
do spełnienia przesłanek z art. 3851 § 1 k.c., ponieważ nie zostały 
sformułowane jednoznacznie (art. 3851 § 1 k.c.), prostym i zrozumiałym 
językiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Sporna klauzula nie została bowiem 
w przedmiotowej umowie określona w sposób jednoznaczny. Na jej podstawie 
kredytobiorca nie był bowiem w stanie oszacować kwoty, wyrażonej w złotych, 
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jaką miał obowiązek w przyszłości świadczyć, jak i wysokości kwoty, którą Bank 
zastrzeże dla siebie z tytułu ustalania kursu wymiany walut. Na podstawie 
spornych postanowień pozwany Bank jednostronnie i arbitralnie modyfikował 
wskaźnik, według którego obliczał wysokość zobowiązania powodów. 
Mechanizm tworzenia tabel kursowych, który bezpośrednio wpływał na 
wysokość zobowiązania, nie został w zawartej umowie w żaden sposób 
szczegółowo wyjaśniony, co oznacza, że omawiane postanowienia umowy 
stron zostały sformułowane w sposób niejednoznaczny. Zdaniem Sądu 
Apelacyjnego warunki związane z mechanizmem indeksacyjnym wprowadzone 
w umowie nie zostały wyrażone w sposób prosty i zrozumiały, tak aby 
kredytobiorcy byli w stanie oszacować wypływające z umowy konsekwencje 
ekonomiczne. W tym stanie rzeczy brak, zdaniem Sądu Odwoławczego, 
przeszkód do oceny powyższej klauzuli przez pryzmat art. 3851 k.c. 

Skutecznie zakwestionowane przez powodów zapisy umowy zawartej z 
poprzednikiem prawnym pozwanego bez wątpienia nie spełniały kryteriów 
jednoznaczności, a to wobec odwołania się do kursu kupna/sprzedaży dla 
dewiz, obowiązującego w pozwanym Banku, według aktualnej tabeli kursów. 
W orzeczeniu C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Bancneasca 
S.A. TSUE przedstawił wykładnię art. 4 ust. 2 dyrektywy - odpowiadającej art. 
3851 §1 zdanie drugie k.c. Wymóg wyrażenia warunku umownego prostym i 
zrozumiałym językiem oznacza, że w wypadku umów kredytowych instytucje 
finansowe muszą zapewnić kredytobiorcom informacje wystarczające do 
podjęcia przez nich świadomych i rozważnych decyzji. W tym względzie wymóg 
ów oznacza, że warunek dotyczący spłaty kredytu w tej samej walucie obcej 
co waluta, w której kredyt został zaciągnięty, musi zostać zrozumiany przez 
konsumenta zarówno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w 
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby właściwie poinformowany 
oraz dostatecznie uważny i rozsądny przeciętny konsument mógł nie tylko 
dowiedzieć się o możliwości wzrostu lub spadku wartości waluty obcej, w której 
kredyt został zaciągnięty, ale również oszacować - potencjalnie istotne - 
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiązań 
finansowych. Tak wysokie wymogi dla umowy TSUE potwierdził w orzeczeniu 
C-51/17 (nb 71-77). Sporne zapisy wskazanej umowy warunku tego nie 
spełniały.  

Abuzywności omawianych postanowień umownych nie mogło usunąć 
samo wejście w życie przepisów ustawy 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy – 
Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej też 
„ustawą antyspreadową” mocą której m.in. znowelizowano przepis art. 69 
Prawa bankowego (por. wyrok Sądu Najwyższego z 4 kwietnia 2019r. w 
sprawie III CSK 159/17).  Dodany wówczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa 
bankowego określa jedynie, że umowa kredytu powinna być zawarta na piśmie 
i określać w szczególności - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub 
indeksowany do waluty innej niż waluta polska - szczegółowe zasady określania 
sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w 
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szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty kredytu. 
Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej określa, że w przypadku 
kredytów lub pożyczek pieniężnych zaciągniętych przez kredytobiorcę lub 
pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie tej ustawy ma zastosowanie art. 
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do kredytów lub 
pożyczek pieniężnych, które nie zostały całkowicie spłacone - do tej ich części, 
która pozostała do spłacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezpłatnie 
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki. Należy przyjąć, że 
regulacje te odnoszą się jedynie do niezbędnych elementów umowy kredytowej 
oraz uzupełnienia w drodze zmiany umowy - umów zawartych przed 
wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie dotyczą one w 
żaden sposób ewentualnej abuzywności lub nieabuzywności postanowień 
umowy kredytowej zawartej przed tą zmianą, zwłaszcza zaś istniejącej w dacie 
zawarcia umowy abuzywności postanowień umowy w tym zakresie sanować 
nie mogą. 

Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje się 
według stanu z chwili zawarcia umowy, mając na uwadze treść art. 4 ustawy z 
29 lipca 2011r. o zmianie ustawy – Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek 
podstaw do uznania, aby powodowie świadomie i po uzyskaniu właściwej 
informacji zaakceptowali niedozwolony (abuzywny) charakter dotychczas 
obowiązującej klauzuli walutowej (indeksacyjnej).  

Zgodnie art. 3851 § 2 k.c., jeżeli postanowienie umowy nie wiąże 
konsumenta (wobec jego abuzywności), strony związane są umową w 
pozostałym zakresie. Oznacza to zatem, że umowa kredytu nie byłaby 
automatycznie nieważna. Sąd Apelacyjny podzielił jednak stanowisko Sądu 
Okręgowego, iż po wyeliminowaniu tych abuzywnych zapisów umowa bez nich 
nie może być utrzymana w mocy. W ocenie Sądu Apelacyjnego  brak jest 
podstaw do zastąpienia powstałej w umowie luki innymi regulacjami. W 
polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, 
który mógłby zastąpić zakwestionowane postanowienia umowy stron (por. 
wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 stycznia 2020r., I ACa 1205/18). 
Nie ma możliwości ustalenia wysokości zobowiązania powodów  z odwołaniem 
do średniego kursu CHF ustalanego przez NBP. O zaniknięciu ryzyka kursowego 
można mówić w sytuacji w której skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul 
kształtujących mechanizm indeksacji jest przekształcenie kredytu złotowego 
indeksowanego do waluty obcej w zwykły (tzn. nieindeksowany) kredyt 
złotowy, oprocentowany według stawki powiązanej ze stawką LIBOR. Zarazem 
należy uznać, że wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla 
umowy kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty obcej i 
uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, jest 
równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, iż należy ją uznać 
za umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o 
inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencją powyższego jest 
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uznanie, że w/w postanowienia abuzywne należy co do zasady uznać za nigdy 
nieistniejące, a skoro bez nich umowa nie może być utrzymana w mocy, to 
również sporną umowę należy uznać za nigdy „nieistniejącą” tj. nieważną ex 
tunc (por. wyroki  Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, 
Legalis nr 2277328  i z 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, 
poz. 134). Jak wynika z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości, ocena 
możliwości utrzymania umowy dokonywana być powinna według podejścia 
obiektywnego, a zatem zasadnicza staje się przede wszystkim odpowiedź na 
pytanie o realność ustalenia praw i obowiązków stron właściwych dla danego 
stosunku prawnego. Jak przy tym zaznaczał Trybunał Sprawiedliwości  umowa 
powinna istnieć bez jakiejkolwiek zmiany innej niż ta wynikająca ze zniesienia 
nieuczciwego warunku (por. np. wyrok z 7 sierpnia 2018r., C 96/16 i C 94/17). 
Cel założony w art. 7 ust. 1 dyrektywy byłby bowiem osłabiony, gdyby sąd 
mógł kształtować postanowienia umowne i w razie stwierdzenia nieuczciwości 
niektórych z nich - swobodnie je zastępować (por. wyrok z 26 marca 2019r., C 
70/17 i C 179/17). Również eliminacja elementów przesądzających o 
nieuczciwym charakterze warunku, z utrzymaniem go w pozostałym zakresie, 
choć nie została przez Trybunał oceniona jako niedopuszczalna, nie może 
prowadzić do zmiany istoty tego warunku (por. wyrok z 29 kwietnia 2021r., C 
- 19/20). W tym stanie rzeczy uznać należy, że nie ma możliwości zastąpienia 
postanowień umowy odsyłających do kursów CHF z tabel pozwanego Banku 
średnim kursem CHF ustalanym przez NBP, czy to poprzez odwołanie się do art. 
358 § 2 k.c., czy Prawa wekslowego. Ewentualna zmiana wymienionych klauzul 
przeliczeniowych poprzez zastąpienie kursów waluty rozliczeniowej (kupna i 
sprzedaży) z tabel kursowych Banku średnim kursem NBP, o ile mogła 
wyeliminować ich abuzywność polegającą na dowolności Banku w ustalaniu 
wysokości kursów, to i tak nie usunęłaby nieuczciwego charakteru tych 
warunków, przejawiającego się w narażaniu klientów na ryzyko walutowe, 
nieadekwatne do charakteru prawnego umowy o kredyt hipoteczny. 
Niedozwolone postanowienia umowne określające mechanizm waloryzacji nie 
mogą być również zastąpione w drodze wykładni oświadczeń woli stron, gdyż 
po ich eliminacji brak jest w umowie postanowień, które mogłyby stanowić 
podstawę dokonywania takiej wykładni. Z pozwu oraz z pism procesowych 
składanych w niniejszej sprawie wynika że reprezentowani przez fachowego 
pełnomocnika powodowie dochodząc nieważności całej umowy i domagając się 
zwrotu uiszczonych tytułem spłaty kredytu należności, byli w pełni świadomi 
prawnych i finansowych konsekwencji takiego stanu rzeczy. 
       Niedopuszczalność zmian treści nieuczciwych warunków zawartych w 
umowach Sąd Najwyższy uznał  także  w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 
stycznia 2023r. II CSKP 722/22, uzasadnieniu do postanowień z dnia 7 lutego 
2023r. I CSK 4195/22, z   10 lutego 2023r. I CSK 4691/22,   z 15 lutego 2023r. 
I CSK 6540/22 i  z  22 marca 2023r. I CSK 3147/22.        Podkreślić  nadto 
należy, że  dnia 25 kwietnia 2024r.  Sąd Najwyższy w składzie całej Izby 
Cywilnej podjął uchwałę w sprawie III CZP 25/22:  
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1) w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub 
denominowanego odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej 
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wiążące, w 
obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego 
postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej wynikający 
z przepisów prawa lub zwyczajów;  
2) w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej w 
umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże także 
w pozostałym zakresie. 
Na podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sądzie Najwyższym uchwała ma moc zasady 
prawnej. 
       Nie budziła także wątpliwości Sądu Apelacyjnego prawidłowość 
zastosowania w sprawie przepisów art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. przy 
ocenie charakteru świadczenia spełnionego przez powodów tytułem spłaty rat 
kredytu. Jeżeli, jak w analizowanym przypadku, umowa kredytu stała się trwale 
bezskuteczna (nieważna), świadczenia spełnione na jej podstawie powinny być 
postrzegane jako świadczenia nienależne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. 
wyroki Sądu Najwyższego z 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 
12, poz. 115, z 9 maja 2019r., I CSK 242/18, niepubl. i z 11 grudnia 2019r., V 
CSK 382/18, niepubl., uchwała Sądu Najwyższego z 16 lutego 2021r., III CZP 
11/20, niepubl.). Zgodnie z teorią tzw. dwóch kondykcji, która znajduje 
zastosowanie w sprawie, stronom przysługują dwa odrębne wzajemne 
roszczenia z tytułu zwrotu nienależnie spełnionych świadczeń (art. 410 k.c. w 
zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcy posiadają roszczenie o zwrot rat 
dotychczas uiszczonych na rzecz banku w wypełnieniu nieważnej umowy,  a 
bankowi przysługuje roszczenie o zwrot wypłaconej powodom kwoty kredytu. 
Świadczenie spełnione przez kredytobiorców co do zasady podlega zwrotowi, 
choćby kredytobiorcy byli równolegle dłużnikami banku. Należy przy tym 
uznać, że samo spełnienie świadczenia nienależnego jest źródłem roszczenia 
zwrotnego, przysługującego zubożonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w 
jakim zakresie spełnione świadczenie wzbogaciło accipiensa, ani czy na skutek 
tego świadczenia majątek solvensa uległ zmniejszeniu. Samo bowiem 
spełnienie świadczenia wypełnia przesłankę zubożenia po stronie powodowej, 
a uzyskanie tego świadczenia przez pozwanego - przesłankę jego wzbogacenia 
(por. uchwała Sądu Najwyższego z 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, LEX 
nr 3170921, wyroki Sądu Najwyższego z 24 listopada 2011r., I CSK 66/11, 
niepubl., z 9 sierpnia 2012r., V CSK 372/11, niepubl., z 28 sierpnia 2013r., V 
CSK 362/12, niepubl., z 15 maja 2014r., II CSK 517/13, niepubl., z 29 listopada 
2016r., I CSK 798/15, niepubl. i z 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.).  

Odnosząc się do kwestii związanych z podniesionym przez pozwanego 
zarzutem potrącenia, jak już zasygnalizowano powyżej,  zarzut ten okazał się 
skuteczny w zakresie odnoszącym się do kwoty 45.000 zł, dlatego też 
powodowie cofnęli w tym zakresie pozew. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew 
może być cofnięty bez zezwolenia pozwanego aż do rozpoczęcia rozprawy, a 
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jeżeli z cofnięciem połączone jest zrzeczenie się roszczenia - aż do wydania 
wyroku. Stosownie do brzmienia § 2 tego artykułu pozew cofnięty nie wywołuje 
żadnych  skutków, jakie ustawa wiąże z wytoczeniem powództwa. Na żądanie 
pozwanego powód zwraca mu koszty, jeżeli sąd już przedtem nie orzekł 
prawomocnie o obowiązku ich uiszczenia przez pozwanego. Sąd może uznać 
za niedopuszczalne cofnięcie pozwu, zrzeczenie się lub ograniczenie roszczenia 
tylko wtedy, gdy okoliczności sprawy wskazują, że wymienione czynności są 
sprzeczne z prawem lub zasadami współżycia społecznego albo zmierzają do 
obejścia prawa (§ 4). Z kolei według brzmienia art. 355 k.p.c., sąd umorzy 
postępowanie, jeżeli powód ze skutkiem prawnym cofnął pozew, strony 
zawarły ugodę lub została zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo 
z innych przyczyn wydanie wyroku stało się zbędne lub niedopuszczalne. W 
okolicznościach niniejszej sprawy nie budziła jakichkolwiek wątpliwości Sądu 
dopuszczalność cofnięcia pozwu w zakresie żądania zasądzenia 45.000 zł. Z 
uwagi na skuteczne częściowe cofnięcie pozwu, postępowanie w części 
dotyczącej żądania zapłaty wyżej wymienionej kwoty należało umorzyć, o czym 
orzeczono w pkt Ib zaskarżonego wyroku. 

Nieskuteczny był podniesiony przez skarżącego zarzut potrącenia w 
pozostałym zakresie. Nie ulega wątpliwości, że zgodnie z wykładnią art. 6 ust. 
1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w 
umowach konsumenckich zaprezentowaną w wyroku TSUE z 15 czerwca 
2023r. C-520/21 nie ma takiej możliwości,  by przepisy dotyczące nienależnego 
świadczenia mogły stanowić podstawę do domagania się przez bank 
wynagrodzenia za korzystania z kapitału w przypadku stwierdzenia nieważności 
umowy kredytu, gdyż w tym orzeczeniu TSUE jednoznacznie stwierdził, że bank 
nie ma prawa żądać od kredytobiorców opłaty za korzystanie z kapitału po 
unieważnieniu umowy dotyczącej kredytu w szwajcarskiej walucie. Żądając 
„wynagrodzenia za korzystanie z kapitału” strona pozwana podejmuje próbę 
uzyskania bez podstawy prawnej odpowiednika odsetek kapitałowych, które na 
podstawie przepisów prawa regulujących zobowiązanie z tytułu odsetek od 
sumy pieniężnej,  stronie pozwanej w danej sytuacji się nie należą. Z 
powyższych względów uznać należy, że stronie pozwanej nie przysługuje 
wobec powodów żadna wierzytelność z tytułu wynagrodzenia za korzystanie z 
kapitału wypłaconego na podstawie nieważnej umowy kredytu. W 
konsekwencji wierzytelność taka nie mogła zostać przez stronę pozwaną 
potrącona z wierzytelnością powodów.  

Powyższe skutkowało w pierwszej kolejności w punkcie I zmianą 
zaskarżonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 2  w ten 
sposób, że zasądzono od pozwanego na rzecz powodów 16.887,95 zł oraz 
odsetki ustawowe za opóźnienie od: 
- 45.000 zł od 20 kwietnia 2021r. do 9 sierpnia 2024r.,  
- 16.887,95 zł od 20 kwietnia 2021r. do dnia zapłaty 
 i umorzono postępowanie co do sumy 45.000 zł. W pozostałym zakresie z 
przyczyn wskazanych wyżej stosownie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego 
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została oddalona przy czym Sąd Apelacyjny akceptuje wnioski Sądu I instancji 
zaprezentowane w uzasadnieniu do zaskarżonego wyroku.    

Pomimo uwzględnienia dokonanego na skutek potrącenia częściowego 
cofnięcia powództwa,  pozwanego nadal należy traktować jako 
przegrywającego sprawę, z czym związane jest rozstrzygnięcie o kosztach 
postępowania. O kosztach postępowania apelacyjnego orzeczono z 
uwzględnieniem, że stroną wygrywającą na tym etapie sporu są powodowie, 
w związku z tym - zgodnie z zasadą odpowiedzialności za wynik sporu z art. 98 
§ 1 k.p.c. -   należał im się od pozwanego zwrot kosztów zastępstwa 
procesowego w instancji odwoławczej w wysokości 4.050 zł, ustalone na 
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015r. w sprawie opłat za czynności 
radców prawnych (t. j. Dz.U. z 2018r., poz. 265). Dodatkowo stosownie do 
treści art. 98 § 11 k.p.c. od kwoty tej  zasądzono odsetki w wysokości odsetek 
ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego, liczone od 
dnia uprawomocnienia się postanowienia zasądzającego te koszty do dnia 
zapłaty. 
 

  
                                         Mariola Głowacka  
do systemu wprowadził sekr. sąd. Kamil Demianiuk  

 

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 

czerwca 2019 r. - Regulamin urzędowania sądów powszechnych jako właściwie zatwierdzone w sądowym systemie 

teleinformatycznym. 

 
 

 
   

 


