Sygn. akt XVIII C 1054 /23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2024 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Barbara Chylak
Protokolant: p.o. stazysta Sandra Czachorowska
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2024 roku

na rozprawie
sprawy z powodztwa:

przeciwko Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka

Akcyjna z siedziba w Warszawie

o ustalenie i zaplate

1. ustala, Zze nie istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny wynikajacy z

Umowy z dnia 05 marca 2008 roku z powodu jej niewaznosci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote: 245.986,39 PLN
(stownie: dwiescie czterdziesci piec tysiecy dziewiecset osiemdziesiat szeSc
zlotych 39/100) wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opoOznienie

liczonymi od dnia 07 wrzesnia 2023 roku do dnia zaptaty;
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. oddala wniosek powodow o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej

wykonalnosci;



5. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego
na rzecz powodow tacznie kwote 11.834,00 PLN (slownie: jedenascie tysiecy
osiemset trzydziesci cztery ztote 00/100), tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 10.800,00 PLN (stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych
00/100), tytutem kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sedzia Barbara Chylak



UZASADNIENIE

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie prawie w catosci.

W niniejszej sprawie powodowie wniesli o:

1. ustalenie przez Sad nieistnienia migdzy stronami stosunku prawnego wynikajgcego z Umowy
z dnia 5 marca 2008r. z powodu jej niewaznosci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwot:

a) 243.558,52 zt z tytulu nienaleznie uiszczonych rat odsetkowych oraz kapitatowo —
odsetkowych;

b) 4.386,58 zt z tytulu nienaleznie uiszczonych optat dodatkowych, t.: 3.986,58 zt tytutem
prowizji z tytutu udzielenia kredytu; 320 zt tytulem inspekcji nieruchomosci; 30,00 zt tytutem oplaty za
monit; 50,00 zl tytutem optaty za Aneks nr 1 —

- tacznie 247.945,10 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
nastepnego po dorgczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany natomiast wnidst o oddalenie powodztwa w calosci. W jego ocenie zawarta miedzy

stronami umowa kredytu pozostaje wazna i skuteczna.

Elementy bezsporne

Bezspornym w sprawie jest, ze w dniu 5 marca 2008r. powodowie zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanego Umowe. Zgodnie z jej postanowieniami Bank pozostawil do dyspozycji powodow
srodki w wysoko$ci 116.260,42 CHF z przeznaczeniem na finansowanie kosztéw kontunuowania
budowy domu jednorodzinnego zlokalizowanego. Kredytobiorcy zobowigzali si¢ zas$ do sptaty kredytu
wraz z odsetkami oraz optatami i prowizjami wynikajacymi z Umowy w oznaczonych terminach sptaty.
Tak okreslone podstawowe prawa 1 obowigzki stron nie pozostawiaty watpliwosci, ze bedaca
przedmiotem sporu czynno$¢ prawna, to umowa o kredyt. Sporna Umowa dotyczyta udzielenia
kredytu denominowanego do CHF , w ktérym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyptacona w walucie krajowej wedtlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej

obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu.

Status konsumenta

Powodowie jako strona Umowy kredytu mieli status konsumenta. Zgodnie z art. 22! k.c. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy kredytu hipotecznego, za konsumenta uwaza si¢
osobg¢ fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia

gospodarczg lub zawodowa.



W dacie zawarcia Umowy kredytu powodowie dziatali jako konsumenci. Co znamienne — ani w
tresci wniosku kredytowego, ani tez w Umowie nie wpisano oznaczen identyfikujacych przedsiebiorce
(np. firma, numer REGON czy tez NIP powodow). Powodowie zostali oznaczeni w umowie kredytu
jako konsumenci. W momencie zawierania umowy kredytu celem powodéw byto kontynuowanie
budowy domu z jego przeznaczeniem na cele mieszkaniowe. Potwierdza to tres¢ wniosku o kredytu.
Tre$¢ wniosku nie przewiduje przy tym, by mozliwe byto za jego posrednictwem wnioskowanie o kredyt
w celu sfinansowania kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednoznacznie celem powodow
bylo sfinansowanie kosztéw zwigzanych z finansowaniem domu jednorodzinnego, a nie finansowanie
prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;.

System ochrony konsumentéw odwotuje si¢ do modelu przecietnego konsumenta, czyli
konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego, ostroznego, od ktérego mozna wymagac
przecietnego zakresu wiedzy i orientacji co do praw i obowiazkéw w stosunkach cywilnoprawnych. Z
perspektywy przecigtnej wiedzy nalezy patrze¢ na powodow, co zreszta potwierdzaja ich zeznania —
mieli oni $wiadomo$¢, czym sa kursy walut, co miesci si¢ w zakresie przecigtnej wiedzy, ale juz
rozumienie skomplikowanych mechanizméw przeliczeniowych zastosowanych w Umowie wykraczalo

poza przecigtng wiedzg.

Kwestia niewazno$ci umowy

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci z art. 189 k.p.c. powodowie moga zadac
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu art.
189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy stan niepewno$ci moze by¢ usunigty w drodze dalej idacego
powodztwa o §wiadczenie. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze
w przypadku, gdy kredyt nie zostat catkowicie sptacony, a stosunek prawny trwa, gdyz w dalszym ciaggu
sptacane sg raty kapitatowo-odsetkowe, uwzglednienie jedynie roszczenia o zasadzenie, nie pozwoli na
definitywne rozwigzanie sporu. Jedynie orzeczenie ustalajace bedzie znosi¢ watpliwosci stron i
zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z niewaznej umowy kredytu. Sad
podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 8 marca 2018 r., sygn. |
ACa 915/17, ktory stwierdzil, Ze nie mozna zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych jak i przysztych mozliwych,
ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw czy sytuacji prawnej podmiotu
wystepujacego z zadaniem. Jedynie bowiem dysponujgc wyrokiem ustalajagcym kredytobiorca bedzie
mogt broni¢ si¢ przed przysztymi roszczeniami banku, jak 1 bedzie mogt zada¢ zwrotu $wiadczenia
nienaleznego w zakresie, w jakim nie bylo ono objete powddztwem. Samo nawet zasagdzenie roszczenia
wobec uznania zarzutu niewazno$ci umowy (przestankowo) nie bgdzie umozliwiato powotania si¢ w

przysztosci na fakt przesgdzenia w sposob prejudycjalny niewaznosci umowy. Dodatkowg okolicznoscig



przesadzajaca o istnieniu interesu prawnego jest fakt, iz zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka
obcigzajaca nieruchomos$¢. W przypadku zatem stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu jedynym
sposobem wykreslenia hipoteki bedzie legitymowanie si¢ wyrokiem ustalajacym niewazno$¢ umowy,
stanowigcym prejudykat w postepowaniu wieczystoksiegowym. Jedynie wyrok ustalajacy niewaznosé
umowy umozliwi kredytobiorcy ztozenie wniosku o wykreslenie hipoteki wpisanej na skutek niewaznej
czynnos$ci prawnej, ktorym to orzeczeniem bedzie zwigzany sad wieczystoksiegowy w postepowaniu o
wykreslenie wpisu w ksiedze wieczystej, bez koniecznos$ci wytaczania osobnego powddztwa opartego
na art. 10 ust. 1 uk.w.h.

Tym samym sad uznal, iz powodowie posiadajag interes prawny w ustaleniu tego, iz umowa
zawarta przez nich z pozwang jest niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Strony zawarty Umowe kredytu uregulowana w prawie bankowym. Zgodnie z art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. tj. (Dz.U. 2002.72.665 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej Umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pieni¢znych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 tej ustawy, umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi-Smie i okresla¢ w szczego6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote 1 walute
kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5) wysokosé
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy 1 sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, 9) wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca, a jezeli przewiduje
obowigzek za ptacenia bankowi odsetek i1 prowizji — takze odptatng. Obowigzkiem banku jest oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu. Kredytobiorce obcigza obowigzek zwrotu kwoty
kredytu oraz zaptacenia odsetek i prowizji, o ile zostaty prze-widziane w umowie. Przedmiotem kredytu
musi by¢ okres$lona kwota pieni¢zna. W umowie powinny by¢ precyzyjnie okreslone zasady splaty
kredytu.

W Umowie kredytu z dnia 5 marca 2008r. wskazano ostatecznie kwote kredytu na: 116.260,42
CHF. Kwota ta nie zostata oddana do dyspozycji powodow. Kwota wyptaconych srodkoéw w ztotdwkach
nie wynikata z postanowien zawartej Umowy. Oddane do dyspozycji powodoéw S$rodki stanowity

rownowarto$¢ oznaczonej w Umowie kwoty, po jej przeliczeniu na polskie zlote wedtug kursu kupna



waluty z dnia uruchomienia $rodkéw. Z powyzszego wynika, ze udzielony powodom kredyt jest
kredytem denominowanym.

W chwili zawarcia przedmiotowej Umowy kredytu Prawo bankowe nie przewidywato
mozliwosci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Na mocy ustawy o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), z dniem
26 sierpnia 2011 r. dodano do art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania
sposobdw 1 termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutg wyptaty
albo sptaty kredytu, oraz ust. 3, w $wietle ktérego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ sptaty rat kapitatowo-
odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej sptaty petnej lub czg$ciowej kwoty kredytu bezposrednio
w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia
rachunku shuzacego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Kredyt denominowany do waluty obcej nie zostal zdefiniowany ustawowo, jednak powszechnie
przyjmuje si¢, ze jest to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktorego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Jest to kredyt ztotowy, w ktorym na skutek denominacji saldo kredytu jest wyrazane w walucie
obcej, do ktorej zostat denominowany. Po ustaleniu salda kredytu w walucie obcej umowa moze
przewidywa¢ wyplate (uruchomienie) kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na ztote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W
przypadku takich kredytow kredytobiorca moze dokonywaé sptaty rat kapitatlowo-odsetkowych w
walucie, do ktorej kredyt zostat denominowany, badZ w walucie polskiej po przeliczeniu raty wyrazonej
w walucie obcej wedtug kursu wymiany waluty z dnia ptatnosci raty polskiej po przeliczeniu wedtug
kursu wymiany walut na dany dzieh. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do
faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi, ktory dokonuje sptaty, a wszelkie
operacje z waluta wykonywane sa wylacznie ,,na papierze”, dla celéw ksiggowych, jednakze nie
dochodzi do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktoérgkolwiek ze stron (por. wyroki SA w
Warszawie z 7 maja 2013 ., sygn. akt VIACa 441/13,1 SA w Szczecinie z 14 maja 2015 ., 1 ACa 16/15).

Podpisujac umowe kredytu w dniu 5 marca 2008r. powodowie nie posiadali wiedzy co do kwoty,
jaka otrzymaja w walucie polskiej w momencie uruchomienia kredytu (poszczegoélnych jego transz).
Pozostawali zatem w niepewnosci co do faktycznej wysokosci udzielonego im kredytu. Zawarte w
Umowie kredytu postanowienia umowne dotyczgce przeliczania kwoty udzielonego kredytu na walute
CHF stanowily element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358(1) § 2 KC, ktorej celem byto
utrzymywanie wartos$ci §wiadczen w czasie (por. wyrok SN z 22.1.2016 r., I CSK 1049/14). Kredyt
zaciggnigty przez powodoéw byl kredytem w ztotych polskich. W takiej walucie byt wyptacony 1 jest



sptacany w ztotych polskich do chwili obecnej. Kredyt byl przeznaczony na finansowanie kosztéw
kontunuowania budowy domu jednorodzinnego zlokalizowanego w miejscowosci, powodowie byli
zainteresowani uzyskaniem kredytu wytacznie w ztotych polskich. W zwigzku z powyzszym brak bylo
podstaw, aby ocenia¢ zaciagniety przez powodow kredyt jako walutowy.

Analiza postanowien Umowy kredytu prowadzi do wniosku, ze w chwili jej zawarcia tj. w dniu
5 marca 2008r. nie doszto do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kwot kredytu. W § 13 ust. 7
czesci ogbdlnej umowy kredytu wskazano, ze: w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
wyplata $rodkéw nastgpuje w ztotych, w kwocie stanowigcej réwnowartos¢ wyplacanej kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu bank stosowat kurs kupna
waluty obcej wedtug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu wyptaty srodkow, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

W dniu zawarcia Umowy kredytu ostateczna kwota udzielanego kredytu nie byta znana ani
powodom, ani pozwanemu. Kwota srodkéw postawionych przez pozwanego do dyspozycji powodow
nie byla tozsama z kwotg kredytu sptacanego przez powodoéw. Sad podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, wyrazone w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt I Aca 448/19),
ktéry — w kontekscie art. 69 Prawa bankowego — wskazal, ze w waznej umowie kredytu musi
wystepowac tozsamos¢ pomiedzy kwotg i waluta kredytu, kwota Srodkow pienieznych oddanych
do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwréoci¢ bankowi
wraz z odsetkami. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze umowa kredytu z dnia 5 marca 2008r. jest
niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego ex tunc, z uwagi na brak
precyzyjnego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Stanowito to oczywiste naruszenie art. 69 Prawa

bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Abuzywnos$¢ postanowien umownych i jej skutki:

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, zakltadajac hipotetycznie, ze brak jest podstaw do
przyjecia niewaznos$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 KC w zw. z art. 69 Prawa bankowego, nalezy
stwierdzi¢, ze w kwestionowanej Umowie wystepuja klauzule abuzywne, ktore skutkujg niewaznos$cia
umowy.

W okoliczno$ciach sprawy, o ile powodowie mogli spodziewac sig¢, ze ich zobowigzanie wobec
banku z tytutu umowy kredytu, co do sptaty kapitalu moze siega¢ kwoty 116.260,42 CHF, o tyle nie byli
oni w stanie przewidzie¢, ze na skutek zmian kursowych, beda zobowigzani do sptaty w ztotdéwkach
kwoty znacznie wyzszej. Jak bowiem wynika z ustalen w sprawie, powodom udzielono kredytu
ostatecznie w tacznej kwocie 116.260,42 CHF, wyptaconej po przeliczeniu wg kursu kupna CHF.
Przyjety w umowie mechanizm denominacyjny skutkowat nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i

obowigzkoéw stron umowy na niekorzy$¢ powodow, powodujaca niekorzystne uksztattowanie ich



sytuacji ekonomicznej oraz ich nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia
27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14 i z dnia 29 sierpnia 2013
r. I CSK 660/12). Mechanizm umowy nie przewidujacy zadnych ograniczen odpowiedzialnosci
konsumenta np. poprzez okreslenie gornej granicy jego odpowiedzialnosci z tytutu kapitatu kredytu w
walucie, w ktorej konsument osigga dochody, z ktérych sptaca kredyt, przy kredycie waloryzowanym
walutg obcg, przy jednoczesnym pozostawieniu bankowi mozliwosci ksztattowania $wiadczenia
kredytobiorcy poprzez nieograniczong zapisami umowy mozliwo$¢ zmiany oprocentowania i spreadu,
w sposoOb razaco niekorzystny ksztattowat sytuacje kredytobiorcy (powodow).

Podobne stanowisko zajat SA w Krakowie w wyroku z 7 czerwca 2021 r. (I ACa 788/20, Legais)
stwierdzajac, ze ,,Brak okreslenia przez pozwany bank granic potencjalnego wzrostu kursu CHF
wyklucza przyjecie, ze powodowie byli swiadomi i godzili si¢ na parokrotny wzrost zadluzenia
kredytowego.”.

Powodowie nie mieli rzetelnej informacji, ze zmiana kursu CHF wplywa na wysoko$¢ salda ich
zadluzenia wobec banku. Przy tak zlozonym produkcie bankowym nie wyjasniono powodom rzetelnie,
ze zmiana kursu CHF wptywa réwniez na saldo ich zadluzenia wobec banku przeliczone na PLN.
Podzielajac poglad SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z 26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/2019,
LEX nr 3114801) nalezy wskaza¢, ze $§wiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktoérym
kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak ksztattowatoby sie jego zadtuzenie
oraz koszty obstugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji ztotowki wzgledem danej waluty
obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktéra ma
zosta¢ zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga by¢ powigzane z jej trescia.
Tym bardziej, ze w sprawie brak jest dowodow, ze przy zawarciu umowy kredytu, powodom symulacje
takie przez bank byly przedstawiane. Okolicznosci tej bowiem powodowie w sposob jednoznaczny
zaprzeczyli, z kolei pozwany nie naprowadzit dowoddéw, mogacych stanowisko powodow w tym
przedmiocie skutecznie podwazyc.

Co znaczace, pozwany nie wykazal, ze powodom w sposob szczegodtowy, a przede wszystkim
zrozumialy 1 dajacy pewne wyobrazenie, wytlumaczone zostato ryzyko kursowe immanentnie zwigzane
z kredytami waloryzowanymi walutg obca. PowyZzszego nie zmienia fakt, ze w spornym okresie w banku
obowigzywaly procedury okreslajace jakie informacje winny by¢ przekazywane klientom
zainteresowanym kredytem hipotecznym. Brak jest dowodu by konieczne informacje zostaly
konsumentom w sposob wyczerpujacy 1 zrozumialy rzeczywiscie przekazane. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje okoliczno$¢ wregcz przeciwng.

Obcigzenie zatem w taki sposob konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym deficycie
informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowito naruszenie zasad

wspolzycia spolecznego w postaci rownowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej



strony stosunku obligacyjnego prowadzac do niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Stoi to
w zgodzie rowniez z wyktadnig przepisow dyrektywy nr 93/13 przedstawiong w wyroku TSUE z 10
czerwca 2021 r. w sprawach C-776/19 do C-782/19, w ktérym TSUE orzekd, ze ,,Wyktadni art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujqce, iz waluta
obca jest walutq rozliczeniowq, a euro jest walutq sptaty, i powodujgce skutek w postaci ponoszenia
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, sq objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te
okreslajq istotny element charakteryzujgcy wspomniang umowe. (pkt 2); Wykitadni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
wymog przejrzystosci warunkow tej umowy, przewidujgcych, ze waluta obca jest walutq rozliczeniowg
i Ze euro jest walutq sptaty, oraz powodujgcych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajgcych
i doktadnych informacji pozwalajgcych na to, aby przecigtny konsument wltasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny irozsqdny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkow dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Pkt 3; Wyktadni dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by cigzar dowodu w zakresie prostego
i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat na
konsumencie. (pkt 4); Wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, Ze warunki
umowy kredytu, przewidujgce, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowq, a euro jest walutg splaty,
i powodujgce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
mogq doprowadzi¢ do powstania znaczqcej nierownowagi wynikajgcych z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwac,
przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowatby,
w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich
warunkow. (pkt 5).”.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, Zze uzycie w omawianej umowie waluty stuzylo w
istocie waloryzacji $wiadczenia kredytodawcy. Celem waloryzacji umownej jest utrzymanie wartosci
$wiadczenia pieni¢znego w czasie; w umowie kredytu ze wzgledu na dhugi okres kredytowania.
Zastosowanie klauzul waloryzacyjnych (walutowych) jest w umowie kredytu dopuszczalne co do
zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody umow z art. 353(1) k.c., jezeli
pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art.
69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe — wyrok SA w Warszawie z 26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/19,
LEX nr 3114801. Zastosowana w umowie laczacej strony waloryzacja poprzez okreslenie kwoty
udzielonego kredytu w walucie obcej i swoja konstrukcje niezabezpieczajaca kredytobiorcy

(konsumenta) przed nieograniczonym wzrostem salda zadluzenia (po przeliczeniu na PLN) przy



wzroscie kursu, jest jednak sprzeczna ze swojg istotg 1 narusza zasad¢ rownosci stron umowy. Ponadto,
miernik waloryzacji nie byl obiektywny ze wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu
banku i tym samym naruszal zasad¢ swobody umow (art. 353(1) k.c.). Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze o ile samo wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu waloryzacji walutowej nie
narusza przepisow art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 358[1] § 2 KC, czy art. 353[1] KC w zwigzku z
art. 58 § 2 KC 1 miesci si¢ w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant, to przy waloryzacji nawigzujacej do wartosci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze
odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej (por. I CSK 139/17 - wyrok
SN - Izba Cywilna z dnia 19-12-2017, opubl. MonPrBank. 2018/11/52).

Podzieli¢ nalezy poglad SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z 22 wrzesnia 2020 r. w
sprawie V ACa 143/20 (Legalis nr 2493839, ze ,,Uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu
od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta,
prowadzi do wniosku, Ze od samego poczqtku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktory pozwolitby
ustali¢ Swiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzic z
ogolnymi zasadami prawa cywilnego zaktadajgcymi w stosunkach zobowigzaniowych réownowage
prawng stron umowy oraz okreslonos¢ i przewidywalnos¢ ich wzajemnych swiadczen.”.

W pozniejszym wyroku z 10 marca 2021 r. SA w Warszawie (I ACa 427/20, Legalis) trafnie
stwierdzil, ze ,.,Klauzula indeksacyjna nie jest sprzeczna z istotqg umowy kredytu, a odwotanie sie przy
stosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu do kursow walut stosowanych przez bank nie oznacza
niewaznosci umowy z uwagi na sprzecznosc jej zapisow z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa. Jedynie w sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostal z konsumentem indywidualnie
uzgodniony, a jest nieuczciwy i razqco narusza jego interes, zachodzq przestanki do uznania, Ze
postanowienia te nie wigzq konsumenta.”.

W zakresie zarzutu niedozwolonych klauzul umownych, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.
385(1) § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny. § 2 powotanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tre§¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powotanego przepisu ci¢zar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385(1) — 385(3) k.c. ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie

niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
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niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach
umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385(1) — 385(3) k.c. stanowi wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone
konsekwencje dla ich wyktadni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktora
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak
dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wyktadni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by osiaggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac si¢ do art. 288 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego,
zgodnej z prawem Unii, jest w istocie nierozerwalnie zwiazany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy
rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. Nie chodzi tu o bezposrednie stosowanie norm zawartych
w dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa krajowego. Jednak ich wyktadnia musi by¢ dokonywana
w ten sposob, aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami zawartymi w dyrektywie oraz osiggniecie celow
dyrektywy. Sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony
konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne
zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostat wige okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Zgodnie z art. 385(1) k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci nie jest cata umowa, lecz
konkretne postanowienie, przy czym zwrot ,,postanowienia umowy", zawarty w art. 385(1) § 1 k.c. uzyty
zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zarowno postanowienia obj¢te porozumieniem stron
danej czynno$ci prawnej, jak i postanowienia wzorcow umownych, ktdre nie s3 postanowieniami
umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztattuja takze tres¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna
zatem przyznawa¢ decydujacego znaczenia temu, czy laczacy strony stosunek cywilnoprawny
uksztattowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy tez nie, poniewaz
zarowno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich tresci
(por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. I CSK 515/11).

Z art. 385(1) § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule
umowne, ktore: 1) zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, 3) ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslajg sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych
$wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Jak juz wskazano powyzej, powodowie jako strona umowy kredytu zawartej dniu 5 marca 2008r.

mieli status konsumenta w rozumieniu art. 22(1) k.c., a bank miat status przedsigbiorcy.


https://sip.lex.pl/#/document/67427460?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(385(1))par(1)&cm=DOCUMENT

Jesli chodzi o pojecie ,.konsumenta”, to TSUE wielokrotnie u$cislil, ze ma ono charakter
obiektywny 1 jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od
posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji. W postanowieniu z 10 czerwca 2021 r. w sprawie
C-198/20 TSUE ponownie wskazat, ze zakwalifikowanie danej osoby jako ,,konsumenta” nie zalezy od
jej zachowania, cho¢by byto ono niedbate, przy zawieraniu umowy kredytu. Ochrona przewidziana w
Dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko
temu, ktorego mozna uznac za ,,wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego
przecigtnego konsumenta”. Dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych chroni
konsumenta (zd. 24) w sposéb obiektywny i niezaleznie od konkretnego zasobu wiedzy, czy niedbatego
zachowania przy zawieraniu umowy. Idac dalej TSUE przypomnial, Ze nieczytajagcy umowy konsument
ma takie same prawa jak czytajacy. Konsument bowiem znajduje si¢ w stabszej pozycji niz
przedsigbiorca, zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on si¢ na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio
przez przedsigbiorce, nie majac wptywu na ich tre$¢. Dlatego TSUE przypomnial, ze sytuacja
nierowno$ci miedzy konsumentem a sprzedawca lub dostawca moze zosta¢ zatagodzona jedynie
poprzez aktywng interwencj¢ organu niezwigzanego ze stronami umowy. Dlatego sad jest zobowigzany
do zbadania z urzgdu nieuczciwego charakteru warunku umownego i w ten sposéb do zniwelowania
braku réwnowagi miedzy konsumentem a przedsi¢gbiorcg. Do sadu nalezy ustalenie, czy w $wietle
catoksztattu istotnych okolicznos$ci faktycznych, w tym form zachety stosowanych przez kredytodawce
w procesie negocjacji umowy kredytu i dostarczonych na tym etapie informacji, wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny 1 rozsgdny przeci¢tny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
si¢ o istnieniu roznicy, ogoélnie obserwowanej na rynku papierow wartosciowych, miedzy kursem
sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi
zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciggnigtego przez siebie kredytu.

Z ustalen Sadu wynika, ze poza wnioskowang kwotg kredytu w PLN oraz iloscig rat powodowie
jako kredytobiorcy nie mieli Zadnego wptywu na tres¢ postanowien umowy zawartej 5 marca 2008r. a
pozwany postugiwat si¢ wzorcem umownym. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl
przepisu art. 385(1) § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogt negocjowac,
lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia.

Powodowie jako niedozwolone klauzule umowne wskazywali klauzule przeliczeniowe, ktdre
okreslajg wysoko$¢ kwoty udostepnionej kredytobiorcom oraz kwoty naleznej do zwrotu kredytodawcy.
Wedlug powodow nie zostaty one okreslone w sposob jasny, przejrzysty 1 zrozumialy dla przecigtnego
konsumenta, nie pozwalatly im na okreslenie rzeczywistej wysoko$ci zobowigzania przy zawarciu

umowy, dawaty pozwanemu mozliwo$¢ jednostronnego ustalania wysoko$ci zobowigzania powoda,



prowadzily do uzyskania przez bank dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu, a tym samym
naruszaty dobre obyczaje i razaco naruszaty jego interesy.

Wyjasnienia wymagalo czy wskazane postanowienia umowne okreslaja gldéwne §wiadczenia
stron. Co do zasady wylacza to bowiem mozliwo$¢ badania czy stanowig one niedozwolone
postanowienia umowne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia
stron zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny — art. 385(1) § 1 k.c.

W slad za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18,
LEX nr 2772916) nalezy powtorzy¢, ze dokonujac oceny, czy zakwestionowane postanowienia umowne
okreslajg gtowne $wiadczenia stron, sad krajowy jest obowigzany uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy
TSUE, w szczegodlnosci orzeczenia odnoszace si¢ do wyktadni art. 4 1 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle
umow kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Sad krajowy ma obowiazek respektowaé
wykladnie dokonang w tych orzeczeniach, uwzgledniajac ponadto, ze prawo unijne tworzy
autonomiczng, odrgbng od systemow prawnych panstw cztonkowskich siatke pojeciowa. Z tego wzgledu
sad krajowy nie moze dokonywa¢ wyktadni przepisu prawa unijnego zaktadajac, ze poszczegélne
pojecia przyjmuja znaczenie nadawane im w prawie kraju sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia
tego terminu w prawie UE, jakiekolwiek za$ watpliwos$ci dotyczace wyktadni prawa unijnego majacego
zastosowanie w sprawie obliguja go do skierowania stosownego wniosku do TSUE. Wyktadnia prawa
unijnego dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie
prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktorych
zastosowanie znajduje, w analogicznych okolicznos$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunat
Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Obecnie w orzecznictwie TSUE (wyrok z dnia 26 lutego 2015 ., M., C-143/13, EU:C:2015:127,
50; z dnia 3 czerwca 2010 r., C., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 ., V. H., C-
96/14, EU:C:2015:262, pkt 33; C-26/13 z 30 kwietnia 2014 r.; C-186/16 z 20 wrzesnia 2017 r.; C-51/17
z 20 wrzesnia 2018 r.; C-118/17 z 14 marca 2019 r.: C-260/18 z 3 pazdziernika 2019 r.) konsekwentnie
przyjmowane jest na tle umow kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe,
ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacj¢ czy tez
denominacj¢) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walutg obcg. Trybunat Sprawiedliwosci
kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze
sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gtowny przedmiot umowy kredytu zaréwno
denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-
51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Stosujac zatem prounijng wyktadnig art. 385(1) § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 1 6 art. dyrektywy
93/13 nalezy przyja¢, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu, ktore
wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowig klauzule okreslajace gltowne $wiadczenia stron wediug

terminologii krajowej 1 "glowny przedmiot umowy" w rozumieniu dyrektywy. Okreslaja bowiem
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gtowny przedmiot umowy — sposdb wykonania umowy przez kredytodawce (kwote wyptaconego
kredytu w PLN) i $wiadczenie kredytobiorcy (mechanizm ustalania wysokosci rat w PLN) i
charakteryzuja t¢ umowe jako podtyp umowy kredytu - umowg¢ o kredyt denominowany w walucie
obcej. Podkreslenia przy tym wymaga rozroznienie, ze sposob wyplaty kredytu denominowanego
(udzielonego w CHF a wyptacanego w PLN) okresla gtdwne $§wiadczenie stron w rozumieniu art. 385(1)
§ 1 k.c. odnoszac si¢ do sposobu jego wykonania, natomiast nie stanowi essentialia negoti umowy
kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego. Przedmiotem $wiadczenia gtéwnego banku
w umowie kredytu pozostaje nadal kwota w CHF, a jedynie sposéb jej wykonania nastepuje w PLN przy
uzyciu klauzuli przeliczeniowe;.

Tym samym Sad na gruncie niniejszej sprawy uznal, ze postanowienia § 1 ust. 112, § 11 ust. 2-
3 czesci ogodlnej umowy okreslaja gldowne Swiadczenia stron umowy - sposob wykonania §wiadczenia
gtéwnego kredytodawcy tj. wyptaty kredytu w PLN udzielonego w CHF po zastosowaniu klauzuli
przeliczeniowej (co przesadza, ze umowa ma konstrukcj¢ denominowanego), oraz § 13 ust. 7 czesci
ogblnej umowy okreslaja - §wiadczenia kredytobiorcow tj. splaty raty kredytu wyrazonej w CHF w PLN
po zastosowaniu klauzuli przeliczeniowe;.

Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one
sformutowane jednoznacznie (art. 385(1) § 1 k.c.), prostym i zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13). Odwoluja si¢ bowiem w swojej tresci do nieweryfikowalnych na dat¢ zawarcia
umowy wspotczynnikdw, jednostronnie ksztaltowanych przez bank — kursu CHF, odpowiednio kupna
przy uruchomieniu kredytu i1 sprzedazy przy splacie poszczegdlnych rat (z dnia ich wymagalnosci).

W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwos$ci, w szczegdlnosci w wyrokach z 20 wrzesnia 2017
r. w sprawie C-186/16 i z 20 wrzesnia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu
przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna zawegza¢ do zrozumialosci tych warunkow pod
wzgledem formalnym 1 gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
wspomniang dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zatozeniu, iz konsument jest strong stabszg niz
przedsigbiorca, migdzy innymi ze wzgledu na stopie poinformowania, 6w wymdg wyrazenia
warunkow umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlegaé
wyktadni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i
zrozumiatym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego
odnosi si¢ 6w warunek, a takze, w zaleznos$ci od przypadku, zwigzek migdzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac si¢ dla

niego trudne do udzwignigcia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
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Przedsigbiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursOw wymiany 1 ryzyko wigzace si¢ z
zaciggni¢ciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy konsument bgdacy kredytobiorca
nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w $§wietle catoksztattu
istotnych okoliczno$ci faktycznych, do ktérych zaliczajg si¢ formy reklamy i informacji stosowane przez
kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

Do celow przestrzegania przez przedsigbiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na podstawie
transparentnych 1 zrozumiatych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia
2014 1., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

Powyzszych kryteridow postanowienia umowy - odwotujace si¢ do kursu kupna/sprzedazy waluty
obowigzujacego w banku w dniu realizacji zlecenia/wymagalnosci, nie spetniaja.

Jak zostato ustalone w sprawie, wobec powodow zaniechano udzielenia rzetelnej informacji w
jaki spos6b bank ustala¢ bedzie kurs franka szwajcarskiego na potrzeby przeliczenia raty kredytu
wyrazonej w CHF, a platnej w PLN. Na skutek braku rzetelnej informacji poza wiedza kredytobiorcy
byl sposob ustalania tabel kursowych banku, ktorych definicji nie zawierata umowa.

Wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposéb ustalania kursu CHF —kursu
kupna/sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku udzielajagcym kredytu - wptywatl
bezposrednio na wysokos$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Bank konstruujagc swoje uprawnienie we
wskazany powyzej sposob, przyznat sobie - w tym zakresie - prawo do jednostronnego ustalenia kwoty
wyptaconego kredytu w chwili jego przewalutowania, jak 1 wysokosci rat kredytowych, a to poprzez
samodzielne ustalanie kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Istoty tego problemu nie rozwigzywala nawet
mozliwos¢ ustalenia kursu wymienionej waluty przez kredytobiorce na podstawie tabeli kursowe;j
znajdujacej si¢ na stronie internetowej Banku. Chodzi bowiem o to, ze prawo banku do ustalania kursu
waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen, w
umowie nie wskazano bowiem kryteridow ksztattowania kursu. W umowie nie zawarto definicji kursu
kupna/sprzedazy dewiz dla CHF ani mechanizmu ich powstawania. Postanowienia umowy nie
przewidywaty, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawat w okreslone;j
relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztattowanego przez rynek walutowy lub np. w okreslonej
relacji do kursu $redniego waluty publikowanego przez NBP. Nie ma przy tym znaczenia, Ze strona
pozwana podjeta probe przedstawienia w toku procesu mechanizmu tworzenia przedmiotowych tabel
kursowych, gdyz istotnym byto, Ze mechanizm ten nie byt znany kontrahentowi banku tj. kredytobiorcy
w dacie zawarcia umowy, a na ten moment dokonuje si¢ oceny czy dane postanowienie umowne jest
niedozwolone (vide: uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. 260-18).



Kwestionowane postanowienia umowne, w tym zawarta w nich klauzula spreadu walutowego,
dawaty kredytodawcy mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy
dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie w istocie nie jest mozliwe albo co najmniej bardzo
utrudnione. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w
szczegOlnosci wysokos¢ rynkowych kursow wymiany franka szwajcarskiego, tylko czesciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna waluty obcej
okreslony byt przez kredytodawce 1 w zwigzku z tym zalezny wytacznie od jego woli.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W
tym zakresie postanowienia ustalajace czynniki jakimi powinien kierowac¢ si¢ bank przy ustaleniu kursu
kupna waluty winny by¢ czytelne dla przecigtnego konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznosci
skorzystania w skrajnych przypadkach z odptatnej pomocy doradcoOw zajmujacych sie skomplikowang
inzynierig rynku finansowego i bankowego, aby w istocie rozwikta¢ wysokos¢ zadtuzenia wobec banku.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad 1 czasu ustalania kursu CHF przez bank, o ktoérych
mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawata nie tylko poza kontrola, ale przede
wszystkim poza wiedza kredytobiorcy (powodéw), ktorzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwos$ci
oceny kwoty, ktdrg ostatecznie przy uruchomieniu kredytu zostanie im wyptacona w PLN ani wysokosci
przysztego zobowigzania w walucie polskiej. Taki sposob traktowania klientow jest nie tylko sprzeczny
z dobrymi obyczajami, ale takze narusza ich interesy w sposob razacy, uzalezniajac swoja sytuacje
wytacznie od arbitralnych decyzji pozwanego.

Podzieli¢ nalezy w calej rozcigglosci stanowisko SA w Szczecinie, ktory w wyroku z dnia 12
marca 2020 r. (I ACa 257/19) stwierdzil, ze ,,Abuzywnos¢ zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych
przejawia sie po pierwsze w tym, iz bank redagujgc postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego
poprzez wyznaczanie kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Omawiane postanowienia
umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzigki ktoremu pozwani mogliby samodzielnie
oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajgce z tych postanowien
konsekwencje ekonomiczne. Przelicznik wyplaty srodkow na rzecz powodow zostat ustalony w oparciu
o0 kurs kupna banku z dnia wypltaty, zas przelicznik splaty poszczegolnych rat kredytu zostat ustalony w
oparciu o kurs sprzedazy banku z dnia wymagalnej sptaty. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostata
dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztattowania wysokosci zobowigzan pozwanych. Samo sprecyzowanie momentu indeksacji nie stanowi
zas wystarczajgcego zabezpieczenia interesow konsumenta.”.

Za przewazajacy obecnie nalezy uznaé poglad w orzecznictwie sadow powszechnych, Ze
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobodg, jest w sposob

oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami 1 razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie



zawiera jednoznacznej tresci 1 przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu
art. 385(1) § 1 k.c. (np. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w
Biatymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I
ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19,
LEX nr 2776065; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665).
Okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kursow ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia
pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz narusza rownorzednos$¢ stron (por. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 1.,  ACa
252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z
dnia 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada
2019 r.,  ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I ACa 831/2018,
LEX nr 3057529; wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., | ACa 528/2019, LEX nr 3102000;
wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I Aca 265/2020, LEX nr 3101665; wyrok SA w
Biatymstoku z 20 listopada 2020 r., I ACa 291/2020, LEX nr 3115017; wyrok SA w Szczecinie z 11
lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510; wyrok SA w Szczecinie z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20,
LEX nr 3189599; wyrok SA w Bialymstoku z 16 lipca 2021 r., I ACa 499/20, Legalis).

W powotanym juz wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19) Sad Najwyzszy jednoznacznie
wypowiedziat si¢, ze ,,Mechanizm ustalania kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w
sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng banku jest
klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385(1) § 1 KC. Klauzule te ksztattujq prawa i obowiqzki
konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwotanie do kursow walut
zawartych w ,, Tabeli kursow” obowiqzujgcej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy
przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiqzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato Zadnych umownych ograniczen w
postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych. Swoista
nierownos¢ informacyjna stron, a w szczegolnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o
poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego
rachunku, jest nie do zaakceptowania w swietle art. 385(1) KC.”.

Powyzszy poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w catej rozciagtosci podziela.

Twierdzenia pozwanego, ze kurs banku miat charakter rynkowy, a tym samym nie mogt
prowadzi¢ do razacego naruszenia interesOw konsumenta sg irrelewantne. Przy ocenie abuzywnosci

klauzul umownych nie chodzi bowiem o to w jaki spos6b umowa ostatecznie byta wykonywana, tylko



o to jakie uprawnienia przyznawata jednej ze stron. Podzieli¢ nalezy poglad SA w Warszawie zawarty
w wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze ,,Prawodawca, wprowadzajgc
do obrotu prawnego art. 385" k. c. nie zdecydowal sie na uzaleznienie mozliwosci uznania danej klauzuli
umownej za niedopuszczalng od sposobu wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta. Tym
samym uznac nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposob jej wykonywania pozostaje
catkowicie obojetny. Co wigecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze
nastegpowac nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogole nie byta pomiedzy stronami stosowana”.

Na ocen¢ abuzywnos$ci wskazanych zapisow bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo
bankowe dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa
antyspreadowg. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19)
~Przywolane przepisy nie stwarzajq jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji
byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwosci (por.
tez wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o
wadliwosciach tych bowiem w ogodle nie wspominajg ani nie regulujq zwigzanych z nimi rozliczen.
Mozna zatem twierdzié, Ze w zatoZeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przysztos¢ regut
ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio
w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule
dozwolone, cho¢ podlegajgce doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zatozony (implicite) skutek
sanujgcy nie mogl zostac w ten sposob osiggniety. Omawiana Ustawa w zasadzie nie przewidywala
gotowych do zastosowania (choc¢by tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore zastgpowatyby ewentualne
klauzule abuzywne, a jedynie nakladata na banki ci¢zar dokonania ogdlnie okreslonych, wymagajgcych
skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne
rozwiqgzania sq wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowiqgzkow stron przez ustawodawce.”.

W konsekwencji do kwestionowanych przez powodow zapiséw umownych § 1 ust. 112, § 11
ust. 2-3 § 13 ust. 7 cze$ci ogdlnej umowy zastosowanie znajduje art. 385(1) § 1 k.c., ktory wprowadza
sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Zgodnie z art. 385(1) § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Oceni¢ zatem nalezato skutki uznania
zakwestionowanych postanowien umownych za niedozwolone.

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego, Trybunat
Sprawiedliwo$ci analizowal konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu niedozwolonych
postanowien ustalajacych ryzyko wymiany, w konteks$cie ewentualnej mozliwosci podstawienia przez
sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstalych na skutek usunigcia z niej postanowien
abuzywnych. Trybunat orzekl, ze: Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze

nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sqd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
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warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowq danej waluty, przyjgt, zgodnie z prawem krajowym,
Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, Ze ich usunigcie
spowodowatoby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. (..) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wylqcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujqcych, Ze skutki wyrazone w tresci
czynnosci prawnej sq uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq na to zgode.”

Z kolei w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH SA TSUE
orzekt w pkt 3, ze ,,Wykiadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze skutki
stwierdzenia przez sqd istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsigbiorcg
a konsumentem podlegajqg przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania si¢ w mocy
takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sqd krajowy zgodnie z obiektywnym podejsciem na
podstawie tych przepisow.”. W pkt 85 wyroku TSUE, odwotujac si¢ do wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Dziubak, C260/18, wyjasnil, ze ,, (...) jezeli sqd krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowiqzujgcego go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej uniewaznieniu”.

W kontekscie prawa krajowego pierwszym zatem pytaniem jest mozliwo$¢ utrzymania umowy
w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

O ile wyeliminowanie § 1 ust. 1 12, § 11 ust. 2-3 czgéci ogdlnej umowy z umowy kredytu nie
ma zasadniczego znaczenia dla jej dalszego funkcjonowania (umowa w tym zakresie zostata juz
wykonana), o tyle dla wykonywania taczacego strony stosunku prawnego, decydujace znaczenie ma
usunigcie § 13 ust. 7 czgéci ogdlnej umowy ten zapis umowny okresla bowiem obowigzek kredytobiorcy,
tj. w jaki sposdb miata nastgpowac splata kredytu w PLN przy poszczegdlnych ratach.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy odnoszac si¢
do dotychczasowego orzecznictwa TSUE 1 sadow krajowych wskazal, ze ,,(...) punktem wyjscia do
oceny dopuszczalnosci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej
klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,, uniewaznienie” zagraza
interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w czasie sporu. Jezeli zagraza,
wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegotowq regutq ustawowg,
chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci catej umowy. Umowe nalezy uzna¢ za niewazng w catosci
takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegotowego unormowania ,,zastgpczego”, chyba ze

konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajgc nastepczo ,,swiadomej, wyraznej i wolnej
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zgody. W tym Swietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkow abuzywnosci postanowien
konstruujgcych mechanizm indeksacji kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez
tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w mocy.”. Powolujac si¢ na orzeczenia TSUE SN
wskazat, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej SN wyjasnit,
ze ,,0 tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane
przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji
Jjednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujgce kryterium rozstrzygajqce o dalszym
losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w
sprawie C-453/10, Jana Perenicova i Vladislav Perenic¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt
40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 41). Ta linia orzecznicza jest zgodna z
orzecznictwem TSUE — wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH
SA).

W powotanym wyroku SN uznal za konieczng weryfikacj¢ dotychczasowego stanowiska, ze
abuzywno$¢ postanowien ksztattujacych mechanizm indeksacji walutowej (spread walutowy) nie
pociaga za sobg niewaznosci calej umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z
niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt ztotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019
r., | CSK 242/18, 1 z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznane;j
za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego aczacego strony (art.
353! k.c.). Do takiej za§ zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania wedhug stawek LIBOR, mimo
wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z walutg obcg. Jest to konsekwencja
przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja
gtowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztattuja dodatkowy
mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen. Nalezy bowiem zatozy¢, ze strony
najprawdopodobniej nie ustalityby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki
LIBOR, gdyby byty $wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Niewystarczajace sg w tym zakresie
argumenty, ze z punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pehni
funkcje tzw. penalty default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przysztosci
niedozwolonych postanowien umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania

stosunku prawnego sprzecznego z wlasciwoscig zobowigzania. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
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z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek
usuni¢cia niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztatcenia
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej 1 uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rOwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztatceniem
umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmienne;j istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko
o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., |
CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewaznoscia (bezskutecznos$cia).

Podobne stanowisko zajal SA w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2020 r. (I ACa 425/19)
stwierdzajac, ze ,,Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastegpowataby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego
tqczgcego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegolnosci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej
prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu w kredyt ztotowy, z zachowaniem pozostatych, korzystnych dla
powoda elementow umowy, a w szczegolnosci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajgcej w
zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.”” Podobne stanowisko zajat SN w
postanowieniu z 2 czerwca 2021 r. I CSK 114/21. Za nieuczciwoscig takiego rozwigzania opowiedzial
si¢ rowniez SN w postanowieniu z 2 czerwca 2021 r. (I CSK 114/21) stwierdzajac, ze ,,Stosowanie do
kredytu ztotowego oprocentowania wedtug mechanizmu LIBOR, jak przy kredytach denominowanych
lub indeksowanych do waluty obcej, nie jest adekwatne, gdyz w istocie kredytobiorca dwa razy zyskuje,
raz na skutek przewalutowania na zlotowki, z chwili udzielenia kredytu, a drugi raz przez
oprocentowanie LIBOR, ktore w sytuacji, gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do ztotego, maleje,
a wzrasta, gdy waluta stabnie w stosunku do zlotego.”.

W razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego TSUE uznaje obecnie, Ze
utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 52 1 z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem
Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz rdznic kursow walutowych, ale réwniez - posrednio - do
zaniknig¢cia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).
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Wiasnie utrata przez stosunek prawny powstaty po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego
sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztalttowanie stosunku prawnego jest niewazne,
gdyz nastgpitoby z przekroczeniem granic swobody umoéw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z
uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 353(1) k.c.

Druga podlegajaca rozwazeniu kwestig jest mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po
zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zastgpienia powstatej w umowie luki
innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym,
ktory moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 k.c., ktory w § 1
stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spetni¢ §wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédtem zobowigzania lub czynno$¢ prawna
zastrzega spetnienie $wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Natomiast w my$l § 2 tego przepisu
warto$¢ waluty obcej okresla si¢ wedlug kursu $redniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia wymagalnos$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega
inaczej. Sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przepis ten w
omawianym brzmieniu wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy
zawartej przed tym dniem (por. wyrok SA w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., I ACa 817/18, LEX nr
2974714; wyrok SN z 26 maja 2022 r., Il CSJIKP 650/22).

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad SA w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 8
stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze: Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazZone w tresci czynnosci
prawnej sq uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajqgce z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow majqcych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyrazq na to zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwos¢ zastgpienia postanowien umownych
uznanych za abuzywne nastgpowataby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzit do obrotu
uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli

indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”.

Niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje jako postanowien
okreslajacych gtowne swiadczenia stron (art. 385(1) § 1 k.c.) - gtowny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2

dyrektywy), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.



W wyroku z 2 wrzesnia 2021 r. w tzw. sprawie wegierskiej C-932/19 TSUE orzekd, ze ,, Artykut
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore, w odniesieniu do umow kredytu zawartych z konsumentem, prowadzq do stwierdzenia niewaznosci
warunku dotyczqcego roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiqzujg wtasciwy sqd krajowy
do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujgcym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie
przewidujgc dla tego sgdu mozliwosci uwzglednienia zgdania zainteresowanego konsumenta,
zmierzajgcego do uniewaznienia umowy kredytu w catosci, nawet jesli ten sqd uznatby, ze utrzymanie w
mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w swietle ryzyka kursowego, ktore
konsument nadal ponositby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem Ze ten sam
sqd jest jednak w stanie ustali¢ —w ramach wykonywania przystugujgcych mu suwerennych uprawnien
w zakresie oceny dowodow, nad ktorymi nie moze przewazac¢ wola wyrazona przez tego konsumenta —
Ze zastosowanie srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji
prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku tego nieuczciwego warunku.” .

W ocenie Sadu, w tzw. sprawach frankowych wyrok ten nie ma znaczenia dla sytuacji polskich
kredytobiorcéw. TSUE rozwazat, czy wprowadzone ustawowo na Wegrzech w 2014 r. przewalutowanie
kredytow frankowych po kursie ustalonym przez panstwo jest zgodne z zasadami ochrony konsumenta
wprowadzonymi dyrektywa unijng 93/13. Zgodnie z wyrokiem z 2 wrze$nia 2021 r. sad krajowy musi
badaé, czy ustawa automatycznie przewalutowujaca zobowigzania na rodzimg walute chroni
konsumenta tak samo, jak w sytuacji, gdyby nielegalnych zapisow w umowie nigdy nie byto. Ustawa
wegierska nr XXXVIII z 2014 r., ktoéra ma znaczenie dla sprawy C-932/19, prowadzila bowiem do
niewaznosci zapisow umow kredytowych odsytajacych do kurséw wiasnych bankow i zastgpowala je
urzegdowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich umow.

W Rzeczypospolitej Polskiej nigdy nie wprowadzono regulacji analogicznej do tej, analizowane;j
w sprawie wegierskiej. Rowniez polska ustawa antyspreadowa z 2011 roku nie wdrazata swoich
regulacji automatycznie do uméw kredytowych zawierajacych odestania do kursow wlasnych banku.
Ustanawiata ona wylacznie obowigzek dla bankéw zapewnienia kredytobiorcom prawa do
nieodptatnego aneksowania uméw na sptate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Takich
regulacji nie wprowadzala roOwniez ustawa wprowadzajagca wyzej powotany art. 69 ust. 3 prawa
bankowego. Ustawa antyspreadowa z 2011 roku nie niwelowala skutkéw ponoszenia przez
kredytobiorcOw nieograniczonego ryzyka kursowego przez kilkadziesiat lat, lecz wylacznie zarobek
banku w postaci spreadu. Omawiany wyrok w zadnym stopniu nie wypowiada si¢ na temat mozliwosci
zastepowania luk powstatych po niedozwolonych postanowieniach przepisami dyspozytywnymi. W
sprawie C-932/19 badana byla bowiem mozliwo$¢ stosowania przepisow o niedozwolonych

postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane panstwo wdrozyto juz rozwigzania majace na celu



zapobiezeniu naruszania interesu konsumentow w zwigzku z zapisami waloryzacyjnymi zawartymi w
umowach kredytow denominowanych/indeksowanych.

W wyroku C-932/19 nie odwotano si¢ do mozliwosci uzupetnienia umowy o przepisy juz w
systemie prawnym istniejace, jak np. o polski art. 358 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy zupetnie innej kwestii,
mianowicie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a nie przewalutowania kredytow indeksowanych
1 denominowanych, ktéore nie sg zobowigzaniami wyrazonymi w walucie polskiej, a jedynie
waloryzowanymi do obcej waluty. Ich wyptata i sptata nastepowata w ztotowce.

Roéwniez, co istotne, zgodnie ze stanowiskiem TSUE, to sady krajowe winny ustali¢, czy przepisy
krajowe pozwalaja na przywrocenie sytuacji faktycznej i prawnej kredytobiorcy-konsumenta, ktora
miataby miejsce w przypadku nie wprowadzenia do umowy postanowien o nieuczciwym charakterze.
Podkreslono, Ze interpretacja przepiséw dyrektywy 93/13 nie moze prowadzi¢ do kolizji z przepisami
krajowymi precyzujacymi podstawy niewaznosci umow. Faktycznie to nie wola konsumenta jest
decydujaca, ale obiektywna mozliwos$¢ zastosowania §rodkow przewidzianych przez przepisy krajowe
pozwalajaca na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku
nieuczciwego warunku.

Obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia
niewaznosci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko
kredytobiorcéw (wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19); kredytobiorca moze
domagac si¢ utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych albo zadac
jej uniewaznienia w catosci to konsument decyduje w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego — w jego
ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze powodowie, od poczatku
konsekwentnie domagali si¢ uznania umowy kredytu za niewazng. Na rozprawie sadowe] w toku
prowadzonego postepowania dowodowego powodowie wskazali, ze sg gotowi podjac¢ ryzyko zwigzane
z ewentualnym uznaniem umowy za niewazng. Jednoznaczng wola powodow bylo zatem ustalenie

niewaznos$ci umowy kredytu zawierajacej niedozwolone klauzule umowne.

W orzecznictwie krajowym dominuje obecnie poglad, ze jesli zada takiego ustalenia konsument,
a lezy to w jego interesie 1 gdy klauzule walutowe okreslajace gldéwne §wiadczenia stron zostaty
sformutowane w sposob niejednoznaczny, ich wylaczenie z umowy powoduje jej upadek w catosci w
rezultacie niewazno$ci; usunigcie klauzul walutowych ze skutkiem ex tunc powoduje, ze brak jest
okreslenia w umowie jej elementow przedmiotowo istotnych przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo
bankowe. Z kolei ich wyeliminowanie (przy braku mozliwosci zastgpienia innymi regutami — wobec
m.in. braku zgody konsumenta) nie pozwala obliczy¢ kwoty, jaka kredytobiorca jest obowigzany
zwroci¢ z tytulu umowy kredytu. Dlatego usunigcie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni

zawartg przez strony umowe¢ dotknieta niedajacym si¢ usung¢ brakiem, skutkujgcym jej niewaznoscia



na podstawie art. 58 § 1 k.c. — wyrok SO Warszawa z dnia 12 listopada 2020 r. XXIV C 781/19; wyrok
SA Szczecin z dnia 11 lutego 202 r. I ACa 646/20; wyrok SA Katowice z dnia 18 marca 2021 r. I ACa
655/20; wyrok SA Warszawa z dnia 31 sierpnia 2021 r. [ ACa 391/21, wyrok SA w Lublinie z 3 wrze$nia
2021 r., I ACa 215/21, Legalis). Majac

powyzsze na uwadze Sad — ustalit na podstawie art. 58 §1 k.c. 1 385(1) k.c., ze nie istnieje pomig¢dzy
stronami stosunek prawny wynikajacy z Umowy z dnia 5 marca 2008r. z powodu jej niewaznosci —pkt.

1 wyroku.

Wobec powyzszego w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem
kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz bylo to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy. Zgodnie
bowiem z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartos$ci.
Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutow poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. - stosuje
si¢ w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je
spetnil, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggnigty, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata si¢ wazna po spetnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spetnita §wiadczenie na rzecz drugiej
strony, to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku
mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne
roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a
kredytobiorca o zwrot §wiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika
to z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje tyle odrgbnych stosunkow zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylto stron niewaznej czynnosci
prawnej, ktore w jej wyniku odniosty korzys¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku
kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne
potracenie $§wiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ si¢
oswiadczeniem o potraceniu (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020, I ACa 67/19). Za takim
stanowiskiem opowiedziat si¢ réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18), uchwale z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 i majacej moc zasady prawnej uchwale z
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21. Tym samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie
opowiedzie¢ si¢ nalezy za teorig dwoch kondykcji, a nie za teorig salda.

Przepis art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli spetniajacy
$wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba Ze spelnienie §wiadczenia nastapito
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci

prawnej; 2) jezeli spetnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspodlzycia spotecznego; 3) jezeli



$wiadczenie zostato spelnione w celu zados$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli
$wiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnos¢ stata si¢ wymagalna.

Przechodzac do roszczenia o zaptate, jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, w wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowej od dnia 10 kwietnia 2008r. do dnia 10 marca 2023r.
powodowie uiscili na rzecz pozwanego tacznie kwote: kwotg 241.599,81 zt tytutlem sptaconych odsetek,
odsetek karnych oraz kapitatu.

Dodatkowo powodowie uiscili na rzecz pozwanego kwote 3.986,58 zt (w tym 16,74 zt z kredytu)
tytutem prowizji z tytulu udzielenia kredytu pobrang w dniu 14 marca 2008r., kwota 160,00 zt tytutlem
inspekcji nieruchomosci, pobrang w dniu 22 lipca 2008r., kwota 160 zt tytutem inspekcji nieruchomosci
pobrang w dniu 27 listopada 2008r., kwota 30,00 zt tytutem optaty za monit pobrana w dniu 1 wrzesnia
201r., kwota 50,00 zt tytutem oplaty za aneks nr 1, pobrana w dniu 30 pazdziernika 2013r.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 sentencji wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow tacznie kwote 245.986,39 zt.

Dalej idace roszczenie o zaplate, tj. ponad kwote 245.986,39 zt zostalo oddalonego w pkt 3
sentencji wyroku. Jak wynikato z wyliczen powoddw, dotyczacych wysokosci uiszczonych przez nich
na rzecz Banku rat kapitatlowo — odsetkowych, powodowie dwukrotnie doliczyli do wysokos$ci
dochodzonego roszczenia rat¢ kapitato — odsetkowa za pazdziernika 2022r. w wysokosci: 1.958,71 zi.
O ta tez kwote, dwukrotnie wliczong do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ich Zadanie zostato

oddalone.

Odsetki

O odsetkach za opo6znienie sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Powodowie Zadali odsetek ustawowych od dnia nastgpnego po dorgczeniu pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty.

Odpis pozwu zostat odebrany przez pozwanego w dniu 6 wrzesnia 2023r. (k. 113). W zwigzku z
powyzszym Sad zasadzil odsetki od kwoty 245.986,39 zt od dnia nastgpnego tj. od dnia 7 wrzes$nia
2023r. do dnia zaptaty. Takie rozstrzygnigcie Sadu odpowiadato z jednej strony dyspozycji art. 455 k.c.

a z drugiej bylo zgodne z zZadaniem powodow.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

W niniejszej sprawie nie zaistnialy, okreslone w art. 333 § 11§ 2 k.p.c., przestanki, aby nadac
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto Sad nie znalazt takze podstaw do
uwzglednienia wniosku powoddéw w oparciu o art. 333 § 3 k.p.c. Na moment rozpoznania sprawy Bank
ma réwniez roszczenia zwrotne wobec powodow. Nie zachodza rowniez zadne okolicznos$ci §wiadczace
o zlej sytuacji finansowej pozwanego i obawach zwigzanych z brakiem wykonania wydanego w sprawie

orzeczenia.



KOSZTY PROCESU

O kosztach sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako
strong przegrywajaca spor. Koszty poniesione przez powodéw stanowily: optata od pozwu - 1.000 zi,
optata skarbowa od petnomocnictwa — 34 zt, wynagrodzenie petnomocnika — 10.800 zt (§2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z 22
pazdziernika 2015 r.), tacznie 11.834,00 zi.

Koszty procesu zostaly zasadzone wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty (art. 98 § 1! k.p.c.).

W okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika
powodki na poziomie podwojnej stawki minimalnej. Sprawa z kategorii tzw. sporow frankowych, z
uwagi na ich powtarzalno$¢ nie wigzata si¢ z ponadprzecigtnym zaangazowaniem merytorycznym
pelnomocnika powodow. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz orzecznictwo w tzw. sprawach
frankowych zostato zasadniczo ujednolicone. W zwigzku z tym, niezbedny naktad pracy pelnomocnika
obejmowat wezszy zakres przygotowan merytorycznych anizeli wymagany dla podwyzszenia naleznej
stawki minimalnej kosztow zastgpstwa procesowego.

W sprawie nie bylo tez podstaw do zasadzenie na rzecz kazdego z powoddéw oddzielnie kosztow
zastepstwa procesowego albowiem co do powoddéw zachodzito wspoétuczestnictwo materialne (uznanie
umowy za niewazna), reprezentowal ich jeden petnomocnik, ktory sktadal pisma procesowe w ich
imieniu wspolnie, za§ naktad jego pracy nie uzasadnial przyznania wyzszej stawki wynagrodzenia

(uchwata SN z dnia 30 stycznia 2007r. w sprawie sygn. akt. IIl CZP 36/66).

Sedzia Barbara Chylak



