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WYRO
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Poznan dnia 27 wrze$nia 2024 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydziat Cywilny
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Flisikowska
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2024 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 224 § 3 k.p.c.
sprawy z powodztwa
przeciwko Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie

o zapfate i ustalenie

1. Ustala, ze umowa zawarta w dniu 17 lipca 2008 r. pomigdzy a poprzednikiem prawnym
pozwanego Nordea Bank Polska S.A. z siedzibg w Gdyni jest niewazna.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 173.603,15 zt (stownie: sto
siedemdziesiat trzy tysigce sze$éset trzy ztote i 15/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 7 kwietnia 2022 r. do dnia zaptaty.

3. Kosztami postgpowania obcigza pozwanego w catosci i zasadza od niego na rzecz
powodow kwote 11.834 zt, w tym 10.800 zt tytulem kosztow zastgpstwa procesowego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do

dnia zaptaty.

Sedzia Hanna Flisikowska
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Zarzadzenie:

1. odnotowac wyrok i zakreslic,
2. wyrok doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. za 14 dni od dorgczenia lub z wnioskiem o uzasadnienie wyroku.

Poznan, dnia 27 wrzes$nia 2024 r.
Sedzia Hanna Flisikowska
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UZASADNIENIE

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne zashugiwalo na uwzglednienie, a w konsekwencji brak bylo

podstaw do rozpoznania zgdania ewentualnego.

W niniejszej sprawie powodowie domagali si¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy
o kredyt hipoteczny oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz tacznie kwoty 173.603,15 zt
tytutem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej w zwigzku z niewazno$cig zawartej przez
strony umowy kredytu i pobraniem §wiadczen nienaleznych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia nastgpnego po dniu dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaptaty.

Pozwany kwestionowal roszczenie powodow co do zasady i wysoko$ci oraz wniost
o oddalenie powddztwa w catosci. Wskazal argumenty, ktore miatyby utrzymaé umowe w
mocy.

W sprawie bezsporny byt fakt, ze strony zawarly umowe o kredyt z 17 lipca 2008 r.,
ktory to kredyt waloryzowany byl kursem franka szwajcarskiego (CHF).

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost zarzut braku interesu powodéw w ustaleniu
niewaznosci Kredytu. Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W literaturze
wskazuje si¢, Ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek jaki wywola uprawomocnienie si¢
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrong jego prawnie chronionych interesow, czyli
definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu
w przysztosci (por. P. Telenga w A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 2019, uwaga 2 do art. 189). Interes prawny musi

istnie¢ obiektywnie, a ci¢zar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Co do zasady powodztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwos¢ wytoczenia
powddztwa o $wiadczenie (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a takze
orzeczenie SN z 19 pazdziernika 1959 r., sygn. akt 4 CR 537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229; wyrok
SN z 20 pazdziernika 1970 r., sygn. akt IT CR 190/70; wyrok SN z 11 wrzesnia 1953 r., sygn.
akt | C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z 2 czerwca 2006 r., sygn. akt | PK
250/05, orzeczenie SN z 9.08.1960 r., I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110).
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Jednoczesnie jednak w literaturze podkresla sie, ze powyzsza reguta nie powinna byc¢
pojmowana rygorystycznie 1 nalezy kierowac si¢ wzgledami celowosci i ekonomii procesowe;j,
zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady (por. P. Telenga, op. cit., uwaga 2 do art. 189).
W najnowszym orzecznictwie akcentuje si¢, ze zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo istnienia
dalej idacego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idace
roszczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub
moga wyniknaé w przysztosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie zostato
zakwestionowane (por. postanowienie SN z 28.05.2020 r., | CSK 491/19). W takim wypadku
tylko powodztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnac
niepewng sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przyszto$s¢ mozliwym sporom, a tym
samym w sposob petny zaspokoi¢ jego interes prawny (por. wyrok SN z 2 lutego 2015 r., V
CSK 640/14).

Powodowie wykazali interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu. Miedzy
stronami istnieje spor co do waznosci dlugoterminowej umowy opiewajacej na kwote kilkuset
tysigcy frankow szwajcarskich. Ustalenie niewaznosci faczacej strony umowy bedzie miec¢
konsekwencje dla okreslenia sytuacji prawnej powodow na przyszto§¢ i zapobiegnie
ewentualnym dalszym sporom na tym tle. W szczegdlno$ci za istnieniem interesu prawnego
przemawia kwestia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci powodow dla zabezpieczenia
splaty kredytu. Stwierdzenie niewaznosci umowy pozwoli na usunigcie zabezpieczeh kredytu i

wykreslenie hipoteki.
Twierdzenia powodow dotyczace niewaznosci umowy kredytu byly zasadne.

Strony zawarly umowe kredytu uregulowang w prawie bankowym. Zgodnie z art. 69
ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. tj. (Dz.U. 2002.72.665 ze zm., zwanej
dalej ,,Prawem bankowym™) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowe;j
umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 tej ustawy, umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pismie i okre§la¢ w szczeg6lnos$ci: 1) strony umowy, 2) kwote i walutg
kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5) wysoko$¢
oprocentowania kredytu 1 warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7)

zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolag wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy 1
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sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pieni¢znych, 9) wysokos¢ prowizji,

jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca, a jezeli przewiduje
obowigzek zaplacenia bankowi odsetek i prowizji — takze odptatng. Obowigzkiem banku jest
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu. Kredytobiorcg obcigza
obowigzek zwrotu kwoty kredytu oraz zaptacenia odsetek i1 prowizji, o ile zostaty przewidziane
w umowie. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pienigzna. W umowie powinny

by¢ precyzyjnie okreslone zasady sptaty kredytu.

Powodowie zwrdécili si¢ do pozwanej o udzielenie im kredytu hipotecznego w kwocie
230.000 zi. Z zeznan powodow wynika, ze byli zainteresowani uzyskaniem kredytu celem
uzyskania srodkéw na sfinansowanie zakupu mieszkania. Powodowie nie mieli preferencji co
do waluty kredytu, interesowata ich wysokos$¢ raty. Wobec faktu, ze pracownik pozwanej
przedstawil opcje kredytu powigzanego z walutg obca, frankiem szwajcarskim, jako jedyna
dostepng z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej do zaciagnigcia kredytu zlotowego,
zdecydowali si¢ zawnioskowac o udzielenie kredytu w CHF. W umowie kredytu z dnia 17 lipca
2008 r. wskazano kwote 110.815,10 CHF. Po zawarciu umowy pozwana uruchomita kredyt
stawiajac do dyspozycji powodow kwote 210.000 zt. Kwota wyptaconych $rodkéw w
ztotowkach nie wynikata z postanowien zawartej] umowy. Oddane do dyspozycji powodow
srodki stanowily rownowarto$¢ oznaczonej w umowie kwoty CHF, po jej przeliczeniu na zlote
przy zastosowaniu biezgcego kursu kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujace;]
W banku w dniu wyplaty srodkow (§ 13 ust. 1 12 COU). Z powyzszego wynika, ze udzielony

powodom kredyt jest kredytem denominowanym.

W chwili zawarcia przedmiotowe] umowy kredytu Prawo bankowe nie przewidywato
mozliwosci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Na mocy ustawy o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U.
Nr 165, poz. 984), z dniem 26 sierpnia 2011 r. dodano do art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktorym
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walut¢ wyptaty albo splaty kredytu, oraz
ust. 3, w $wietle ktorego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywacé sptaty rat kapitatowo-

odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czgsciowej kwoty kredytu
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bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia $srodkoéw przeznaczonych na splate

kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Kredyt denominowany do waluty obcej nie zostal zdefiniowany ustawowo, jednak
powszechnie przyjmuje sig¢, ze jest to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktorego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Jest to kredyt ztotowy, w ktérym na skutek denominacji saldo
kredytu jest wyrazane w walucie obcej, do ktorej zostal denominowany. Po ustaleniu salda
kredytu w walucie obcej umowa moze przewidywac¢ wyptate (uruchomienie) kredytu w walucie
polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na ztote polskie po kursie
waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku takich kredytow kredytobiorca moze
dokonywaé sptaty rat kapitatlowo-odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostat
denominowany, badz w walucie polskiej po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie obcej
wedtug kursu wymiany waluty z dnia ptatno$ci raty polskiej po przeliczeniu wedtug kursu
wymiany walut na dany dzien. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do
faktycznego zakupu przez bank waluty 1 jej sprzedazy klientowi, ktory dokonuje sptaty, a
wszelkie operacje z walutg wykonywane sa wyltacznie ,,na papierze”, dla celow ksiegowych,
jednakze nie dochodzi do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktorgkolwiek ze stron
(por. wyroki SA w Warszawie z 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13, i SA w Szczecinie z
14 maja 2015 ., | ACa 16/15).

Podpisujac umowe kredytu w dniu 17 lipca 2008 r. powodowie nie posiadali wiedzy co do
kwot, jakie otrzymajag w walucie polskiej w momencie uruchomienia kredytu. Pozostawali
zatem w niepewnosci co do faktycznej wysokosci udzielonego im kredytu. Zawarte w umowie
kredytu postanowienia umowne dotyczace przeliczania kwoty udzielonego kredytu na walute
CHF stanowity element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 3581 § 2 k.c., ktorej celem
bylo utrzymywanie wartosci §wiadczen w czasie (por. wyrok SN z 22.1.2016 r., I CSK
1049/14). Kredyt zaciagnigty przez powodow byt kredytem w ztotych polskich. W takiej
walucie byt wyplacony i sptacany. Kredyt byt przeznaczony na finansowanie budowy domu.
W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw aby ocenia¢ zaciggniety przez powodoéw kredyt
jako walutowy.

Analiza postanowien umowy kredytowej prowadzi do wniosku, ze w chwili jej zawarcia tj. 17
lipca 2008 r., nie doszto do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. Zgodnie
z § 13 ust. 1 12 COU, kredyt miat by¢ uruchomiony w ztotych polskich w kwocie stanowigce;j

rownowartos¢ wyptacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, po jej przeliczeniu na ztote przy
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zastosowaniu biezacego kursu kupna waluty obcej wedtug Tabeli kurséw obowigzujace] w
banku w dniu wyptaty $rodkow. Z powyzszego wynika, ze w dniu zawarcia umowy kredytu
ostateczna kwota udzielonego kredytu nie byla znana ani powodom, ani pozwanej. Kwota
srodkéw postawionych przez pozwang do dyspozycji powodow nie byla tozsama z kwotg
kredytu przez nich splacanego. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku,
wyrazone w wyroku z 9 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt I Aca 448/19), ktory — w kontekscie art. 69
Prawa bankowego — wskazal, ze w waznej umowie kredytu musi wystgpowaé tozsamosc¢
pomiedzy kwotg i walutg kredytu, kwotg $rodkéw pienigznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwotg jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi wraz z
odsetkami. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze umowa kredytu z dnia 18 sierpnia 2006 r.
jest niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego ex tunc, z uwagi
na brak precyzyjnego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Stanowito to oczywiste
naruszenie art. 69 Prawa bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy

kredytu.

O niewaznosci umowy kredytowej przesadzal rowniez brak precyzyjnego okreslenia
wysokosci $wiadczenia powodow. Ustalanie przez pozwang w sposob dowolny kursow walut,
w tym CHF, i poslugiwanie si¢ tymi kursami do okre$lenia wysokoS$ci raty sptacanej przez
powodoéw wykraczato poza zasadg swobody uméw okreslong w art. 3531 k.c. Za sprzeczne z
naturg stosunku zobowigzaniowego nalezy uzna¢ przyznanie w umowie uprawnienia dla jedne;j
ze stron do ksztaltowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony (por. uchwata
(7) SN z 22.05.1991 r., Il CZP 15/91). Jezeli oznaczenie §wiadczenia zostato pozostawione
jednej ze stron, powinno by¢ oparte na obiektywnej podstawie, a nie zalezne od swobodnego
uznania strony. Zastosowany w umowie miernik waloryzacji powinien by¢ okre§lony w sposob
obiektywny i precyzyjny. W realiach niniejszej sprawy okre$lenie wysokosci §wiadczenia
powodow — splacanej raty kredytu w ztotych polskich — zalezato od dowolnego uznania
pozwanej, ktéra stosowata ustalone przez siebie kursy zakupu i1 sprzedazy CHF. Takie
uregulowanie jest sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego i skutkuje niewazno$cia
umowy (por. wyrok SA w Warszawie z 30.12.2019r., VI ACa 361/18; wyrok SA w Warszawie
z 23.10.2019 ., V ACa 567/19).

W zwiazku z powyzszym brak precyzyjnego okreslenia wysokosci kwoty kredytu, jak
1 $wiadczen kredytobiorcy skutkowal niewaznos$ciag umowy ex tunc z uwagi na sprzeczno$c¢
tresci umowy z art. 3531 k.c. i art. 69 prawa bankowego. W mysl art. 58 § 1 k.c. czynnos¢

prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
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przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy. W mysl art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig
dotknigta jest tylko czg$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba ze z okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotkni¢tych niewaznoscig czynnos¢
nie zostataby dokonana. W niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania, ze bez postanowien
dotyczacych mozliwos$ci ksztattowania przez pozwang wlasnego swiadczenia, tj. kwoty kredytu
oraz $wiadczenia kredytobiorcy, bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostat w zaden
sposOb ograniczony, przedmiotowa umowa kredytu nie zostataby zawarta. Okolicznos$¢ ta

z kolei przesadza o niewazno$ci calej kwestionowanej umowy.

Niewazno$ci przedmiotowej umowy nie konwalidowata powotana wyzej tzw. ustawa
antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. Znaczenie tej ustawy sprowadzato si¢ do usankcjonowania
praktyki zawierania umow o kredyt denominowany lub indeksowany bez wyraznej podstawy
ustawowej. Przepisy tej ustawy nie skutkowaly sanowaniem wadliwosci takich uméw
zawartych przed jej wejSciem w Zycie, naruszajacych obowigzek okreslenia $§wiadczen obu
stron (por. wyrok SA w Biatymstoku z 14.12.2017 r., I ACa 447/17). Dopuszczalnos¢
denominacji co do zasady nie oznacza dopuszczalnosci zapisow umownych okreslajacych
mozliwo$¢ denominacji lub indeksacji przez banki w sposob dowolny i jednostronny.

Powodowie nie mieli faktycznej mozliwosci sptaty rat w walucie CHF.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, zakladajac hipotetycznie, ze brak jest podstaw do
przyjecia niewaznosci umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.,
nalezy stwierdzi¢, ze w kwestionowanej umowie wystepuja klauzule abuzywne, ktore skutkuja
jej niewaznoscia.

Ochronie konsumenta stuza regulacje art. 385 k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 3853 k.c.,
dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem konsumentow i
sadowej kontroli takich umow. Wprowadzenie tych przepisow do polskiego systemu prawnego
stanowito implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich i miato na celu wzmocnienie poziomu
ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strong
jest przedsigbiorca. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze jak wskazano w preambule
powyzszej dyrektywy: ,Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu

powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa
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poprzez wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane

w niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych glowne $wiadczenia stron,

w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi
zawartymi w umowach 1 wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sad,
rozpoznajac spraw¢ migdzy konsumentem a przedsigbiorca, moze dokonywac ustalen w tym
przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania — cze$é szczegdlna, wyd. 11, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851, uwaga 13).
W mys$l dominujacego stanowiska doktryny, ktére pozostaje w zgodzie z prawem unijnym,
brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono
skutkéw od samego poczatku i ex lege, a sad winien wzia¢ to pod uwage z urzedu. Oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywaé nalezy wedhlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. uchwata (7) SN z 20.06.2018 roku, III CZP 29/17). Sad krajowy obowiazany jest
bada¢ abuzywno$¢ postanowien umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek
za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi (por. wyrok TSUE z 4

czerwca 2009 r. w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet Sustikné Gyorfi, sygn. akt C-243/08).

W art. 385" § 1 k.c. sformutowano przestanki uznania postanowief umownych za
abuzywne, ktorymi s3: konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z
konsumentem), ksztaltowanie praw 1 obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie interesOw konsumenta przez te postanowienia. Jednoczesnie
przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreslone postanowienia nie moga zostac
uznane za niedozwolone — jezeli zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz

okreslajg glowne $wiadczenia stron i sformutowane sg w sposob jednoznaczny.

Powodowie, jako strona umowy kredytu mieli status konsumentow w rozumieniu art.
22 k.c. Powodowie nie prowadzili dziatalnoéci gospodarczej w momencie zawierania umowy.
Zawarli przedmiotowg umowe¢ w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, bez zwigzku z
prowadzong dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Kredyt przeznaczony byl bowiem na

finansowanie zakupu mieszkania. Co prawda, powodka w chwili wnioskowania o kredyt byla
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zatrudniona w banku BGZ, lecz nie zajmowata sic w pracy udzielaniem kredytow
konsumenckich, lecz jedynie kredytow dla przedsigbiorcow i nie byty to kredyty frankowe. Jak
wynika z zaswiadczenia pracodawcy (k. 243) oraz zeznan powddki na rozprawie, powodka
pracowata w banku BGZ na stanowisku specjalisty ds. administracji kredytow, nie zajmowata
si¢ doradztwem kredytowym, a wiec nie posiadata wiedzy w tym zakresie. Z kolei pozwana

miata status przedsiebiorcy.

Za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie mial rzeczywistego wptywu — w szczeg6lnosci chodzi o postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3
k.c.). Cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym,
kto sie na to powotuje (art. 385 § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane przed
zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob,
ze druga strona nie ma wptywu na ich tres¢ (por. wyrok SA w Katowicach z 29 listopada 2011
r., sygn. akt V. ACa 546/11). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie nie mieli
wplywu na tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy. Powodowie nie negocjowali zadnego
z zapisOw umowy. Podpisali umowe przygotowana na gotowym druku przez pozwana,
przedtozong przez jej pracownika. Co wigcej, nie zostali poinformowani o sposobie ustalania
kursow CHF przez pozwana, ani o sposobie przeliczania rat wyliczonych w walucie CHF na
walute splaty czyli na zlotoéwki. W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktorym nawet
jezeli konsument znal i rozumiat tre§¢ danego postanowienia oraz zgodzit si¢ na wprowadzenie
go do umowy, mozna je uznac¢ za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tresci tego postanowienia
nie sformulowano w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z 30

sierpnia 2018 r., | ACa 316/18).

W szczego6lnosci nalezato przeanalizowac tres¢ postanowien umownych zawartych w § 131§
15 ust. 7 COU, dotyczacych m.in. sposobu przeliczania kwoty kredytu oraz rat splacanego
kredytu z CHF na ztotowki oraz stosowania ustalonego przez pozwang kursu kupna waluty do
ustalenia wysokosci kwoty kredytu i zobowigzania powodéw. W aktualnym orzecznictwie
przyjmuje si¢, Ze za postanowienia umowne mieszczgce si¢ w pojeciu ,,gldéwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako
,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta

ryzykiem zmiany kursu waluty 1 zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (por.
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orzeczenie SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18). Aktualnie dominuje stanowisko, zgodnie z
ktorym zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja gléwne $wiadczenie
kredytobiorcy, a w konsekwencji w ten sposdb nalezy tez oceni¢ postanowienia umowne
stanowigce czes¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019
r., sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, 1 z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Jednoczesnie, jak tratnie
wskazal TSUE w wyroku z 20 wrzes$nia 2017 r., wydanym w sprawie C-181/11611, a takze w
wyroku z 30 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie C-26/1312, poprzez umowe kredytowg
kredytodawca zobowigzuje si¢ gtownie udostgpni¢ kredytobiorcy okreslong kwotg pieni¢zna,
za$ kredytobiorca — gldwnie sptaca¢ t¢ sum¢ w przewidzianych terminach, zasadniczo z
odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza si¢ zatem do kwoty pienieznej, ktora
musi by¢ okre$lona w stosunku do waluty wyptaty i okreslonej splaty. Okolicznos$¢, ze kredyt
musi zostac sptacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem ptatnosci,
lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika, przez co stanowi podstawowy

element umowy kredytowej.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo uzna¢, ze klauzule waloryzacyjne w przedmiotowej
umowie kredytu okres$laja podstawowe $wiadczenia stron. Zastosowanie mechanizmu
waloryzacji tworzy skutek w postaci wyliczenia wysokos$ci podlegajacego splacie, w nieznane;j
wczesniej wysokosci, kapitalu. Rezultat przeliczen odnosi réwniez swoj skutek wzgledem
odsetek od kapitatu kredytu, albowiem te naliczane sg od kwoty kapitatu, wyrazonej we
frankach szwajcarskich. Przedmiotowe klauzule nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny, a w konsekwencji podlegaja one badaniu pod katem abuzywnosci stosownie do
art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nie spetniajg wymogu jednoznacznosci zapisu umowy, z ktorych nie
wynika kwota kredytu, saldo zadtuzenia i kwoty obcigzajacych kredytobiorce rat. Wysokos¢
udzielonego kredytu oraz saldo zadtuzenia z tytutu kredytu nie byty mozliwe do ustalenia na
dziefn zawarcia umowy kredytu, podobnie raty kredytu. Postanowienia umowy nie precyzuja w
jaki sposob pozwana ustala kursy sprzedazy i kupna waluty CHF. W chwili zawarcia umowy
powodowie, jak 1 pracownicy pozwanej nie znali konkretnych warto$ci, ktore miaty si¢ pojawic
w dniu uruchomienia kredytu 1 w dniach wyliczania poszczegdlnych rat kredytu. Umowa nie
okreslata, w jaki sposob pozwana ustalata kursy kupna i sprzedazy walut. Okoliczno$ci
zawarcia umowy S$wiadcza o abuzywnosci kwestionowanych zapisow (art. 3852 k.c.).

Powodowie w chwili zawarcia umowy nie zdawali sobie sprawy co do faktycznego wptywu
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wahan kurséw CHF na wysoko$¢ uiszczanych przez nich rat kapitatowo-odsetkowych kredytu.
Pracownik pozwanej nie wyjasnit powodom jak powigzanie kredytu z waluta franka
szwajcarskiego wplynie na wysokos$¢ rat i saldo kredytu. Powodowie pozostawali zatem w
catkowitej nieswiadomosci co do faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z zawarciem tego rodzaju
umowy. W ocenie Sadu nie zmienia tego fakt podpisania przez powoddéw ,,informacji dla
wnioskodawcow o ryzyku zmiennej stopy procentowej, ryzyku kursowym, ryzyku zmiany
spreadu walutowego oraz ryzyku zmiany cen rynkowych nieruchomosci”. W jego tresci
wskazano, mi¢dzy innymi, ze powodowie zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany
kurséw walutowych. Dokument ten stanowi w swej istocie jeden z elementow gotowego
o$wiadczenia przygotowanego przez pozwang i nie zawiera informacji w przedmiocie
wysoko$ci wzrostu kursu w stosunku do kursu z chwili zawarcia umowy. Jednocze$nie z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ryzyko kursowe nie zostato
nalezycie oméwione przed podpisaniem umowy kredytu. Jedynie ubocznie wskazaé nalezy, ze
o$wiadczenie to ma takze w istocie pozorny charakter. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie miata bowiem miejsca rezygnacja powoddéw z mozliwosci zaciggnigcia kredytu w zlotych.
W  rzeczywistosci jedynym zaproponowanym powodom przez pracownika pozwanej
produktem byt kredyt powigzany z walutg obca, tj. CHF, ktory zostal przedstawiony jako
najkorzystniejszy, z uwagi na niskie raty oraz z uwagi na brak zdolnosci kredytowej powodow

na zaciagniecie kredytu zlotowego.

Zakwestionowane klauzule umowne ksztattowaty prawa i obowigzki powodow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami 1 razgco naruszaly ich interesy. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ si¢ rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wi¢c uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
badZ wywotania btgdnego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub

naiwnosci (por. wyrok SA w Warszawie z 9.05.2013 r., VI ACa 1433/12).

W doktrynie wskazuje si¢, ze dobre obyczaje to normy postegpowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej. Przez pojgcie dobrych obyczajow rozumie si¢ pewien powtarzalny wzorzec
zachowan, aprobowany przez dang spolecznos¢ lub grupe. Ich tresci ksztaltowane sg przez

ludzkie postawy uwarunkowane zarowno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
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ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje si¢ przykladowo: dziatania
wykorzystujace niewiedzg, naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, podeszty wiek,
zmierzajace do dezinformacji, wywotujace btedne przekonanie konsumenta. Chodzi wigc o
dziatania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade zaufania i
lojalnos$ci stron kontraktu 1 odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardow
postgpowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do formuty, zgodnie z ktorg
przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul
umownych, ktéore godzag w réwnowage kontraktowa stron . Znaczgca nieroOwnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami —
wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I
CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest
najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania
okreslonych klauzul umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I
CK 832/04, Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s. 8).

Razace naruszenie interesOw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na jego niekorzys$¢. Obydwa te kryteria — sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami 1
razace naruszenie interesdéw konsumenta — powinny by¢ spetnione tacznie (por. powotany juz
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, niepubl.).

Naruszenie interesOw konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztaltujagc prawa 1 obowigzki konsumenta, ,,razgco" narusza
jego interesy uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierdwnowaga
praw 1 obowiazkow stron (nierdwnowaga kontraktowa) na niekorzys¢ konsumenta jest istotna,
znaczaca. Znaczgca nieroOwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie si¢ spodziewaé, ze konsument zaakceptowatby w ramach
negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nierownowagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15
stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 125/15). Interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i
zaliczy¢ tu mozna, miedzy innymi, dyskomfort konsumenta spowodowany takimi
okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne,
wprowadzenie w btad oraz inne ucigzliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia

do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesOw
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konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorca (np.
renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,

jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Sad wskazuje, ze zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy kredytu z dnia 17
lipca 2008 r. nie precyzowato sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy walut obcych
obowigzujacego w wewnetrznej tabeli kursOw pozwanej. Zawarte w umowie klauzule okreslaty
wylgcznie sam mechanizm postgpowania, przewidujac, ze wyptata kwoty kredytu nastgpowac
miata w ztotych, przy wykorzystaniu biezacego kursu kupna CHF obowigzujacego u pozwane;j
w dniu wyplaty §rodkow, a takze, ze w przypadku sptaty kredytu w ztotych polskich realizacja
platnosci nastgpowac miata przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy CHF wedlug Tabeli
kurséw obowigzujacej u pozwanej w dniu realizacji naleznosci pozwanej. Zadne z postanowien
umowy kredytu z dnia 17 lipca 2008 r. nie zawierato przy tym definicji wskazujacej na sposob

1 podstawe tworzenia wewnetrznej tabeli kursow walut obcych u pozwane;.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przektada
si¢ na dowolno$¢ pozwanej w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O faktycznym ksztalcie
wewnetrznej tabeli kursow walut obcych decydowata bowiem, w sposdb arbitralny, wytacznie
pozwana. Powodowie jako konsumenci nie mieli ani wiedzy, ani mozliwosci wywarcia
jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzita

do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy kredytu.

Pozwana nie sprostata rOwniez cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze przedstawita
powodom w sposéb pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzacego
si¢ z tak skonstruowanym kredytem powigzanym z waluta obcg, a w szczeg6lnosci, ze
przedstawila powodom symulacj¢ zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie
obowigzywania umowy. Konsument musi by¢ bowiem poinformowany o tym, ze podpisujac
umowe kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy
czym pozwana powinna przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kursOw wymiany 1 ich
wplyw na sposob wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem wiedza w tym
przedmiocie nie jest wiedzg powszechng. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.)
spoczywa obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazat
Sad Najwyzszy, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego

we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu
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ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguty
posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciagnigcie tego rodzaju kredytu jest
bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2019 r., sygn. akt Il CSK 483/18).

Przed zawarciem umowy kredytu powodowie nie uzyskali faktycznej wiedzy o rzeczywistym
ryzyku kursowym — ktora to informacja niewatpliwie wptynetaby na podjgcie przez nich
decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu denominowanego do CHF. Powodowie w
sposob wiarygodny wyjasnili, ze nie wytlhumaczono im skali potencjalnego ryzyka w zwiazku
Z zawierang umowa, nie sugerowano powodom zadnych zabezpieczen w zwigzku z mozliwym
wzrostem warto$ci kursu CHF. Powodowie w chwili zawarcia umowy nie byli zaznajomieni z
pojeciem spreadu walutowego. Z zeznan powoddéw wynika, ze posiadali oni jedynie ogdlng
swiadomo$¢ mozliwosci wystapienia wahan kursu waluty obcej, ale zawierali umowg w
przekonaniu, ze rata bedzie nizsza, anizeli przy zawarciu umowy kredytu ztotowego. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze powodowie zostali w catosci obcigzeni ryzykiem kursowym, a ich

interes w tym zakresie nie zostal w zaden sposob zabezpieczony.

Za bezzasadne sad uznal twierdzenia strony pozwanej w zakresie w jakim twierdzita, Ze
powodowie juz od samego poczatku trwania Umowy mogli sptaca¢ kredyt w walucie
waloryzacji, a mimo to si¢ na to nie zdecydowali. Pozwany nie sprostal ci¢zarowi wykazania,
iz powodom udostgpniono mozliwo$¢ otrzymania srodkéw z kredytu w walucie obcej 1
dokonywania sptat bezposrednio w tej walucie, co wyeliminowaloby catkowicie ryzyko
zwigzane z wahaniami kursow waluty obcej. Powodowie nie posiadali rachunku bankowego w
walucie obcej. Brak jego otwarcia w momencie zawierania Umowy w praktyce uniemozliwiat
dokonywanie sptat bezposrednio w CHF. Okolicznos$¢ to nie ma jednak wigkszego znaczenia
dla niniejszej sprawy bowiem i tak nie eliminuje najistotniejszej wady umowy, a mianowicie
nieograniczonego niczym ryzyka powodow wynikajacego z zawarcia przez nich umowy

powigzanej z walutg obcg, o czym byta mowa powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia umowy kredytu w
zakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji kwoty kredytu 1 waloryzacji kwoty
swiadczenia kredytobiorcoOw — ksztattujg obowigzki powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, bedac tym samym niedozwolonymi
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postanowieniami umownymi. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze przedmiotowe

postanowienia umowne stanowia klauzule abuzywne i nie wigza powodow (art. 3851 § 1 k.c.).

Usunigcie z przedmiotowe] umowy kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako
abuzywnych skutkuje niewazno$cig catej umowy, bowiem nie jest mozliwe wykonywanie
umowy w ksztalcie pozbawionym zakwestionowanych klauzul. W $wietle art. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak
uscisla odnoszac si¢ do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat w wyroku z 30
kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznat
mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupeiniajagcym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z
orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze mozliwos$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych
rozwigzanie umowy jako catosci narazitoby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki: z 7 sierpnia
2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20
wrzesnia 2018 r., OTP Bank 1 OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”. W wyroku
z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) TSUE uznal, Ze mozna uniewazni¢ catag umowe, jesli
zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym gldéwnym wskazaniem dla podjecia przez sad
takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazat jednoczesnie, ze w sytuacji, gdy
usunigcie nieuczciwych warunkow umowy zmienia charakter tej umowy i jej gtowny przedmiot

moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy.

Z orzecznictwa SN wynika, ze uzupetianie niekompletnej umowy po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych powinno mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132). Konstrukcja
zastosowana w art. 385 § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizowa¢ zadanie
sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami
od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 r.,, C-618/10, Banco Espaiol de Credito,
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ECLI:EU:C:2012:349). Podobne wnioski wynikaja z wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie Dziubak (C-260/18) — cho¢ sprawa ta dotyczyta kredytu indeksowanego, a nie
denominowanego kursem CHF. Trybunat wskazal, ze sad nie moze samodzielnie uzupetnic
luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z
orzeczeniem Trybunalu, nieuczciwe warunki dotyczace roznic kursowych nie moga by¢

zastgpione zasadami ogolnymi.

Sad wskazuje, ze wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych prowadzi do
wniosku, ze umowa nie zawiera podstawowych elementow konstrukcyjnych. Zatozeniem
umowy bylo oparcie oprocentowania na stopie LIBOR, adekwatnej do salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej. Zwigzanie stopy LIBOR z walutg obcg (frankiem szwajcarskim)
przektada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze obowigzywanie

umowy kredytu nie jest mozliwe.

Powodowie bedac $wiadomi skutkow prawnych uniewaznienia umowy, domagali si¢
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Os$wiadczyli, Zze ich zdaniem umowa nie powinna by¢
kontynuowana. Po zlozeniu zeznan przez powodéw Sad nie miat watpliwosci, ze powodowie
sa $wiadomi skutkow prawnych uniewaznienia umowy kredytowej. Powodowie wskazali, ze
sg Swiadomi, ze bank moze kierowa¢ wobec nich roszczenia zwigzane z uniewaznieniem
umowy kredytu. Zdaniem Sadu, brak jest przestanek §wiadczacych o tym, Ze uniewaznienie

umowy narazi powodow jako konsumentow na jakiekolwiek negatywne skutki.

Majac to na uwadze Sad — na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 385?
k.c. oraz art. 69 Prawa bankowe - w punkcie 1. sentencji wyroku ustalit, ze zawarta w dniu 17
lipca 2008 r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego Nordea Bank Polska

S.A. z siedzibg w Gdyni jest niewazna.

Skoro zatem umowa opisana w pozwie jest niewazna, spelnione w oparciu o t3 umowe
swiadczenia sg Swiadczeniami nienaleznymi 1 jako takie powinny by¢ zwrdcone. Podstawe

prawng zadania w niniejszej sprawie sg przepisy art. 405 k.c. 1art. 410 § 11 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej
0soby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu
jej wartosci. Stosownie do art. 410 § 1 przepisy artykutow poprzedzajacych stosuje si¢ w
szczegllnos$ci do $wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi za$, Ze
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogole zobowigzany wzgledem

osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel
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$wiadczenia nie zostat osiggnigty, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do swiadczenia

byta niewazna i nie stala si¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia.

Skoro — jak wyzej ustalono — przedmiotowa umowa jest niewazna, a wigc nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy, wynikajacy z tej umowy, to strony powinny zwrdcic sobie kwoty S$wiadczone
na jej podstawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie 111 CZP
11/20). Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z uchwatg 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 07
maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21 jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i1 kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o
zwrot $§wiadczen pienigznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z
art. 405 k.c.). Jednocze$nie powotujac sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego nalezy wskazac,
ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spetnienie §wiadczenia nienaleznego
jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania,
czy 1 w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito accipiensa ani czy na skutek tego
swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia
wypehlia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez
pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2011 r., I CSK 66/11, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z dnia 28
sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13, nie publ., z
dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 798/15, nie publ. i z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16, nie
publ.)(uzasadnienie wyroku VV CSK 382/18).

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, powodowie tacznie zaptacili na rzecz
pozwanego w wykonaniu umowy kredytowej kwotg 173.603,15 zI tytutem rat kapitatowo-
odsetkowych oraz optat okoto kredytowych. Pozwany bank w toku procesu kwestionowat
wyliczenia przedstawione przez strong powodow3a, w tym ich matematyczng prawidtowos¢, ale
w ocenie Sadu powyzsze kwoty zostaly w sposob niebudzacy watpliwosci wykazane
przedstawionym przez stron¢ powodowg zaswiadczeniem wydanym przez pozwany bank.
Pozwany wyliczeniom tym nie przeciwstawit zadnych konkretnych wad, mimo ze dysponuje
narzedziami pozwalajagcymi na natychmiastowe zweryfikowanie wyliczen przeciwnika. Nie
wskazat przy tym, w czym upatruje nieprawidlowosci czy tez wadliwosci obliczenia. Pozwany
mial mozliwo$¢ sprawdzenia, czy jest ono zgodne, a jesli nie - podania stwierdzonych
niezgodnosci, tym bardziej, Ze jest instytucja finansowg zatrudniajaca ksiggowych i1 analitykow.
To bank jest ta strong umowy, ktora ma pelne mozliwosci ustalenia wysokosci zobowigzania

przy wszelkich zatozeniach. W takiej sytuacji omawiane zaprzeczenie wyliczeniom strony
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powodowej nalezato uzna¢ za bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze
stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Wysoko$¢ splaty lezy w sferze faktow. Wypowiedzenie
si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o okolicznos$ciach faktycznych winno odnosi¢ si¢ w
sposob konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez t¢ strone twierdzen.
Obowigzek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakres$lenia okoliczno$ci spornych i
bezspornych migdzy stronami i ma wptyw na zakres ewentualnego postgpowania dowodowego.
Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okolicznosci sporne miedzy stronami, istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej
strona obarczona obowigzkiem wypowiedzenia si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o
okolicznosciach faktycznych, co do nich konkretnie si¢ nie wypowie, naraza si¢ na
zastosowanie przez Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktorym, gdy strona nie wypowie
si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy,
moze fakty te uznal za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony
przeciwnej o faktach, powinna uczyni¢ to wyraznie, odnoszac si¢ do konkretnych okolicznosci
faktycznych i przedstawiajac jednocze$nie wiasne twierdzenia odno$nie kwestionowanej
okolicznosci. Ogolne zaprzeczenie pozwu z punktu widzenia procesowego jest nieskuteczne.
Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktorymi si¢ pozwany nie zgadza
powinien on wskaza¢, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien si¢ on ustosunkowac do

twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie (w tym konkretnie zakresie) nie uczynit (por.
wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., 111 CSK 341/2008, LEX nr 584753).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, i1z zagdanie powoddéw o zasadzenie od strony
pozwanej zwrotu kwot wptaconych na podstawie kwestionowanej umowy, tj. 173.603,15 zt
w okresie wskazanym przez powodow, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, o czym Sad

orzekl w punkcie 2. wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pienigznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie
ponosi (§ 1).

W konsekwencji, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow odsetki ustawowe za

opdznienie od roszczenia zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 7 kwietnia 2022 r., tj. od dnia
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nastepnego po dniu dorgczeniu pozwanemu odpisu pozwu (odpis pozwu zostal pozwanemu
doreczony 6 kwietnia 2022 r. - k. 174).

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie 3. sentencji wyroku, na podstawie 98 § 1, §
1'i § 3 w zw. z art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi w catosci pozwanego jako strong przegrywajaca
proces w catosci. W konsekwencji sad zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowe;j
11.834 zl, na ktéra to kwote ztozyly si¢ uiszczona optata od pozwu w wysokosci 1.000 zt oraz
koszty zastgpstwa procesowego, ktore przy przyjetej wartosci przedmiotu sporu - na podstawie
§ 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcéw prawnych — wyniosty 10.800 zt. Koszty powigkszone zostaty o kwotg 34

zt tytulem zwrotu uiszczonych przez powodow optat skarbowych od pelnomocnictwa.

Od zasadzonych na rzecz powodow kosztow procesu, przystuguja z mocy samego
prawa odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia

pienieznego za czas od uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty (art. 98 § 11 k.p.c.).

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powodéw o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodoéw kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych w potrojnej
wysokosci. Zastosowanie przez Sad stawki minimalnej kosztéw zastgpstwa procesowego
umotywowane byto faktem, iz Sadowi z urzgdu znany jest fakt wystgpowania pelnomocnika
powodow w innych sprawach, o analogicznym stanie faktycznym i prawnym. W zwigzku z tym
niezbedny naktad pracy petlnomocnika obejmowal wezszy zakres przygotowan

merytorycznych.

Co do rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nalezato uznaé, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powodowie nie ujawnili okolicznosci, ktore uzasadnialyby nadanie rygoru na
wniosek w rozumieniu art. 333 § 3 k.p.c., a nadto nie zaistniaty przestanki do nadania wyrokowi

rygoru natychmiastowej wykonalnosci z urzedu.

Sedzia Hanna Flisikowska

Zarzadzenie:
1. Prosz¢ odnotowac¢ uzasadnienie;

2. Prosze dorgczy¢ odpis uzasadnienia zgodnie z wnioskiem;
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3. Przedtozy¢ za 14 dni od dorgczenia lub z apelacja.

Poznan, dnia ....... listopada 2024 r.

Sedzia Hanna Flisikowska



