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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Poznań, dnia 24 lipca 2024 r. 

 

 

Sąd Okręgowy w Poznaniu XVIII Wydział Cywilny w następującym składzie: 

 Przewodniczący: sędzia Anna Hyży-Sowińska 

 Protokolant: Edyta Żeglarska 

 

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2024 r. w Poznaniu 

sprawy z powództwa  

przeciwko Bank BPH Spółka Akcyjna z siedzibą w Gdańsku 

o ustalenie i zapłatę 

 

1. Ustala, że umowa kredytu z dnia 30 października 2007 roku, zawarta pomiędzy a GE Money Bank Spółka 

Akcyjna z siedzibą w Gdańsku (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest nieważna. 

2. Zasądza od pozwanego Banku BPH Spółka Akcyjna z siedzibą w Gdańsku na rzecz powódki kwotę 

196 302,98 zł (sto dziewięćdziesiąt sześć tysięcy trzysta dwa złote 98/100) z ustawowymi odsetkami za 

opóźnienie od dnia 2 czerwca 2022 roku do dnia zapłaty. 

3. Zasądza od pozwanego Banku BPH Spółka Akcyjna z siedzibą w Gdańsku na rzecz powódki kwotę 

11 817 zł tytułem zwrotu kosztów procesu, z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 

uprawomocnienia się niniejszego postanowienia o kosztach procesu do dnia zapłaty. 

 

sędzia Anna Hyży-Sowińska  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

UZASADNIENIE 

  

Sąd Okręgowy zważył, co następuje: 

 

Powództwo zasługiwało na uwzględnienie w całości. 

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powód może żądać ustalenia przez Sąd istnienia lub nieistnienia stosunku 

prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.  W literaturze wskazuje się, że interes prawny zachodzi, 

jeżeli sam skutek, jaki wywoła uprawomocnienie się wyroku ustalającego zapewni powodowi ochronę jego 

prawnie chronionych interesów, czyli definitywnie zakończy spór istniejący lub prewencyjnie zapobiegnie 

istnieniu takiego sporu w przyszłości (por. P. Telenga w A. Jakubecki (red.) Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el.2019, uwaga 2 do art. 189). Interes prawny musi istnieć obiektywnie, a 

ciężar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). 

Co do zasady powództwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje możliwość wytoczenia 

powództwa o świadczenie (por. A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska (red.), Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a także orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 19 

października 1959 r., sygn. akt 4 CR 537/58, NP. 1960, nr 9, s. 1229; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 

października 1970 r., sygn. akt II CR 190/70; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 września 1953 r., sygn. akt I C 

581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. akt I PK 250/05, 

orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 9 sierpnia 1960 r., I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110). Jednocześnie 

jednak w literaturze wskazuje się, że powyższa reguła nie powinna być pojmowana rygorystycznie i należy 

kierować się względami celowości i ekonomii procesowej, zwłaszcza, gdy spór dotyczy samej zasady (por. P. 

Telenga, op. cit., uwaga 2 do art. 189). W najnowszym orzecznictwie akcentuje się, że zastosowanie art. 189 

k.p.c. pomimo istnienia dalej idącego roszczenia jest możliwe, jeżeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idące 

roszczenie nie usunie niepewności w zakresie wszelkich skutków prawnych, jakie wynikają lub mogą wyniknąć 

w przyszłości ze stosunku prawnego, którego istnienie zostało zakwestionowane (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 28 maja 2020 r., I CSK 491/19). W takim wypadku tylko powództwo o ustalenie stosunku 

prawnego może w sposób definitywny rozstrzygnąć niepewną sytuację prawną powoda i zapobiec na przyszłość 

możliwym sporom, a tym samym w sposób pełny zaspokoić jego interes prawny (por. wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 2 lutego 2015 r., V CSK 640/14). 

 Powódka wykazała interes prawny w ustaleniu nieważności umowy kredytu. Strona powodowa 

wystąpiła wprawdzie z dalej idącym żądaniem o zapłatę, ale dotyczy ono jedynie dotychczas uiszczonych na rzecz 

pozwanego świadczeń. Między stronami istnieje spór co do ważności umowy, która nakłada na powódkę 

obowiązek świadczenia rat kredytowych w długim czasie. Ustalenie nieważności łączącej strony umowy 

zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom na tym tle. Rozstrzygnięcie w przedmiocie ważności umowy kredytu 

będzie kluczowe dla ustalenia obowiązku świadczenia powódki w przyszłości. Ponadto za istnieniem interesu 

prawnego przemawia także kwestia hipoteki ustanowionej na nieruchomości powódki dla zabezpieczenia spłaty 

kredytu. Stwierdzenie nieważności umowy pozwoli na usunięcie zabezpieczenia kredytu i wykreślenie hipoteki.  



 

 

 Rozważania merytoryczne rozpocząć należy od analizy i oceny samego charakteru zawartej między 

stronami w dniu 30 października 2007 r. (data sporządzenia umowy 29 października 2007 r.) umowy i jej 

zgodności z przepisami prawa powszechnie obowiązującego. Przedmiot rozważań stanowi tutaj zwłaszcza 

kwestia kwoty i wypłaty środków pieniężnych, które bank postawił do dyspozycji powodów. 

 Umowa kredytu, w której jedną ze stron jest bank, a więc – jak wskazuje się w przepisie art. 2 ustawy z 

29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm., zwanej dalej również „Prawem 

bankowym”) – osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, działająca na podstawie zezwoleń 

uprawniających do wykonywania czynności bankowych obciążających ryzykiem środki powierzone pod 

jakimkolwiek tytułem zwrotnym, podlega szczególnemu reżimowi prawnemu. Zgodnie z art. 69 § 1 tejże ustawy, 

przez umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie 

kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z 

niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w 

oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna być 

zawarta na piśmie i określać w szczególności: 1) strony umowy, 2) kwotę i walutę kredytu, 3) cel, na który kredyt 

został udzielony, 4) zasady i termin spłaty kredytu, 5) wysokość oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 

6) sposób zabezpieczenia spłaty kredytu, 7) zakres uprawnień banku związanych z kontrolą wykorzystania i 

spłaty kredytu, 8) terminy i sposób postawienia do dyspozycji kredytobiorcy środków pieniężnych, 9) wysokość 

prowizji, jeżeli umowa ją przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwiązania umowy (art. 69 ust. 2 prawa 

bankowego). 

 Umowa kredytu jest umową nazwaną, dwustronnie zobowiązującą, a jeżeli przewiduje obowiązek 

zapłacenia bankowi odsetek i prowizji – także odpłatną. Obowiązkiem banku jest oddanie do dyspozycji 

kredytobiorcy określonej kwoty kredytu. Kredytobiorcę obciąża obowiązek zwrotu kwoty kredytu oraz 

zapłacenia odsetek i prowizji o ile zostały przewidziane w umowie.  

Powódka zwróciła się do banku z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 211.204,54 zł. Z zeznań 

powódki wynika, że była ona zainteresowana uzyskaniem kredytu w złotówkach, co definiowane było celem 

uzyskania środków – sfinansowaniem lokalu mieszkalnego w Polsce. We wniosku przygotowanym przez bank 

zaznaczono, że walutą kredytu jest CHF.  

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy kredytu Prawo bankowe nie przewidywało możliwości 

udzielenia kredytów denominowanych i indeksowanych. Na mocy ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe 

oraz niektórych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) z dniem 26 sierpnia 2011 r. dodano 

do art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z którym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do 

waluty innej niż waluta polska, szczegółowe zasady określania sposobów i terminów ustalania kursów wymiany 

walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo – 

odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty kredytu oraz ust. 3, w świetle którego w 

przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, kredytobiorca 

może dokonywać spłaty pełnej kub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie. W tym przypadku w 



 

 

umowie o kredyt określa się także zasady otwarcia i prowadzenia rachunku służącego do gromadzenia środków 

przeznaczonych na spłatę kredytu oraz zasady dokonywania spłaty za pośrednictwem tego rachunku.  

Podpisując umowę kredytu w 2007 r. powódka nie miała wiedzy co do kwot, jakie otrzyma w walucie 

polskiej w momencie uruchomienia kredytu. Pozostawała zatem faktycznie w niepewności co do faktycznej 

wysokości udzielonego jej kredytu. 

§ 1 ust. 1 umowy przewidywał, że w dniu wypłaty saldo jest wyrażane walucie, do której indeksowany 

jest kredyt według kursu kupna waluty do której indeksowany jest kredyt podanego w tabeli kursów 

kupna/sprzedaży dla kredytów hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A., opisanej szczegółowo w § 

17. Następnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na złote polskie według kursu sprzedaży waluty do której 

indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursów kupna/sprzedaży dla kredytów hipotecznych udzielanych 

przez GE Money Bank S.A., opisanej szczegółowo w § 17 umowy. Natomiast § 7 ust. 2 umowy przewidywał, że 

każdorazowo wypłacana na rzecz kredytobiorcy kwota w złotych polskich zostanie przeliczona na walutę do 

której indeksowany jest kredyt według kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kursów kupna/sprzedaży 

dla kredytów hipotecznych udzielanych prze GE Money Bank, obowiązującego w dniu dokonania wypłaty przez 

Bank. 

  Zawarte w umowie postanowienia umowne dotyczące przeliczania kwoty udzielonego kredytu na 

walutę CHF stanowiły element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 3581 § 2 k.c., której celem było 

utrzymanie wartości świadczeń w czasie (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). 

Kredyt zaciągnięty przez powódkę był kredytem w złotych polskich. W takiej walucie był wypłacony i 

spłacany. Kredyt był przeznaczony na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego i powódka de facto była 

zainteresowana uzyskaniem kredytu wyłącznie w złotych polskich. W związku z powyższym, brak było podstaw, 

by oceniać zaciągnięty przez powódkę kredyt jako walutowy. 

 Analiza postanowień umowy prowadzi do wniosku, że w chwili jej zawarcia nie doszło do precyzyjnego i 

jednoznacznego określenia kwoty kredytu. Zgodnie z § 1 ust. 1, § 7 umowy w dniu wypłaty saldo i kwota 

przeznaczona do wypłaty jest wyrażane w walucie do której indeksowany jest kredyt według kursu kupna waluty, 

do której indeksowany jest kredyt. Natomiast spłata kredytu następuje w złotych, przy zastosowaniu kursu 

sprzedaży obowiązującego w Banku w chwili spłaty (§ 10 ust. 8 w zw. z § 17 umowy). 

Ostatecznie powódka otrzymała kwotę kredytu w złotych polskich, przy czym o jej wysokości ostatecznie 

decydował bank. Z powyższego wynika, że w dniu zawarcia umowy kredytu ostateczna kwota udzielonego 

kredytu nie była znana ani powódce, ani pozwanemu. Kwota środków postawionych przez Bank do dyspozycji 

powódki nie była tożsama z kwotą kredytu przez nich spłacanego. Sąd podziela stanowisko Sądu Apelacyjnego 

w Białymstoku wyrażone w wyroku z dnia 9 września 2019 r. (sygn. Akt I Aca 448/19), który w kontekście art. 69 

Prawa bankowego wskazał, że w ważnej umowie kredytu musi występować tożsamość pomiędzy kwotą i walutą 

kredytu, kwotą środków pieniężnych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotą, jaką kredytobiorca 

zobowiązany jest zwrócić bankowi wraz z odsetkami. W konsekwencji należało stwierdzić, że umowa kredytu 

zawarta 16 sierpnia 2007 r. jest nieważna stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego ex tunc, 



 

 

z uwagi na brak precyzyjnego określenia kwoty udzielonego kredytu. Stanowiło to oczywiste naruszenie art. 69 

Prawa bankowego.  

O nieważności umowy przesądzał też brak precyzyjnego określenia wysokości świadczenia 

kredytobiorcy. Ustalanie przez Bank w sposób dowolny kursów walut, w tym CHF i posługiwanie się tymi kursami 

do określenia wysokości raty spłacanej przez powodów wykraczało poza zasadę swobody umów określoną w 

art. 3531 k.c. Za sprzeczne z naturą stosunku zobowiązaniowego należy uznać przyznanie w umowie uprawnienia 

dla jednej ze stron do kształtowania według swojej woli zakresu obowiązków drugiej strony (por. Uchwała (7) 

Sądu Najwyższego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91). Jeżeli oznaczenie świadczenia zostało pozostawione jednej 

ze stron, powinno być oparte na obiektywnej podstawie, a nie zależne od swobodnego uznania strony. 

Zastosowany w umowie miernik waloryzacji powinien być określony w sposób obiektywny i precyzyjny. W 

realiach niniejszej sprawy, określenie świadczenia powodów–spłacanej raty kredytu w złotych polskich–zależało 

od dowolnego uznania Banku, który stosował ustalone przez siebie kursy zakupu i sprzedaży CHF. Takie 

uregulowanie jest sprzeczne z naturą stosunku zobowiązaniowego i skutkuje nieważnością umowy (por. wyrok 

Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2019 r., VI Aca 361/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 

23 października 2019 r., V Aca 567/19). W związku z powyższym brak precyzyjnego określenia wysokości kwoty 

kredytu, jak i świadczeń kredytobiorców skutkował nieważnością umowy ex tunc z uwagi na sprzeczność treści 

umowy z art. 3531k.c. i art. 69 Prawa bankowego. W myśl art. 58 § k.c. czynność prawna sprzeczna z ustawą albo 

mająca na celu obejście ustawy jest nieważna, chyba, że właściwy przepis przewiduje inny skutek, w 

szczególności ten, że na miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej wchodzą odpowiednie przepisy. W 

myśl art. 58 § 2 k.c. nieważna jest czynność prawna sprzeczna z zasadami współżycia społecznego. Zgodnie z art. 

58 § 3 k.c., jeżeli nieważnością dotknięta jest tylko część czynności prawnej, czynność pozostaje w mocy co do 

pozostałych części, chyba, że z okoliczności wynika, iż bez postanowień dotkniętych nieważnością, czynność nie 

zostałaby dokonana. W ocenie Sądu, bez postanowień dotyczących możliwości kształtowania przez bank 

własnego świadczenia, tj. kwoty kredytu oraz świadczenia kredytobiorców, bez klauzuli indeksacyjnej, której 

zakres nie został w żaden sposób ograniczony, przedmiotowa umowa nie zostałaby zawarta. To przesądza o 

nieważności całej kwestionowanej umowy.  

 Niezależnie od powyższego, Sąd dokonał również badania treści umowy pod kątem istnienia 

abuzywności jej postanowień, uznając iż również wystąpienie tych klauzul przesądza o nieważności umowy. 

Zdaniem Sądu występowanie w umowie tych klauzul i przesądzenie o braku możliwości, po ich wyłączeniu, 

pozostawienia umowy w mocy, powoduje, iż zawarta między stronami umowa jest bezskuteczna (nieważna). 

Ochronie konsumenta służą w tym zakresie postanowienia art. 3851 k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 3853 k.c., 

dotyczące klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udziałem konsumentów i sądowej kontroli takich 

umów. Wprowadzenie tych przepisów do polskiego systemu prawnego stanowiło implementację dyrektywy 

Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich i miało na 

celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj słabszej strony stosunku prawnego, którego 

drugą stroną jest przedsiębiorca.  



 

 

Podstawę rozważań stanowi tu art. 3851 § 1 k.c., stanowiący, iż postanowienia umowy zawieranej z 

konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie 

dotyczy to postanowień określających świadczenia główne stron, jeśli zostały sformułowane w sposób 

jednoznaczny. Jak słusznie wskazuje się w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi 

zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sąd, rozpoznając sprawę 

między konsumentem a przedsiębiorcą, może dokonywać ustaleń w tym przedmiocie także z urzędu (A. Kidyba 

(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania – część szczególna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz 

do art. 3851, uwaga 13). Brak związania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, że nie wywołuje 

ono skutków od samego początku i ex lege, a sąd winien wziąć to pod uwagę z urzędu chyba że konsument 

następczo udzieli "świadomej, wyraźnej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposób jednostronnie 

przywróci mu skuteczność (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 14 lipca 2017 r., IICSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 

2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywołane tam orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej oraz wyrok tego Trybunału z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna 

Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 54, 66-67; por. też uchwała Sądu Najwyższego z dnia 6 

kwietnia 2018 r., IIICZP114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26). Co do zasady zatem - w braku takiego działania 

sanującego - świadczenie spełnione na podstawie niedozwolonego postanowienia musi być postrzegane jako 

świadczenie nienależne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2019 r., 

III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Interpretacja ta jest w 

pełni zgodna z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, z którego również wynika, że w 

świetle art. 6 ust.1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, którego nieuczciwy charakter stwierdzono, należy co do 

zasady uznać za nigdy nieistniejący, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku 

powinno mieć co do zasady skutek w postaci przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej 

znajdowałby się on w braku rzeczonego warunku, uzasadniając w szczególności prawo do zwrotu korzyści 

nienależnie nabytych przez przedsiębiorcę - ze szkodą dla konsumenta - w oparciu o ten warunek (por. wyroki z 

dnia 21 grudnia 2016 r. w połączonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, 

Ana María Palacios Martínez, Banco Popular Espanol, SA v.Emilio Irles López,Teresa Torres Andreu,pkt 61-66, z 

dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34i 53, z dnia 

14marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 41i 44). Oceny 

zaś czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywać należy według stanu z chwili zawarcia umowy 

(uchwała (7) Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17).  

 Poza sporem pozostaje, że powódka, jako strona umowy kredytu zawartej 30 października 2007 r. miała 

status konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c., który stanowi, że za konsumenta uważa się osobę fizyczną 

dokonującą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową. Z kolei 

bank miał status przedsiębiorcy. 

Odnosząc się do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treści określonych postanowień, 

należy wskazać, iż za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na których treść konsument 



 

 

nie miał rzeczywistego wpływu – w szczególności chodzi o postanowienia umowy przejęte z wzorca umowy 

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.). Ciężar dowodu, że postanowienie 

zostało uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto się na to powołuje (art. 3851 § 4 k.c.). Wzorce umowne 

to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedną ze stron w 

ten sposób, że druga strona nie ma wpływu na ich treść (wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 

listopada 2011 r., sygn. akt V ACa 546/11). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, 

powódka przystąpiła jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwany bank treści, nie mając wpływu na 

kształtowanie zawartości poszczególnych jej postanowień. Powódka miała wpływ na treść umowy w zakresie 

takich elementów, jak wskazanie kwoty kredytu czy okresu kredytowania. W pozostałym zakresie, jak ustalono 

w toku niniejszego postępowania, umowa, jaką powódka podpisała, była przygotowana w całości przez bank. 

Należy przy tym podkreślić, że nawet jeżeli jako konsumenci znali i rozumieli treść danego postanowienia oraz 

zgodzili się na wprowadzenie go do umowy, można je uznać za nieuzgodnione indywidualnie, jeżeli treści tego 

postanowienia nie sformułowano w toku negocjacji (wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z 30 sierpnia 2018 

r., sygn. akt I ACa 316/18). 

Ponadto dla uznania klauzul za abuzywne, wymagane jest aby kształtowały prawa i obowiązki 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszały jego interesy. Jak wskazał Sąd 

Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9 maja 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1433/12: „istotą 

dobrych obyczajów jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego człowieka, który w stosunkach z 

konsumentami powinien wyrażać się rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikających z umowy, a 

także nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za 

sprzeczne z dobrymi obyczajami można więc uznać działania zmierzające do niedoinformowania, dezorientacji, 

bądź wywołania błędnego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwności.”. 

Z kolei w wyroku z 13 lipca 2005 r. Sąd Najwyższy wskazał, że rażące naruszenie interesów konsumenta 

można rozumieć jako nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i obowiązków na jego niekorzyść w określonym 

stosunku obligacyjnym. Działanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie kształtowania treści stosunku 

obligacyjnego) oznacza zaś tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, które godzą w 

równowagę kontraktową stron takiego stosunku. Rażące naruszenie interesów konsumenta polega na 

nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiązków na jego niekorzyść. Obydwa te kryteria – sprzeczność z 

dobrymi obyczajami i rażące naruszenie interesów konsumenta - powinny być spełnione łącznie (por. wyrok 

Sądu Najwyższego z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sądu Najwyższego z 13 lipca 2005 r., sygn. 

akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie interesów konsumenta, aby było rażące, musi być doniosłe. Ocena, czy 

dane postanowienie wzorca umowy, kształtując prawa i obowiązki konsumenta, „rażąco" narusza interesy 

konsumenta uzależniona jest od tego, czy wynikająca z tego postanowienia nierównowaga praw i obowiązków 

stron (nierównowaga kontraktowa) na niekorzyść konsumenta jest istotna, znacząca. Znacząca nierównowaga 

kontraktowa na niekorzyść konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy można rozsądnie 

założyć, że kontrahent konsumenta, traktujący go w sposób sprawiedliwy i słuszny i uwzględniający jego prawnie 

uzasadnione roszczenia, nie mógłby racjonalnie się spodziewać, że konsument zaakceptowałby w ramach 



 

 

negocjacji klauzulę będącą źródłem tej nierównowagi (por. wyrok Sądu Najwyższego z 15 stycznia 2016 r., sygn. 

akt I CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy konsumenta należy rozumieć 

szeroko i zaliczyć tu można m.in. dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okolicznościami jak strata czasu, 

naruszenie prywatności, niedogodności organizacyjne, wprowadzenie w błąd oraz inne uciążliwości, jakie 

mogłyby powstać na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy określaniu 

stopnia naruszenia interesów konsumenta należy stosować nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkość 

poniesionych czy grożących strat), lecz również względy subiektywne związane bądź to z przedsiębiorcą (np. 

renomowana firma), bądź to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres 

grożących potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodności (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05). 

 Zakwestionowane przez stronę powodową klauzula zawarte w §1 ust. 1 zd. 3, § 7 ust. 2 zd. 4, 10 ust. 6, 

§ 17 umowy zdaniem Sądu kształtują relację banku z konsumentem w sposób dalece nieprawidłowy, albowiem 

prowadzą do zaburzenia elementarnej równowagi pomiędzy stronami umowy kredytowej. Bezpośredni i 

kluczowy wpływ na kwotę wypłaconą powodom, a także na wysokość salda zadłużenia z tytułu kredytu, jak i 

także wysokość każdej z rat kapitałowo-odsetkowych ma bowiem sposób tworzenia tabel kursowych banku. W 

ocenie Sądu powodowie winni mieć jasność co do tego, do spełniania jakich świadczeń są zobowiązani. 

Powodowie winni móc w sposób bezproblemowy wyliczyć wysokość kolejnych rat kapitałowo-odsetkowych, a 

także mieć pełną świadomość co do salda zadłużenia. Za niedopuszczalne należy więc uznać stworzenie 

szczegółowych paragrafów we wzorcu umowy kredytu, objaśniających poszczególne aspekty jej 

funkcjonowania, w tym odnoszących się do mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym braku zwięzłego i 

zrozumiałego dla przeciętnego człowieka przedstawienia techniki indeksacji i zasad tworzenia tabel kursowych 

banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank był wyłącznie władnym w zakresie ustalania wysokości 

kursów walut wskazanych w jego tabeli kursowej. 

 Jak wskazano już powyżej, żadne z wyżej wymienionych postanowień kwestionowanej umowy kredytu 

nie precyzowało sposobu ustalania kursu wymiany walut w banku. Zawarte w umowie klauzule określały 

wyłącznie sam mechanizm postępowania, przewidując, że wypłata kredytu w walucie obcej następuje przy 

zastosowaniu kursu zakupu walut w banku, z dnia wypłaty kredytu, a także, że raty spłat przeliczane będą na 

złote według ostatniej tabeli kursów ogłoszonej przez bank w dniu jej wymagalności, przy zastosowaniu kursu 

sprzedaży walut. 

 Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przekłada się na 

dowolność banku w doborze kryteriów ustalania tego kursu. O faktycznym wewnętrznej tabeli banku, w której 

publikowano przedmiotowy kurs, decydował bowiem – w sposób arbitralny – wyłącznie pozwany. Powódka jako 

konsument nie miała ani wiedzy, ani możliwości wywarcia jakiegokolwiek wpływu na ustalenie kursu kupna i 

sprzedaży CHF, a sytuacja taka prowadziła do zaburzenia jakiejkolwiek równowagi stron umowy kredytu. 

W dacie zawarcia umowy kredytu, nie miała wiedzy w jakiej łącznej wysokości zobowiązania będzie 

spłacić w CHF i w konsekwencji w PLN i od jakiej kwoty w CHF będą ustalane poszczególne raty kapitałowo - 

odsetkowe. Nie uzyskała też informacji, w jaki sposób ustalana będzie kwota kapitału przy zastosowaniu jako 



 

 

przelicznika kursu franka szwajcarskiego pomniejszonego o marżę kupna. Wobec powódki zaniechano ponadto 

udzielenia rzetelnej informacji w jaki sposób bank ustalać będzie kurs franka szwajcarskiego na potrzeby 

przeliczenia wypłaconej kwoty kredytu i rat spłacanych przez kredytobiorcę. Nie wyjaśniono bowiem powódce 

w sposób rzetelny jak funkcjonuje § 17 umowy kredytu do którego odwołuje się § 1 ust. 1 umowy kredytu. O ile 

średni kurs NBP jest wartością obiektywną - niezależną od woli stron, o tyle marża banku jest wyliczana przez 

ten bank. Umowa nie opisuje więc zasady wyliczenia marży, co zdaniem Sądu jest sprzeczne z wymogami dobrej 

wiary i powoduje znaczącą nierównowagę praw na niekorzyść konsumenta.  

Za przeważający obecnie należy uznać pogląd w orzecznictwie sądów powszechnych, że mechanizm 

ustalania przez bank kursów waluty, który pozostawia bankowi swobodę, jest w sposób oczywisty sprzeczny z 

dobrymi obyczajami i rażąco narusza interesy konsumenta, a klauzula, która nie zawiera jednoznacznej treści i 

przez to pozwala na pełną swobodę decyzyjną przedsiębiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, 

dotyczącej kosztów kredytu jest klauzulą niedozwoloną w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. (np. wyrok Sądu 

Apelacyjny w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z 

dnia 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I ACa 

681/2018; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19; wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20). Określenie wysokości należności 

obciążającej konsumenta z odwołaniem do tabel kursów ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania 

obiektywnych kryteriów, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego działania banku i w ten sposób 

obarcza kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność stron (por. wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z dnia 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I ACa 

681/2018; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19; wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lipca 2020 r., I ACa 831/2018; wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 

dnia 6 października 2020 r., I ACa 528/2019). 

Łącząca strony umowa nie zawierała żadnych zapisów pozwalających ustalić i zweryfikować zasady 

tworzenia przez bank własnych tabel kursów walut. To na banku jako profesjonaliście (stosownie do treści art. 

355 § 2 k.c.) spoczywa obowiązek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczeń. Jak wskazał w 

analogicznym kontekście Sąd Najwyższy, nie jest wystarczające wskazanie w umowie, że ryzyko związane ze 

zmianą kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oświadczenia, zawartego we 

wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treści, że został poinformowany o ponoszeniu ryzyka 

wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do wiadomości i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy 

obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien bowiem zostać wykonany w sposób 

jednoznacznie i zrozumiale unaoczniający konsumentowi, który z reguły posiada elementarną znajomość rynku 

finansowego, że zaciągnięcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem może być obowiązek 

zwrotu kwoty wielokrotnie wyższej od pożyczonej, mimo dokonywania regularnych spłat (vide: wyrok Sądu 

Najwyższego z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK 483/18).  



 

 

 W świetle powyższych wywodów stwierdzić należy, że – włączone do umowy kredytu zawartej w dniu 

30 października 2007 r. – postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 zd. 3, § 7 ust. 2 zd. 4, 10 ust. 6, § 17  w zakresie, w 

jakim przewidują mechanizm indeksacji – kształtują obowiązki powódki w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami i rażąco naruszają jej interes, będąc tym samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi, 

bowiem określenie wysokości należności obciążającej konsumenta z odwołaniem do kursów ustalanych 

jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriów, jest nietransparentne, pozostawia pole do 

arbitralnego działania banku i w ten sposób obarcza kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza 

równorzędność stron. 

 W dalszej kolejności należało rozważyć kwestię możliwości kontynuowania wykonywania umowy 

kredytu, w którym kwota kredytu jest indeksowana do waluty obcej, w sytuacji, gdy brak jest możliwości 

ustalenia po jakim kursie ów kredyt powinien zostać uruchomiony, a także po jakim kursie CHF raty kapitałowo-

odsetkowe miałyby być rozliczane. Konsekwencją stwierdzenia, iż kwestionowane przez powodów klauzule mają 

charakter niedozwolonych postanowień umownych jest brak związania nimi powodów od chwili zawarcia 

umowy, a co za tym idzie - konieczność pominięcia kursów walut określonych w tabeli kursowej ustalanej 

jednostronnie przez bank już z tym momentem. Przekłada się to na powstanie w umowie luki skutkującej 

niemożnością określenia wysokości zobowiązania powodów, tj. określenia wysokości kwoty zadłużenia w złotych 

polskich na datę zawarcia umowy. Idąc dalej, dochodzi do niemożności określenia wysokości poszczególnych rat 

kapitałowo-odsetkowych. 

W tym miejscu rozważyć bowiem należy, czy pozbawiona mechanizmu indeksacji umowa może w 

dalszym ciągu wiązać strony w pozostałym zakresie. Sąd w tej kwestii w całości podziela rozważania Sądu 

Najwyższego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 382/18). W ocenie Sądu 

Najwyższego co do zasady, z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej wynika, że po 

wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna „w zasadzie nadal obowiązywać, bez jakiejkolwiek zmiany 

innej niż wynikająca z uchylenia nieuczciwych warunków, o ile takie dalsze obowiązywanie umowy jest prawnie 

możliwe zgodnie z zasadami prawa wewnętrznego". Sąd rozpoznający niniejszą sprawę zgadza się z oceną Sądu 

Najwyższego wyrażaną w uzasadnieniu wskazanego wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 382/18), 

że powyższe stanowisko co do możliwości utrzymania skuteczności umowy kredytu złotowego, indeksowanego 

do waluty obcej, mimo wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej, budzi zastrzeżenia. Zastrzeżone w umowie 

kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule kształtujące mechanizm indeksacji określają główne 

świadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 

12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). W ten sposób bowiem należy też ocenić 

postanowienie lub ich część stanowiące część mechanizmu indeksacyjnego, określające sposób oznaczenia kursu 

miarodajnego dla przeliczenia walutowego. W razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej uznaje obecnie, że utrzymanie umowy „nie wydaje się możliwe z 

prawnego punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych przewidujących spread walutowy (por. 

wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna 

Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko 



 

 

HS, pkt 43). Zdaniem Trybunału, jest tak zwłaszcza wówczas, gdy unieważnienie tych klauzul doprowadziłoby nie 

tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale również - pośrednio - do 

zaniknięcia ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio związane z indeksacją przedmiotowego kredytu do 

waluty (por. wyrok z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko 

Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-

260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej orzekł, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po 

stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i 

oprocentowanego według stopy procentowej bezpośrednio powiązanej ze stopą międzybankową danej waluty, 

przyjął, zgodnie z prawem krajowym, że ta umowa nie może nadal obowiązywać bez takich warunków z tego 

powodu, iż ich usunięcie spowodowałoby zmianę charakteru głównego przedmiotu umowy (pkt 45). O 

zaniknięciu ryzyka kursowego można mówić w sytuacji, w której skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul 

kształtujących mechanizm indeksacji jest przekształcenie kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej w 

zwykły (tzn. nieindeksowany) kredyt złotowy, oprocentowany według stawki powiązanej ze stawką LIBOR. 

Zarazem należy uznać, że wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu 

indeksowanego do waluty obcej i uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, jest 

równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, iż należy ją uznać za umowę o odmiennej istocie i 

charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, że po 

wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest 

możliwe, co przemawia za jej całkowitą nieważnością.  

Co istotne, dla oceny takich zapisów umowy jako abuzywnych bez znaczenia pozostaje faktyczne 

kształtowanie kursu walut przez bank. O abuzywności takiej klauzuli świadczy bowiem sama istota możliwości 

dowolnego kształtowania kursu waluty, a w konsekwencji – także wysokości zobowiązania kredytobiorcy i 

udostępnienie kredytobiorcy możliwości spłaty kredytu przy użyciu takiego mechanizmu, co miało miejsce w 

niniejszej sprawie. Bez znaczenia dla rozstrzygnięcia sporu pozostawały okoliczności złożenia przez powodów 

oświadczenia o rezygnacji z kontynuowania ubezpieczenia na wypadek utraty pracy oraz na wypadek śmierci lub 

trwałej i całkowitej niezdolności do pracy zawodowej czy wnioskowania o zawieszeni obowiązku spłaty bieżących 

rat kredytowych w drodze wakacji kredytowych. 

W ocenie pozwanego powódka miała wpływ na treść umowy i jej realizację poprzez między innymi 

rezygnację z ubezpieczeń. Takie ukształtowanie treści stosunku prawnego między stornami wyklucza zdaniem 

banku uznanie postanowień umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i rażąco naruszające interesy 

konsumenta, gdyż powódka miała możliwość kształtowania treści stosunku prawnego łączącego ich z bankiem. 

Wskazać jednak należy, że godnie z art. 3852 k.c. oceny zgodności postanowienia umowy z dobrymi 

obyczajami dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy, biorąc pod uwagę jej treść, okoliczności 

zawarcia oraz uwzględniając umowy pozostające w związku z umową obejmującą postanowienie będące 

przedmiotem oceny. Tym samym bez znaczenia dla dokonywania oceny niedozwolonego charakteru 



 

 

określonego postanowienia umownego jest sposób w jaki umowa była wykonywana przez strony, w tym 

okoliczności rezygnacji z ubezpieczenia czy korzystania z wakacji kredytowych.  

W tym zakresie wskazać należy również, że nieważności umowy z powodu jej sprzeczności z art. 69 

ustawy - Prawo bankowe nie można konwalidować wskutek jej wykonywania, albowiem art. 58 k.c. przewiduje 

bezwzględną nieważność czynności prawnej ex lege, a zatem od chwili jej zawarcia. 

Konsekwencją powyższego jest uznanie, że postanowienia abuzywne należy co do zasady uznać za nigdy 

nieistniejące, a skoro bez nich umowa nie może być utrzymana w mocy, to również umowę należy uznać za nigdy 

„nieistniejącą” tj. nieważną ex tunc. Oznacza to, że świadczenia spełnione na podstawie tej umowy podlegają 

zwrotowi stosownie do reżimu zwrotu nienależnego świadczenia. 

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że wypełnienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych 

postanowieniach zależne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrożenie interesów konsumenta i brak jego woli 

co do unieważnienia całej umowy otwiera drogę do zastąpienia usuniętych postanowień innymi rozwiązaniami 

wynikającymi z przepisów prawa, o ile istnieją one w danym porządku prawnym.  

W niniejszej sprawie, na rozprawie w dniu 24 lipca 2024 r. powódka jednoznacznie oświadczyła, że 

domaga się unieważnienia umowy i godzą się z konsekwencjami takiej decyzji Sądu. 

W zależności od treści postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana jego 

bezskutecznością może zostać wypełniona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziać się 

tak może jednak jedynie wówczas, gdy istnieją w systemie obowiązującego prawa przepisy, które dotyczą kwestii 

regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstała w 

treści wzorca nie może zostać uzupełniona w powyższy sposób (M. Namysłowska, T. Skoczny, Ekspertyza 

naukowa z dnia 27 czerwca 2015 r. pt.: „Możliwość i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowień 

umownych uznanych przez Sąd Okręgowy Konkurencji i Konsumentów za abuzywne”).  

W polskim systemie prawnym, wbrew twierdzeniom strony pozwanego, brak jest jednak przepisów, 

które pozwalałyby zapełnić powstałą w stosunku między stronami umowy kredytowej lukę. Luki tej, w postaci 

braku jasnych reguł określających sposób kształtowania kursów walut stanowiących podstawę indeksacji nie 

zapełniła w szczególności, tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca 2011 r. – o zmianie ustawy Prawo 

bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 19 

marca 2015 r. (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez ustawodawcę zabieg nowelizacji miał na celu 

utrzymanie funkcjonujących na rynku kredytów denominowanych według nowych zasad – w szczególności 

wprowadzono narzędzie prawne pozwalające wyeliminować z obrotu postanowienia umowne zawierające 

niejasne reguły przeliczania należności kredytowych, zarówno na przyszłość, jak i w odniesieniu do wcześniej 

zawartych umów w części, która pozostała do spłacenia. Należy dodać, iż zgodnie z art. 4 wyżej wskazanej 

nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytów lub pożyczek pieniężnych zaciągniętych przez 

kredytobiorcę lub pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 

pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o której mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytów lub pożyczek pieniężnych, 

które nie zostały całkowicie spłacone – do tej części kredytu lub pożyczki, która pozostała do spłacenia. W tym 

zakresie bank dokonuje bezpłatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki. Przedstawiona 



 

 

regulacja nie stanowi jednak podstawy do sanowania wadliwych umów, w szczególności w żaden sposób nie 

wynika to z treści wprowadzonych przepisów. Należy zatem uznać, że ustawodawca wprowadzając ustawę 

antyspreadową miał na celu jedynie doprecyzowanie reguł ustalania kurów wymiany walut oraz nieodpłatne 

umożliwienie dokonywania spłat bezpośrednio w walucie co do umów ważnie zawartych oraz zawierających 

dozwolone, choć wymagające doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjęciu innego założenia skutek sanujący 

nie mógłby zostać osiągnięty, bo ustawa ta nie przewidywała gotowych do zastosowania przepisów, które 

mogłyby wprost zastąpić klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei umożliwienie spłaty bezpośrednio w 

walucie indeksacji nie rozwiązuje problemu ustalenia kursu, po którym kwota kredytu oddana do dyspozycji 

kredytobiorcy została przeliczona na franki szwajcarskie. W konsekwencji ocenić należy, że ustawa ta nie zawiera 

rozstrzygnięć, które wprost mogłyby zastąpić abuzywny zapis umowy kredytowej łączącej strony.  

Powyższe prowadzi do wniosku, że zapełnienie luki powstałej w umowie w efekcie zastosowania przez 

bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunków ustalania kursów waluty obcej poprzez zastosowanie 

odpowiednich przepisów dyspozytywnych nie było możliwe.  

Sąd nie podzielił przy tym stanowiska strony pozwanej, iż z zastosowanych w umowie niedozwolonych 

klauzul indeksacyjnych wystarczy wyeliminować element mówiący o marży pozostawiając jedynie kurs średni 

NPB. Nie ma podstaw do podziału treści zapisu niedozwolonego. Klauzuli przeliczeniowych zawartych w § 17 

umowy kredytu nie da się podzielić i należy je usunąć z umowy w całości. Na gruncie prawa polskiego należy przy 

tym odrzucić możliwość usunięcia jedynie części abuzywnego postanowienia umownego, skoro w art. 3851 § 1 

k.c. mowa jest o „postanowieniu umowy” jako całości, a nie jego części. Stanowisko o braku możliwości podziału 

klauzul przeliczeniowych w umowach kredytu GE Money Bank zaprezentowano np. w wyroku z 31 sierpnia 2021 

r. Sądu Apelacyjnego w Gdańsku w sprawie I ACa 546/21, z 7 października 2021 r. Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

w sprawie V ACa 384/21, z 26 października 2021 r. Sądu Apelacyjnego w Gdańsku w sprawie V ACa 313/21, z 6 

grudnia 2021 r. Sądu Apelacyjnego w Gdańsku w sprawie V ACA 417/21, z 22 grudnia 2021 r. Sądu Apelacyjnego 

w Białymstoku w sprawie I ACa 745/19. 

Należy nadto mieć na uwadze, że zapełnienie powyższej luki poprzez zastąpienie tabel kursów danego 

kredytodawcy tabelami kursów rynkowych lub tabelami kursów NBP przyczyniłoby się to do wyeliminowania 

zniechęcającego skutku wywieranego na przedsiębiorców. W przypadku gdyby istniała możliwość zastąpienia 

przez Sąd abuzywnych zapisów uczciwymi postanowieniami, to przedsiębiorcy byliby skłonni stosować nielojalne 

zapisy, mając przy tym świadomość, że nawet gdyby miały one zostać unieważnione, to umowa może jednak 

zostać uzupełniona w niezbędnym zakresie przez sąd krajowy, tak aby zagwarantować w ten sposób interes 

rzeczonych przedsiębiorców. Takie uprawnienie sądu mogłoby zagrażać realizacji długoterminowego celu 

ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, który zakłada, że zarówno w interesie konsumentów, jak i 

konkurentów Państwa Członkowskie zapewnią stosowne i skuteczne środki mające na celu zapobieganie 

stałemu stosowaniu nieuczciwych warunków w umowach zawieranych przez sprzedawców i dostawców z 

konsumentami. Określenie w umowie nieuczciwego mechanizmu przeliczania świadczeń w oparciu o kurs franka 

szwajcarskiego nie jest przy tym jedyną wadą omawianej umowy. Zastosowanie tabel NBP nie niwelowałoby 



 

 

niczym nieograniczonego ryzyka kursowego, jakie ponosił kredytobiorca, a o którym nie został prawidłowo 

uprzedzony. 

Podsumowując, podkreślić należy, że powyższe rozwiązania mają na celu nie tylko przywrócenie 

równowagi stron, ale również wywarcie skutku odstraszającego dla przedsiębiorcy, który musi liczyć z tym, że 

po uznaniu przez sąd danych postanowień za nieuczciwe straci on wszystkie korzyści, a nie tylko nadwyżkę ponad 

to co mógłby uzyskać, gdyby od początku zaproponował uczciwe warunki. 

 Mając na względzie powyższe rozważania, Sąd uznał, że umowa zawarta 30 października 2007 r., zawarta 

między powódką a pozwanym jest nieważna (i to z dwóch niezależnych przyczyn), o czym orzeczono w pkt 1. 

sentencji wyroku. 

W konsekwencji słusznym co do zasady staje się w ocenie Sądu dochodzone przez powódkę roszczenie 

o zapłatę.  

Świadczenie w wykonaniu nieważnej czynności prawnej jest określane jako condictio sine causa. 

Upoważnia zubożonego do żądania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 

 Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową kosztem innej osoby, 

obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie było możliwe, do zwrotu jej wartości. Przepis art. 

410 § 1 k.c. stanowi, że przepisy artykułów poprzedzających – w tym 405 k.c. - stosuje się w szczególności do 

świadczenia nienależnego. Świadczenie jest zaś nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle zobowiązany 

lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia odpadła lub 

zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca do świadczenia 

była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu świadczenia (art. 410 § 2 k.c.). 

 W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienależnym świadczeniem powódki jako 

kredytobiorcy na rzecz pozwanego banku, gdyż było to świadczenie w wykonaniu nieważnej umowy kredytu 

zawartej 30 października 2007 r. 

Jak wynika z ustaleń Sądu, poczynionych między innymi w oparciu o przedłożone przez pozwanego 

zaświadczenie dotyczące historii spłat kredytu, w okresie od dnia 7 listopada 2007 r. do dnia 28 czerwca 2021 r. 

łącznie 196.302,98 zł, na którą złożyły się kwoty: 189.657,53 zł tytułem nienależnie uiszczonych rat kapitałowo 

– odsetkowych oraz kwotę 6.645,45 zł tytułem nienależnie uiszczonych opłat dodatkowych (składek i opłat 

ubezpieczeniowych oraz prowizji).  

W konsekwencji pozwany został wzbogacony kosztem powódki o kwotę 196.302,98 zł, która to wartość 

mogłyby zostać zasądzona od pozwanego na rzecz powódki.  

Powódka wykazała wysokość dochodzonego roszczenia przedłożonym zestawieniem, sporządzonym na 

podstawie zaświadczenia pochodzącego od Banku, którego strona pozwana nie zdołała w niniejszym 

postępowaniu skutecznie zakwestionować.  

Roszczenie o zwrot nienależnego świadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacją art. 455 

k.c., jeśli termin spełnienia świadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z właściwości zobowiązania, 

świadczenie powinno być spełnione niezwłocznie po wezwaniu dłużnika do wykonania. W tym miejscu wskazać 



 

 

należy, iż powódka nie wezwała pozwanego do zwrotu nienależnego świadczenia przed wytoczeniem 

powództwa. 

Jak wskazuje się  w orzecznictwie, z chwilą wezwania zobowiązanie bezterminowe przekształca się z 

mocy ustawy w zobowiązanie terminowe, a na dłużniku spoczywa obowiązek niezwłocznego spełnienia 

świadczenia (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., sygn. akt I ACr 592/95). 

Powyższe jest niezależne od tego, czy wierzyciel wskazał w wezwaniu jakikolwiek termin spełnienia świadczenia, 

gdyż wskazany skutek następuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 

19 maja 1992 r., sygn. akt III CZP 56/92, OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). W świetle art. 455 k.c., dłużnik po 

wezwaniu w razie wątpliwości powinien wykonać świadczenie w całości, chyba że co innego wynika z 

porozumienia stron lub okoliczności konkretnego wypadku. Nie jest możliwym wskazanie jednego terminu, który 

odpowiadałby pojęciu niezwłoczności, gdyż nie jest możliwe określenie go in abstracto w oderwaniu od 

okoliczności konkretnego wypadku, natomiast pojęcie niezwłoczności nie oznacza "natychmiastowej powinności 

świadczenia", lecz jedynie spełnienie go "bez nieuzasadnionej zwłoki", to znaczy w takim terminie, w jakim 

działający prawidłowo dłużnik mógłby je spełnić w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), 

Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje się 

więc, że jest to „termin obiektywnie realny” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt II CSK 

293/06).  

W tym stanie rzeczy zasadnym było zasądzenie zgodnie z żądaniem pozwu – o czym orzeczono jak w 

punkcie 2 wyroku. 

Powódka domagała się odsetek od kwoty 196.302,98 zł począwszy od dnia doręczenia odpisu pozwu do 

dnia zapłaty. Pozew w niniejszej sprawie został złożony w dniu 28 marca 2022 r., natomiast jego doręczenie 

pozwanemu miało miejsce w dniu 2 czerwca 2022 r. W tym stanie rzeczy należało uznać, że pozwany pozostaje 

w zwłoce począwszy od dnia 2 czerwca 2022 r. W ocenie Sądu termin ten z pewnością wypełnia znamiona z art. 

481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. 

 O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku, obciążając nimi pozwanego w całości – 

jako stronę przegrywającą proces na podstawie art. 98 § 1 , 1¹ i 3 k.p.c. W konsekwencji Sąd zasądził od 

pozwanego na rzecz powodów kwotę 11.817,00 zł, na którą złożyły się kwoty: 1.000,00 zł tytułem opłaty sądowej 

od pozwu, 10.800,00 zł tytułem wynagrodzenia pełnomocnika powodów (ustalonego na podstawie §2 pkt. 7 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015r. w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych (Dz.U.2018.265) oraz 17,00 zł tytułem opłaty skarbowej od pełnomocnictwa. Koszty te podlegały 

zasądzeniu stosownie do treści art. 98 § 1 ¹ k.p.c. oraz wniosku pełnomocnika powodów z ustawowymi 

odsetkami za opóźnienie od dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty.  

Sąd zasądził wynagrodzenie pełnomocnika powódki w wysokości jednej stawki minimalnej kierując się 

nakładem pracy pełnomocnika w tym: ilością składanych do sprawy pism procesowych, ich obszernością oraz 

ilością odbytych rozpraw uznając, że podwyższenie tej stawki nie było zasadne.  

 

Sędzia Anna Hyży - Sowińska  


