Sygn. akt XVIII C 1005/24

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 wrzesnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIIl Wydziat Cywilny
w nastepujgcym sktadzie:
Przewodniczgcy:  (del.) Sedzia Justyna Manczak

Protokolant:  Edyta Zeglarska

po rozpoznaniu 19 sierpnia 2024 r. w Poznaniu, na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko Bankowi BPH Spélce akcyjnej z siedzibg w Gdansku

0 ustalenie i zaptate - roszczenia z umow bankowych denominowanych / indeksowanych do
franka szwajcarskiego

1.

w

ustala, ze nie istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny kredytu wynikajgcy z
Umowy o kredyt hipoteczny zawartej w dniu 30 listopada 2000 r. w Gnieznie przez
powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego PBK S.A. z siedzibg w Warszawie — z
powodu jej niewaznosci,

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 91.462,27 zt (dziewiecdziesigt jeden
tysiecy czterysta sze$cdziesigt dwa ztote i 27/100) oraz 25.834,89 CHF (dwadzie$cia
piec¢ tysiecy osiemset trzydziesci cztery franki szwajcarskie i 89/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 13 kwietnia 2024 r. do dnia
zapfaty,

oddala powédztwo w pozostatym zakresie,

kosztami niniejszego procesu obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817,00 zt, w tym kwote 10.800,00 z! tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego powoda wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi za czas
od dnia uprawomochienia sie wyroku ktérym je zasgdzono do dnia zaptaty.

(del.) Sedzia Justyna Manczak



UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie z drobng korektg w zakresie daty poczatkowe;
biegu odsetek ustawowych za opdznienie.

Przed przystgpieniem do rozwazan prawnych Sad wskazuje, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie znajdowaty przepisy art. 385" i nast. k.c. dotyczgce kontroli postanowiern umownych
pod katem ich abuzywnosci. Umowa zostata zawarta przez strony w dacie 30 listopada 2000 ., a
przepis ten i kolejne zostaty znowelizowane w dniu 02 marca 2000 r. ustawg o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzona przez produkt niebezpieczny,
a nastepnie zaczgt obowigzywac¢ poczawszy od 01 lipca 2000 r. Umowa w niniejszej sprawie
zostata zawarta w dniu 30 listopada 2000 r., co oznacza, ze przepisy te znajdowaty zastosowanie
w niniejszej sprawie. Stwierdzenie za$ abuzywnosci postanowien umownych stanowito gtéwng
podstawe uznania tejze umowy za niewazng ze skutkiem ex tunc i ab initio. W dalszym etapie,
otwierato droge do dokonania rozliczen stron stosownie do przepisdw o nienaleznym swiadczeniu.

W sprawie byto niesporne, ze strony zawarty w dniu 30 listopada 2000 r. umowe kredytu.
Kredyt byt udzielony na dowolny cel. Powdd przeznaczyt cze$¢ kredytu na remont lokalu
mieszkalnego znajdujgcego sie przy ul. Ks. Prymasa t.ubienskiego 4/5 Gniezno oraz sptate kredytu
hipotecznego w PKO BP S.A. Umowa ta miata zatem charakter konsumencki, a powdéd nie zawierat
jej jako przedsiebiorca tylko osoba fizyczna. Chociaz powdd zawodowo prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg (jest lekarzem medycyny weterynaryjnej) to nie prowadzit jej w nieruchomosci
remontowanej za srodki pochodzgce z tego kredytu.

Zgodnie z jej postanowieniami Bank udzielit Kredytobiorcy kredytu w kwocie 28.400,00
CHF. Kwota kredytu wyptacana byta w ztotych po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna waluty
kredytu obowigzujgcym w Banku w dniu wyptaty zgodnie z Tabelg kursow ogtoszong w siedzibie
Banku. Kwota spfaty podlegata natomiast przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowigzujgcym w Banku w dniu sptaty zgodnie z Tabelg kursow obowigzujgca w banku.

Tak okreslone podstawowe prawa i obowigzki stron nie pozostawiaty watpliwosci, ze
bedaca przedmiotem sporu czynnosc prawna to umowa kredytu bankowego z art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe.

Strony nie spieraty sie, co do faktu uruchomienia kredytu. Inaczej jednak interpretowaty
charakter umowy jak i jej skutki (bgdz ich brak) oraz wypetnienie innych warunkéw jakim wazna
umowa kredytowa winna sprostac. Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywata, iz umowa
kredytu jest w Swietle prawa umowg spetniajacg wszelkie przestanki waznej umowy kredytowe;.
Na poparcie swego stanowiska pozwany przywotat przy tym szerokie i liczne orzecznictwo sgdow
powszechnych wskazujgc na powszechng akceptacje tego rodzaju konstrukcji uméw, rowniez
zawartych przed zmianami prawa bankowego w 2011 r. wprowadzonymi ustawg antyspreadows.

Natomiast zasadniczym zarzutem podnoszonym przez powoda byt ten wskazujacy, ze
tgczaca umowa jego z bankiem jest niewazna. Podkreslit, ze mechanizm denominacji jest
niezrozumiaty, a postanowienia odwotujgce sie do tabel kurséw banku nalezy uzna¢ za abuzywne.
Poza powyzszym powdd podat rowniez inny podstawy niewaznosci umowy, w tym sprzecznosc z
art. 353" k.p.c., tj. z zasadg swobody uméw oraz z art. 58 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosci Sad zobligowany byt zatem rozwazy¢, czy strony waznie zawarty
umowe kredytu bankowego. Zarzuty w tym zakresie nalezato rozpatrywa¢ w odniesieniu do norm
wynikajgcych z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 poz.
1896, dalej zwana takze u.pr.bank.), art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c., a takze przepiséw
zawartych w dyrektywie Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95, poz. 29, dalej zwana ,dyrektywg nr 93/13/EWG”) w
powigzaniu z art. 385"i nast. k.c.



Na wstepie i dla porzgdku wskaza¢ nalezy, ze dyrektywa nr 93/13/EWG stanowi Zrodto
prawa Unii Europejskiej, do ktérego przestrzegania Polska, jako kraj cztonkowski, jest obowigzana.
Z tego tez wzgledu, wartosci oraz zasady zawarte w przedmiotowej dyrektywie winny byc¢
bezwzglednie brane pod uwage podczas procesu wyktadni przepisow prawa krajowego. Innymi
stowy, porzadek prawa krajowego musi by¢ zgodny z duchem prawa unijnego. Dzieki temu mozliwe
staje sie stworzenie, z jednej strony, systemu wartosci — zasad, ktory jest harmonijny i spdjny,
uniwersalny, z drugiej zas, zagwarantowanie wiasciwej ochrony kazdemu konsumentowi.

Sad krajowy, w tym takze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, jest zobowigzany
interpretowac prawo krajowe w mozliwie najszerszym zakresie w swietle brzmienia i celu danej
dyrektywy, aby osiggnac rezultat przez nig przewidziany (wyrok TSUE z dnia 05 pazdziernika 2004
r., Pfeifferi. in., od C-397/01 do C-403/01, pkt 113, LEX nr 223605 | przytoczone tam orzecznictwo).
Tak wiec sad krajowy rozpatrujgcy spor, ktory jest objety zakresem stosowania dyrektywy nr
93/13/EWG musi interpretowa¢ zawarte tam przepisy w taki sposob, aby byly one stosowane
zgodnie z celami tej dyrektywy.

Uwzgledniajgc przepisy dyrektywy nr 93/13/EWG mozna zauwazy¢, ze ochrona konsumenta
winna wyprzedzaé zasade pacta sunt servanda. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze od konsumenta
wymagaé mozna wytgcznie rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia do przedstawianej mu
oferty, potgczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym
wymogiem pozwalajgcym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spetnienie przez
przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw. Nie moze znalez¢ akceptaciji préba natozenia na
konsumenta obowigzkow, ktére w istocie sprowadzatyby sie do zatozenia petnej nieufnosci wobec
przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i potgczonych z tym informac;i.

Jak podkreslit w jednym z wyrokéw TSUE, ustanowiony przez dyrektywe system ochrony
opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, m.in. ze wzgledu na
stopien poinformowania. Dlatego wymdg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym
jezykiem i w konsekwenciji przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej (wyrok TSUE z
dnia 03 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Wobec powyzszego wymog, aby
warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposaob, iz
powinien by¢ on rozumiany jako nakazujgcy takze, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie éw warunek, a takze, w zaleznosci od
przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak aby konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z dnia 03
marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Mozna zatem stwierdzi¢, ze tylko
wowczas, gdy konsument jest prawidtowo poinformowany warunek umowny jest dla niego wigzacy.
Co za tym idzie, w Swietle prawa unijnego, dochodzi do ostabienia zasady pacta sunt servanda na
rzecz zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony interesu konsumenta. Dzieje sie tak,
poniewaz ochrona konsumenta stanowi prawnie uzasadniony wzgledami interesu ogolnego cel,
realizowany na mocy prawa unijnego. A zatem, system ochrony przewidziany w dyrektywie
93/13/EWG opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopieh poinformowania, w zwigzku
z czym godzi sie na postanowienia umowne sformutowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie
majgc wplywu na ich tres$¢ (wyroki TSUE z: dnia 26 pazdziernika 2006 r., Monstaza Claro, C-
168/05, LEX nr 224019 i z dnia 15 marca 2012 r., Pereni¢ova i Pereni¢ C-453/10, LEX nr 1122804
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, prawodawca unijny wyraznie wskazat, w szczegdlnosci, w art. 7 dyrektywy
93/13/EWG w zw. z motywem 24 tego aktu, ze organy wtadzy, w tym organy sgdowe, muszg mie¢
do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki umozliwiajgce potozenie kresu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (wyrok TSUE z dnia 25 listopada 2020 r.,



Banka B., C-269/19, pkt 37, LEX nr 3082725). Dlatego tez, ze wzgledu na te stabszg pozycje jednej
ze stron, art. 6 dyrektywy 93/13/EWG zobowigzuje panstwa czionkowskie do ustanowienia
regulacji, w ramach ktérej na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki nie bedg wigzace dla
konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzacy, ktéry zmierza do zastgpienia formalnej
réwnowagi praw iobowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, réwnowagg rzeczywistg, ktéra
przywraca rownos¢ stron (wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Monstaza Claro, C-168/05,
LEX nr 224019; zob. takze wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Pereni¢ C-453/10,
LEX nr 1122804 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie powyzszych rozwazan niezbedne jawi sie uwzglednienie nadrzednosci
ochrony konsumenta jako wartosci majgcej absolutne pierwszenstwo nad innymi, prawnie
chronionymi interesami (dobrami) jednostek. W tym tez duchu odnies¢ nalezy sie do szczegotowej
analizy przepiséw prawa krajowego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Natomiast jak stanowi przepis art. 69 ust. 1 u.pr.bank., przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedtug ustepu 2.
pkt. 2) powyzszego artykutu, umowa kredytu winna okresla¢ jego kwote i walute. Cytowane
regulacje wskazujg wiec, iz miedzy kwotg i walutg kredytu, kwotg srodkéw pienieznych oddanych
przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do ktérej zwrotu bankowi wraz z odsetkami
kredytobiorca jest zobowigzany, winna zachodzi¢ tozsamosé.

Dla oceny prawnej waznosci umowy kredytu kluczowe jest wiec zweryfikowanie jej pod
katem spetniania wymogéw okreslonych w wyzej przywotanym przepisie u.pr.bank. Nalezy mie¢
przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztatcie (obowigzujgcym od dnia 26 sierpnia 2011 r.),
przepis art. 69 u.pr.bank. wprost przewiduje w ust 3. mozliwos¢ zawierania uméw o kredyt
indeksowany, co wskazuje na akceptacje ze strony ustawodawcy dla zawierania takich uméw. Z
drugiej strony nalezy pamieta¢, ze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymaga¢, aby
formutowat on zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego w sposéb zgodny z
wymogami wynikajgcymi z art. 69 u.pr.bank.

W ocenie Sgdu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego lub denominacyjnego nie
jest co do zasady niezgodne z art. 69 u.pr.bank. i to takze w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
podpisywania Umowy. Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego miesci sie w ogolnej
konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukcji
przeliczen pomiedzy walutg krajowg i obcg w celu ustalenia wysokosci swiadczen, co ktérych
obowigzane sg strony nie narusza istoty umowy kredytu i miesci sie w granicach swobody uméw
(por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, LEX nr 2008735). Miesci sie to w
granicach swobody umow, skoro zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.

Umowa miata charakter kredytu denominowanego, co wynika z jej konstrukcji. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie
krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu
uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie
krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie
kupna tej waluty obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu.



W niniejszej sprawie Kredytobiorca (powdd) wnidst o udzielenie kredytu w kwocie PLN, ale
denominowanego kursem CHF. Z kolei w podpisanej umowie jasno okreslono, ze Bank ma
pozostawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote wyrazong w CHF po jej przeliczeniu na walute PLN,
zas Kredytobiorca miat w terminie ostatecznej sptaty zwrdci¢ kredyt (§ 2 ust. 1 Umowy). W ocenie
Sadu, ze wzgledu na fakt, ze walutg, w ktorej kredyt wyptacono i w ktérej miat on by¢ przez
Kredytobiorce sptacany byt PLN, strony tgczyta w rzeczywistosci umowa kredytu ztotowego
(zobowigzanie w punkcie wyjscia i w punkcie finalnym byto ztotowe). Udzielony kredyt nie mégh
wiec zostaé potraktowany jako kredyt walutowy (dewizowy). Przeliczenie kwoty kredytu wyrazone;
w CHF na PLN (denominacja) stuzyto okresleniu wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w PLN,
ktére nastepnie dla celow sptaty byty przeliczane na CHF wedlug kursu sprzedazy wyzej
wymienionej waluty w dniu sptaty.

Postanowienia umowy przewidywaty, ze kwota kredytu pozostawiona bedzie do dyspozycji
Kredytobiorcy w ztotych polskich po przeliczeniu kwoty zgodnie z kursem kupna waluty kredytu (§
2 ust. 2 Umowy). Nie ma zadnych podstaw, by wspominane postanowienia traktowac jako
postanowienia konstruujgce zasade, wedtug ktérej nastgpi faktyczne ustalenie salda kredytu w
CHF.

Podsumowujgc o ile umowa jednoznacznie okreslata zobowigzanie banku, okreslajgc kwote
kredytu jako 28.400,00 CHF i podajgc sposob jej wyptaty, o tyle na podstawie postanowien umowy
nie mozna ustali¢ zobowigzania kredytobiorcy. W umowie nie zawarto bowiem jasnych zasad,
wedtug ktorych kapitat okreslony w CHF ma zosta¢ przeliczony ma PLN. Skoro nie ma zasady
okreslenia salda kredytu w CHF — nie podstaw dla wyliczenia rat kapitatowo-odsetkowych w tej
walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzaciji i nie okresla zasad
ustalenia zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu
przeliczonego na CHF.

Umowe kredytu nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na dowolno$¢ banku w ustaleniu
wysokosci sptacanego kredytu. Dowolno$¢ ta bowiem moze by¢ zakwalifikowana jak sprzecznosc
z naturg umowy zobowigzujgcej jako takiej, a umowy kredytowej w szczegdlnosci. W takim
przypadku, podstawg do oceny prawnej umowy jest art. 58 k.c., a nie przepisy art. 385" — 385° k.c.
i dyrektywy nr 93/13/EWG. Konsekwencjg z kolei takiej konstrukcji umowy kredytu jest brak
Scistego okreslenia zobowigzania kredytobiorcow - powodow wzgledem banku, co takze miato
miejsce w niniejszej sprawie.

Szeroki i przekonujgcy wywod w tym zakresie przedstawit Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2020 r. ustalajgc niewaznos¢ umowy kredytu we frankach
szwaijcarskich (wyrok SAw Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., VACa 297/19, Legalis nr 2352943).
Sad ten wskazat, ze ,Nie podwazajgc wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w
umowach kredytowych, za zgodne z ich przeznaczeniem i naturg stosunkow obligacyjnych mozna
uznac stosowanie Srednich kurséw ogtaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez NBP,
albo stanowigcych usrednione notowanie czofowych bankow lub tez innych podobnych instytucji
rynku finansowego. Za sprzeczne z istotg stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajgce
prawnej ochronie, nalezy natomiast uznac zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silnigjsza,
czyli kredytodawca, bytby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okres$lonej
Jjako wtasciwa dla oznaczenia kwot rat obcigzajgcych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie
takiej klauzuli nie moze zostac¢ uznane za dziatanie pozostajgce w granicach swobody uméw z art.
353" k.c., lecz za razgce nawet jej przekroczenie. Gtowne zobowigzanie strony zobowigzanej do
spfacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji/denominacji do CHF,
nie moze zostac okreslone przez drugg strone tej samej umowy jednostronnym oSwiadczeniem,
wykraczajgcym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajgca
tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzecznosci z
normg zawartg w powotanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia”.



Powyzszy poglad Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela w petni. Nadto przy umowach
kredytow bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi dojs¢ do ustalenia wysokosci kredytu, a tym
samym wielkosci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku — albo w sposdb kwotowy albo tez
poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji. Tymczasem
zgodnie z umowg klauzule przeliczeniowe odwotywaty sie do kurséw walut obowigzujgcych w
pozwanym banku (poprzednika prawnego pozwanego). Zawarta umowa nie okreslata wprost
kwoty, jakg kredytobiorca winien zwroci¢ bankowi. Kluczowym jest, ze w oparciu o to kryterium
ustalane miaty by¢ raty kredytu, a zatem gtéwne swiadczenie powoda - kredytobiorcy.

Takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego musi byé uznane za znaczgco
naruszajgce roéwnowage stron i w konsekwencji razgco naruszajgce interesy konsumenta-
kredytobiorcy. Umowa nie zawierata zadnych mechanizméw chronigcych konsumenta przed
nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawierata rowniez zadnego limitu
odpowiedzialnosci kredytobiorcy. Na pytanie Sadu, czy powodowi zaoferowano zawarcie w
umowie mechanizmu zabezpieczajgcego go przed nieograniczonym ryzykiem kursowym i
wzrostem rat kredytu, powdd zaprzeczyt. Zatem, pozwany nie przewidywat zadnych mechanizmow
chronigcych klientéw mimo, ze jest wysoce prawdopodobne, Zze posiadat wystarczajacg wiedze o
tym, jak ryzykowny jest to produkt. W konsekwencji kredytobiorca zobowigzany byt do sptaty
zobowigzania w wysokosci zasadniczo przewyzszajgcej udzielony kredyt i mozliwe do
przewidzenia w dacie zawierania umowy catkowite koszty udzielania kredytu, pomimo ze np. jego
majatek w tym wartos¢ nieruchomosci stanowigca zabezpieczenie kredytu nie wzrést adekwatnie
do wysokosci rosngcego zobowigzania.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze kwota kredytu, rozumiana jednoczesnie i jako kwota wyplaty i jako
kwota sptaty, nalezy do elementéw koniecznych umowy kredytowej. Jezeli wiec kwota kredytu nie
jest znana w dacie popisywania umowy i jest okreslana wedtug niejednoznacznych, ustalanych
jednostronnie przez bank zasad — to nalezy uznac, ze umowa w istocie, nie zawiera w momencie
jej podpisywania, porozumienia co do gtéwnych swiadczen stron. Taka sama sytuacja miata
miejsce w przypadku przedmiotowej umowy kredytu, w ktorej tresci nie zostaty okreslone zasady
ustalania tych kursow. Nie uzyto tez w umowie pojecia spreadu walutowego jako generowanego
przez roznice tych kursow dodatkowego zysku banku obok prowizji i odsetek umownych za
korzystanie z kapitatu.

Wskazaé ubocznie nalezy, iz przepis art. 69 u.prbank. wzbogacony zostat o regulacje
odnoszacg sie do kredytéw indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ustepem 2.
pkt 4a tego artykutu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, umowa ta winna zawiera¢ szczegétowe zasady okreslania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegodlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo
sptaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostata tzw. ustawg antyspreadows, tj. ustawg z dnia
29 lipca 2011 r. — 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165,
poz. 984). Dokonany przez ustawodawce zabieg miat na celu utrzymanie funkcjonujgcych na rynku
kredytéw indeksowanych/denominowanych wediug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie
prawne pozwalajgce wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguty
przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przysztosc¢, jak i w odniesieniu do wczesniej
zawartych umoéw ale tylko w tej czesci, ktoéra pozostata do sptacenia (wyrok SN z dnia 19 marca
2015r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Nalezy dodag¢, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji u.pr.bank., w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaty
catkowicie sptacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym



zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwej umowy. W Zzaden
sposo6b nie wynika to z tresci wprowadzonych przepisow.

Nalezy zatem uzna¢, ze ustawodawca wprowadzajgc ustawe antyspreadowag miat na celu
doprecyzowanie regut ustalania kursow wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie
dokonywania sptat bezposrednio w walucie co do umow waznie zawartych oraz zawierajgcych
dozwolone, cho¢ wymagajgce doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjeciu innego zatozenia
skutek sanujgcy nie mogtby zostaé osiggniety, bo ustawa ta nie przewidywata gotowych do
zastosowania przepisow, ktdre mogtyby wprost zastgpi¢ klauzule umowne uznane za abuzywne.

W ocenie Sgdu powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze umowa kredytu z dnia 13
pazdziernika 2006 r. nie spetnia wymogow z art. 69 u.pr.bank. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
jej zawierania. Umowa nie zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad
okreslenia sposobu ustalenia salda kredytu, co jest niezbedne dla ustalenia zobowigzania
kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

W ramach zarzutu niewaznosci umowy kredytu nalezy wskaza¢ réwniez na obcigzenie
kredytobiorcy w przewazajacym zakresie ryzykiem kursowym.

Oczywistym jest, ze ryzyko kursowe obcigzato obydwie strony umowy, skoro co do zasady
spadek kursu CHF wzgledem PLN powodowat zmniejszenie naleznej raty, a wzrost jej zwiekszenie.
W sytuacji istotnego wzrostu kursow CHF zobowigzanie kredytobiorcy zwigkszato sie i
zastosowana konstrukcja kredytu doprowadzita do sytuacji, w ktérej pozycja banku, ktory jest i tak
silniejszg ekonomicznie strong stosunku prawnego, stawata sie nadzwyczaj korzystna (por. wyroki
SN z: dnia 03 lutego 2006 r., | CK 297/05, Legalis nr 74475; z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK
125/15, Legalis nr 1398255; z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, Legalis nr 1508206).

Dodatkowo szczegdlnego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze umowa nie zawierata
zadnych mechanizmow chronigcych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF
wobec PLN. Umowa nie zawierata zadnego limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcy. Poza tym, brak
zakreslenia w umowie limitu, gbérnej granicy odpowiedzialnosci konsumenta uniemozliwiat
konsumentowi w dacie zawierania umowy realng ocene skutkow i konsekwencji podpisywanej
umowy - co zresztg przyznat powdd, zeznajgc, ze zapewniono go o stabilnosci produktu, on zas
dziatat w zaufaniu do obstugujgcego go pracownika banku. Jedynie okres$lenie takiej granicy
i przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawato szanse
na rzeczywistg ocene skutkdw zaciggnietego zobowigzania. Takie postanowienia nie znajdujg sie
w zadnej ze znanych Sadowi uméw kredytéw denominowanych, a ich istnienie wyeliminowatoby
dzisiejsze problemy z tak zwanymi kredytami frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie Sadu,
nakazuje umowy te, w tym przedmiotowg, uzna¢ za skonstruowane z zasadniczym naruszeniem
zasad wspotzycia spotecznego.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Swiadomosc¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym
kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak ksztattowatoby sie jego
zadtuzenie oraz koszty obstugi sptaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji ztotéwki wzgledem
danej waluty obcej, z ktérej kursem dany kredyt zostat powigzany i to w oparciu o tres¢ umowy
kredytu, ktéra ma zosta¢ zawarta (wyrok SA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2020 r., VI ACa
801/19, LEX nr 2530686).

Pozwany nie wykazat, aby kredytobiorca w sposéb szczegdtowy, a przede wszystkim
zrozumiaty i dajgcy pewne wyobrazenie, wyttumaczone mu zostato ryzyko kursowe nierozerwalnie
zwigzane z kredytami denominowanymi ani tez, by wyjasnione zostato mu w jaki sposob tworzone
sg w banku tabele kursowe.

Podzieli¢ nalezy w tym zakresie w catosci poglad Sadu Najwyzszego, ze ,nie jest
wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang Kkursu waluty ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie



kredytu, o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze
zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy
obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
Jjednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze byc¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych spfat” (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, Legalis nr
2254284, zob. tez wyrok TK z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04, Legalis nr 66726).

Bank jako profesjonalista miat wiedze, a chociazby srodki osobowe i finansowe do jej
pozyskania w celu oszacowania ryzyka tego typu transakcji, to przecietny, chociazby rozsgdny
konsument juz w ograniczonym zakresie. Bank jako profesjonalista miat wiedze jak ksztattuje sie
ryzyko udzielenia kredytow indeksowanych walutg obcg. Udzielajgc kredytu dtugoterminowego,
poprzednik prawny pozwanego winien byt w informacji o ryzyku kursowym przedstawi¢
kredytobiorcy procentowe zmiany tego kursu wstecz np. na 10 lat wstecz od daty podpisania
umowy, ale i przedstawi¢ projekcje czy prognozy zmian wysokosci rat w sytuacji wzrostu kursu
franka szwajcarskiego, co unaocznitoby, ze rozmaite czynniki ekonomiczne mogg spowodowac
wzrost jego comiesiecznych rat o 50% a nawet o 100%. Zamiast tego, wykorzystujgc
uprzywilejowang pozycje instytucji zaufania publicznego, bank zaproponowat produkt
niebezpieczny dla kredytobiorcy, samemu zabezpieczajgc sie od ryzyka kursowego, réwniez na
majatku powoda.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze bank jest instytucjg zaufania publicznego, co wynika m.in. z
rygorystycznych wymagan uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci bankowej oraz
funkgciji instytucji bankowej w obrocie gospodarczym. Taki status banku oznacza, ze cigzy na nim
odpowiedni obowigzek informacyjny, w szczegdlnosci wobec konsumentéw (wyrok SN z dnia 08
lipca 2016 r., | CSK 570/15, LEX nr 2112303).

Co istotne, bank posiada znaczacg przewage nad swoimi klientami zaréwno w kwestii
wiedzy, jak i sile negocjacyjnej przy ustalaniu warunkéw umowy (wyrok SA w Warszawie z dnia 07
maja 2015r., | ACa 1262/14, LEX nr 1953151). Dlatego tez powinien zastugiwaé na to szczegodine
zaufanie wiasciwym i etycznym zachowaniem w stosunku do swoich klientéw (zob. wyrok SO w
Warszawie z dnia 21 grudnia 2020 r., XXVI GC 586/20, LEX nr 3144759). Nie da sie bowiem
zaprzeczy¢, ze konsumenci, w tym takze powdd udajgc sie do doradcy kredytowego Iub
pracownika banku pozostajg w przeswiadczeniu, ze majg do czynienia z profesjonalistg, ktéry ma
do zaoferowania najbardziej korzystne, z punktu widzenia ekonomicznego, warunki kredytowania.
A zatem, bank swoimi dziataniami kreuje sie na instytucje zaufania publicznego.

Ta szczegodlna rola, ktérg petni bank powinna stanowi¢ punkt odniesienia do oceny czy
umowa kredytu byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego lub naturg stosunku. Nalezy
podzieli¢ w petni poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 08 lipca 2016 r., zgodnie z
ktérym ,uznanie w tzw. zasadach deontologii bankowej instytucji bankowej za instytucje zaufania
publicznego uzasadnia natozenie na bank dodatkowych, kontraktowych obowigzkow
informacyjnych”. Sad staje na stanowisku, ze bank mégt co do zasady zawrze¢ z kredytobiorca
umowe kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, jednakze przy jej zawieraniu powinien dziata¢
w sposaob lojalny wobec swoich klientdw, spetniajgc nalezycie obowigzki informacyjne (wyrok SN
dnia z 08 lipca 2016 r., | CSK 570/15, LEX nr 2112303.; podobnie wyrok SA w Warszawie z dnia
02 kwietnia 2009 r., VI ACa 1071/07, LEX nr 577585). Co oznacza nie tylko informowanie o
korzysciach produktu, ale i ostrzeganie, ze produkt taki moze wigza¢ sie z nieograniczonym
ryzykiem kursowym, ktére - co najistotniejsze - moze zwiekszac¢ saldo dtugu kredytobiorcow w
sposob nieprzewidziany przez niego w dacie podpisywania umowy.

Bank nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawit kredytobiorcy w
sposob peiny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzgcego sie z tak



skonstruowanym kredytem powigzanym z kursem waluty obcej. Nie wykazano, aby ktokolwiek
(doradca, pracownik Banku) wyttumaczyt powodowi znaczenia poszczegodlnych postanowien
umowy, w tym znaczenia terminow takich jak m.in. ,waloryzacja”, ,indeksacja”, ,denominacja”,
.kurs”, czy ,tabela kursow”. Jak wskazywano na to powyzej, umowa nie zawierata zadnych
postanowien pozwalajgcych ustali¢ i zweryfikowac zasady tworzenia przez bank wtasnych tabel
kurséw walut. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia
powodowi stosownych informacji i pouczen.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz nie sposdb wywodzi¢, ze podpisane przez powoda
oswiadczenie, w ktérym potwierdzit, ze rozumie, iz z kredytem zwigzane jest ryzyko kursowe
oznacza, iz miat on petng swiadomos¢ wystepowania tychze ryzyk. Czym innym jest bowiem
swiadomos¢ wystepujgcych ryzyk zwigzanych z kredytem indeksowanym / denominowanym, a
czym innym prawidiowe, tj. petne, z wyszczegodlnieniem wad i zalet danego produktu
poinformowanie konsumenta, w tym réwniez przedstawienie symulacji jak moze sie zmieniac
sytuacja konsumenta w zaleznosci od wystgpienia przedmiotowych ryzyk. W ocenie Sadu jedynie
woéwczas, gdyby bank w sposéb dostowny uswiadomitby kredytobiorce, ze jego ryzyko co do
odpowiedzialnosci za saldo kredytu i wysokosci raty kredytowej jest niczym nieograniczone, jak
réwniez poinformowat o mozliwosci zabezpieczenia sie przed takim ryzykiem, mozliwe bytoby
przyjecie, ze jako profesjonalista spetnit cigzgcy na nim obowigzek informacyijny.

W niniejszej sprawie strona pozwana w sposob naruszajgcy dobre obyczaje, a takze zasady
wspoitzycia spotecznego wprowadzita mechanizmy zabezpieczajgce wytgcznie pozwanego przed
ryzykiem kursowym. Takich samych mechanizmow nie przewidziano w odwrotng strone, tj. wobec
kredytobiorcy. W efekcie czego, aktualne zobowigzanie kapitatowe moze rosng¢ nadal, w sposob
niczym nieograniczony.

Obcigzenie zatem w taki sposdb konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym
deficycie informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowito naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego w postaci rownowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi
silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego prowadzgc do niewaznosci umowy na podstawie
art. 58 § 2 k.c. Stoi to w zgodzie réwniez z wyktadnig przepisow dyrektywy nr 93/13 przedstawiong
w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach C-776/19 do C-782/19.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w motywie 30. preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich umoéw o kredyt zwigzanych z
nieruchomosciami mieszkalnymi (Dz.Urz.UE.L. z 2014 r. Nr 60, s. 34) wyraznie wskazano, iz
,konieczne jest zapewnienie Srodkow zapewniajgcych, by konsumenci byli Swiadomi ryzyka, jakie
podejmujg oraz by mieli mozliwo$¢ zmniejszenia swojej ekspozycji na ryzyko kursowe w catym
okresie kredytowania. Ryzyko to mozna ograniczyc, dajgc konsumentom prawo do przeliczenia
waluty, w ktérej udzielono kredytu, lub w drodze innych ustalen takich jak: gérne limity lub — w
sytuacjach, gdy nie wystarczajg one, by zmniejszy¢ ryzyko walutowe — ostrzezenia”.
Przedsiebiorca, w niniejszej sprawie instytucja bankowa, ma obowigzek przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
wyroki TSUE z: dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrti in. vs. Terez llyes i in., pkt. 75,
Legalis nr 1831186; z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in. vs. Banca Romaneasca
SA, pkt 50, Legalis nr 1665691, z dnia 05 czerwca 2019 r., C-38/17 GT v HS, pkt. 34, Legalis nr
2255633; na ten temat tez P. Tereszkiewicz, Kredyty frankowe: Polska w drodze do Europy,
el./Gazeta Prawna).

W odniesieniu do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz zaden przedstawiciel banku nie
przedstawit kredytobiorcy symulacji sptaty kredytu w walucie polskiej i obcej, a takze nie omdwit
ani nie przedstawit mechanizmu ustalania tzw. spreadu walutowego, zatem jako chybiong
postrzega¢ nalezy argumentacje, ze o Swiadomosci kredytobiorcy co do omawianych ryzyk
wigzgcych sie z umowag Swiadczg ztozone pod nig podpisy.



Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdyby rzeczywiscie kredytobiorca zrozumiat stosowany
mechanizm waloryzacji i ustalania kurséw waluty oraz konsekwencje wynikajgce z tego w catym
okresie sptaty kredytu, to umowy by nie zawart. Zrozumienie tego mechanizmu oznacza bowiem
Swiadomos¢ mozliwosci istotnego, uzaleznionego wytacznie od woli banku, a catkowicie
niezaleznego od obiektywnych kryteriow, a tym bardziej woli kredytobiorcy wzrostu wysokosci
zadtuzenia w stosunku do kwoty wyptaconego kredytu, mimo regularnych sptat.

Majgc na uwadze powyzsze bezsporne winno byé, Ze opisanie w umowie mechanizmu
indeksacji ksztattujgcego gtéwne $wiadczenia stron, nadanie bankowi mocg umowy
nieusprawiedliwionej przewagi polegajgcej na prawie jednostronnego, dowolnego ksztattowania
wysokosci zobowigzan kredytobiorcy oraz uksztattowanie i przedstawienie postanowienn umowy w
spos6b uniemozliwiajgcy petne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkébw umowy nalezy
zakwalifikowac jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji stanowigce
razgce naruszenie intereséw konsumenta.

Niezaleznie jednak od powyzszego, umowa kredytu zostata przez Sad uznana za niewazng
takze z uwagi na sprzecznos¢ klauzul w niej zawartych, z naturg stosunku prawnego. Z ustalen
faktycznych w sprawie wynika, ze uzycie w umowie waluty stuzyto w istocie waloryzacji. Celem
waloryzacji umownej jest utrzymanie warto$ci swiadczenia pienieznego w czasie — w umowie
kredytu ze wzgledu na dtugi okres kredytowania. Zastosowana zas$ waloryzacja poprzez
dopuszczenie mozliwosci nieograniczonego wzrostu salda, przy duzych wahaniach kursu, moze
znaczgco wykracza¢ ponad opisany cel zastosowanego mechanizmu, zwlaszcza gdy w umowie
brak wskaznikéw granicznych. Nadto, bank stosujgc do przeliczen wtasne kusy walut, zawsze
posiada mozliwos¢ zabezpieczenia sie przed istotnymi spadkami kursu waluty. Dodatkowo
powyzszych rozwigzan nie da sie pogodzi¢ z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego zaktadajgcymi
w stosunkach zobowigzaniowych réwnowage prawng stron umowy oraz okreslonos¢ i
przewidywalnos¢ ich wzajemnych Swiadczen.

Przede wszystkim jednak, przedmiotowa umowa kredytu winna by¢ oceniona jako niewazna
takze z uwagi na zawarte niedozwolone (abuzywne) postanowienia, ktérych bezskutecznosc
prowadzi do brakéw konstrukcyjnych uniemozliwiajgcych jej wykonanie.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Przytoczony przepis art. 385" § 1 k.c. formutuje wiec nastepujace przestanki uznania
postanowien umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy, ksztattowanie praw i
obowigzkoéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do
razgcego naruszenia intereséw konsumenta przez te postanowienia. Jednoczesnie przepis ten
wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreslone postanowienia nie mogg zosta¢ uznane za
niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaty one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz,
jezeli okreslajg gtéwne swiadczenia stron i sformutowane sg w sposéb jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie powinno by¢ sporu co do konsumenckiego charakteru umowy.
Kredyt zostat zaciggniety na dowolny cel kredytobiorcy, ktéry to powdd przeznaczyt na sptate
kredytu hipotecznego w PKO BP S.A. oraz na remont lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w
Gnieznie, w ktérym zamieszkuje. Nie budzity watpliwosci Sadu, ze kredytobiorca (powdd) posiadat
status konsumenta, w rozumieniu art. 22" k.c., a postanowienia umowy, dotyczace jego praw i
obowigzkow, podlegajg ocenie przez pryzmat art. 385" - 3853 k.c.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okreslonych
postanowien, nalezy wskazac, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia,
na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu — w szczegolnosci chodzi o



postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy
i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposoéb, ze druga strona nie ma
wplywu na ich tresé.

Zgodnie z podzielanym przez Sad w niniejszej sprawie, wielokrotnie prezentowanym przez
sgdy powszechne stanowiskiem, niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w Swietle art.
3852 k.c. jest takie postanowienie, ktore ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Razgce naruszenie interesow
konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziataniem wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku (zob.
wyrok SA w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2014 r., VI ACa 1965/13, LEX nr 15637500).

Podkresli¢ nalezy, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385"
§ 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktdrego tres¢ konsument mogt negocjowac, lecz jedynie takie,
ktére rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia. Kredytobiorcy zas
przedstawiono gotowy wzor umowy — ktory zostat przez niego podpisany. Wytgcznie zmiany w
zakresie kwoty oraz okresu kredytowania podlegaty modyfikacji. Wzorce umowne to klauzule
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron
w ten sposoéb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tresé.

Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby kredytobiorca - powdd miat jakikolwiek
wptyw na ksztattowanie poszczegodlnych postanowieh umowy, w szczegdlnosci tych zawierajgcych
klauzule uznane za abuzywne. Zawart umowe przygotowang w catosci przez bank, a jedynym
elementem, jaki podlegat indywidualnemu uzgodnieniu byta wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz
liczba rat kredytu (zaproponowana uprzednio we wniosku o udzielenie kredytu).

Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znat i rozumiat tre$¢ danego postanowienia
oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze byc traktowany jako uzgodniony
indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformutowano go w toku negocjacji z konsumentem (zob. np.
wyrok SA w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046; wyrok SA w
Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r., | ACa 447/17, LEX nr 2432003).

Wypada w tym miejscu dodag¢, ze w doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sg réznorodne
poglady co do ustalenia czy klauzule indeksacyjne okreslajg gtdwne czy tez poboczne swiadczenie
stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. W ocenie Sgdu przekonujace jest stwierdzenie, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtownego przedmiotu umowy”w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy uwazac te, ktére okreslajg podstawowe swiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg dang umowe. Za takie uznawane sag
m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktdre wigzg sie z
obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreslajgce swiadczenie gtdwne nalezy
uznac postanowienia umowy kredytu ksztattujgce mechanizm waloryzacji (por. wyrok SN z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344; wyrok SN z dnia 04 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17, LEX nr 2642144; wyrok SN z dnia 09 maja 2019 r., | CSK 242/18, LEX nr 2690299), skoro
wptywajg one na cene lub wynagrodzenie. Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady i termin spfaty
kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu to klauzule, na podstawie ktérych ustalane
sg zasady spfaty muszg by¢ okreslane jako postanowienia okreslajgce Swiadczenie gtéwne
kredytobiorcy.

Nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm denominacji okreslajgcy gtéwne swiadczenie powoda nie
zostat okreslony w kontrakcie w sposéb jednoznaczny. Dla celow przestrzegania przez
przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znacznie ma to,



czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny specyfike mechanizmu przeliczania waluty tak by
konsument moégt przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce
dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Umowa nie definiowata w sposéb transparentny
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,tabeli kurséw”. Konsument na podstawie tak uksztattowanej
umowy nie miat zadnej mozliwosci zapoznania sie z zasadami ustalania kurséw walut przez bank
i ich weryfikacji. W szczegdlnosci nie byto wiadomym, w jaki sposdb bank miat ustala¢ kursy
sprzedazy/kupna i na jakich czynnikach sie przy tym opierat. Wobec powyzszego, stwierdzi¢
nalezato, iz takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszato zasade
réwnorzednosci stron poprzez wprowadzenie elementu nadrzednosci banku i podporzgdkowania
kredytobiorcy, ale takze ksztattowato zobowigzanie powoda w sposob uniemozliwiajgcy jego
weryfikacje, ktéry nie moze by¢ uznany za jednoznaczny.

Powyzsze, znajduje odzwierciedlenie w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory
jednoznacznie wypowiedziat sie, ze ,mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na
petng swobode decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Klauzule te ksztaftujg prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji $wiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy, {j. banku. Odwotanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw”
obowigzujgcej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierownomierne
roztozenie uprawnieni i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednoczes$nie
prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista
nierowno$c informacyjna stron jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c.” (wyrok SN z
dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/19, LEX nr 2744159). Co wiecej, okreslenie wysokosci
naleznosci obcigzajgcych konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dziatania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzednosc stron (por. wyrok SN z: dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
Legalis nr 1450586, z dnia 01 marca 2017 r., IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112; z dnia 04 kwietnia
2019 r., lll CSK 159/17, Legalis nr 1892834; z dnia 09 maja 2019 r., | CSK 242/18, Legalis nr
1966950).

Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze prognozy kursu wymiany walut na okres
20-30 lat formutowano na podstawie kilku lat stabilnego kursu franka szwajcarskiego, przy petnej
wiedzy banku o sztucznym utrzymywaniu tego kursu na niskim poziomie przez instytucje
finansowej Szwaijcarii (zob. P. Tereszkiewicz, Kredyty frankowe: Polska w drodze do Europy,
el./Gazeta Prawna).

Art. 385" § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaty prawa i
obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty jego interesy.
Istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka, ktéry w
stosunkach z konsumentami powinien wyrazac¢ sie rzetelnym informowaniem go o uprawnieniach
wynikajgcych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty
przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac¢
dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji bgdz wywotania btednego przekonania
u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci.

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajg interesy konsumenta te
postanowienia umowne, ktdre powodujg razgcg dysproporcje praw i obowigzkéw umownych na
niekorzy$¢ konsumenta, jak réwniez te, ktore sg nietransparentne. Za dziatanie wbrew dobrym
obyczajom — przy ksztattowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — nalezy rozumiec



wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowg stron tego
stosunku, zas$ razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow stron wynikajgcg z umowy, na niekorzys¢ konsumenta (wyrok SN
Z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie TSUE zwrécono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujgcy
konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument
zgodzitby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE
Z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, Mohamed Aziz vs. Caixa d’estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), LEX nr 1288395, pkt 69).

Wskazaé zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem byto to, aby
poprzednik prawny pozwanego dat powodowi swoistg pewnos¢ i zagwarantowat przejrzystosc¢ oraz
klarownos$¢ tgczacego strony stosunku prawnego. Zdaniem Sadu zawierajgcy umowe kredytu
konsument powinien mie¢ jasnos¢ co wysokosci wiasnych zobowigzan w tym co do salda
zadtuzenia.

W Swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny maja
nastepujgce postanowienia umowy kredytu:

- § 8 ust. 2 umowy: ,Kwota kredytu wyptacana jest w ztotych po przeliczeniu zgodnie z kursem
kupna waluty kredytu obowigzujagcym w Banku w dniu wyptaty zgodnie z Tabelg kurséw PBK SAw
Warszawie ogtaszang w siedzibie Banku”

- § 11*/ ust. 3 ,Kwota sptaty podlega przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowigzujgcym w Banku w dniu sptaty zgodnie z Tabelg kurséw PBK SA w Warszawie ogtaszang
w siedzibie banku”.

Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba przyznaé, ze analizowane klauzule zawarte w umowie
nie sprostaty testowi transparentnosci. W orzecznictwie TSUE wskazano, ze wymaog, zgodnie z
ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢
rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpéd Késler i Hajnalka Késlerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75, LEX nr 1455098). W praktyce oznacza to
mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego, w tym zwlaszcza rozmiaru przysztego
Swiadczenia konsumenta, przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego
konsumenta (zob. wyrok SN z: dnia 02 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21, LEX nr 3219740; 27 lipca
2021 r., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798; z dnia 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22, LEX nr
3427323). Postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg
nietransparentne, poniewaz pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku, a rownoczesnie
obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji postanowienia umowy,
okreslajgce zarbwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ziotowki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych (zob. wyroki SN z: dnia 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD
2021, nr B, poz. 20; z dnia 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22, LEX nr 3427323).

Reasumujgc, wbrew zarzutom banku, kwestionowane przez kredytobiorce postanowienia
stanowigce klauzule denominacyjne sg abuzywne, a zatem sg od poczatku, z mocy samego prawa,



dotkniete bezskutecznoscig (zob. uchwafa SN z dnia 07 maja 2021 r., Il CZP 6/21, LEX nr
3170921).

Skutkiem uznania za niedozwolone powyzszych postanowieh jest ich pominiecie przy
ustalaniu tresci umowy pomiedzy pozwanym, a powodem. Klauzule abuzywne przestajg wigzac
juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowig elementu tresciowego tagczgcego strony
stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki wynikajga z powyzszego, w
szczegoblnosci czy mozliwe jest utrzymanie w mocy kontraktu po wyeliminowaniu bezskutecznych,
niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastgpienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztattujgcych mechanizm indeksacji
dochodzi do przeksztatcenia kredytu w zwykly kredyt ziotowy, oprocentowany wedtug stawki
powigzanej ze stawkag LIBOR. Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka
walutowego charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby
nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (bezskutecznoscia) (zob. wyrok SN
Z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. rowniez powotany tam wyrok SN z
dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Eliminacja abuzywnych postanowien kreujgcych klauzule indeksacyjne nie moze prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej pozostata w mocy czes$¢ umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o
zupetnie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji i z zupetnie wyeliminowanym
ryzykiem kursowym. Tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy traci swoj cel i znaczenie
gospodarcze, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci catej umowy z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z art. 353" k.c.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak
uscisla odnoszac sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna
Dunai vs. ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,0 ile Trybunat w wyroku z 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler vs. Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83-84), uznat mozliwo$¢ zastgpienia
przez sgd krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze
uzupetniajgcym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwigzanie umowy jako catoSci
narazitoby konsumenta na szczegodlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby
negatywne konsekwencje” (zob. podobnie wyrok TSUE: z dnia 07 sierpnia 2018 r., Banco
Santander vs. Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrzesnia
2018 r., OTP Bank vs. OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).

Wyktadnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta rowniez swoj wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktoéry stwierdzit, iz: ,konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej
spetniajgcej wymagania powotanego przepisu jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania
stron umowg w pozostatym zakresie. Wprawdzie w pismiennictwie i orzecznictwie dopuszcza sie
uzupetnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z
art. 58 § 3 k.c., jednak Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe opowiada sig
za wyjgtkowym jedynie odwotywaniem sie do takich zabiegdéw (por. np. wyrok SN z 14 maja 2015
r., Il CSK 768/14, LEX nr 1751865), majgc na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385" §
2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE.L z 1993



r. Nr 95, poz. 29) i ma realizowac zadanie sankcyjne, zniechecajgc profesjonalnych kontrahentow
zawierajgcych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por.
np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol de
Credito, ECLI:EU:C:2012:349)".

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypetnienie luki po wyeliminowanych
niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséw
konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia catej umowy otwiera droge do zastgpienia
usunietych postanowien innymi rozwigzaniami wynikajgcymi z przepiséw prawa, o ile istniejg one
w danym porzadku prawnym.

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd od poczatku
domagat sie stwierdzenia, ze umowa jest niewazna w catosci, liczyt sie i godzit rowniez ze skutkami,
jakie niesie za sobg niewaznosc¢, na co wskazywat w pozwie, a takze na rozprawie. Nalezy jednak
pamieta¢, ze przesadzenie niewaznosci umowy pocigga za sobg upadek zabezpieczen
obcigzajacych kredytowang nieruchomosc, co daje mozliwos¢ dokonania przesunieé¢ majgtkowych
korzystnych dla konsumenta. Istotne jest przy tym, ze dla utrzymania umowy decydujgce znaczenie
ma wola konsumenta, nawet w sytuacji, gdy skutki niewaznosci mogg byc¢ dla niego dotkliwe.

Na marginesie nalezy dodaé, ze w zaleznosci od tresci postanowienia uznanego za
niedozwolone, luka spowodowana jego bezskutecznoscia moze zostaé wypetniona przez
odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ sie tak moze jednak jedynie wéwczas,
gdy istniejg w systemie obowigzujgcego prawa przepisy, ktore dotyczg kwestii regulowanych
odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstata w
tresci wzorca nie moze zosta¢ uzupetniona w powyzszy sposob (M. Namysfowska, T. Skoczny,
Ekspertyza naukowa z 27.06.2015 pt.: ,Mozliwos$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego
postanowiern umownych uznanych przez Sad Okregowy Konkurencji i Konsumentow za
abuzywne”).

W wyroku z dnia 02 wrzesnia 2021 r., TSUE przyjat, iz sad krajowy powinien ustali¢, czy
istnieja rozwigzania przewidujgce ustawowg konwersje waloryzacyjnych zapisow umowy
pozwalajgce na przywrocenie sytuaciji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka miataby miejsce,
gdyby nieuczciwych warunkéw nie byto w umowie kredytu. Rozwazania przyjete w przywotanym
wyroku byty zwigzane z okolicznoscia, ze przepisy prawa wegierskiego rozpatrywane w sprawie
przewidywaty normy o charakterze dyspozytywnym (zob. tez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler vs. Kaslerné Rabai, C-26/13, LEX nr 1455098; wyrok TSUE z 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19,
JZ vs.OTP Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Kéveteléskezel6 Zrt., LEX nr
3215513). Ustawa wegierska, wprowadzita bowiem przepisy zgodnie, z ktorymi niewazne
postanowienia umow kredytowych odsyfajgcych do kurséw wiasnych bankéw zastepowane sg
urzedowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich umow.

Podkresli¢ trzeba, ze wspominany wyrok odnosi sie tylko do mozliwosci stosowania
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane panstwo wdrozyto
juz rozwigzania majgce na celu zapobiezeniu naruszania interesu konsumentéw w zwigzku z
zapisami waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytéw indeksowanych (R. Skibirnska, Wyrok
TSUE w wegierskiej prawie frankowej nie zaszkodzi polskim kredytobiorcom,
https.//www.prawo.pl/biznes/).

Natomiast w polskim systemie prawnym brak jest przepiséw, ktére pozwalatyby zapetnic
powstatg w stosunku miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci
braku jasnych regut okreslajgcych sposéb ksztattowania kurséw walut stanowigcych podstawe
waloryzacji nie zapetnita w szczegoélnosci ustawa antyspreadowa. Ustawa antyspreadowa
ustanawiata wylgcznie obowigzek dla bankéw zapewnienia kredytobiorcom prawa do
nieodptatnego aneksowania umow na sptate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Sama w
sobie nie zmieniata ona zatem zapiséw umowy (por. wyrok SN z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK



803/16, LEX nr 2369626; wyrok SO w Piotrkowskie Trybunalskim z dnia 21 grudnia 2020 r., | C
756/19, LEX nr 3160117).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapetnienie luki powstatej w umowie w efekcie
zastosowania przez poprzednika prawnego pozwanego klauzuli abuzywnej w zakresie regulaciji
warunkéw ustalania kurséw waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow
dyspozytywnych nie byto mozliwe. Gdyby nawet przyjg¢ zatozenie, ze niedozwolony charakter ma
wytgcznie mechanizm przeliczania swiadczeh stron z waluty obcej na walute polska, to jego
wyeliminowanie z umowy rowniez stanowitoby przeszkode w jej wykonaniu. Zgodng wolg stron
umowy nie byla bowiem wyptata i sptata srodkdw w walucie obcej, ale w walucie polskiej.
Odwotanie sie do waluty obcej miato na celu wprowadzenie mechanizmu przeliczania Swiadczen.
Po usunieciu tego mechanizmu nie jest mozliwie przeliczanie $wiadczeh stron z waluty obcej na
walute polskg, a tym samym umowa nie moze by¢ wykonywana (wyrok SO w Piotrkowskie
Trybunalskim z dnia 21 grudnia 2020 r., | C 756/19, LEX nr 3160117).

Niezaleznie jednak od powyzszego, w przypadku, gdyby istniata mozliwos¢ zastgpienia
przez Sad abuzywnych zapiséw uczciwymi postanowieniami to przedsiebiorcy byliby sktonni
stosowac nielojalne zapisy majgc swiadomos¢, ze nawet gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione, to
umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw. Takie uprawnienie Sgdu
mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory
zaktada, ze zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow Panstwa Cztonkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami.

Podsumowujgc podkreslic nalezy, ze powyzsze rozwigzania majg na celu nie tylko
przywrocenie rownowagi stron, ale réwniez wywarcie skutku odstraszajgcego dla przedsiebiorcy,
ktéry musi liczyC sie z tym, ze po uznaniu przez sad danych postanowien za nieuczciwe straci
wszystkie korzysci, a nie tylko nadwyzke ponad to co mogtby uzyskac¢, gdyby od poczatku
zaproponowat uczciwe warunki.

W slad za SO w Gdansku (postanowienie z dnia 30 grudnia 2019 r., w sprawie XV C 458/18,
LEX nr 3045707), ktéry zainicjowat pytania prejudycjalne do TSUE w powyzszej sprawie C-19/20,
nalezy wskazac, ze ,Dotychczasowe orzecznictwo, w ktérym Trybunat Sprawiedliwo$ci artykutowat
zakaz redukcji utrzymujgcej skutecznos$c, odnosito sie do sytuacji, w ktorej eliminacja czesci
postanowienia umownego miata byC zastgpiona przepisem prawa, wzglednie orzeczeniem
samego sadu. Trybunat zakaz tego rodzaju zabiegow zmierzajgcych do zachowania skutku
wigzgcego postanowienia umownego przy eliminacji tych jego elementow, ktére byty nieuczciwe,
uzasadniat interesem publicznym chronionym Dyrektywa (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r. Banco
Espariol de Credito SA C-618/10, pkt 67 - 69). Dyrektywa zaktada, ze sankcja uniewaznienia w
drodze orzeczenia sgdu nieuczciwych postanowien, a czasem dalej catej umowy, ma zniechecic
sprzedawcow (dostawcdéw) do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci. Tworcze
orzecznictwo sgdéw, mogfoby ten cel zniweczy¢ (wyrok TSUE z 12 czerwca 2012 r. Banco Espaniol
de Credito SA pkt 65 - 69; wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. Francisco Gutierrez Naranjo C-154/15,
C-307/15, C-308/15 pkt 56 - 57 i 60 - 61). Interes publiczny chroniony Dyrektywg (...) wyraza sie
w ochronie obywateli jako konsumentow przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub
dostawcéw, w szczegdlnoSci przed nieuczciwym wytgczaniem Ilub ograniczaniem praw
konsumentéw w standardowych umowach. Realizacja tego celu winna nastgpi¢ zasadniczo przez
przyjecie norm prawnych implementujgcych dyrektywe. Zdaniem sgdu pytajgcego konieczne jest
dokonanie wyktfadni art. 6. ust. 1 w zwigzku z art. 7. ust. 1 Dyrektywy z zwigzku z motywami
Dyrektywy (pierwszym, drugim, trzecim, széstym, si6dmym, 6smym, i dwudziestym pierwszym) czy
w sytuacji, gdy Panstwo Cztonkowskie przyjeto regulacje ustawowe prowadzgce do tego, ze
nieuczciwe warunki (takie jak bedgce przedmiotem postepowania gtownego) nie mogg juz byc



zamieszczane w umowie, przez co dtugoterminowy cel Dyrektywy w tym zakresie zostat juz
osiggniety, w dalszym ciggu konieczne jest zniechecanie przedsiebiorcow do stosowania tego
rodzaju warunkow przez utrzymanie penalnych skutkow stwierdzenia nieuczciwosci postanowienia
umownego. Polski ustawodawca, dostrzegtszy praktyke bankow udzielania kredytow
indeksowanych do waluty obcej oraz niedostatek regulacji w tym zakresie, ustawg z 29 lipca 2011
r. wprowadzit, jako element istotny umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty
innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okre$lania sposobdw i termindw ustalenia kursu
wymiany waluty, na postawie ktérego w szczegdlnoS$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transze i
raty kapitatowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu (art.
1 pkt 1) ustawy z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektérych innych ustaw
Dz. U. Nr 165, poz. 984). Tym samym, w ocenie sgdu, polski ustawodawca w zakresie ocenianego
Jako nieuczciwy warunku umownego dotyczgcego tabel kursowych, wypetnit obowigzek wynikajgcy
Z motywu czwartego, motywu dwudziestego pierwszego oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy. W tej sytuacji
sgd ma watpliwosc, czy w dalszym ciggu istnieje uzasadnienie dla zakazu redukcji utrzymujgcej
skuteczno$¢ (rozumianej jako dopuszczalno$¢ eliminacji czesci warunku umownego), co moze
doprowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy, skoro i tak wyrok nie wywofa skutku odstraszajgcego.
To nie wyrok stanie sie przyczyng, dla ktorej banki odstgpig od zamieszczania w umowach
warunkow takich, jaki jest przedmiotem badania w postepowaniu gtownym. Tg przyczyng jest juz
bowiem przepis ustawy przyjetej przez Paristwo Cztonkowskie.”.

Positkujgc sie ta argumentacjg, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, stoi na stanowisku, ze
eliminacja tylko tych dwdch klauzul denominacyjnych, skutkowaé bedzie naruszeniem zakazu
redukcji utrzymujacej skutecznosci i bedzie sprzeczna z celem Dyrektywy nr 93/13. W efekcie
usuniecia takich klauzul pozwany pozbawiony zostanie jedynie tzw. spreadu walutowego (skoro
nie bedzie stosowany kurs kupna waluty i kurs sprzedazy waluty), nie ponoszgc dalszych sankcji,
ktére mogtyby dziata¢ w przysztosci odstraszajgco co do stosowania w umowach z konsumentami
nieuczciwych zapiséw umownych. Okolicznoscig przemawiajgca za utrzymaniem klauzuli nie moze
by¢ argument, Zze zabieg taki dziata na niekorzy$¢ banku, skoro w zasadzie efekt ten ma charakter
przypadkowy.

Na gruncie prawa polskiego nalezy przy tym odrzuci¢ mozliwos¢ usuniecia jedynie czesci
abuzywnego postanowienia umownego, skoro w art. 385" § 1 k.c. mowa jest o ,postanowieniu
umowy” jako catosci, a nie jego czesci. Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato w niniejszej
sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ niejednoznacznych klauzul umownych ksztattujgcych gtéwne
Swiadczenia stron w catosci, skoro ksztaltujg one prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajgc jego interesy.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazac¢ trzeba za wyrokiem TSUE, ze sady polskie
stojg przed alternatywg — albo umowa kredytowa jest niewazna w catosci albo bezskuteczna w
zakresie klauzul walutowych. Obydwie te podstawy uzasadniajg istnienie roszczenia o zwrot
Swiadczenia nienaleznego przez Bank (zob. np. wyrok TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 r., K.
Dziubak, J. Dziubak vs. Raiffeisen Bank International AG, C-260/18, LEX nr 2723333).

Strona pozwana zdaje sie sugerowac, ze takze ona, a nie tylko konsument, nie byta w stanie
przewidzie¢ gwattownego wzrostu kursu CHF. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 357" k.c.,
jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spetnienie swiadczenia byloby potgczone z
nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razaca stratg, czego strony nie
przewidywaly przy zawarciu umowy, sgd moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysokosé swiadczenia lub
nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujgc umowe sad moze w miare potrzeby orzec o
rozliczeniach stron, kierujgc sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajgcym. Tym samym,
przestankg zastosowania klauzuli rebus sic stantibus jest nadzwyczajny charakter zmiany
stosunkéw. Sciste zdefiniowanie tego pojecia napotyka trudnosci, jednakze nie ulega watpliwosci,



ze strony zawierajgce umowe muszg ponies¢ ,zwykte ryzyko kontraktowe”, jakie wigze sie ze
statymi, normalnymi zmianami zachodzgcymi w stosunkach spoteczno-gospodarczych.
Przepis art. 357" k.c. powinien znalez¢é zastosowanie dopiero wowczas, gdy pewne zjawiska
wywolujg takg zmiane stosunkéw, ktéra nie miesci sie juz w granicach owego zwyktego ryzyka
(zob. m.in. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2011 r., | CSK 727/10, LEX nr 1043967).

Ponadto sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad zgodnie, z ktérym klauzula
rebus sic stantibus znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy strony nie mogty przewidzie¢
omawianej nadzwyczajnej zmiany stosunkow. Nie moze zatem skutecznie powotywac sie na art.
3571 § 1 k.c. strona, ktora przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogta dowiedzie¢ sie o wysokim
prawdopodobienstwie zdarzen, ktére w normalnych okolicznosciach bylyby uznawane za
nadzwyczajne; poprzestanie na literalnej interpretacji tego artykutu prowadzitoby do tolerowania
niestarannosci i to po stronie podmiotu bedgcego przedsiebiorcg (wyrok SA w todzi z dnia 16
marca 2016 r., | ACa 1362/15, LEX nr 2017716).

Niezaleznie jednak od powyzszego, przestanka nadzwyczajnosci zmiany stosunkow
nakazuje odrézni¢ takie przeksztatcenia warunkéw, w jakich strony majg wykona¢ swoje
zobowigzanie, ktore jest niezwykte, niespotykane, niezmiernie rzadkie od takich zmian, ktére
naleza do zjawisk normalnych. Zagadnienie to wigze sie z pojeciem ryzyka gospodarczego.

W niniejszej sprawie owczesnie istniejgcy bank, ktéry udzielit powodowi kredytu, mogt i
powinien przewidzie¢ zaistnienie zmian gospodarczych, ktére mogg wpltyngé na sytuacje
konsumenta zaciggajgcego zobowigzanie dtugoterminowe. Nie ulega watpliwosci, ze ewentualne
zatamania gospodarcze w sposéb naturalny powinny by¢ brane pod uwage przez podmioty
profesjonalne jakimi sg banki. Odnosi sie to szczegdlnie do uméw zwigzanych z ryzykiem
kursowym, zawieranych dtugoterminowo. Ryzyko zaistnienia zjawisk z natury odnoszgcych sie do
danej dziedziny zycia obcigza bowiem strone, do ktérej zjawisko to sie odnosi. Nie mozna zatem
modyfikowaé zobowigzania z powodu takich okolicznosci, ktére dla danego rodzaju zobowigzania
stanowig ryzyko wpisane niejako w jego nature.

Co istotne, bank mogt przewidzieé zaistnienie zmian gospodarczych, jako ze na przestrzeni
lat, globalne kryzysy gospodarcze rzutowaty na wzrost albo ostabienie kursu CHF (na ten temat
zwt. I. Dgbrowski, Wptyw zmian kursowych CHF a ksztaftowanie dochodow kredytobiorcow,
Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 54 (2/2018), s. 218-228 i tam cytowana
literatura). Naturalnie nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem CHF zawierane w latach 2004-2009 pomiedzy konsumentami a
bankami, a wiec przed nowelizacjg u.pr.bank., byly umowami kredytu indeksowanego lub
denominowanego zawieranymi nawet kilkadziesigt lat - nawet 30-40 lat. W chwili zawierania
umowy w tych latach sytuacja dla kredytobiorcéw byta pozornie bardzo korzystna. Walutowe
kredyty hipoteczne byly atrakcyjniejsze z uwagi na nizszg i stabilniejszg stope procentowg stawki
LIBOR przy kredycie zaciggnietym w CHF od stopy procentowej stawki WIBOR przy takiej samej
wartosci nominalnej kredytu w PLN (H. Ciepta, Dochodzenie roszczehi z uméw kredytéw
frankowych. Praktyka, orzecznictwo, pytania i odpowiedzi, el./LEX). Niemniej, w przesztosci tzw.
,kredyty frankowe” byly ryzykownym produktem finansowym, zwtaszcza w latach 70. i 80. XX
wieku, w zwigzku z nominalng aprecjacjg waluty CHF, o czym banki musiaty posiadac¢ wiedze.

Umowa zostata zawarta na 300-miesieczny okres kredytowania, co stanowi dtugi przedziat
czasowy. Tym samym, bank, przy dotozeniu nalezytej starannosci, winien mie¢ swiadomosé, iz
kurs waluty w tak dtugim okresie, moze ulec zmianom zaréwno korzystnym jak i niekorzystnym,
szczegolnie, ze ostateczna wysokos¢ swiadczenia nie byla znana stronom w chwili powstania
zobowigzania, a uzalezniona od kursu waluty obcej. Juz sam dtugi okres trwania umowy skutkowat
koniecznoscig przewidywania przez bank wielu zmian, w tym takich, ktére mogag w wptyngé¢ na
powstate stosunki zobowigzaniowe.



Powdd posiadat interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu niewaznosci umowy
kredytu bankowego z dnia 30 listopada 2000 r.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W judykaturze ugruntowany jest
poglad, iz brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy
stan niepewnosci moze by¢ usuniety w drodze dalej idgcego powoddztwa o swiadczenie. Wowczas
ustalenie stosunku prawnego lub prawa nastepuje jedynie przestankowo (zob. wyrok SA w
Warszawie z dnia 05 czerwca 2019 r., | ACa 185/18, LEX nr 2691197). Niemniej jednak, w
sprawach dotyczacych kredytéw walutowych bezrefleksyjne przyjecie, iz przystugiwanie dalej
idgcego roszczenia o zasgdzenie swiadczenia nienaleznego niweczy mozliwo$¢ zgdania ustalenia
niewaznosci umowy kredytu, stanowitoby zbytnie uproszczenie i wywieratoby konsekwencje nie do
pogodzenia z koniecznoscig petnego zabezpieczenia interesu konsumenta. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage, ze w przypadku, gdy kredyt nie zostat catkowicie sptacony, a stosunek prawny trwa,
gdyz w dalszym ciggu sptacane sg raty kapitalowo-odsetkowe, uwzglednienie jedynie roszczenia
0 zasgdzenie, nie pozwoli na definitywne rozwigzanie sporu. Jedynie orzeczenie ustalajgce bedzie
znosi¢ watpliwosci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajgce z
niewaznej umowy kredytu. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Katowicach, ktéry stwierdzit, ze nie mozna zakwestionowac¢ interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych jak i
przysztych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw czy sytuacji
prawnej podmiotu wystepujgcego z zadaniem (wyrok SA w Katowicach z dnia 08 marca 2018 r., |
ACa 915/17, LEX nr 2475090). Jedynie bowiem dysponujgc wyrokiem ustalajgcym kredytobiorca
bedzie mogt broni¢ sie przed przysztymi roszczeniami banku, jak i bedzie mégt zagda¢ zwrotu
Swiadczenia nienaleznego w zakresie, w jakim nie byto ono objete powddztwem. Samo nawet
zasadzenie roszczenia wobec uznania zarzutu niewaznosci umowy (przestankowo) nie bedzie
umozliwiato powotania sie w przysztosci na fakt przesgdzenia w sposaéb prejudycjalny niewaznosci
umowy. Sady bowiem w innych przyszltych postepowaniach nie bedg zwigzane trescig
uzasadnienia wyroku wskazujgcego na niewaznos¢ umowy, natomiast bedg zwigzane jedynie
rozstrzygnieciem zawartym w sentencji, w ktorej ustalono niewaznos¢ umowy (art. 365 k.p.c.).
Dodatkowg okolicznoscig przesadzajgcg o istnieniu interesu prawnego jest fakt, iz
zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka obcigzajgca nieruchomos¢. W przypadku zatem
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu jedynym sposobem wykreslenia hipoteki bedzie
legitymowanie sie wyrokiem ustalajgcym niewaznos¢ umowy, stanowigcym prejudykat w
postepowaniu wieczystoksiegowym. Jedynie wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy umozliwi
kredytobiorcy ztozenie wniosku o wykreslenie hipoteki wpisanej na skutek niewaznej czynnosci
prawnej, ktérym to orzeczeniem bedzie zwigzany sad wieczystoksiegowy w postepowaniu o
wykreslenie wpisu w ksiedze wieczystej, bez koniecznosci wytaczania osobnego powddztwa
opartego na art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Nalezy podkresli¢, iz zasadniczym celem, dla ktérego powodd zdecydowat sie na wystgpienie
o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sgdu, jest podwazenie waznos$ci umowy
kredytu, a tym samym podstaw prawnych zaréwno dla sptaconych juz rat kredytowych jak i rat,
ktorych termin wymagalnosci jeszcze nie nastgpit. Inaczej rzecz ujmujgc, w ocenie Sadu, wyrok w
sprawie o zapfate definitywnie nie zakonczytby powstatego miedzy stronami umowy kredytu sporu.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, w punkcie 1 wyroku Sad ustalit, ze nie istnieje
pomiedzy stronami stosunek prawny kredytu wynikajacy z Umowy o kredyt hipoteczny zawartej w
dniu 30 listopada 2000 r. w Gnieznie przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego PBK
S.A. z siedzibg w Warszawie — z powodu jej niewaznosci.

Konsekwencjg powyzszego byta koniecznos¢ rozliczenia stron stosownie do przepisow o
swiadczeniu nienaleznym - art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.




Bioragc pod uwage powyzsze, w_punkcie 2 wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 91.462,27 zt oraz kwote 25.834,89 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia 13 kwietnia 2024 r. do dnia zaptaty, oddalit natomiast w_punkcie 3
wyroku powodztwo w pozostatym zakresie, 1. tylko w zakresie daty poczgtkowej ptatnosci odsetek
ustawowych.

Podstawe okreslenia warto$ci roszczenia powoda stanowity sporzadzone przez bank
zaswiadczenia zawierajgce historie sptaty kredytu, znajdujgce sie na k. 75-91 akt.

W sprawie niniejszej zastosowanie ma teoria dwoch kondycji, a nie teoria salda. W tym
zakresie Sgd w catej rozciggtosci podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego
zgodnie z brzmieniem ktorej stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
sptaca kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dtuznikiem banku z tytutu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwata SN z dnia 16 lutego 2021
r., Il CZP 11/20, LEX nr 3120579).

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowg kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartosci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy artykutéw poprzedzajgcych - w tym art. 405 k.c. -
stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli
ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata
sie wazna po spetnieniu swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Przepis art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zadac zwrotu swiadczenia: 1) jezeli spetniajgcy
Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba ze spetnienie swiadczenia
nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnosci prawnej; 2) jezeli spetnienie swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego; 3) jezeli Swiadczenie zostato spetnione w celu zadoscuczynienia przedawnionemu
roszczeniu; 4) jezeli Swiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnos¢ stata sie wymagalna.

Nalezy wskazaC, ze art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia
powoddéw, gdyz swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej nie jest przeszkodg w
dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdyby spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie byt do
Swiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia majgtkowego bez podstawy prawnej, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majgtkowego (por.
wyrok SA w todzi z dnia 08 lutego 2017 r., | ACa 1016/16, opubl. Lex).

Zaktadajac, ze w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spetnita Swiadczenie na
rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej
upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych i w
konsekwencji uznania takiej umowy za niewazng, kazda z nich ma wilasne roszczenie o zwrot
spetnionego swiadczenia — to znaczy: bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca
o zwrot $wiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to
bezposrednio z analizy przepisu art. 405 k.c., w swietle ktérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujgcych do jego zwrotu, ile byto stron
niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej wyniku odniosty korzysé. | tak kredytobiorca ma
obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego
rat. Za takim stanowiskiem opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r. (V CSK 382/18) uznajgc, ze swiadczenie spetnione (nadptacone) przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, a w konsekwenciji co do
zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem banku (art. 410 § 1
k.c.). Kwestie te szerzej oméwita prof. Ewa tetowska w opracowaniu ,Kwalifikacje prawne w



sprawach o sanacje kredytow frankowych - da mihi factum dabo tibi ius”, w ktérym wyjasnita, ze
,Konstrukcyjnie wystepuja tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma spfat). Oczywiscie
w praktyce strony rozliczg sie kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy uznawac ze Swiadectwo
rzekomego istnienia w takim wypadku jednej kondykcji jako emanacji tzw. teorii salda jako
konstrukcyjnej podstawy rozliczern w ramach bezpodstawnego wzbogacenia.”.

W Swietle powyzszych ustalen, na potrzeby rozliczenh stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢
sie nalezy za teorig dwoch kondykcji, a nie za teorig salda.

Teorie dwoch kondykcji bezsprzecznie popart Sgd Najwyzszy, podejmujgc w dniu 16 lutego
2021 r. uchwate w sprawie o sygn. akt Ill CZP 11/20, gdzie wskazat, ze stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
sptaconych srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest diuznikiem banku z tytutu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwata SN z dnia 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20, LEX nr
3120579).

Sad pragnie podkreslié, ze podstawg dokonanych przez powoda wyliczen stanowig
sporzadzone przez pozwanego zaswiadczenia zawierajgce historie sptaty kredytu za okres, ktory
stanowi podstawe dla ustalenia roszczenia gtdwnego. Z tego tez wzgledu Sad przychylit sie do
stanowiska powoda co do wysokosci roszczenia.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekt w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym, jesli dluznik opdznia sie ze spetnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zgdaé
odsetek za czas opOznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W ocenie Sgdu zasadne
byto zasgdzenie odsetek od pozwanego na rzecz powoda od dnia 13 kwietnia 2024 r. a zatem
doliczajgc termin 14 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k. 129 akt), co nastgpito w
dniu 29 marca 2024 r. Powdd jak wskazat w pozwie podjat prébe mediacji, jednakze bezskutecznie.
Pozew w niniejszej sprawie nalezato zatem traktowa¢ jako zawierajgce w swej tresci wezwanie do
zaptaty i reklamacje, a zatem za zasadne nalezato umozliwi¢ pozwanemu ustosunkowanie sie do
zgtoszonych roszczen i termin 14 dni nalezato uzna¢ za wystarczajgcy dla ustalenia daty
poczatkowej ptatnosci odsetek ustawowych za zwtoke (punkt 3 sentencji wyroku).

Nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania.

Odnosnie zarzutu zatrzymania przyjmuje sie, ze przepisy art. 496 i 497 k.c. przyznajg
prawo zatrzymania kazdej ze stron zobowigzania wzajemnego, gdyz z istoty zobowigzan
wzajemnych wynika, ze kazda ze stron takiego zobowigzania jest jednoczesnie wierzycielem i
dtuznikiem w stosunku do drugiej strony (zob. W. Popiotek w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom Il. Komentarz, uwagi do art. 196, el./Legalis). W orzecznictwie wskazuje sie, ze
umowa kredytu bedgc umowag odpfatna, dwustronnie zobowigzujgca, nie jest umowa wzajemna.
Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposéb, ze sSwiadczenie jednej z
nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej, co oznacza, ze Swiadczenia sg, przynajmniej
subiektywnie, ekwiwalentne i zalezne od siebie. W braku innych ustalen takie $wiadczenia
wzajemne winny by¢ spetnione jednoczesnie, co w przypadku umowy kredytu nie zachodzi — w
praktyce nie moze dochodzi¢ jednoczesnie do udzielenia kredytu i jednoczesnie jego zwrotu wraz
z odsetkami czy prowizjg. Umowa kredytu nie zdaje wiec nie tylko testu réznorodzajowosci
Swiadczen, ale tez testu jednoczesnosci swiadczen. W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w
zamian za swoje swiadczenie (odsetki, prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoscig czasowego
korzystania ze srodkéw kredytowych, ktére musi zwrécié w okreslonej perspektywie czasu, a nie
jednoczesnie i jako odpowiednik swiadczenia. Umowa kredytu nie spetnia kryteriow okreslonych w
art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cechg wyrézniajgcg umowy dwustronne jest rola,
jaka zostata im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych umoéw polega na tworzeniu
podstaw do wymiany débr i ustug. W tym sensie uznawane sg one za gtéwny instrument obrotu




towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie
zobowigzujgca jest jednak umowg wzajemng. Ekwiwalentno$¢ swiadczen, charakterystyczna dla
uméw wzajemnych oznacza, ze strony spetniajg rozne swiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej
wartosci. Przedmiotem wzajemnych swiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego
nie sg nigdy $wiadczenia identyczne. R6znorodno$¢ obu swiadczen wydaje sie wiec esencjg, istotg
umowy wzajemnej, tylko wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do umow wzajemnych
terminu ,ekwiwalentnos¢ swiadczen”, w innym wypadku swiadczenia nie bytyby ekwiwalentne lecz
doktadnie takie same (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 2020 r., | ACa 697/18, LEX nr
2772916; wyrok SA w Warszawie z dnia 04 grudnia 2019 ., | ACa 442/18, LEX nr 2770377; wyrok
SA w Warszawie z dnia 05 lutego 2020 r., | ACa 333/19, LEX nr 3027688; wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2021 r., | ACa 155/21, LEX nr 3259513; wyrok SA w Warszawie z dnia 19
listopada 2021 r., | ACa 183/20, LEX nr 3290152).

Sad podziela poglad, ze prawa zatrzymania nie mozna stosowac¢ do umowy kredytu ani
wprost ani w drodze analogii. Przepisy dziatu Ill ,Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z
umow wzajemnych” zawarte w tytule VII ksiegi Il (,Zobowigzania”) Kodeksu cywilnego majag
charakter przepisdw szczegolnych w stosunku do przepisow dziatu | ,Wykonanie zobowigzania”
oraz dziatu Ill ,Skutki niewykonania zobowigzan”. Dziat Il rozpoczyna art. 487 § 1 k.c., zgodnie z
ktéorym wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan wzajemnych podlegajg przepisom dziatow
poprzedzajgcych niniejszego tytutu, o ile przepisy dziatu niniejszego nie stanowig inaczej. Tym
samym jasno ustanowiona zostata relacja miedzy przepisami ogélnymi (dziaty | oraz II)
dotyczacymi umdéw w ogoélnosci oraz przepisami 0 charakterze lex specialis (dziat Ill),
wprowadzonymi z uwagi na szczegolne cechy umow wzajemnych. Nie wydaje sie zatem poprawne
rozcigganie przepisow dziatu lll na umowy niewzajemne. Ponadto, sieganie po analogie prawng
powinno nastepowac wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji) danego zagadnienia
prawnego, a istnieje luka prawna i jednoczesnie istniejg przepisy regulujgce zagadnienia podobne,
ktére moga by¢ przydatne do rozwigzania problemu nieuregulowanego wprost ustawg.

Nawet jednak gdyby przyja¢, ze umowa kredytu ma charakter wzajemny, co zdaje sie
dopuszcza¢ Sad Najwyzszy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie
CZP 11/20, Legalis nr 2532281), to szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze zatrzymanie spetnia
swojg funkcje tam, gdzie swiadczenia sg réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnosci obu stron
nie nadajg sie do potrgcenia (art. 496 i 497 k.c. oraz art. 461 k.c.) — wyrok SA w Warszawie z dnia
20 pazdziernika 2021 r., | ACa 155/21, Legalis).

Jak wskazuje sie w doktrynie (T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym,
Warszawa, 1999, s. 125): ,Zatrzymanie jest szczegdlny Srodkiem zabezpieczenia okre$lonych
ustawowo wierzytelnosci. Celem tego S$rodka zabezpieczajgcego jest skfonienie dtuznika
wzajemnego, aby roszczenie zaspokoit lub je zabezpieczyt. Praktyka wskazuje, Zze w razie
skutecznego powotania sie na prawo zatrzymania czestokroc, jezeli nawet nie najczesciej dochodzi
do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu”. W istocie, w
zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli
spetniajgc swoj dtug odzyskat takze swojg wierzytelnosé. Spetnienie obu swiadczen prowadzi do
umorzenia obu dlugéw, ktére nie nadajg sie do umorzenia przez potrgcenie. Taki skutek w
przypadku wzajemnie przystugujgcych wierzytelnosci pienieznych mozna natomiast uzyskac
poprzez skorzystanie z potrgcenia. Na marginesie, zatrzymanie w umowie wzajemnej jest
uprawnieniem symetrycznym, moze sie na nie powota¢ kazda ze stron. Gdyby wiec miato znalez¢
zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii z art. 496 k.c. i 497 k.c., to takze musiatoby by¢
przyznane obu stronom. Jednoczesnie bank ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed
niewyptacalnoscig konsumenta przez potrgcenie obu wierzytelnosci, a w pozostatym zakresie —
gdyby wierzytelnos¢ banku byta wyzsza — wniosek o zabezpieczenie roszczenia w trybie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci,
na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajgcg niewazng umowe kredytu. Nie istniejg wzgledy,



ktére nakazywatyby stosowacC per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do rozliczenia
niewaznej umowy kredytu W przypadku niewaznosci umowy kredytu podlegajgce zwrotowi
Swiadczenia obu stron polegajg wytacznie na swiadczeniu pieniedzy. Skoro zas kazdej ze stron
stuzy wierzytelno$¢ pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potrgcenie (wyrok
SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 r., | ACa 155/21, Legalis).

W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie istotny jest rowniez skutek ewentualnego
wyroku uwzgledniajgcego zarzut zatrzymania.

Orzeczenie uwzgledniajgce zarzut zatrzymania zasgdza odsetki dla kredytobiorcy nie do
dnia zapfaty, a jedynie do dnia podniesienia przez pozwany bank zarzutu zatrzymania, skoro
skorzystanie przez bank z prawa zatrzymania wzajemnego swiadczenia pienieznego na podstawie
art. 496 k.c. wylgcza opdznienie w spetnieniu sSwiadczenia banku. Zwazywszy, ze odsetki
ustawowe za opdznienie nalezg sie kredytobiorcy od dnia ztozenia przez niego oswiadczenia o
braku sanowania umowy (zwykle nastepuje to juz w przedprocesowym wezwaniu do zaptaty), w
praktyce doprowadza do pozbawienia kredytobiorcy odsetek ustawowych za opéznienie za czas
nawet kilkuletniego procesu.

Co wiecej, coraz czesciej jest tak, ze suma rat (czyli Swiadczen nienaleznych kredytobiorcy)
przewyzsza kwote kredytu (Swiadczenie nienalezne kredytodawcy). W tej sytuacji bank traci
argument, ktory stanowi przestanke korzystania z prawa zatrzymania, jakoby nie otrzymat zwrotu
swojego Swiadczenia, poniewaz zestawienie juz spetnionych bez podstawy prawnej (fj. na
postawie niewaznej umowy kredytu) swiadczen prowadzi do wniosku, ze zwrot kapitatu kredytu
miat juz miejsce, a zatem zastrzeganie w wyroku (do czego prowadzi zarzut zatrzymania) prawa
powstrzymania sie ze spetnieniem Swiadczenia ,do czasu zaofiarowania zwrotu Swiadczenia
wzajemnego”, gdy to juz nastgpito, jest bezprzedmiotowe.

Konsekwencjg stosowania zarzutu zatrzymania bedzie tez skomplikowanie rozliczen
miedzy stronami niewaznej umowy. Konsument, ktéry nie dokonat nadptaty ponad otrzymany
kapitat, nie bedzie mogt uzyska¢ od banku zasadzonych na jego rzecz srodkéw pienieznych,
dopoki nie zaoferuje jednoczesnego zwrotu otrzymanego od banku kapitatu. Tym samym, pomimo
obowigzywania w polskim porzadku prawnym teorii dwéch kondykcji, skutki uwzglednienia zarzutu
zatrzymania dla kredytobiorcy bedg niemal takie same jak przy zastosowaniu teorii salda.

Z powodow wyzej przytoczonych, podniesiony ewentualnie przez pozwanego zarzut
zatrzymania nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie.

Ubocznie Sad zauwaza, Zze analogiczng argumentacje na rzecz nieuwzglednienia zarzutu
zatrzymania zajgt Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt Il Ca 1395/23 oddalajac
apelacje banku od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesznie wydanego w sprawie o sygn. akt | C 915/22
i nie uwzgledniajgc zarzutu zatrzymania. W uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji przekonujgco
omowiono takze brak skutecznosci podniesionego ewentualnie zarzutu zatrzymania z
odniesieniem sie do zasady, ze jako jednostronne oswiadczenie woli nie moze zosta¢ ztozone pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 89 k.c.).

Kwestia ta stata sie jednym 2z przedmiotdw rozstrzygniecia przez TSUE pytan
prejudycjalnych Sadu Okregowego w Warszawie, zawartego w wyroku z dnia 14 grudnia 2023 r.
w sprawie o sygn. akt C-28/22. TSUE wskazat w nim, ze ,,Poprzez pytanie pigte sgd odsytajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg
skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej
prawa krajowego, zgodnie z ktorg w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez
przedsiebiorce z konsumentem nie mozZe juz pozosta¢ wigzgca po usunieciu nieuczciwych
warunkow zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powofac sie na prawo zatrzymania
umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu $wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od
przedstawienia przez niego oferty zwrotu Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy,
lub gwarancji zwrotu tych ostatnich Swiadczen, jezeli wykonanie przez przedsiebiorce tego prawa



zatrzymania powoduje utrate przez konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opoznienie od
momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania
umownego, po tym jak otrzyma on wezwanie do zwrotu Swiadczen, ktore zostaty mu zaptacone w
wykonaniu rzeczonej umowy. Z postanowienia odsytajagcego wydaje sie wynikac, ze zgodnie z
wyktadnig sgdowg prawa polskiego w przypadku niewazno$ci umowy stan opoznienia po jednej ze
stron ustaje z powodu skorzystania przez te strone z prawa zatrzymania Swiadczenia, ktére musi
ona zapfaci¢ drugiej stronie, do czasu zfozenia przez nig oferty spetnienia $wiadczenia lub
udzielenia gwarancji na wykonanie $wiadczenia, ktore musi sama spetnic, takze w braku wyktadni
przyjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 maja 2021 r. konsumentowi nalezne bytyby
odsetki za opoOznienie od uptywu terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na wykonanie
zobowigzania, po otrzymaniu przez niego stosownego wniosku konsumenta, do chwili podniesienia
zarzutu zatrzymania. Zwazywszy bowiem, ze zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sgd
odsytajgcy ze wspomnianej uchwaly wynika, iz przedsiebiorca nie znajduje sie w sytuacji
opoznienia w wykonaniu, zanim umowa kredytu hipotecznego stanie sie trwale bezskuteczna,
konsument traci prawo do czesci lub cafosci odsetek za opdznienie, co dodatkowo pogarsza jego
sytuacje prawng i finansowg. Skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe
93/13 bytaby zagrozona, gdyby konsumenci ci, powotujgc sie na prawa, ktére wywodzg z tej
dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za opOznienie od kwot, ktére powinny
im zosta¢ zwrocone ze wzgledu na niewaznosc¢ takiej umowy od momentu uptywu terminu
nafozonego na przedsiebiorce do wykonania $wiadczenia, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma
wezwanie do zwrotu tych kwot. Na pytanie pigte nalezy zatem odpowiedziec, ze art. 6 ust. 1 art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz
stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w sytuacji gdy
umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢
wigzgca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze
powoftac sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu $wiadczen otrzymanych
od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu $wiadczen, ktére sam otrzymat
od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich $wiadczen, jezeli wykonanie przez tego
samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta
prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania $wiadczenia po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do
zwrotu $wiadczen zaptaconych mu w wykonaniu tej umowy.”.

Wreszcie, nalezy wskaza¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
08 maja 2024 r. w sprawie C-424/22 stwierdzit, ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania przez banki,
w sytuacji gdy uniemozliwia to konsumentom otrzymanie zasgdzonych 3$wiadczen, jest
niedopuszczalne na mocy Dyrektywy 93/13/EWG. TSUE stangt na stanowisku, ze zarzut
zatrzymania nie powinien by¢ uwzgledniany w sprawach dotyczgcych niewaznosci umoéw
kredytowych (w sprawach konsumenckich), jesli skutkuje to uniemozliwieniem konsumentowi
uzyskania naleznych mu swiadczen.

O kosztach procesu Sad orzekt w_punkcie 4 sentencji wyroku, powod wygrat proces
niemal w catosci i w zwigzku z tym na podstawie z art. 100 zdanie 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1, § 1%
i § 3 k.p.c. obcigzyt kosztami niniejszego procesu pozwanego.

W konsekwencji Sad zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Na koszty postepowania poniesione przez powoda skfadaty sie: 1.000,00
zt tytutem optaty sgdowej od pozwu (ustalona na podstawie art. 13a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych; t.jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm.), 10.800,00
zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika procesowego — (§ 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, tj.
Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1935 dla spraw o wartosci przedmiotu sporu przewyzszajgcej kwote
200.000,00 zh) r. i 17,00 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictw.




Sad nie uwzglednit wniosku o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci potréjnej stawki wynikajacej z norm przepisanych. Sad
wskazuje, ze sprawy dotyczgce kredytow frankowych zyskaty charakter spraw o standardowym
skomplikowaniu, nie uzasadniajgcym zasgdzania kosztow wyzszych niz te, ktére wynikajg z norm
przepisanych.

O odsetkach ustawowych za opodznienie liczonych od kosztow procesu Sad orzekt na
podstawie art. 98 § 1" k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 lipca 2023 .

(del.) Sedzia Justyna Manczak



