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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2024r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat I Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy: Se¢dzia Joanna Jurkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2024r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym po zamknigciu rozprawy
sprawy z powodztwa
przeciwko Bankowi BPH S.A. z siedzibg w Gdansku
0 zaptate

1. zasadza od pozwanego Banku BPH S.A. z siedzibg w Gdansku tacznie na
rzecz powodow kwote 425. 447,67 zt (czterysta dwadziesScia pigé tysigcy
czterysta czterdzie$ci siedem zlotych i1 67/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 24 maja 2023 r. do dnia zaptaty,

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. kosztami postepowania obcigza w catosci pozwanego 1 z tego tytulu zasadza od
pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

sedzia Joanna Jurkiewicz
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Uzasadnienie

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo si¢ uzasadnione prawie w cato$ci.

Powodowie jako roszczenie gtéwne wskazali zadanie zwrotu kwoty 413 118,04 zt z
tytutu nienaleznie uiszczonych rat odsetkowych oraz kapitatowo-odsetkowych, kwoty 12
329,63 zt z tytulu nienaleznie pobranych optat dodatkowych (4 404,00 zt z tytutu ubezpieczenia
od ryzyka utraty pracy, 200,00 zt z tytutu optaty sadowej naleznej za wpis hipoteki, 7 725,63
zt z tytuhu innych optat wskazanych w zaswiadczeniu pozwanego) tj. lacznie 425 447,67 zt
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia nastgpnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu niniejszego pozwu do dnia zapflaty.

Pozwany bank w toku postepowania konsekwentnie wnosit o oddalenie powddztwa w
catosci, kwestionujac przy tym podstawy do stwierdzenia niewazno$ci zawartej] umowy
kredytu, jak tez niedozwolony charakter wskazywanych przez postanowien przedmiotowe;j

umowy.

Bezspornym w sprawie jest, ze powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego GE Money Bankiem S.A. z siedzibg w Gdansku w dniu 10 grudnia 2007 r. umowe
kredytu (zwang dalej ,,Umowa’”) — (umowa sporzadzona dnia 17 pazdziernika 2007 r.) - umowe
kredytu indeksowanego kursem CHF, na podstawie, ktorej bank udzielit powodom kredytu w
kwocie 204 604,40 zt na okres 300 miesi¢cy sptacanego w réwnych ratach kapitalowo -
odsetkowych. Zgodnie z jej postanowieniami pozwany bank pozostawil do dyspozycji
kredytobiorcéw kredyt przeznaczony na pokrycie czgsci kosztow budowy domu mieszkalnego,
zwanego dalej ’DOM”’, na dzialce gruntu, opisanej w § 3 ust. 1 Umowy. Kredytobiorcy
zobowigzali si¢ za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy w oznaczonych terminach sptaty. Tak okre§lone podstawowe prawa i
obowigzki stron nie pozostawialy watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynno$¢ prawna,
to umowa o kredyt.

Zasadniczym 1 jednocze$nie najdalej idgcym zarzutem podniesionym przez powodoéw
W niniejszym postepowaniu jest niewaznos¢ umowy o kredyt hipoteczny z dnia 10 grudnia
2007 r., zawartej z GE Money Bank S.A. z siedzibag w Gdansku, ktorego pozwany jest nastepca
prawnym.

W oparciu o ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przediozonej do akt umowy kredytu, wywies¢ nalezy, ze strony nie umowily
si¢ co do gtownych §wiadczen umowy. Powyzsze, w ocenie Sadu, prowadzi do stwierdzenia,
ze umowa kredytu jest w catosci niewazna. Zarowno indeksacja, jak 1 odestanie do tabel
kursowych stanowig przedmiot gtéwny umowy, przy czym nie zostaly one sformutowane
jednoznacznie.

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, Ze za postanowienia umowne
mieszczace si¢ w pojeciu "gtdéwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku nalezy uwazaé te, ktdre okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy 1 ktore z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Za takie
uznawane s3 m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"),
ktore wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328). Aktualnie dominuje
stanowisko, zgodnie z ktorym zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja gtowne
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swiadczenie kredytobiorcy, a w konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienia
umowne stanowigce cze$¢ mechanizmu denominacyjnego i denominacyjnego, okreslajace
sposOb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; z
dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja
2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, Legalis nr 1966950). Jednoczes$nie, jak trafnie wskazat
TSUE w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2017 roku, wydanym w sprawie C-181/11611, a takze w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie C-26/1312, poprzez umowg
kredytowg kredytodawca zobowigzuje si¢ gtdwnie udostepnic¢ kredytobiorcy okreslong kwote
pieni¢zng, za$ kredytobiorca — gléwnie sptaca¢ t¢ sume¢ w przewidzianych terminach,
zasadniczo z odsetkami.

W umowie kredytu podpisanej w dniu 10 grudnia 2007 roku nie wskazano zasad
ustalania kursow, za§ sama kwestia ryzyka walutowego nie zostala opatrzona rzetelng
informacja w tym przedmiocie. Stosownie do brzmienia art. 66 k.c., zawarcie umowy wiaze si¢
ze ztozeniem o$wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia umowy, za$ usunigcie
waloryzacji, ktéra okresla glowny przedmiot umowy kredytu denominowanego ze stawka
LIBOR jest rownoznaczne z usuni¢ciem istotnego postanowienia umowy. Podazajac za
pogladem wyrazonym w judykaturze, odsetki od udzielonego kredytu bankowego s3
elementem sktadowym $§wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowig bowiem z
jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji
srodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za
udostepnienie kredytobiorcy tych §rodkow. Charakter odsetek jako §wiadczenia glownego nie
pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej tres¢ nie pozwala, pomimo wskazania
wysokosci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowac jej niewaznoscig. Nie
dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak utozyly jej postanowienia, ze
nie daje si¢ z nich odczytaé, w jakiej wysokosci $wiadczenia gldowne ma spehnic jedna z nich
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 roku, sygn. akt | CSK 46/11, Legalis
nr 464174). Kontynuujac rozwazania, podkresli¢ nalezy, iz w chwili zawierania umowy
kredytobiorca winien zna¢ kwote udzielanego mu kredytu. Nie stoi temu w opozycji rOwniez i
zasada swobody umow wyrazona w art. 353 k.c., chociazby ze wzgledu na ustanowione w tym
przepisie ograniczenia tej swobody. W realiach niniejszej sprawy, powodowie powzi¢li wiedzg¢
w przedmiocie wysokosci udzielonego jej kredytu dopiero w chwili jego uruchomienia
(wyptaty), co poprzedzone zostato zastosowaniem przez pozwany bank dowolnie ustalonego
przez siebie kursu. Poprzez zastosowany przez bank mechanizm, ktory powodowal, iz
zobowigzanie powodow ustalane bylo przez bank w walucie CHF, ktora w okresie sptaty
kredytu byta podstawg okreslania wysokos$ci pozostatych do sptat rat kapitatowo-odsetkowych,
nie tylko wysokos¢ kapitatu udzielonego kredytu byla ustalana w sposéb jednostronny przez
bank, lecz w kazdym okresie trwania umowy pozwany naliczat dodatkowo odsetki od kapitatu
powstatego w wyniku powyzszego.

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zada¢ od dtuznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spetnic. Stosownie za$ do art.
353! k.c., strony zawierajace umowe moga utozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spotecznego. Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych
o$wiadczen woli, ktorych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie
uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkow stron i odpowiadajacych im
uprawnien.

Sad dokonal badania tresci umowy pod katem istnienia abuzywnosci jej postanowien
uznajac, iz rowniez wystapienie tych klauzul przesadza o niewazno$ci umowy. Zdaniem Sadu
wystepowanie w umowie tych klauzul i przesadzenie o braku mozliwosci, po ich wylaczeniu,
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pozostawienia umowy Ww mocy, powoduje, iz zawarta miedzy stronami umowa jest
bezskuteczna (niewazna).

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne).

Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym cene¢ lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Wyzej przytoczony art. 3851 § 1 k.c. formuluje nastepujace przestanki uznania
postanowien umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (umowa zostata zawarta
z konsumentami i na cele konsumenckie — budowe domu), ksztattowanie praw i obowiagzkow
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta przez te postanowienia.

Jednocze$nie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreslone
postanowienia nie mogg zosta¢ uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one
indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli okre$laja gldéwne $§wiadczenia stron i
sformutowane sa w sposéb jednoznaczny.

Jak shusznie wskazuje si¢ w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami
abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego
prawa.

Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem a przedsi¢biorcq, moze dokonywaé
ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu [A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — czes¢ szczegdlna, wyd. |1, Warszawa 2014, komentarz do art. 3852,
uwaga 13].

W mysl dominujacego stanowiska doktryny, ktore pozostaje w zgodzie z prawem
unijnym, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie
wywotuje ono skutkow od samego poczatku i ex lege, a Sad winien wzigé to pod uwagg z
urzedu.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywa¢é¢ nalezy wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 roku, 111 CZP 29/17, Legalis nr 1786276).

Sad krajowy obowigzany jest bada¢ abuzywnos$¢ postanowien umownych z urzedu, a w
przypadku, gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument si¢ temu
sprzeciwi (por. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet
Sustikné Gyorfi, sygn. akt C-243/08).

W przedmiotowej sprawie catkowicie bezspornym bylto, ze powodowie zawierajgc
sporng umowe¢ kredytowa wystepowali w charakterze konsumentow.

Jedynie celem przypomnienia Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta
uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoScig gospodarczg lub zawodowa, a a contratio — na podstawie art.
43! Kk.c. — za przedsiebiorce uwaza sie podmiot prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarczg lub zawodowa.

Powodowie zawarli umowg kredytu we wilasnym imieniu (jako osoby fizyczne), a
kredyt zostal przeznaczony na pokrycie m.in. czesci kosztow budowy domu mieszkalnego,
zwanego dalej " DOM”’, (§ 1 ust. 2 Umowy).

Odnoszac si¢ do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentami tresci
okreslonych postanowien, nalezy wskaza¢, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje
te postanowienia, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu — w
szczegolnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca Umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.).
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Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do
stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wpltywu na ich
tresc.

Z przedstawionego w sprawie stanowiska strony powodowej nie wynika, aby
powodowie mieli jako konsumenci jakikolwiek wpltyw na ksztalttowanie poszczegdlnych
postanowien umowy, powodowie podpisali przedmiotowa umowg przygotowang uprzednio w
catosci przez bank, a jedynymi elementami, jakie podlegaty indywidualnemu uzgodnieniu byt
sposob zabezpieczenia, wysokos$¢ kapitatu ktéry mieli otrzymac¢ kredytobiorcy, rodzaj rat i
dzien ich sptaty oraz ubezpieczenia.

Kwestionowane klauzule indeksacyjne nie stanowily zatem przedmiotu negocjacji
miedzy stronami. Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znal 1 rozumial tres¢ danego
postanowienia oraz zgodzit si¢ na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢
traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformutowano go w toku
negocjacji z konsumentem. Tu takiej sytuacji nie byto.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sg réznorodne poglady co do ustalenia czy
klauzule indeksacyjne okreslaja gtéwne czy tez poboczne §wiadczenie stron w rozumieniu art.
3851 § 1 zd. 2 kc.

W ocenie sadu przekonujace jest stwierdzenie, Ze za postanowienia umowne mieszczace
si¢ w pojeciu "gtownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia W
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe.

Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktore wigza si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu.

Zatem za klauzule okres$lajace §wiadczenie gtdéwne nalezy uznaé¢ zapisy umowy kredytu
ztotowego indeksowanego do waluty obcej ksztattujace mechanizm indeksacji. W
konsekwencji w ten sam sposob nalezy oceni¢ postanowienie stanowigce cz¢$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajgce sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania
przeliczen walutowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn.
akt VV CSK 382/18, Legalis nr 2277328; z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt 111 CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt | CSK 242/18, Legalis nr
1966950).

Zatem skoro zasady i termin sptaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy
kredytu to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktorych ustalana jest wysokos$¢ zobowigzania
kredytobiorcy 1 zasady sptaty tego zobowigzania winny by¢ okreslane jako zapisy okreslajace
Swiadczenie gtowne kredytobiorcy.

Analizujgc zapisy przedmiotowej umowy Sad uznal, Zze mechanizm indeksacji
okreslajacy gltowne $wiadczenie kredytobiorcow (powoddéw) nie zostal okreslony
W przedmiotowej umowie Ww sposob jednoznaczny. Dla celéw przestrzegania przez
przedsigbiorcg w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma
to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody 1 specyfike mechanizmu przeliczania
waluty, tak aby konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych
kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

W niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw dla ustalenia, jakie bylo saldo kredytu na
datg¢ jego uruchomienia I transzy w CHF (17 grudnia 2007 r.) i jaki mechanizm miat
doprowadzi¢ do uzyskania tej kwoty, bedacej nastepnie podstawa wyliczenia poszczegdlnych
rat kapitatowo-odsetkowych.

Zatem zapisy umowy kreujace klauzule indeksacyjne w zadnym razie nie moga by¢
uznane jako jednoznaczne.
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Postanowienia umowne, w ktorych bank ksztattujac klauzule indeksacyjng odwotuje sie
do wiasnych tabel kursow walut nie moga by¢ uznane za sformutowane jednoznacznie, prostym
1 zrozumiatym jezykiem. Przyjmuje si¢ bowiem, ze wymogu przejrzystosci warunkow umowy
nie mozna zawe¢zaC¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym.

Majac na uwadze stabszg pozycje konsumenta nalezy wymagaé, aby zapisy umowy
ksztattujace mechanizm indeksacji zostaly sformutowane w ten sposéb, aby w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument byl w stanie oszacowa¢ wynikajace dla niego
z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie mozna stwierdzi¢, aby odwotanie si¢ przez bank do
nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy jednostronnie ksztattowanych przez bank
wspotczynnikow, spetniato te wymagania.

Zaréwno w § 7 umowy odnoszacym si¢ do wyplaty kredytu, jak i w § 10 umowy
dotyczacym splaty kredytu przewidziano, ze przeliczanie nastagpi wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kursow obowigzujaca w banku w dniu wptaty/wplywu
srodkéw do banku.

Oczywistym jest, ze sposob, w jaki pozwany okreslat swoje tabele kursoéw nie mogt by¢
znany kredytobiorcom (powodom) w momencie zawierania przez nich umowy. Zdaniem Sadu
nie mozna w stanie niniejszej sprawy przychyli¢ si¢ do stwierdzenia pozwanego, ze kursy
ustalane w Tabeli byly kursami rynkowymi, ustalanymi wedlug jednoznacznych oraz
obiektywnych zasad, przy uwzglednieniu elementarnych zasad konkurencyjnosci oraz obrotu
finansowego. Zdaniem Sadu pozwany miat jednostronng i niczym nieograniczong mozliwo$¢
ich ustalania.

Takie ujecie jest sprzeczne nie tylko z dobrymi obyczajami, ale ktoci si¢ rowniez z
poczuciem sprawiedliwosci.

Konsumenci (powodowie) na podstawie tak uksztalttowanych zasad nie mieli zadnej
mozliwos$ci zapoznania si¢ z zasadami ustalania kursu CHF przez bank 1 ich weryfikacji. W
szczegdlnosci nie bylo wiadomym, w jaki sposob bank miat ustala¢ kursy w tabeli i na jakich
konkretnych czynnikach si¢ przy tym opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, iz takie
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszato zasade rownorzednosci stron
umowy poprzez wprowadzenie elementu nadrzedno$ci banku i podporzadkowania
kredytobiorcy — ale takze ksztaltowalo zobowigzanie kredytobiorcy w  sposob
uniemozliwiajacy jego weryfikacje.

Art. 385' § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaty prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly jego
interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ si¢ rzetelnym informowaniem ich
0 uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wig¢c uznac¢ dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji badz
wywotania btednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwno$ci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to,
aby bank dal konsumentom (powodom) swoista pewno$¢ 1 zagwarantowat przejrzystos¢ oraz
klarownos¢ taczacego strony stosunku prawnego.

Umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego winny by¢ dla konsumentow
przejrzyste i zrozumiate. Zdaniem Sadu zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mie¢
jasno$¢ co wysokosci wlasnych zobowigzan, w tym co do salda zadluzenia. Tymczasem z
zeznan powodow nie wynika, aby mieli oni takg §wiadomo$¢ w chwili zawierania umowy
kredytu.

Powodoéw nie poinformowano o realnym ryzyku walutowym. Kredytobiorcy nie
uzyskali informacji, jaki jest gorny putap wahan waluty ani na czym przedstawiane prognozy
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sg oparte. Podkre§lenia wymaga przy tym fakt, ze kredytobiorcy wnioskowali o udzielenie
kredytu powigzanego z walutg franka szwajcarskiego, poniewaz nie mieli mozliwosci
uzyskania kredytu ,,ztotowego” w wysokosci wystarczajacej do budowy domu, a nadto kredyt
waloryzowany do CHF zostal im przedstawiony jako bezpieczny i stabilny, gdzie wahania
kursowe sg niewielkie.

W ocenie Sadu, pozwany bank nie sprostat cigzagcemu na nim obowigzku wykazania, iz
przedstawit kredytobiorcom (powodom) w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w
szczegblnosci, ze przedstawit im symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego)
w okresie obowigzywania umowy. Wskazanie bowiem, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty ponoszg kredytobiorcy — nie moze by¢ uznane za zrozumienie Swojej pozycji
kontraktowej.

Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka Kkursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK 483/18,
Legalis nr 2254284).

W tym miejscu podkreslic rowniez nalezy, ze jakiekolwiek wskazanie klientom na
istnienie ryzyka kursowego lub — tak jak w tej sprawie — poinformowanie powodow o ryzykach
zwigzanych z zaciggni¢ciem kredytu w walucie obcej, nie stanowig podstawy do przyjecia, ze
zostali 0 ryzyku poinformowani w nalezyty sposob. Powinno odby¢ si¢ to w jasny i przejrzysty
sposob. W ocenie Sadu jest to i tak niewystarczajace bez wprowadzenia do umowy granic
wysokosci kursu walutowego, zeby konsument wiedziat jaka jest rzeczywista wysokosé
zaciagnigtego przez niego zobowigzania.

Czym innym jest bowiem $wiadomos¢ mogacego wystapi¢ ryzyka zwigzanego
Z kredytem waloryzowanym do waluty obcej, a czym innym prawidlowe, tj. pelne,
z wyszczegblnieniem wad 1 zalet danego produktu, poinformowanie konsumentoéw, w tym
réwniez przedstawienie symulacji jak moze si¢ zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznos$ci od
wystgpienia przedmiotowego ryzyka. W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, ze
powodowie nie mogli uzyska¢ kredytu ,,zlotowego” w wysokosci niezbgdne do zakonczenia
budowy domu, niemniej jednak w ocenie Sagdu winno im zosta¢ przedstawione poréwnanie
kredytow w PLN oraz indeksowanego do CHF 1 symulacjg jednego i drugiego, przy
uwzglednieniu pozytywnych inegatywnych konsekwencji zwigzanych z uplywem czasu,
ryzykiem, waluta, w ktorej konsument zarabia itp. Okoliczno$¢ ta byla niezbedna dla podjgcia
przez kredytobiorcow swiadomej decyzji co do zawarcia spornej umowy. Powodowie byli
natomiast utrzymywani w przekonaniu, ze waluta CHF jest stabilna, a wahania kursowe
niewielkie. Takie dziatanie pozwanego, z cala pewnoscig nie spelnia cigzacego na banku
obowigzku informacyjnego, bowiem pozwany powinien przedstawi¢ powodom symulacje z
uwzglednieniem kursu walutowego oscylujacego na réznych poziomach (uwzgledniajac jego
znaczacy wzrost, jak rowniez spadek kursu), czego pracownik banku nie uczynil. Z powodami
nie omowiono rowniez mechanizmu ustalania tzw. spreadu walutowego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ takie
uksztattowanie stosunku obligacyjnego, ktore ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na niekorzys$¢ konsumenta.

Za przewazajacy w orzecznictwie sagddw powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze
odwotanie si¢ w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do tabel kurséw danego
banku jako podstawy ksztattowania mechanizmu waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi
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obyczajami 1 razgco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzaleznienie wysokoS$ci
Swiadczenia spetnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy.

Okres$lenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacych konsumenta z odwotaniem do tabel
kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest
nieczytelna, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorz¢dno$¢ stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586; z dnia 1
marca 2017 roku, IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112; z dnia 4 kwietnia 2019 roku, 111 CSK
159/17, Legalis nr 1892834; z dnia 9 maja 2019 roku, | CSK 242/18, Legalis nr 1966950; z
dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, Legalis nr 2237678).

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za istotnie
znaczaco naruszajace réwnowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace interesy
konsumenta.

Dodatkowo szczego6lnego podkreslenia wymaga okolicznos$¢, ze Umowa nie zawierata
zadnych mechanizméw chronigcych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF
wobec PLN. Umowa nie zawiera zadnego limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcy.

Istotnym jest, ze wraz z notowanym zasadniczym wzrostem kursow CHF nie nastgpit
drastyczny wzrost warto$ci nieruchomosci, na ktorej zakup zobowiazanie zostato zaciggniete.

W konsekwencji strona powodowa zobowigzana jest do splaty zobowigzan w
wysokosci zasadniczo przewyzszajacej zaroOwno udzielony kredyt jak i1 mozliwe do
przewidzenia w dacie zawierania umowy catkowite koszty udzielania kredytu, pomimo ze jej
majatek w tym wartos¢ nieruchomosci, na ktorej budowe przede wszystkim przeznaczony byt
kredyt, nie wzrosta adekwatnie do wysokos$ci rosngcych zobowigzan.

Po drugie - brak zakres$lenia w umowie limitu, granicy odpowiedzialno$ci konsumenta,
zdaniem Sadu, uniemozliwiat konsumentowi w dacie zawierania umowy realng oceng skutkow
i konsekwencji podpisywanej umowy.

Jedynie okreslenie takiej granicy i przedstawienie symulacji wzrostu kapitalu i rat w
oparciu o graniczne wskazniki dawato szans¢ na rzeczywistg ocen¢ znaczenia zaciggnigtego
zobowigzania.

Takie zapisy nie znajduja si¢ w zadnej ze znanych sadowi uméw kredytow
indeksowanych lub denominowanych, a ich istnienie wyeliminowatoby dzisiejsze problemy z
tak zwanymi kredytami frankowymi.

Zaniedbanie to, w ocenie Sadu, nakazuje umowy te, w tym przedmiotowa, uznaé
jako skonstruowang z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajow.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, ze niejednoznaczne opisanie w
umowie mechanizmu waloryzacji ksztattujacego gtéwne $wiadczenia stron, nadanie bankowi
mocg umowy nieusprawiedliwionej przewagi, polegajacej na prawie jednostronnego,
dowolnego ksztattowania wysokosci zobowigzan konsumenta oraz uksztattowanie i
przedstawienie zapisOw umowy W sposob uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez
kredytobiorceg istoty 1 skutkbw umowy - nalezy zakwalifikowaé jako dzialanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami w konsekwencji stanowigce razace naruszenie interesOw konsumenta.

W _Swietle powyzszych wywodow_stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywnych
postanowien umownych maja nastepujace postanowienia umowy kredytu z dnia 10
grudnia 2007 r.:

1. § 1 ust. 1 Umowy w zakresie dotyczacym salda kredytu wyrazonego w walucie obcej z
odwotaniem do Tabel kursowych banku dla kredytow hipotecznych okre§lonych w § 17
Umowy;

2. § 7 ust. 2 Umowy w zakresie klauzuli waloryzacyjnej;
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3. § 10 ust. 6 Umowy w zakresie sposobu rozliczenia kazdej wptaty dokonanej przez
kredytobiorce z odwotaniem do Tabel kursowych banku dla kredytéw hipotecznych
okreslonych w § 17 umowy;

4. § 17 1-5 ust. Umowy, gdzie zawarte sg definicje kursu kupna i kursu sprzedazy jako
srednie kursy PLN do danych walut ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP
minus/plus marza kupna/sprzedazy.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych indeksacje
kredytu do waluty obcej jest ich pominigcie przy ustalaniu tresci umowy pomie¢dzy bankiem a
konsumentami w niniejszej sprawie - powodami.

Klauzule abuzywne przestaja wigzaé juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie
nie stanowig elementu treSciowego taczacego strony stosunku prawnego.

W konsekwencji nalezy ustalié, jakie skutki wynikaja z powyzszego, w szczegdlnosci
czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy (powoddéw) po
wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich
stosowne zastapienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji dochodzi do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej (CHF) w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze
stawka LIBOR. Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka
walutowego charakterystycznego dla podpisanej umowy jest réwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu —
a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoscig (bezskutecznoscia) (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku,
sygn. akt V CSK 382/18; por. rowniez powotany tam wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 roku, | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych klauzule indeksacyjne nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej pozostata w mocy czgs¢ umowy zostaje utrzymana jako
stosunek prawny o zupelnie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji i z zupetnie
wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak uksztalttowany stosunek zobowigzaniowy traci
swo]j cel i znaczenie gospodarcze, co skutkowac musi stwierdzeniem niewaznos$ci catej umowy
z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 353" k.c.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze panstwa czlonkowskie stanowia, ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Jak uscisla odnoszac si¢ do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 roku w
sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat w
wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kasler 1 Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84),
uznatl mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupetniajagcym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z
orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych
rozwigzanie umowy jako cato$ci narazitoby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7
sierpnia 2018 roku, Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 1 C-94/17, EU:C:2018:643,
pkt 74; z dnia 20 wrzes$nia 2018 roku, OTP Bank 1 OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
pkt 61).”.
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Wyktadnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta rowniez swoj wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, iz: ,,konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umownej spelniajgcej wymagania powotanego przepisu jest dziatajagca ex lege sankcja
bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c.
zasadg zwigzania stron umowg w pozostalym zakresie. Wprawdzie w pisSmiennictwie i
orzecznictwie dopuszcza si¢ uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami
dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy
opowiedziat si¢ za wyjatkowym jedynie odwolywaniem si¢ do takich zabiegdéw (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, IT CSK 768/14, OSNC z 2015 ., nr 11, poz.132),
majac na uwadze, Ze konstrukcja zastosowana w art. 385! § 2 k.c. stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993
roku) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechg¢cajgc profesjonalnych kontrahentow
zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien
(por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z dnia 14 czerwca 2012 roku, C-618/10, Banco
Espaiol de Credito, ECLI:EU:C:2012:349).”

W zwigzku z powyzszym wypelnienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych
postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta.

Dopiero zagrozenie interesOw konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia catej
umowy otwiera droge do zastgpienia usunigtych postanowien innymi rozwigzaniami
wynikajacymi z przepisOw prawa, o ile istniejg one w danym porzadku prawnym.

Na gruncie niniejszej sprawy powodowie jako stwierdzenie przestankowe wywiedzione
w zlozonym przez nich powddztwie, podnosili niewazno$¢ umowy w catosci. Niezaleznie od
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow,
ktére pozwalatyby zapetni¢ powstata w stosunku miedzy stronami, na skutek wyeliminowania
Z umowy przepisoOw o charakterze abuzywnym, luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki
tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych sposob ksztattowania kursow walut
stanowigcych podstawe indeksacji nie zapehlita w szczegolno$ci ustawa antyspreadowa.
Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygnig¢¢, ktore wprost mogtyby zastapi¢ abuzywny
zapis umowy kredytowe;.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wskazywala wprawdzie na mozliwos¢
kontynuowania umowy laczacej strony powotujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2022 roku w sprawie II CSKP 364/22 (Legalis nr 2705929) dotyczacy pozwanego
banku, w ktorym laczaca strony umowa byta o podobnej tresci jak w niniejszej sprawie z uwago
na zastosowanie analogicznego wzorca umownego. W uzasadnieniu przytoczonego orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal, ze z niedozwolonego postanowienia umownego skonstruowanego wg.
zatozenia kurs $redni NBP +/- marza banku mozna wyeliminowa¢ jedynie marzg, co bedzie
prowadzito do tego, iz przeliczenia z PLN na CHF oraz z CHF na PLN moga by¢ dokonane w
oparciu o kurs $redni NBP. W ocenie sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie omawiany
poglad jest niemozliwy do zaakceptowania. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze
w momencie zawierania umowy kredytu zgodnie z wzorcem umowy stosowanym przez
pozwanego, kredytobiorcom nie byta znana kwota salda zadluzenia w CHF, co miato wptyw na
dalsza realizacje umowy. Wykorzystanie przelicznika kursu §redniego NBP w Zaden sposob nie
klaruje sytuacji finansowej kredytobiorcy, albowiem przy braku jasno okreslonego salda
zadluzenia w walucie obcej, konsument w dalszym ciggu nie ma mozliwo$ci poznania
ekonomicznych konsekwencji ptynacych z zawarcia umowy. Jednocze$nie Sad Najwyzszy
interpretuje sytuacje, w ktorej mozliwa jest czgsciowa eliminacja postanowienia umownego, a
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE nie mozna usung¢ tylko czesci nieuczciwego
postanowienia umownego, natomiast mozna usung¢ postanowienie bedace odrebna norma.
Marza banku, bedaca czes$cig postanowienia, nie stanowi odrgbnego warunku umownego
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chociazby z tego wzgledu, iz znajduje si¢ w tej samej jednostce redakcyjnej, co postanowienie
dot. kursu $redniego NBP. Sktada si¢ na jedno zobowigzanie umowne wigzace umowe kredytu
indeksowanego, a korygowanie kursow o marz¢ banku nie peini zadnej samodzielnej roli.
Postanowienia traktujagce o marzy stanowig element sktadowy mechanizmu indeksacji, a co za
tym idzie ich eliminacja sprowadzataby si¢ do zmiany tresci postanowienia dotyczacego
indeksacji.

W ocenie Sagdu Okregowego czesciowa eliminacja, na ktorg wskazuje Sad Najwyzszy
w wyroku w sprawie II CSKP 364/22 nie jest zatem mozliwa, gdyz zagraza realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Takie dzialanie
prowadzitloby do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentow,
poniewaz nadal byliby zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet
gdyby mialy one by¢ wyeliminowane, to jednak umowa moglaby zosta¢ zmieniona przez sad,
tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes nieuczciwych przedsigbiorcoOw.

Wobec powyzszego wyrok Sadu Najwyzszego, na ktory powotata si¢ strona pozwana w
odpowiedzi na pozew nalezy oceni¢ jako sprzeczny z celami Dyrektywy 93/13 oraz z
dotychczasowym orzecznictwem TSUE. Odmienne stanowisko do przytoczonego orzeczenia
Sadu Najwyzszego przedstawit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2022 roku w
sprawie II CSKP 464/22 (Legalis nr 2700389) oraz w wyroku z dnia 19 maja 2022 roku w
sprawie [T CSKP 971/22 (Legalis nr 2715646). Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja
2022 roku w sprawie II CSKP 1316/22 (Legalis nr 2700380) stanowczo wskazat, Ze eliminacja
jedynie czesci klauzuli dotyczacej marzy banku zmienia sens brzmienia catego postanowienia
umownego nie usuwajgc przy tym zagrozenia interesu konsumenta.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapetnienie luki powstatej w umowie w efekcie
zastosowania przez bank klauzuli abuzywne] w zakresie regulacji warunkow ustalania kursow
waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich przepiséw dyspozytywnych nie byto
mozliwe.

W takiej sytuacji utrzymanie w mocy umowy w ksztalcie po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych mozliwe by bylo, gdyby konsument wyrazil taka wol¢. W niniejszej
sprawie powodowie takiej woli nie przejawiali, nadto oSwiadczyli, Ze maja Swiadomos$¢ z
konsekwencji jakie niesie za soba uniewaznienie umowy kredytu.

Fakt czy powodowie sg zwigzani przedmiotowg umowa rzutuje na ich obowigzki
zwigzane z jej wykonywaniem, w szczegélnosci w zakresie sptat rat kredytowych.
Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze postanowienia abuzywne nalezy co do zasady
uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, to
roOwniez umowe nalezy uzna¢ za niewazng ex tunc. Oznacza to, ze §wiadczenia spelnione na
podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze niewazna jest
umowa zawartaw dniu 10 grudnia 2007 r.

Na skutek dokonanej oceny, ze umowa jest niewazna, mamy do Czynienia z
nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowag kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art.
410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutow poprzedzajacych —w tym art. 405 k.c. - stosuje si¢
w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest zas nienalezne, jezeli ten, kto
je spemit, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).
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Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spetnita Swiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku
wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda
z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia — bank o zwrot kwoty
przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy treéci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy
dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrgbnych stosunkoéw
zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej
wyniku odniosty korzys$¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a
bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Za takim stanowiskiem opowiedziat
si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac, ze
$wiadczenie spelnione (nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia
abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co do zasady podlega ono
zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (art. 410 § 1 k.c.). Szerzej
kwestie te wyjasnia prof. Ewa L¢towska w powotanym opracowaniu ,,Kwalifikacje prawne w
sprawach o sanacj¢ kredytow frankowych - da mihi factum dabo tibi ius” wyjasniajac, ze
,Konstrukcyjnie (poniewaz umowa kredytu jest umowa wzajemng) wystepuja tu dwie
kondykcje wzajemne (0 zwrot kredytu i suma sptat). Oczywiscie w praktyce strony rozliczg si¢
kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy uznawac ze $wiadectwo rzekomego istnienia w takim
wypadku jednej kondykcji jako emanacji tzw. teorii salda jako konstrukcyjnej podstawy
rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia.”. Tym samym na potrzeby rozliczen stron
W niniejszej sprawie opowiedzie¢ si¢ nalezy za teorig dwoch kondykcji, a nie za teorig salda.
Za teorig dwoch kondykcji opowiedziat si¢ ostatecznie rowniez i Sad Najwyzszy podejmujac
16 lutego 2021 r. uchwate w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, Ze stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknigtej niewazno$cia, splacata kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych srodkdéw pienigznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 §
1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy 1 w jakim zakresie jest dtuznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad uznal, Ze roszczenie o zasadzenie od
pozwanego lacznie na rzecz powodow kwoty 425 447,67 z1 jest uzasadnione, czemu dal
wyraz w punkcie 1 sentencji wyroku. Strona powodowa domagala si¢ bowiem catosci
uiszczonych na rzecz pozwanego kwot z tytulu splaty niewaznej umowy kredytu.

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, w okresie od dnia 17 stycznia 2008 r. do
dnia 29 sierpnia 2019 r. powodowie wptacili na rzecz pozwanego Banku taczng kwote w
wysokosci 425 447,67 zt. Powodowie sptacili caty przedmiotowy kredyt.

W ocenie Sagdu dochodzone przez powodow roszczenie i ich wysoko$¢ zostato w sposob
nie budzacy watpliwosci wykazane przedstawionym przez strong powodowa, a wydanym przez
pozwanego zaswiadczeniem. Majac to na uwadze w zwigzku z uznaniem, ze zawarta mi¢dzy
stronami umowa zawiera klauzule abuzywne, co decyduje o jej niewaznos$ci nalezy uznac,
ze powodowie moga zada¢ calej zaptaconej pozwanemu kwoty w zwigzku z wykonywaniem
niewaznej umowy.

O odsetkach sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli duznik
opOznia si¢ ze spetnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opoOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i1 chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W niniejszej sprawie roszczenie dochodzone przez powodéw nie miato oznaczonego
terminu ptatnosci, nalezato wigc mie¢ na wzgledzie przepis art. 455 kc, ktory przewiduje, ze
jezeli termin spetnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Termin ,,niezwlocznie” nie jest precyzyjny i bywa roznie rozumiany. W
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judykaturze mozna spotka¢ poglad, ze niezwloczno$§¢ w rozumieniu przepisu art. 455
kc oznacza, iz w sytuacjach typowych, gdy z okolicznosci sprawy nie wynika nic innego,
$wiadczenie powinno zosta¢ spelnione najpozniej z uptywem 14 dni od daty doreczenia
dhuznikowi wezwania ( wyr. SN z dnia 28 maja 1991 r., Il CR 623/90, Legalis; uchw. SN z dnia
19 maja 1992 r., Il CZP 56/92, OSNCP 1992, Nr 12, poz. 219; wyr. SA we Wroclawiu z dnia
20 marca 2012 r., | ACa 191/12, Legalis). Nie bardzo jednak wiadomo na jakiej podstawie
kryterium niezwloczno$ci w rozumieniu art. 455 Kc nalezatoby taczy¢ z terminem 14-dniowym
(por. K. Korzan, Glosa do uchw. SN z dnia 19 maja 1992 r., Il CZP 56/92, ktory wskazat, ze
przyjecie terminu 14-dniowego bytoby jednoznaczne ze skorygowaniem art. 455 k.c. na drodze
dzialalnosci orzeczniczej). Dlatego w judykaturze szerzej rozpowszechniony jest poglad,
zgodnie z ktorym uzytego w art. 455 Kc terminu niezwtocznie nie nalezy utozsamia¢ ani z
terminem 14-dniowym, ani z terminem natychmiastowym, termin niezwlocznie oznacza
bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje
zawarte w art. 354 i 355 kc (np. wyr. SN z dnia 13 grudnia 2006 r., 11 CSK 293/06, Legalis;
wyr. SN z dnia 30 czerwca 2011 r., 111 CSK 282/10, Legalis; wyr. SA w Warszawie z dnia 15
kwietnia 2016 r., I ACa 964/15, Legalis; wyr. SA w Lodzi z dnia 13 stycznia 2017 r., I ACa
884/16, Legalis; wyr. SA w Warszawie z dnia 09 czerwca 2017 r., VI ACa 338/16, Legalis;
wyr. SN z dnia 29 czerwca 2018 r., V CSK 82/18, Legalis). Jak wskazano w innym orzeczeniu,
termin ,niezwlocznie” uzyty wart. 455 Kcnie oznacza natychmiastowej powinnos$ci
swiadczenia. Dluznik zwazywszy na rodzaj i rozmiar §wiadczenia, bez nieuzasadnionej zwloki
powinien mdc przygotowac przedmiot $wiadczenia. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze czas,
w ktorym dtuznik powinien spetni¢ swiadczenie wezwany do tego przez wierzyciela, wymaga
kazdorazowo konkretyzacji z uwzglednieniem charakteru zobowigzania i okolicznosci danego
przypadku. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze dluznik wezwany do wykonania zobowigzania
powinien przystapi¢ do spetnienia §wiadczenia niezwlocznie, czyli bez zbg¢dnej zwtoki (zob.
np. B. Ziemianin, w: Prawo zobowigzan, s. 89; A. Rapata, w: Habdas, Fras, Komentarz KC, t.
III, 2018, s. 791 1 n.) (powotane za: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 353-626. Wyd. 2, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Sad uznat, Ze termin 14 dni jest terminem realnym na speilnienie $wiadczenia i
niezwlocznym w rozumieniu art. 455 kc.

Powodowie zadali zasadzenia odsetek od dnia nastgpnego po dniu dorgczenia odpisu
pozwu pozwanemu, nie wzywajac jednak banku wczesniej do zaplaty ani nie sktadajac
reklamacji. Odpis pozwu natomiast dorgczono pozwanemu w dniu 09.05.2023r. (karta 107).
Dopiero tez z tresci pozwu wynikal zakres Zzadania a takze mozliwos¢ przygotowania przez
bank $wiadczenia jakiego domagat si¢ powod. Sad zatem uznal, Ze uptyw terminu 14 dni
jest realny a zarazem niezwloczny na spelnienie $wiadczenia przez pozwanego 1 zasadzit
odsetki od dnia nastepnego po uptywie ww. terminu. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow odsetki ustawowe za op6znienie od zadanych kwot od dnia 24 maja 2023 r. tj. po
uptywie 14 dni, liczac od dnia nastepnego od dnia dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego Banku BPH Spélka
Akcyjna z siedziba w Gdansku lacznie na rzecz powodow

kwote 425 447,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 17 maja
2023 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 Sad oddalit powoddztwo w pozostatym zakresie. Oddaleniu podlegato
zasadzenie odsetek od kwoty 425 447,67 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu niniejszego pozwu do dnia zaptaty.

Sad oddalit powodztwo takze co do wniosku o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi nadajagcemu si¢ do
wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowe] wykonalnosci, gdyby opo6znienie
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uniemozliwiato lub znacznie utrudniato wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode
(art. 333 par. 3 kpc). Takich przestanek powodowie nie wykazali.

Koszty postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 3 sentencji wyroku, czyniac to na
podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajgca sprawe¢ obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Pozwany bank jest wiec zobowigzany zwroci¢ na rzecz
powodéw kwote 11.834 zt, na ktoérg skladajg sig: 10.800 zlotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych), 1.000 zt tytutem zwrotu uiszczonej
optaty od pozwu, 34 zt tytutem uiszczonej optaty skarbowej od dwoch pelnomocnictw. Sad nie
znalazt przy tym podstawy dla zasadzenia na rzecz pelnomocnika powodow potrdjnej
wysokosci kosztow zastepstwa procesowego. Nie uzasadnial tego ani naklad pracy
petnomocnika, ani ilo$¢ i czas rozpraw, a takze charakter sprawy. Sprawa nie jest zawila, zasada
odpowiedzialnosci jest bezspornie ustalona w orzecznictwie, a materiat dowodowy nie jest
obszerny.

sedzia Joanna Jurkiewicz



