Sygn. akt I ACa 1893/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Karol Ratajczak

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Fragckowiak

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2024 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Bank BPH S.A. z siedziba w Gdansku
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt XII C 2135/21
I.  zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punkcie I w ten tylko sposob, ze obniza zasagdzong w nim kwote do 317.385,01 zt
(trzysta siedemnascie tysigcy trzysta osiemdziesiat pie¢ ztotych jeden grosz);
b) w punkcie 2, o tyle, ze nadto oddala powodztwo o zaptate kwoty 1.951,88 zt z odsetkami;
Il.  w pozostalym zakresie apelacj¢ oddala;
I1l.  kosztami postgpowania apelacyjnego w catoSci obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od
pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty.

Karol Ratajczak



Uzasadnienie
wyroku z 12 listopada 2024 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazata si¢ uzasadniona jedynie w niewielkiej czesci.

W zakresie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia — ktéra stanowita baze do czynienia nizej
przedstawionych rozwazan prawnych — Sad odwolawczy wskazuje, ze podziela i przyjmuje za wtasne
zakres§lone przez Sad I instancji ustalenia co do faktow, z wyjatkiem ustalenia w przedmiocie kwoty
wptaconej przez powoddw na poczet splaty rat, o czym szerzej nizej. W pozostatym zakresie ustalenia
sa prawidtowe (zob. art. 387 § 2% pkt 1 k.p.c.). Czyni je tym samym integralng czescia swoich
rozwazan, odsytajac do tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego (k. 382-398), nie widzac
potrzeby ponownego przytaczania tych motywow, ktére sa znane stronom niniejszego postepowania.

Do ich zmiany nie mogty prowadzi¢ podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa
procesowego zwigzane z art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z cyt. przepisem sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodow wedlug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Je$li nawet istniejg watpliwosci co do trafnos$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, ale nie wykraczaja one poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., to nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. W ramach tego
rodzaju zarzutu moga by¢ roztrzasane jedynie okolicznos$ci zwigzane z przyznaniem wiarygodnos$ci
lub odmowg3 jej przyznania w cato$ci lub w czes$ci w stosunku do okreslonych dowodow. Skuteczne
podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodéw nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego
przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego, ale wymaga wskazania
przy uzyciu argumentow jurydycznych naruszenia dyrektyw oceny dowodoéw wyrazonych w art. 233
§ 1 kp.c.

Sad Apelacyjny po zapoznaniu si¢ z catoksztaltem zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w petni podziela zaprezentowang przez Sad I instancji jego oceng. Opiera si¢ ona na
zasadach logiki, wiedzy oraz do$wiadczenia. Sformutowane przez pozwanego zarzuty — cho¢
rozbudowane i1 zmultiplikowane ponad potrzebe — maja jedynie charakter polemiczny i w wigkszos$ci
odnoszg si¢ do kwestii pobocznych lub catkowicie bezprzedmiotowych dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zasadnos$ci powodztwa, gdzie najistotniejsze byto zbadanie zakresu udzielonych
powodom pouczen o ryzyku kursowym, ktore winny by¢ pelne 1 rzetelne (zob. istota stosowania art.
385! k.c.).

Wymienione w zarzucie I1.1.1) 1 I1.1.2) dowody z dokumentéw zostaty ocenione prawidlowo.
Na ich podstawie nie bylo mozna wywnioskowaé, ze powodowie negocjowali sporne zapisy
przeliczeniowe. Nie dawaty one rowniez podstaw do przyjecia, ze wykonano wobec nich obowigzek
informacyjny w sposob pelny i rzetelny. Dokumenty powstale po zawarciu umowy — ze wzgledu na
chwile oceny abuzywno$ci — nie mialy znaczenia. Z kolei raporty nie stanowily dowodu w
rozumieniu art. 227 k.p.c. i mogly zosta¢ potraktowane jako przedluzenie stanowiska banku, ktorym
Sad nie byl zwigzany. Irrelewantne byly takze wewnetrzne procedury banku — samo ich
obowigzywanie nie daje podstaw do przyjecia, ze zostaly one wobec powoddéw zastosowane, a
jednocze$nie mechanizm tworzenia tabeli nie zostal okre$lony w tre§ci umowy, co bedzie jeszcze
przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego. Bez znaczenia byta faktyczna wysokos¢ kursu stosowanego
do obstugi kredytu — klauzula abuzywna krzywdzi konsumenta juz z samego faktu istnienia w
umowie. Nie ma znaczenia sposob jej wykorzystywania przez przedsigbiorce.

Prawidlowo zostaly ocenione dowody ze zrodet osobowych. Sad Okregowy w sposob
wieloaspektowy 1 wyczerpujacy omowit t¢ kwestie, a Sad odwotawczy to akceptuje, nie dostrzegajac
w tym zakresie zadnej wadliwosci (k. 387v-388). Sad I instancji doszedt do tratnych wnioskow przy
analizie depozycji Swiadka Pawta Duberta (k. 332) i Swiadka Radostawa Grajka (k. 363 —zarzut 11.1.3
i I1.1.4). Zaden z nich nie pamietat powoddéw. Nie mogli wiec §wiadczy¢ na okoliczno$é jakie
konkretnie informacje zostaty im przekazane na etapie przedkontraktowym. Co prawda wskazywali,



ze co do zasady rozmawiali z klientami o ryzyku kursowym, ale nie wyjasnili jaki byt zakres
informacji przekazywanych konsumentom w ich trakcie. Zauwazenia wymaga, ze swiadek Grajek
wskazal, ze doradcy nie wiedzieli w jaki sposob ustalana jest wysoko$¢ marzy. Podat rowniez ze nie
spotkat si¢ z sytuacja, kiedy bank zaakceptowalby zmian¢ sposobu przeliczen we wzorcu umowy.
Potwierdzit to takze §wiadek Dubert (,,nic mieliSmy wiedzy co do szczegotéw ustalania kursu” — K.
332v), ktory dodat réwniez, ze dla niego waluta CHF byta ,,uznawana jako najstabilniejsza” (k. 333),
a stosowanie kursow kupna i sprzedazy ,,nie wymagato thumaczenia” (k. 333). W tej sytuacji ich
zeznania nie mogty prowadzi¢ do przelamana twierdzen wynikajacych z uznanych za wiarygodne
depozycji powodow (zarzut 11.1.5).

Co prawda Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym dostrzega, ze powodowie ze wzgledu na
uptyw czasu nie byli bardzo szczegétowi w swoich wypowiedziach, niemniej jednak z ich tresci
W sposob jednoznaczny wynika, ze nie zostali wystarczajaco poinformowani o ryzyku kursowymi
I 0 funkcjonowaniu mechanizmu indeksacyjnego (,,nie bylo mowy o znacznym wzro$cie kursu” —
k. 333v, ,symulacji rat nie bylo” — k. 364). Koresponduje to z opisanymi wyzej zeznaniami
swiadkow, ktory wskazali na stabilno$¢ waluty szwajcarskiej. Oboje powodowie byli zgodni, ze nie
mogli negocjowac zapisOw umowy, ktora zostala zawarta na wzorcu. Na tle catoksztaltu zeznan w/w
osOb nie mozna przyja¢, ze zapatrywanie banku, jakoby obowiazek informacyjny wykonano
prawidtowo, byto trafne. Bank pozostaje przy tym niekonsekwentny — z jedne;j strony przypisuje duza
warto$¢ dowodowg zeznaniom w/w $wiadkow, a z drugiej umniejsza ja w odniesieniu do depozycji
powoddw, wskazujac na uptyw czasu od zawarcia umowy. Ten sam argument nalezy jednak odnosié
takze i do oceny zeznan $wiadkow. I o ile doradcy kredytowi obstuguja duzg ilos¢ umow i klientdéw,
o tyle nie dziwi, ze powodowie wcigz pamigtali gléwne okoliczno$ci zawarcia umowy, albowiem dla
przecietnego czlowieka zawarcie umowy kredytu hipotecznego jest zdarzeniem szczegdlnym i
nieczestym, ktore utrwala si¢ w pamigci.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy oceny pisemnych o$wiadczen Marka Cherubina oraz Irminy
Wolinskiej (zarzut 1.2 — os$wiadczenia k. 232-236). Postepowanie cywilne nie przewiduje
mozliwo$ci zastgpowania dowodoéw z zeznan $wiadkow ich o$wiadczeniami. Osoby te nie
uczestniczyty w procedurze zawarcia sporej umowy. Nie mogly wigc §wiadczy¢ na okoliczno$¢ jej
przebiegu, w tym co do konkretnych informacji przekazanych powodom. Poza tym w gléwnej mierze
nie dotycza okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Samo obowigzywanie w banku
okreslonych procedur nie wylacza mozliwosci badania spornych klauzul pod wzgledem ich
abuzywnosci. O$wiadczenia mialy przy tym bardzo wysoki stopien ogoélnosci. Sad II instancji
akceptuje przedstawione w tym zakresie wywody Sadu Okrggowego (k. 388v). Nie popetniono
rowniez bledu pomijajac dowdd z zeznan Swiadka Anny Latanowicz (k. 411). Prawidtowo
zastosowano art. 242 k.p.c. i art. 242! k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2), 5) i 6) kpp.c. W
kontradyktoryjnym procesie cywilnym to strona, ktora wnioskuje o przestuchanie §wiadka ma zadba¢
o wskazanie takiego jego adresu, ktory umozliwi jego skuteczne zawiadomienie i przeprowadzenie
tego dowodu. Wynika to juz chociazby z tresci art. 235 k.p.c., gdzie wskazano, ze we wniosku o
przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczy¢ dowod w sposdb umozliwiajacy
przeprowadzenie go. Strona pozwana w odniesieniu do w/w osoby tego zaniechata [nie wskazata
aktualnego adresu $wiadka], co implikowalo pominiecie dowodu z jej zeznan. Nie mozna tego
obowigzku przerzucaé¢ na Sad. Podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji postanowieniem z 27 grudnia
2022 r. zwrécil uwage pozwanemu na t¢ kwesti¢. Dalsze oczekiwanie na odnalezienie przez
pozwanego adresu $wiadka — przy uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego -
prowadziloby do zbednej zwloki w zakonczeniu sprawy.

Prawidtowo pomini¢to dowdd z opinii biegltego, ktory mial zosta¢ przeprowadzony na
okolicznosci zakreslone na str. 8-9 odpowiedzi na pozew (k. 116v). W sytuacji uznania, ze sporna
umowa jest niewazna w zwigzku z istnieniem w jest tresci klauzul abuzywnych zwigzanych
z mechanizmem przeliczeniowym opartym na tabelach kursowych banku oraz brakiem
odpowiednich pouczen o ryzyku kursowym, nie byto potrzeby dokonywania ustalen w przedmiocie
wskazanym we wniosku o przeprowadzenie tego dowodu. Zakres wzajemnych §wiadczen stron
wynikal ze ztozonych dowodéw z dokumentow, ktére pochodzity od banku. Kwestie zwigzane ze



sposobem ustalania kursu oraz oprocentowaniem byly irrelewantne dla zastosowania art. 385 k.c.
Jednoczes$nie oceny abuzywnosci klauzul i mozliwosci utrzymania umowy w mocy dokonuje Sad, a
nie biegly (zarzut 11.6).

Bez znaczenia jest odwolywanie sie przez skarzacego do kwestii naruszenia art. 479* k.p.c.
(zarzut I1.7.). O ile bowiem przywolane orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dotyczace klauzul wpisanych pod numerami 3178 i 5622 (str. 22-23 uzasadnienia) nie dotyczg stricte
postanowien analizowanej umowy, o tyle zostaty powotane w celu wzmocnienia argumentacji Sadu
| instancji 1 nie byly jedyng podstawa rozwazan, w oparciu o ktore wydane zostalo zaskarzone
orzeczenie. Niezaleznie od ich tresci Sad Okregowy samodzielnie trafnie ocenit abuzywno$¢ zapisow
spornego stosunku prawnego, stad szersze omawianie tego watku jest bezprzedmiotowe.

Zasadne natomiast okazaty si¢ zarzuty faktyczne zwigzane z blednym ustaleniem wysokosci
kwot, ktore zostaty wplacone przez powoddéw w okresie wykonywania umowy na rzecz banku. Sad
I instancji ustalit — nietrafnie stosujac konstrukcje faktow niezaprzeczonych (zob. art. 230 k.p.c. w
zw. Z art. 229 k.p.c.) — ze $wiadczenie nienalezne powodow odpowiada kwocie 319.336,89 zt. Zostato
to zaprzeczone na stronie 15. odpowiedzi na pozew (k. 120). Ztozone wraz z pozwem zaswiadczenie
z 23 listopada 2020 r. (k. 77), ktore pochodzito od pozwanego, jednoznacznie wskazywato, ze
powodowie uiscili kwote 317.385,01 zt (k. 87). W tym zakresie dokonano korekty ustalonego przez
Sad I instancji stanu faktycznego. Zmiana tego ustalenia stala si¢ przyczynkiem do korekty
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. W pozostalym zakresie podzielono i przyjete za wihasne
naprowadzone ustalenia co do stanu faktycznego sprawy. Postawione zarzuty nie daty podstaw do
prowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego.

Przechodzac do oceny trafnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego porzadkujaco nalezy
zauwazy¢, ze zawarta przez strony umowa ma charakter konsumencki (okolicznos¢ niesporna). Jest
przy tym przykladem kredytu indeksowanego waluta obca (zob. wyrok SN z 30 wrze$nia 2020 r.,
sygn. I CSK 556/18, LEX nr 3126114). Zgodnie z jej trescig wyptacona kwota ztotych polskich
kazdorazowo miata zosta¢ przeliczona na walutg, do ktorej indeksowany byt kredyt wedtug kursu
kupna waluty kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy banku ogloszonego przez bank w
dniu wykonania wyplaty przez bank (zob. § 7 ust. 3 umowy). Z kolei rozliczenie kazdej wplaty
dokonanej przez kredytobiorcow, miato nastgpowaé wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej byt
indeksowany kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy banku, obowigzujacego w dniu
wptywu §rodkéw do banku (zob. § 10 ust. 6 umowy). Zacytowane zapisy nalezy bada¢ w zw. z tresci
§ 17 umowy, w ktérym wskazano, ze kursy stosowane do obstugi kredytu (o ktorych mowa w § 7
ust. 31§ 10 ust. 6 umowy) ustalane sg w oparciu o kurs NBP, ktory jest korygowany o marzg banku
(tzw. mechanizm +/- marza). Zapisy te dotyczg gtdéwnych swiadczen stron.

Sad Il instancji uznaje, ze Sad Okregowy doszedt do prawidtowych wnioskow, ze w w/w zapisy
umowy zwigzane ze sposobem uksztaltowania mechanizmu przeliczeniowego, ktore odwotuja si¢ do
kursu z tabel banku tworzonych w oparciu o kurs z tabel NBP korygowany marza banku, maja
charakter abuzywny. Z tych wzgledow - na podstawie art. 387 § 2* pkt 2) k.p.c. - odstgpiono od
powielania przedstawionych na kanwie art. 385! k.c. przez Sad I instancji obszernych rozwazan
prawnych. Sg one trafthe 1 wyczerpujace i w zwigzku z tym Sad odwotawczy podziela je i przyjmuje
za whasne. Tres¢ art. 385! k.c. w sprawach na tle uméw bankowych denominowanych i
indeksowanych CHF - i to w szczeg6lnosci, kiedy obie strony sg reprezentowane przez fachowych
pelnomocnikow - jest znana. Jego wyktadnia byta juz przedmiotem wielokrotnej analizy jurydycznej
Sadu Najwyzszego, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak 1 innych krajowych sadow
powszechnych, w tym i Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu. Jedynie marginalnie nalezy zwroci¢ uwage,
ze klauzula abuzywna krzywdzi konsumenta juz zsamego faktu jej istnienia w umowie i to
niezaleznie od tego w jaki sposéb w praktyce jest ona stosowana przez przedsigbiorce. Oceniany jest
zawsze konkretny i istniejgcy stosunek prawny mig¢dzy stronami, a nie wszystkie hipotetyczne
sytuacje, ktore mogltyby mie¢ miejsce, gdyby konsument podjat inng decyzje, np. wybierajac inny
produkt lub inny podtyp produktu z oferty przedsiebiorcy. Kazdy konsument ma prawo oczekiwac
od przedsigbiorcy elementarnej kontraktowej uczciwo$ci, nawet jesli dobrowolnie godzil si¢ na
wybor okreslonego produktu. Dlatego nawet jesli konsument samodzielnie godzit si¢ na stosowanie



wobec niego tabel kursowych, to nie uniemozliwia to dokonywania kontroli zgodno$ci z prawem
zobowigzania zaciggnietego w taki sposob. Oceny abuzywnos$ci dokonuje si¢ na moment zawarcia
umowy. Dlatego tez w sprawie nie miat znaczenia faktycznie stosowany kurs do obstugi kredytu
(okoliczno$¢ z zakresu wykonywania umowy), jak i fakt zawarcia aneksu przez strony, ktory nie miat
charakteru sanujgcego.

W sprawie mamy do czynienia z sytuacj3, ze do wykonywania umowy stosowany byt kurs
NBP, ktory byl korygowany przez wysoko$¢ marzy banku (zob. § 17 umowy). Konstrukcja ta ma
charakter abuzywny juz z tego wzgledu, ze wobec powodow w sposdb niedostateczny zrealizowano
tzw. obowiazek informacyjny. Jest to wystarczajaca przestanka do zastosowania art. 385! k.c. System
ochrony konsumenckiej opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze klient jest strong stabsza niz
przedsigbiorca. Oznacza to, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze zawierajac na
wiele lat umowe kredytu powigzanego z walutg obca, ponosi ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac si¢ dla niego trudne do udzwigniecia Przedsigbiorca musi przedstawié
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace si¢ z zaciggnieciem kredytu w walucie obce;.
Ma to by¢ wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Instytucja finansowa jest zobowigzana do
dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych
i rozwaznych decyzji. Konsument musi nie tylko dowiedzie¢ si¢ o mozliwosci spadku wartosci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany lub indeksowany, ale
réwniez oszacowac - potencjalnie istotne - ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych w trakcie catego okresu obowigzywania tej umowy. O spetnieniu wymogu
transparentno$ci mozna mowi¢ wylacznie wowczas, gdy przedsiebiorca dostarczyt kredytobiorcy
doktadne 1 wystarczajace informacje w tym zakresie. Ogolne pouczenie konsumenta, ze wahania
kursow waluty obcej, do ktorej kredyt jest denominowany/indeksowany, wptyna na wysoko$¢ salda
kredytu oraz wysoko$¢ raty wyrazonej w walucie krajowej, jest oczywiscie niewystarczajace.
Whnioskow tych nie zmienia okoliczno$¢, ze w momencie zawierania umowy stron nie obowigzywaty
zadne przepisy, ktore wskazywatyby na zakres informacji, ktore potencjalny kredytobiorca winien
otrzyma¢ od banku na etapie przedkontraktowym. Nie zwalniato to jednak bankow z obowigzku
nalezytej staranno$ci oraz zakazu naruszania w sposOb razgcy interesow konsumenta i dobrych
obyczajow (zob. post. SN z 22 pazdziernika 2024 r., sygn. I CSK 3365/23, LEX nr 3775476
| przywotane tam orzecznictwo). Jednoczes$nie cigzar dowodu w zakresie prostego i zrozumiatego
charakteru warunku umownego spoczywa na przedsigbiorcy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021
r., sygn. C-776/19, LEX nr 3183143, punkt 4 sentencji), ktory w realiach sprawy temu nie sprostat.

Pozwany nie przedstawit powodom wszystkich wad i ryzyk zwigzanych z zaoferowanym im
produktem. Ban nie udzielit konsumentom informacji, ktére umozliwityby im rozeznanie si¢ co do
tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN i to przy uwzglednieniu
wieloletniego okresu zwigzania stron umowa. Nie przekazat im Zadnych informacji o czynnikach,
ktore ksztalttowaty kurs CHF w okresie zawierania umowy, oraz ktére mogly mie¢ wptyw na ten kurs
w okresie wykonywania umowy. Powodowie nie byli w stanie oceni¢ wysokosci wlasnego
zobowigzania, azatem skutkdbw ekonomicznych wynikajacych z  zawartej umowy
oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem przez nich umowy. Nie naprowadzono
zadnych twierdzen - co obcigza pozwanego - ze konsumentéw rzetelnie zapoznano ze specyfika
kredytu indeksowanego, a takze potencjalnym, ale nie niemozliwym - ryzykiem wzrostu kursu CHF
0 50% czy 100% i wiece;j.

Powodowie w sposob jednoznaczny zeznali, Ze nie przedstawiono im symulacji rat (k. 364).
Nie bylo takze mowy o znacznym wzro$cie kursu, a waluta szwajcarska zostata przedstawiona jako
stabilna (k. 333v). Wskazal na to rowniez i §wiadek Dubert, ktory zauwazyt, ze dla niego waluta CHF
byla ,juznawana jako najstabilniejsza” (k. 333). Pozwany nie przedstawit zadnych S$rodkéw
dowodowych, ktore moglyby prowadzi¢ do przetamania wiarygodnosci tego rodzaju depozycji. Do
odmiennych wnioskow nie prowadzi fakt, ze kursy walut si¢ zmieniajg oraz ze inny jest kurs kupna
waluty od kursu jej sprzedazy, a takze to, ze co do zasady istnieje ryzyko kursowe, jest powszechnie
znany. Nawet przecigtny kredytobiorca mogl si¢ spodziewacl, ze uzaleznione od kursu franka raty
kredytu nie beda rowne - moga male¢ irosng¢. Brak jest jednak materiatu dowodowego oraz



twierdzen pozwanego o faktach, ktore pozwolityby na ustalenie, Ze udzielone powodom informacje
wykraczaty poza t¢ oczywistos¢. Pozwany nie powotal Zadnych symulacji, broszur informacyjnych,
itd., ktére w chwili zawierania umowy stron zostaly powodom przedstawione, 1 ktore umozliwityby
im pelne i rzetelne zobrazowanie pozycji w podejmowanym zobowigzaniu kredytowym. Powodowie
nie ztozyli takze zadnego o§wiadczenia w przedmiocie uzyskania informacji o ryzyku kursowym.

Bank z pewnoscig wiedzial, ze w momencie zawierania spornej umowy kurs CHF byt sztucznie
utrzymywany na niskim poziomie przez instytucje Szwajcarii. Potggowalo to ryzyko, ze kurs moze
wzrosng¢ w niekontrolowany sposdb w sytuacji jego uwolnienia i ksztaltowania go w sposob
rynkowy. Okoliczno$¢ ta podwyzszata stopien starannos$ci pozwanego co do jasnego zobrazowania
potencjalnego ryzyka i jego wptywu nie tylko na wysoko$¢ rat, ale tez cato§¢ zadluzenia, ktore moglo
przewyzsza¢ warto$¢ nabywanego za kredyt majgtku.

Powyzsze przesadza o braku transparentnosci postanowien umownych dotyczacych ryzyka
walutowego. Stanowi to podstawe do stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, tj. tych
odnoszacych si¢ do stosowania tabel kursu waluty obcej tworzonych w mechanizmie kurs NBP +/-
marza (§ 7 ust. 3 umowy i § 10 ust. 6 umowy w zw. z § 17 umowy), ktére dotycza gtownych
$wiadczen stron. Niezaleznie od odwolania si¢ przez bank w tresci umowy do kursu NBP omawiana
konstrukcja prowadzita do obcigzenia powodow ryzykiem kursowym, ktorego nie byli §wiadomi.
Wynika to z braku wykonania w sposéb pelny i rzetelny obowigzku informacyjnego. Prowadzi to do
zaistnienia razacej nierOwnowagi kontraktowej ze szkoda dla konsumenta i jego interesow, a przy
tym narusza dobre obyczaje, poniewaz zmierza do niedoinformowania, dezorientacji, i wywotania
btgdnego przekonania konsumenta, co do korzystnosci oferowanego produktu kredytowego.
Przedstawione okolicznoéci sa wystarczajace do zastosowania art. 3851 § 1 k.c. i przesadzaja
0 niedozwolonym charakterze omawianych zapisow.

Dodatkowo tabele kursowe tworzone bezposrednio przez pozwany bank — nawet w sytuacji
odwotania si¢ do kursu NBP korygowanego przez marz¢ banku (tzw. mechanizm +/- marza) - miaty
charakter abuzywny réwniez i Z tego wzgledu, ze pozwalaty bankowi swobodnie ksztattowaé kurs
waluty obcej stosowanej do obstugi kredytu (zob. post. SN z 5 wrzesnia 2024 r., sygn.  CSK 2860/23,
LEX nr 3753416 i przywotane tam orzecznictwo). O ile kurs NBP ma charakter obiektywny, o tyle
doliczenie do niego lub odj¢cie od niego marzy banku na etapie wykonywania umowy narusza dobre
obyczaje oraz interesy konsumentoéw w sposob razacy. Co prawda w § 17 ust. 5 umowy (k. 166v)
wskazano zapis w jaki sposob ustalana jest marza. Sposob redakcji tego zapisu byt jednak na tyle
skomplikowany, Ze nie umozliwiat on uzyskanie wiedzy na temat faktycznych zasad funkcjonowania
mechanizmu zwigzanego z ustalaniem marzy nawet i doradcom zatrudnianym przez bank (zob. ,,nie
mieliSmy wiedzy co do szczeg6tow ustalania kursu” — k. 332v, zeznania §wiadka Pawla Duberta).
W tej sytuacji trudno przyjaé, ze taka wiedz¢ na podstawie analizowanego zapisu mogli uzyskaé
konsumenci i to bez jego szczegdtowego omowienia. Z punktu widzenia kredytobiorcy istotny jest
nie tylko ostateczny kurs, ale rowniez sposob jego ustalania, ktory byt w catosci zalezny 1i tylko od
banku ze wzgledu na mozliwo$¢ dodawania lub odejmowania od kursu NBP marzy. Nie ma tu
znaczenia faktycznie stosowany kurs. W tej sytuacji sposob uksztattowania mechanizmu
przeliczeniowego w spornej umowie nalezalo oceni¢ jako wylacznie zalezny od woli banku. Nie
wiazaly go zadne czynniki wskazane w umowie. Jest to wigc mechanizm nieuczciwy, ktory byt
przejawem wykorzystywania pozycji dominujacej przedsigbiorcy 1 prowadzil do naruszenia
rownowagi kontraktowej. Strona powodowa nie miala mozliwosci samodzielnego zrozumienia
sposobu ustalenia kursu wymiany walut stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu (zob. m.in.
wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., sygn. C-212/20, Legalis nr 2632867). Nieistotne jest takze i to,
ze literalne brzmienie omawianych zapisoOw nie jest zawile 1 skomplikowane, albowiem sposob ich
sformutowania nie niesie w swej tresci informacji wskazanych powyzszej.

Dodatkowo sporne postanowienia nie zostaty indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa.
Mozliwoéé indywidualnego uzgadniania umowy w rozumieniu 385 § 3 k.c. to mozliwo$¢ realnego
wplywania na jej tres¢. Do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza
ustalenie, Ze cata umowa byta przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustali¢, iz przedmiotem negocjacji
(indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego



z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18, LEX nr 2775316). Nawet jesli strona powodowa samodzielnie
zdecydowata si¢ na zawarcie umowy o kredyt indeksowany waluta CHF, majac do wyboru rowniez
kredyt ztotowkowy oraz samodzielnie wypetnita 1 ztozyta wniosek kredytowy, w ktérym wybrata
pewne parametry kredytu, nie prowadzi to do uznania, ze indywidualnym ustaleniom podlegaty
zakwestionowane mechanizmy przeliczeniowe. Dopiero uznanie, ze sam mechanizm przeliczeniowy
podlegat negocjacjom mogloby prowadzi¢ do uznania, ze sporne postanowienia zostaty uzgodnione
indywidualnie. Postepowanie dowodowe nie dato podstaw do przyjecia, ze powodowie mieli
mozliwo$¢ negocjowania § 7 ust. 3 umowy i1 § 10 ust. 6 umowy, a takze 1 § 17 umowy. Oczywistym
jest przy tym, ze umowa zostala zawarta na wzorcu umownym. Bez znaczenia pozostawat art. 111
ust. 1 pkt 4) pr. bankowego, ktéry przewiduje jedynie ogdélny obowigzek informacyjny bankow. Nie
stanowi on zadnej przeszkody do badania przez sady abuzywnos$ci postanowien zawartej umowy.

W konsekwencji uznano, ze zapisy odwotlujace si¢ do tabel kursowych banku tworzonych
w oparciu o kurs NBP korygowany o marze¢ banku majg charakter abuzywny. Sad Apelacyjny za
Sadem I instancji uznaje, ze w niniejszej sprawie po wyeliminowaniu z tre$ci umowy bezskutecznych
klauzul przeliczeniowych, ktére zostaly uznane za abuzywne, brak jest mozliwosci utrzymania
pozostatej czesci umowy w mocy, co prowadzi do stwierdzenia jej niewazno$ci, coO W niniejszej
sprawie nastapito jedynie w sposob przestankowy.

Stwierdzenie istnienia w umowie zapisoéw abuzywnych pociaga za soba przywrocenie sytuacji,
w jakiej znajdowalby si¢ konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostatby
stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiang¢ nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego
przywrécenia w drodze wolnej i §wiadomej zgody. O ile stwierdzenie nieuczciwego charakteru
pierwotnego warunku umownego nie ma co do zasady skutku w postaci uniewaznienia umowy, jesli
zmiana tego warunku pozwala na przywrocenie rownowagi migdzy obowigzkami i prawami tych
stron wynikajacymi z umowy i na usuni¢cie wady obcigzajacej ten warunek, o tyle nie mozna usungé
jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej migdzy przedsigbiorcg a konsumentem,
jezeli takie usunigcie sprowadzatoby si¢ do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang jego istoty
(zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., sygn. C-19/20, LEX nr 3166094).

Dyrektywa konsumencka nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore - w odniesieniu
do uméw kredytu zawartych z konsumentem - prowadza do stwierdzenia niewaznos$ci warunku
dotyczacego roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzujg whasciwy sad krajowy do
zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany
(zob. wyrok TSUE z 2 wrze$nia 2021 r., sygn. C-932/19, LEX nr 3215513). W polskim porzadku
prawnym nie ma tego rodzaju przepiséw, ktore mogtyby te luke wypekic. Ustawodawca nie podjat
si¢ takiej regulacji ani w ustawie pr. bankowe, ani w szczegdlnosci w ustawie z 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa).
Zmiany tych aktow, do ktérych dochodzito po zawarciu spornej umowy stron, nie miaty charakteru
sanacyjnego. Ich wejscie w zycie nie usunelo niepewnosci co do sytuacji prawnej powodow 1 nie
usungto potrzeby udzielenia im ochrony prawnej. Ustawodawca dotychczas nie wprowadzit
narzedzia prawnego, ktore pozwala wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zarowno na przysztos¢, jak i w odniesieniu do
weczesniej zawartych umow w czesci. Tego rodzaju regulacji nie moze stanowi¢ rowniez art. 358 k.c.,
art. 41 pr. wekslowego, art. 24 ustawy o NBP oraz inne przepisy, ktoére odwoluja si¢ do stosowania
kursu NBP. To, ze w okre$lonych sytuacjach ustawodawca odwotuje si¢ do kursu $redniego NBP, to
nie oznacza, ze taki mechanizm moze by¢ automatycznie wprowadzony do umowy kredytu zawartej
z konsumentem w celu wypelnienia powstatej luki po eliminacji nieuczciwego systemu
przeliczeniowego, co bylo juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego.

Powodowie w niniejszej sprawie konsekwentnie podnosili zarzut niewazno$ci calej umowy.
W dostateczny sposob wyrazili wole stwierdzenia niewaznosci spornej umowy. Klauzul abuzywnych
| umowy nie sanuje okoliczno$¢, ze przez wiele lat sptacali kredyt i nie kwestionowali zapisow
umowy. Takie zapatrywanie wypaczatoby sens konstrukcji kontroli abuzywnosci. ROwniez 1 zawarte
do umowy aneksy nie miaty charakteru sanujacego. Odnosity si¢ przy tym do kwestii oprocentowania
W tej sytuacji nalezato uznaé, Zze nie ma koniecznosci szerszego udzielenia powodom pouczen i



wyjasnien co do skutkéw zapadlego w niniejszej sprawie wyroku. Tzw. pouczenie ma znaczenie
jedynie wowczas, kiedy to konsument nie powotuje si¢ na abuzywnos$¢ klauzul, a ich istnienie sad
dostrzega z urzedu. Z takg sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Dodatkowo za stwierdzeniem niewazno$ci umowy przemawia rowniez to, ze wyeliminowanie
klauzul przeliczeniowych 1 zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla
podpisanej przez strony umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym jej przeksztalceniem, ze
nalezy ja uzna¢ za umowe¢ o odmiennej istocie i charakterze, ktérej strony - aw szczegdlnos$ci
konsument wedtug chwili oceny z momentu jej zawarcia - nigdy by nie zawarly (zob. post. SN z 5
wrzesnia 2024 r., sygn. I CSK 2860/23, LEX nr 3753416.1 przywotane tam orzecznictwo).
Rownoczesnie celem dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich jest nie tylko ochrona konsumentéw, ale takze pietnowanie nieuczciwych praktyk
bankéw 1 przeciwdziatanie nim. Zaakceptowanie stanowiska pozwanego i utrzymanie umowy
W mocy, przyczynitoby si¢ do wyeliminowania zniechg¢cajacego skutku wywieranego na
przedsigbiorcow, gdyz w przypadku zastosowania nielojalnego zapisu byliby oni chronieni przez sad
krajowy, ktory uzupetiatby umowe w niezbednym zakresie.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow zmierzajacych do wykazania, ze umowa moze
obowigzywaé po wyeliminowaniu z klauzul indeksacyjnych odnoszacych si¢ do tabel kursowych
banku — w szczeg6élnosci z § 17 umowy — mechanizmu +/i marza i utrzymania umowy przy
pozostawieniu dla rozliczen stron kursu Sredniego NBP. Marza nie stanowi odrgbnego zobowigzania
umownego, a element klauzuli, ktora miala zapewni¢ zysk. W $wietle art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art.
385! § 1 k.c. — przez pojecie ,,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem” nalezy rozumieé
calg jednostke redakcyjng konkretnej umowy, a nie jej cze$¢ lub mogace zosta¢ na jej podstawie
wywiedzione normy. Postanowienia umowne w tej materii powinny by¢ interpretowane lacznie, a
nie w separacji od siebie. Potwierdza to roéwniez stanowisko TSUE (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., sygn.. C-19/20, LEX nr 3166094, motyw 70, a takze odestanie do wyroku TSUE z 26 marca
2019 r., sygn. C-70/17, LEX nr 2636811). Nie nalezy dokonywac¢ fragmentaryzacji klauzul, a przez
to nie ma mozliwosci czesciowego lub interpretacyjnego stwierdzania abuzywnos$ci zapisow
umownych. Istota zastosowanych przez kredytodawceg klauzul bylo przyjmowanie réznych kurséw
wymiany kupna/sprzedazy przy przeliczaniu kapitalu pozostajacego do splaty oraz wysokosci rat
kredytu. Wyeliminowanie marzy godzi w t¢ istote. Odwotywanie si¢ w tym zakresie przez
pozwanego do wyroku z 1 czerwca 2022 r. w sprawie 11 CSKP 364/22 (LEX nr 3357539) jest o tyle
chybione, ze w okoliczno$ciach tamtej sprawy kredytobiorca zadat wyeliminowania niedozwolonych
postanowien przy utrzymaniu umowy. Konieczne bylo zatem poszukiwanie mechanizmu
pozwalajacego na jej realizacje. W niniejsze] sprawie powodowie konsekwentnie wnosza o
stwierdzenie niewaznos$ci umowy i nie wyrazaja woli jej dalszego obowigzywania. Jest to przy tym
orzeczenie incydentalne, ktoére nie znalazto szerszego uznania, a przy tym nie wigze Sadu w
niniejszym postgpowaniu. Zaznaczy¢ trzeba, ze przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych w sprawach
o blizniaczym stanie faktycznym wyrazane byly réwniez poglady zbiezne z treScig zapadltego w
niniejszej sprawie rozstrzygnigcia (zob. np. poglad ze sprawy o sygn. I CSK 4195/22, LEX nr
3490378).

Whprawdzie art. 385! § 1 k.c. expressis verbis nie przewiduje sankcji niewaznosci calego
stosunku prawnego w przypadku ujawnienia w jego tresci klauzul abuzywnych, to jednak trzeba mie¢
na uwadze, ze uznanie bezskutecznos$ci klauzul odnoszacych si¢ do przeliczania waluty wedtug kursu
narzucanego jednostronnie przez bank, powoduje niemozliwos¢ realizowania catej umowy. Skutek
jest wigc analogiczny do niewazno$ci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. Wyeliminowanie z tre§ci umowy
o kredyt indeksowany klauzul przeliczeniowych prowadzi do uznania, ze w jej tresci brak jest
esentialia negoti umowy kredytowej w zakresie postanowien, ktore umozliwiajg ustalenie wysokos$ci
poszczegblnych rat do sptaty (zob. art. 69 ust. 2 pkt 4 pr. bankowego). W konsekwencji nie ma
potrzeby analizy podnoszonych w toku postepowania przez powodow i Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia innych alternatywnych podstaw niewaznosci umowy. Jedynie porzadkujaco
Sad wyjasnia, Zze umowa w chwili zawierania nie byla sprzeczna z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 pr.
bankowego oraz w zw. z art. 353! k.c.



Eliminacja z umowy klauzul abuzywnych prowadzi do stwierdzenia jej niewazno$ci.
Aktualizuje to mozliwo$¢ zastosowania art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 1 2 k.c. Wplacone przez
powodoéw na rzecz banku na przestrzeni lat raty stajg si¢ $wiadczeniem nienaleznym i przy
zastosowaniu tzw. teorii kondykcji (zob. m.in. uchwata SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56 i przywotana tam argumentacja, ktorg Sad podziela, nic widzac potrzeby jej
ponownego przywotywania.). Z tych samych wzgledéw nietrafny byt zarzut naruszenia art. 409 k.c.
Zmianie podlegala jednak zasadzona z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia kwota w zwigzku ze
zmiang ustalen faktycznych w tym zakresie, co wyjasniono juz powyzej. Prawidlowo rozstrzygnigto
takze w przedmiocie roszczenia odsetkowego. Wyrok wydany na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c. na skutek zastosowania art. 385! § 1 k.c. ma charakter deklaratoryjny z uwagi na sankcje
bezskutecznosci wzglednej i zawieszonej klauzul abuzywnych, jak isamej umowy, bowiem
niedozwolone postanowienie umowy w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy
wiazacej od samego poczatku, chyba ze konsument temu si¢ sprzeciwi w sposdéb niewymuszony
i jednoznaczny. Skoro wig¢c eliminacja spornych klauzul przeliczeniowych nastepuje z mocg
wsteczna, to sporna umowa rowniez traci swoj byt ab initio, a skutek zastosowania art. 385 k.c. jest
analogiczny do skutku wynikajacego z przyjecia sankcji z art. 58 k.c. W tej sytuacji roszczenie
odsetkowe swoj bieg zaczyna po uplywie terminu zakre§lonego w wezwaniu, w ktérym konsument
powotat sie na niewazno$§¢ umowy. Dlatego tez niezasadne bylo twierdzenie banku, ze zwloka
powstataby dopiero po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Sad odwotawczy zaakceptowal
naprowadzone w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji (k. 397v, str. 32 uzasadnienia), do ktorych
odsyta, nie widzac potrzeby ich ponownego przywolywania. Pozwany nie kwestionowal dokonania
prawidlowos$ci oceny zarzutu przedawnienia, a Sad II instancji nie znalazt podstaw, aby czyni€ to z
urzedu.

Sad nie uwzglednit podniesionego na etapie postgpowania apelacyjnego przez bank zarzutu
zatrzymania kwoty wyplaconego powodom kapitatu (k. 480). Sad Apelacyjny co prawda w pewnym
okresie uznawal ten zarzut za dopuszczalny w sprawach o zblizonym stanie faktycznym.
Uksztattowana linia orzecznicza ulegta jednak zmianie w zwigzku z trescig postanowienia TSUE
z8 maja 2024 r. osygn. C-424/22, LEX nr 3714431, a takze przy uwzglednieniu pogladu
wyrazonego 19 czerwca 2024 r. w sprawie, ktora toczyla si¢ przez Sadem Najwyzszym pod
sygn. lll CZP 31/23 (LEX nr 3726921). Nie negujac konieczno$ci rozliczenia si¢ przez powodow
z pozwanym z wyptaconego im kapitatu zgodnie z tzw. teoria dwoch kondykcji, bank nie moze
powolywac si¢ prawo zatrzymania jesli (1) przystuguje mu zarzut potracenia oraz (2) w sytuacji,
kiedy istnieje tzw. nadptata, ktora nalezy rozumie¢ jako nadwyzke sumy rat sptaconych przez
konsumentéw nad kwotg udostepnionego im pierwotnie kapitatu. W niniejszej sprawie speinione
zostaly oba z w/w warunkow negatywnych (powodowie sptacili wigcej srodkow niz otrzymali od
banku, ktéry nie podniost zarzutu potracenia), co wyltaczalo zastosowanie art. 496 k.c.

Aktualne orzecznictwo - w tym orzecznictwo tut. Sadu, Sadu Najwyzszego i TSUE - dotyczace
tzw. kredytow frankowych jest ugruntowane. Powszechnie przyjmuje si¢ w nim abuzywno$¢ klauzul
przeliczeniowych, co prowadzi do upadku umoéw kredytowych. Sad Apelacyjny nie widzi podstaw,
aby od tych pogladéow odstepowac i to tym bardziej, ze odmienne zapatrywania wyrazane sg w
judykatach jedynie incydentalnie i nie znajduja one szerszego uznania. Nie sg przy tym dla Sadu
Apelacyjnego wigzace. Niezaleznie od niewielkich réznic istniejacych miedzy wzorcami
stosowanymi przy umowach powigzanych z CHF przez roézne banki (np. przy stosowaniu
mechanizmu +/- marza), konsumenci nie byli w wystarczajacy sposob informowani o cigzacym na
nich ryzyku kursowym, a sposéb ustalania kursow w tabelach banku byt niejasny. W konsekwencji
prowadzito to do razgcego naruszenia rOwnowagi kontraktowej oraz dobrych obyczajow, co stanowi
podstawe do stosowania art. 385! k.c. Nie ma podstaw, aby réznicowaé sytuacje kredytobiorcow,
ktorzy zaciggali tzw. kredyty frankowe li tylko ze wzgledu na istnienie pewnych niuanséw w redakcji
poszczeg6lnych typow umow, ktore z perspektywy konsumenta nie mialy znaczenia, byly
niedostrzegalne, a przy tym prowadzity do tego samego rodzaju naruszen interesoOw klienta, ktore
zostaty wyeksplikowane powyzej. Istotng warto$ciag wymiaru sprawiedliwosci jest przewidywalnos¢
rozstrzygni¢¢ sadowych, podejmowanych w tozsamych co do istoty stanach faktycznych i prawnych.



Nie buduje zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci skrajnie r6zne traktowanie w tym samym stanie
prawnym tzw. kredytobiorcéw frankowych doznajacych takich samych naruszen praw jako
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanego — €0 do zasady - na podstawie art. 385 k.p.c.
zostala oddalona jako bezzasadna (punkt Il. sentencji wyroku). Uwzglednieniu nie podlegal takze
zarzut zatrzymania. Zaskarzone orzeczenie zmieniono jednak na w trybie art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie
punktu I. w ten tylko sposob, ze wskazang w nim kwote¢ — w brzmieniu uwzgledniajagcym
postanowienie z dnia 4 grudnia 2024 r. o sprostowaniu wyroku - obnizono do 317.385,01 zi, co
wynikalo z przyjecia odmiennego ustalenia co do wysokos$ci kwoty wptaconej przez powodoéw na
rzecz banku. W pozostatym zakresie — tj. co do zmiarkowanej kwoty 1.951,88 zt z odsetkami —
powodztwo oddalono (punkt I. sentencji wyroku).

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
obcigzajac nimi w catosci strone pozwang, albowiem strona powodowa przegrala sprawe¢ jedynie w
niewielkiej czesci (w mniej niz 1%). W konsekwencji zasadzono od banku na rzecz powodow 8.100
zt tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ktora to kwota
zostata ustalona w oparciu o warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na podstawie regulacji rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych
(punkt 111. sentencji wyroku).

sedzia Karol Ratajczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019
r. - Regulamin urzgdowania sadow powszechnych jako wtasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sgdowy
Katarzyna Kaczmarek
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