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Sygn. akt I ACa 1893/23 

 
 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
 

Dnia 12 listopada 2024 r. 

 

Sąd Apelacyjny w Poznaniu I Wydział Cywilny i Własności Intelektualnej 

w składzie:  

  Przewodniczący: Sędzia Karol Ratajczak  

Protokolant:  sekr. sąd. Ewelina Frąckowiak 

 

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2024 r. w Poznaniu 

na rozprawie 

sprawy z powództwa  

przeciwko  Bank BPH S.A. z siedzibą w Gdańsku 

o zapłatę  

na skutek apelacji pozwanego  

od wyroku Sądu Okręgowego w Poznaniu 

z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt XII C 2135/21  

I. zmienia zaskarżony wyrok:  

a) w punkcie I w ten tylko sposób, że obniża zasądzoną w nim kwotę do 317.385,01 zł 

(trzysta siedemnaście tysięcy trzysta osiemdziesiąt pięć złotych jeden grosz); 

b) w punkcie 2, o tyle, że nadto oddala powództwo o zapłatę kwoty 1.951,88 zł z odsetkami; 

II. w pozostałym zakresie apelację oddala; 

III. kosztami postępowania apelacyjnego w całości obciąża pozwanego i z tego tytułu zasądza od 

pozwanego na rzecz powodów kwotę 8.100 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 

dnia uprawomocnienia się orzeczenia o kosztach do dnia zapłaty.  

 

Karol Ratajczak  
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Uzasadnienie 

wyroku z 12 listopada 2024 r. 

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:  

Apelacja pozwanego okazała się uzasadniona jedynie w niewielkiej części.  

W zakresie podstawy faktycznej rozstrzygnięcia – która stanowiła bazę do czynienia niżej 

przedstawionych rozważań prawnych – Sąd odwoławczy wskazuje, że podziela i przyjmuje za własne 

zakreślone przez Sąd I instancji ustalenia co do faktów, z wyjątkiem ustalenia w przedmiocie kwoty 

wpłaconej przez powodów na poczet spłaty rat, o czym szerzej niżej. W pozostałym zakresie ustalenia 

są prawidłowe (zob. art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.). Czyni je tym samym integralną częścią swoich 

rozważań, odsyłając do treści uzasadnienia wyroku Sądu Okręgowego (k. 382-398), nie widząc 

potrzeby ponownego przytaczania tych motywów, które są znane stronom niniejszego postępowania. 

Do ich zmiany nie mogły prowadzić podniesione przez skarżącego zarzuty naruszenia prawa 

procesowego związane z art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z cyt. przepisem sąd ocenia wiarygodność i moc 

dowodów według własnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozważenia zebranego 

materiału. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujących postępowanie sądu w tym 

zakresie. Jeśli nawet istnieją wątpliwości co do trafności oceny dokonanej przez sąd pierwszej 

instancji, ale nie wykraczają one poza granice zakreślone w art. 233 § 1 k.p.c., to nie powinny 

stwarzać podstawy do zajęcia przez sąd drugiej instancji odmiennego stanowiska. W ramach tego 

rodzaju zarzutu mogą być roztrząsane jedynie okoliczności związane z przyznaniem wiarygodności 

lub odmową jej przyznania w całości lub w części w stosunku do określonych dowodów. Skuteczne 

podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodów nie może polegać na zaprezentowaniu ustalonego 

przez skarżącego, na podstawie własnej oceny dowodów, stanu faktycznego, ale wymaga wskazania 

przy użyciu argumentów jurydycznych naruszenia dyrektyw oceny dowodów wyrażonych w art. 233 

§ 1 k.p.c.  

Sąd Apelacyjny po zapoznaniu się z całokształtem zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego w pełni podziela zaprezentowaną przez Sąd I instancji jego ocenę. Opiera się ona na 

zasadach logiki, wiedzy oraz doświadczenia. Sformułowane przez pozwanego zarzuty – choć 

rozbudowane i zmultiplikowane ponad potrzebę – mają jedynie charakter polemiczny i w większości 

odnoszą się do kwestii pobocznych lub całkowicie bezprzedmiotowych dla rozstrzygnięcia 

w przedmiocie zasadności powództwa, gdzie najistotniejsze było zbadanie zakresu udzielonych 

powodom pouczeń o ryzyku kursowym, które winny być pełne i rzetelne (zob. istota stosowania art. 

3851 k.c.). 

Wymienione w zarzucie II.1.1) i II.1.2) dowody z dokumentów zostały ocenione prawidłowo. 

Na ich podstawie nie było można wywnioskować, że powodowie negocjowali sporne zapisy 

przeliczeniowe. Nie dawały one również podstaw do przyjęcia, że wykonano wobec nich obowiązek 

informacyjny w sposób pełny i rzetelny. Dokumenty powstałe po zawarciu umowy – ze względu na 

chwilę oceny abuzywności – nie miały znaczenia. Z kolei raporty nie stanowiły dowodu w 

rozumieniu art. 227 k.p.c. i mogły zostać potraktowane jako przedłużenie stanowiska banku, którym 

Sąd nie był związany. Irrelewantne były także wewnętrzne procedury banku – samo ich 

obowiązywanie nie daje podstaw do przyjęcia, że zostały one wobec powodów zastosowane, a 

jednocześnie mechanizm tworzenia tabeli nie został określony w treści umowy, co będzie jeszcze 

przedmiotem oceny Sądu Apelacyjnego. Bez znaczenia była faktyczna wysokość kursu stosowanego 

do obsługi kredytu – klauzula abuzywna krzywdzi konsumenta już z samego faktu istnienia w 

umowie. Nie ma znaczenia sposób jej wykorzystywania przez przedsiębiorcę.  

Prawidłowo zostały ocenione dowody ze źródeł osobowych. Sąd Okręgowy w sposób 

wieloaspektowy i wyczerpujący omówił tę kwestię, a Sąd odwoławczy to akceptuje, nie dostrzegając 

w tym zakresie żadnej wadliwości (k. 387v-388). Sąd I instancji doszedł do trafnych wniosków przy 

analizie depozycji świadka Pawła Duberta (k. 332) i świadka Radosława Grajka (k. 363 – zarzut II.1.3 

i II.1.4). Żaden z nich nie pamiętał powodów. Nie mogli więc świadczyć na okoliczność jakie 

konkretnie informacje zostały im przekazane na etapie przedkontraktowym. Co prawda wskazywali, 
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że co do zasady rozmawiali z klientami o ryzyku kursowym, ale nie wyjaśnili jaki był zakres 

informacji przekazywanych konsumentom w ich trakcie. Zauważenia wymaga, że świadek Grajek 

wskazał, że doradcy nie wiedzieli w jaki sposób ustalana jest wysokość marży. Podał również że nie 

spotkał się z sytuacją, kiedy bank zaakceptowałby zmianę sposobu przeliczeń we wzorcu umowy. 

Potwierdził to także świadek Dubert („nie mieliśmy wiedzy co do szczegółów ustalania kursu” – k. 

332v), który dodał również, że dla niego waluta CHF była „uznawana jako najstabilniejsza” (k. 333), 

a stosowanie kursów kupna i sprzedaży „nie wymagało tłumaczenia” (k. 333). W tej sytuacji ich 

zeznania nie mogły prowadzić do przełamana twierdzeń wynikających z uznanych za wiarygodne 

depozycji powodów (zarzut II.1.5).  

Co prawda Sąd Apelacyjny za Sądem Okręgowym dostrzega, że powodowie ze względu na 

upływ czasu nie byli bardzo szczegółowi w swoich wypowiedziach, niemniej jednak z ich treści 

w sposób jednoznaczny wynika, że nie zostali wystarczająco poinformowani o ryzyku kursowymi 

i o funkcjonowaniu mechanizmu indeksacyjnego („nie było mowy o znacznym wzroście kursu” – 

k. 333v, „symulacji rat nie było” – k. 364). Koresponduje to z opisanymi wyżej zeznaniami 

świadków, który wskazali na stabilność waluty szwajcarskiej. Oboje powodowie byli zgodni, że nie 

mogli negocjować zapisów umowy, która została zawarta na wzorcu. Na tle całokształtu zeznań w/w 

osób nie można przyjąć, że zapatrywanie banku, jakoby obowiązek informacyjny wykonano 

prawidłowo, było trafne. Bank pozostaje przy tym niekonsekwentny – z jednej strony przypisuje dużą 

wartość dowodową zeznaniom w/w świadków, a z drugiej umniejsza ją w odniesieniu do depozycji 

powodów, wskazując na upływ czasu od zawarcia umowy. Ten sam argument należy jednak odnosić 

także i do oceny zeznań świadków. I o ile doradcy kredytowi obsługują dużą ilość umów i klientów, 

o tyle nie dziwi, że powodowie wciąż pamiętali główne okoliczności zawarcia umowy, albowiem dla 

przeciętnego człowieka zawarcie umowy kredytu hipotecznego jest zdarzeniem szczególnym i 

nieczęstym, które utrwala się w pamięci.  

Nietrafny jest zarzut dotyczący oceny pisemnych oświadczeń Marka Cherubina oraz Irminy 

Wolińskiej (zarzut II.2 – oświadczenia k. 232-236). Postępowanie cywilne nie przewiduje 

możliwości zastępowania dowodów z zeznań świadków ich oświadczeniami. Osoby te nie 

uczestniczyły w procedurze zawarcia sporej umowy. Nie mogły więc świadczyć na okoliczność jej 

przebiegu, w tym co do konkretnych informacji przekazanych powodom. Poza tym w głównej mierze 

nie dotyczą okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy. Samo obowiązywanie w banku 

określonych procedur nie wyłącza możliwości badania spornych klauzul pod względem ich 

abuzywności. Oświadczenia miały przy tym bardzo wysoki stopień ogólności. Sąd II instancji 

akceptuje przedstawione w tym zakresie wywody Sądu Okręgowego (k. 388v). Nie popełniono 

również błędu pomijając dowód z zeznań świadka Anny Latanowicz (k. 411). Prawidłowo 

zastosowano art. 242 k.p.c. i art. 2421 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2), 5) i 6) k.p.c. W 

kontradyktoryjnym procesie cywilnym to strona, która wnioskuje o przesłuchanie świadka ma zadbać 

o wskazanie takiego jego adresu, który umożliwi jego skuteczne zawiadomienie i przeprowadzenie 

tego dowodu. Wynika to już chociażby z treści art. 2351 k.p.c., gdzie wskazano, że we wniosku o 

przeprowadzenie dowodu strona jest obowiązana oznaczyć dowód w sposób umożliwiający 

przeprowadzenie go. Strona pozwana w odniesieniu do w/w osoby tego zaniechała [nie wskazała 

aktualnego adresu świadka], co implikowało pominięcie dowodu z jej zeznań. Nie można tego 

obowiązku przerzucać na Sąd. Podkreślenia wymaga, że Sąd I instancji postanowieniem z 27 grudnia 

2022 r. zwrócił uwagę pozwanemu na tę kwestię. Dalsze oczekiwanie na odnalezienie przez 

pozwanego adresu świadka – przy uwzględnieniu pozostałego materiału dowodowego – 

prowadziłoby do zbędnej zwłoki w zakończeniu sprawy.  

Prawidłowo pominięto dowód z opinii biegłego, który miał zostać przeprowadzony na 

okoliczności zakreślone na str. 8-9 odpowiedzi na pozew (k. 116v). W sytuacji uznania, że sporna 

umowa jest nieważna w związku z istnieniem w jest treści klauzul abuzywnych związanych 

z mechanizmem przeliczeniowym opartym na tabelach kursowych banku oraz brakiem 

odpowiednich pouczeń o ryzyku kursowym, nie było potrzeby dokonywania ustaleń w przedmiocie 

wskazanym we wniosku o przeprowadzenie tego dowodu. Zakres wzajemnych świadczeń stron 

wynikał ze złożonych dowodów z dokumentów, które pochodziły od banku. Kwestie związane ze 
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sposobem ustalania kursu oraz oprocentowaniem były irrelewantne dla zastosowania art. 3851 k.c. 

Jednocześnie oceny abuzywności klauzul i możliwości utrzymania umowy w mocy dokonuje Sąd, a 

nie biegły (zarzut II.6).  

Bez znaczenia jest odwoływanie się przez skarżącego do kwestii naruszenia art. 47943 k.p.c. 

(zarzut II.7.). O ile bowiem przywołane orzeczenia Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

dotyczące klauzul wpisanych pod numerami 3178 i 5622 (str. 22-23 uzasadnienia) nie dotyczą stricte 

postanowień analizowanej umowy, o tyle zostały powołane w celu wzmocnienia argumentacji Sądu 

I instancji i nie były jedyną podstawą rozważań, w oparciu o które wydane zostało zaskarżone 

orzeczenie.  Niezależnie od ich treści Sąd Okręgowy samodzielnie trafnie ocenił abuzywność zapisów 

spornego stosunku prawnego, stąd szersze omawianie tego wątku jest bezprzedmiotowe. 

Zasadne natomiast okazały się zarzuty faktyczne związane z błędnym ustaleniem wysokości 

kwot, które zostały wpłacone przez powodów w okresie wykonywania umowy na rzecz banku. Sąd 

I instancji ustalił – nietrafnie stosując konstrukcję faktów niezaprzeczonych (zob. art. 230 k.p.c. w 

zw. z art. 229 k.p.c.) – że świadczenie nienależne powodów odpowiada kwocie 319.336,89 zł. Zostało 

to zaprzeczone na stronie 15. odpowiedzi na pozew (k. 120). Złożone wraz z pozwem zaświadczenie 

z 23 listopada 2020 r. (k. 77), które pochodziło od pozwanego, jednoznacznie wskazywało, że 

powodowie uiścili kwotę 317.385,01 zł (k. 87). W tym zakresie dokonano korekty ustalonego przez 

Sąd I instancji stanu faktycznego. Zmiana tego ustalenia stała się przyczynkiem do korekty 

instancyjnej zaskarżonego orzeczenia. W pozostałym zakresie podzielono i przyjęte za własne 

naprowadzone ustalenia co do stanu faktycznego sprawy. Postawione zarzuty nie dały podstaw do 

prowadzenia uzupełniającego postępowania dowodowego.  

Przechodząc do oceny trafności zarzutów naruszenia prawa materialnego porządkująco należy 

zauważyć, że zawarta przez strony umowa ma charakter konsumencki (okoliczność niesporna). Jest 

przy tym przykładem kredytu indeksowanego walutą obcą (zob. wyrok SN z 30 września 2020 r., 

sygn. I CSK 556/18, LEX nr 3126114). Zgodnie z jej treścią wypłacona kwota złotych polskich 

każdorazowo miała zostać przeliczona na walutę, do której indeksowany był kredyt według kursu 

kupna waluty kredytu podanego w tabeli kursów kupna/sprzedaży banku ogłoszonego przez bank w 

dniu wykonania wypłaty przez bank (zob. § 7 ust. 3 umowy). Z kolei rozliczenie każdej wpłaty 

dokonanej przez kredytobiorców, miało następować według kursu sprzedaży waluty do której był 

indeksowany kredyt, podanego w tabeli kursów kupna/sprzedaży banku, obowiązującego w dniu 

wpływu środków do banku (zob. § 10 ust. 6 umowy). Zacytowane zapisy należy badać w zw. z treści 

§ 17 umowy, w którym wskazano, że kursy stosowane do obsługi kredytu (o których mowa w § 7 

ust. 3 i § 10 ust. 6 umowy) ustalane są w oparciu o kurs NBP, który jest korygowany o marżę banku 

(tzw. mechanizm +/- marża). Zapisy te dotyczą głównych świadczeń stron.  

Sąd II instancji uznaje, że Sąd Okręgowy doszedł do prawidłowych wniosków, że w w/w zapisy 

umowy związane ze sposobem ukształtowania mechanizmu przeliczeniowego, które odwołują się do 

kursu z tabel banku tworzonych w oparciu o kurs z tabel NBP korygowany marżą banku, mają 

charakter abuzywny. Z tych względów - na podstawie art. 387 § 21 pkt 2) k.p.c. - odstąpiono od 

powielania przedstawionych na kanwie art. 3851 k.c. przez Sąd I instancji obszernych rozważań 

prawnych. Są one trafne i wyczerpujące i  w związku z tym Sąd odwoławczy  podziela je i przyjmuje 

za własne. Treść art. 3851 k.c. w sprawach na tle umów bankowych denominowanych i 

indeksowanych CHF - i to w szczególności, kiedy obie strony są reprezentowane przez fachowych 

pełnomocników - jest znana. Jego wykładnia była już przedmiotem wielokrotnej analizy jurydycznej 

Sądu Najwyższego, Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, jak i innych krajowych sądów 

powszechnych, w tym i Sądu Apelacyjnego w Poznaniu. Jedynie marginalnie należy zwrócić uwagę, 

że klauzula abuzywna krzywdzi konsumenta już z samego faktu jej istnienia w umowie i to 

niezależnie od tego w jaki sposób w praktyce jest ona stosowana przez przedsiębiorcę. Oceniany jest 

zawsze konkretny i istniejący stosunek prawny między stronami, a nie wszystkie hipotetyczne 

sytuacje, które mogłyby mieć miejsce, gdyby konsument podjął inną decyzję, np. wybierając inny 

produkt lub inny podtyp produktu z oferty przedsiębiorcy. Każdy konsument ma prawo oczekiwać 

od przedsiębiorcy elementarnej kontraktowej uczciwości, nawet jeśli dobrowolnie godził się na 

wybór określonego produktu. Dlatego nawet jeśli konsument samodzielnie godził się na stosowanie 
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wobec niego tabel kursowych, to nie uniemożliwia to dokonywania kontroli zgodności z prawem 

zobowiązania zaciągniętego w taki sposób. Oceny abuzywności dokonuje się na moment zawarcia 

umowy. Dlatego też w sprawie nie miał znaczenia faktycznie stosowany kurs do obsługi kredytu 

(okoliczność z zakresu wykonywania umowy), jak i fakt zawarcia aneksu przez strony, który nie miał 

charakteru sanującego.  

W sprawie mamy do czynienia z sytuacją, że do wykonywania umowy stosowany był kurs 

NBP, który był korygowany przez wysokość marży banku (zob. § 17 umowy). Konstrukcja ta ma 

charakter abuzywny już z tego względu, że wobec powodów w sposób niedostateczny zrealizowano 

tzw. obowiązek informacyjny. Jest to wystarczającą przesłanką do zastosowania art. 3851 k.c. System 

ochrony konsumenckiej opiera się bowiem na założeniu, że klient jest stroną słabszą niż 

przedsiębiorca. Oznacza to, że kredytobiorca musi zostać jasno poinformowany, że zawierając na 

wiele lat umowę kredytu powiązanego z walutą obcą, ponosi ryzyko kursowe, które z ekonomicznego 

punktu widzenia może okazać się dla niego trudne do udźwignięcia Przedsiębiorca musi przedstawić 

ewentualne wahania kursów wymiany i ryzyko wiążące się z zaciągnięciem kredytu w walucie obcej. 

Ma to być wyrażone prostym i zrozumiałym językiem. Instytucja finansowa jest zobowiązana do 

dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczających do podjęcia przez nich świadomych 

i rozważnych decyzji. Konsument musi nie tylko dowiedzieć się o możliwości spadku wartości 

waluty krajowej względem waluty obcej, w której kredyt był denominowany lub indeksowany, ale 

również oszacować - potencjalnie istotne - ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich 

zobowiązań finansowych w trakcie całego okresu obowiązywania tej umowy. O spełnieniu wymogu 

transparentności można mówić wyłącznie wówczas, gdy przedsiębiorca dostarczył kredytobiorcy 

dokładne i wystarczające informacje w tym zakresie. Ogólne pouczenie konsumenta, że wahania 

kursów waluty obcej, do której kredyt jest denominowany/indeksowany, wpłyną na wysokość salda 

kredytu oraz wysokość raty wyrażonej w walucie krajowej, jest oczywiście niewystarczające. 

Wniosków tych nie zmienia okoliczność, że w momencie zawierania umowy stron nie obowiązywały 

żadne przepisy, które wskazywałyby na zakres informacji, które potencjalny kredytobiorca winien 

otrzymać od banku na etapie przedkontraktowym. Nie zwalniało to jednak banków z obowiązku 

należytej staranności oraz zakazu naruszania w sposób rażący interesów konsumenta i dobrych 

obyczajów (zob. post. SN z 22 października 2024 r., sygn. I CSK 3365/23, LEX nr 3775476 

i przywołane tam orzecznictwo). Jednocześnie ciężar dowodu w zakresie prostego i zrozumiałego 

charakteru warunku umownego spoczywa na przedsiębiorcy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 

r., sygn. C-776/19, LEX nr 3183143, punkt 4 sentencji), który w realiach sprawy temu nie sprostał. 

Pozwany nie przedstawił powodom wszystkich wad i ryzyk związanych z zaoferowanym im 

produktem. Ban nie udzielił konsumentom informacji, które umożliwiłyby im rozeznanie się co do 

tego, jak duże istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN i to przy uwzględnieniu 

wieloletniego okresu związania stron umową.  Nie przekazał im żadnych informacji o czynnikach, 

które kształtowały kurs CHF w okresie zawierania umowy, oraz które mogły mieć wpływ na ten kurs 

w okresie wykonywania umowy. Powodowie nie byli w stanie ocenić wysokości własnego 

zobowiązania, a zatem skutków ekonomicznych wynikających z zawartej umowy 

oraz ryzyka ekonomicznego, związanego z zawarciem przez nich umowy. Nie naprowadzono 

żadnych twierdzeń - co obciąża pozwanego - że konsumentów rzetelnie zapoznano ze specyfiką 

kredytu indeksowanego, a także potencjalnym, ale nie niemożliwym - ryzykiem wzrostu kursu CHF 

o 50% czy 100% i więcej.  

Powodowie w sposób jednoznaczny zeznali, że nie przedstawiono im symulacji rat (k. 364). 

Nie było także mowy o znacznym wzroście kursu, a waluta szwajcarska została przedstawiona jako 

stabilna (k. 333v). Wskazał na to również i świadek Dubert, który zauważył, że dla niego waluta CHF 

była „uznawana jako najstabilniejsza” (k. 333). Pozwany nie przedstawił żadnych środków 

dowodowych, które mogłyby prowadzić do przełamania wiarygodności tego rodzaju depozycji. Do 

odmiennych wniosków nie prowadzi fakt, że kursy walut się zmieniają oraz że inny jest kurs kupna 

waluty od kursu jej sprzedaży, a także to, że co do zasady istnieje ryzyko kursowe, jest powszechnie 

znany. Nawet przeciętny kredytobiorca mógł się spodziewać, że uzależnione od kursu franka raty 

kredytu nie będą równe - mogą maleć i rosnąć. Brak jest jednak materiału dowodowego oraz 
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twierdzeń pozwanego o faktach, które pozwoliłyby na ustalenie, że udzielone powodom informacje 

wykraczały poza tę oczywistość. Pozwany nie powołał żadnych symulacji, broszur informacyjnych, 

itd., które w chwili zawierania umowy stron zostały powodom przedstawione, i które umożliwiłyby 

im pełne i rzetelne zobrazowanie pozycji w podejmowanym zobowiązaniu kredytowym. Powodowie 

nie złożyli także żadnego oświadczenia w przedmiocie uzyskania informacji o ryzyku kursowym.  

Bank z pewnością wiedział, że w momencie zawierania spornej umowy kurs CHF był sztucznie 

utrzymywany na niskim poziomie przez instytucje Szwajcarii. Potęgowało to ryzyko, że kurs może 

wzrosnąć w niekontrolowany sposób w sytuacji jego uwolnienia i kształtowania go w sposób 

rynkowy. Okoliczność ta podwyższała stopień staranności pozwanego co do jasnego zobrazowania 

potencjalnego ryzyka i jego wpływu nie tylko na wysokość rat, ale też całość zadłużenia, które mogło 

przewyższać wartość nabywanego za kredyt majątku.  

Powyższe przesądza o braku transparentności postanowień umownych dotyczących ryzyka 

walutowego. Stanowi to podstawę do stwierdzenia abuzywności klauzul przeliczeniowych, tj. tych 

odnoszących się do stosowania tabel kursu waluty obcej tworzonych w mechanizmie kurs NBP +/- 

marża (§ 7 ust. 3 umowy i § 10 ust. 6 umowy w zw. z § 17 umowy), które dotyczą głównych 

świadczeń stron. Niezależnie od odwołania się przez bank w treści umowy do kursu NBP omawiana 

konstrukcja prowadziła do obciążenia powodów ryzykiem kursowym, którego nie byli świadomi. 

Wynika to z braku wykonania w sposób pełny i rzetelny obowiązku informacyjnego. Prowadzi to do 

zaistnienia rażącej nierównowagi kontraktowej ze szkodą dla konsumenta i jego interesów, a przy 

tym narusza dobre obyczaje, ponieważ zmierza do niedoinformowania, dezorientacji, i wywołania 

błędnego przekonania konsumenta, co do korzystności oferowanego produktu kredytowego. 

Przedstawione okoliczności są wystarczające do zastosowania art. 3851 § 1 k.c. i przesądzają 

o niedozwolonym charakterze omawianych zapisów.  

Dodatkowo tabele kursowe tworzone bezpośrednio przez pozwany bank – nawet w sytuacji 

odwołania się do kursu NBP korygowanego przez marżę banku (tzw. mechanizm +/- marża) - miały 

charakter abuzywny również i z tego względu, że pozwalały bankowi swobodnie kształtować kurs 

waluty obcej stosowanej do obsługi kredytu (zob. post. SN z 5 września 2024 r., sygn. I CSK 2860/23, 

LEX nr 3753416 i przywołane tam orzecznictwo). O ile kurs NBP ma charakter obiektywny, o tyle 

doliczenie do niego lub odjęcie od niego marży banku na etapie wykonywania umowy narusza dobre 

obyczaje oraz interesy konsumentów w sposób rażący. Co prawda w § 17 ust. 5 umowy (k. 166v) 

wskazano zapis w jaki sposób ustalana jest marża. Sposób redakcji tego zapisu był jednak na tyle 

skomplikowany, że nie umożliwiał on uzyskanie wiedzy na temat faktycznych zasad funkcjonowania 

mechanizmu związanego z ustalaniem marży nawet i doradcom zatrudnianym przez bank (zob. „nie 

mieliśmy wiedzy co do szczegółów ustalania kursu” – k. 332v, zeznania świadka Pawła Duberta). 

W tej sytuacji trudno przyjąć, że taką wiedzę na podstawie analizowanego zapisu mogli uzyskać 

konsumenci i to bez jego szczegółowego omówienia. Z punktu widzenia kredytobiorcy istotny jest 

nie tylko ostateczny kurs, ale również sposób jego ustalania, który był w całości zależny li tylko od 

banku ze względu na możliwość dodawania lub odejmowania od kursu NBP marży. Nie ma tu 

znaczenia faktycznie stosowany kurs. W tej sytuacji sposób ukształtowania mechanizmu 

przeliczeniowego w spornej umowie należało ocenić jako wyłącznie zależny od woli banku. Nie 

wiązały go żadne czynniki wskazane w umowie. Jest to więc mechanizm nieuczciwy, który był 

przejawem wykorzystywania pozycji dominującej przedsiębiorcy i prowadził do naruszenia 

równowagi kontraktowej. Strona powodowa nie miała możliwości samodzielnego zrozumienia 

sposobu ustalenia kursu wymiany walut stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu (zob.  m.in. 

wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., sygn. C-212/20, Legalis nr 2632867). Nieistotne jest także i to, 

że literalne brzmienie omawianych zapisów nie jest zawiłe i skomplikowane, albowiem sposób ich 

sformułowania nie niesie w swej treści informacji wskazanych powyższej.  

Dodatkowo sporne postanowienia nie zostały indywidualnie uzgodnione ze stroną powodową. 

Możliwość indywidualnego uzgadniania umowy w rozumieniu 3851 § 3 k.c. to możliwość realnego 

wpływania na jej treść. Do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza 

ustalenie, że cała umowa była przedmiotem negocjacji, ale należy ustalić, iż przedmiotem negocjacji 

(indywidualnych ustaleń) było konkretne jej postanowienie (zob. wyrok Sądu Najwyższego 
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z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18, LEX nr 2775316). Nawet jeśli strona powodowa samodzielnie 

zdecydowała się na zawarcie umowy o kredyt indeksowany walutą CHF, mając do wyboru również 

kredyt złotówkowy oraz samodzielnie wypełniła i złożyła wniosek kredytowy, w którym wybrała 

pewne parametry kredytu, nie prowadzi to do uznania, że indywidualnym ustaleniom podlegały 

zakwestionowane mechanizmy przeliczeniowe. Dopiero uznanie, że sam mechanizm przeliczeniowy 

podlegał negocjacjom mogłoby prowadzić do uznania, że sporne postanowienia zostały uzgodnione 

indywidualnie. Postępowanie dowodowe nie dało podstaw do przyjęcia, że powodowie mieli 

możliwość negocjowania § 7 ust. 3 umowy i § 10 ust. 6 umowy, a także i § 17 umowy. Oczywistym 

jest przy tym, że umowa została zawarta na wzorcu umownym. Bez znaczenia pozostawał art. 111 

ust. 1 pkt 4) pr. bankowego, który przewiduje jedynie ogólny obowiązek informacyjny banków. Nie 

stanowi on żadnej przeszkody do badania przez sądy abuzywności postanowień zawartej umowy. 

W konsekwencji uznano, że zapisy odwołujące się do tabel kursowych banku tworzonych 

w oparciu o kurs NBP korygowany o marżę banku mają charakter abuzywny. Sąd Apelacyjny za 

Sądem I instancji uznaje, że w niniejszej sprawie po wyeliminowaniu z treści umowy bezskutecznych 

klauzul przeliczeniowych, które zostały uznane za abuzywne, brak jest możliwości utrzymania 

pozostałej części umowy w mocy, co prowadzi do stwierdzenia jej nieważności, co w niniejszej 

sprawie nastąpiło jedynie w sposób przesłankowy.  

Stwierdzenie istnienia w umowie zapisów abuzywnych pociąga za sobą przywrócenie sytuacji, 

w jakiej znajdowałby się konsument w braku warunku, którego nieuczciwy charakter zostałby 

stwierdzony, chyba że konsument poprzez zmianę nieuczciwego warunku zrezygnował z takiego 

przywrócenia w drodze wolnej i świadomej zgody. O ile stwierdzenie nieuczciwego charakteru 

pierwotnego warunku umownego nie ma co do zasady skutku w postaci unieważnienia umowy, jeśli 

zmiana tego warunku pozwala na przywrócenie równowagi między obowiązkami i prawami tych 

stron wynikającymi z umowy i na usunięcie wady obciążającej ten warunek, o tyle nie można usunąć 

jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, 

jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku poprzez zmianę jego istoty 

(zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., sygn. C-19/20, LEX nr 3166094). 

Dyrektywa konsumencka nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, które - w odniesieniu 

do umów kredytu zawartych z konsumentem - prowadzą do stwierdzenia nieważności warunku 

dotyczącego różnicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiązują właściwy sąd krajowy do 

zastąpienia go przepisem prawa krajowego nakazującym stosowanie oficjalnego kursu wymiany 

(zob. wyrok TSUE z 2 września 2021 r., sygn. C-932/19, LEX nr 3215513). W polskim porządku 

prawnym nie ma tego rodzaju przepisów, które mogłyby tę lukę wypełnić. Ustawodawca nie podjął 

się takiej regulacji ani w ustawie pr. bankowe, ani w szczególności w ustawie z 29 lipca 2011 r. 

o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). 

Zmiany tych aktów, do których dochodziło po zawarciu spornej umowy stron, nie miały charakteru 

sanacyjnego. Ich wejście w życie nie usunęło niepewności co do sytuacji prawnej powodów i nie 

usunęło potrzeby udzielenia im ochrony prawnej. Ustawodawca dotychczas nie wprowadził 

narzędzia prawnego, które pozwala wyeliminować z obrotu postanowienia umowne zawierające 

niejasne reguły przeliczania należności kredytowych, zarówno na przyszłość, jak i w odniesieniu do 

wcześniej zawartych umów w części. Tego rodzaju regulacji nie może stanowić również art. 358 k.c., 

art. 41 pr. wekslowego, art. 24 ustawy o NBP oraz inne przepisy, które odwołują się do stosowania 

kursu NBP. To, że w określonych sytuacjach ustawodawca odwołuje się do kursu średniego NBP, to 

nie oznacza, że taki mechanizm może być automatycznie wprowadzony do umowy kredytu zawartej 

z konsumentem w celu wypełnienia powstałej luki po eliminacji nieuczciwego systemu 

przeliczeniowego, co było już wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego.  

Powodowie w niniejszej sprawie konsekwentnie podnosili zarzut nieważności całej umowy. 

W dostateczny sposób wyrazili wolę stwierdzenia nieważności spornej umowy. Klauzul abuzywnych 

i umowy nie sanuje okoliczność, że przez wiele lat spłacali kredyt i nie kwestionowali zapisów 

umowy. Takie zapatrywanie wypaczałoby sens konstrukcji kontroli abuzywności. Również i zawarte 

do umowy aneksy nie miały charakteru sanującego. Odnosiły się przy tym do kwestii oprocentowania 

W tej sytuacji należało uznać, że nie ma konieczności szerszego udzielenia powodom pouczeń i 
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wyjaśnień co do skutków zapadłego w niniejszej sprawie wyroku. Tzw. pouczenie ma znaczenie 

jedynie wówczas, kiedy to konsument nie powołuje się na abuzywność klauzul, a ich istnienie sąd 

dostrzega z urzędu. Z taką sytuacją nie mamy do czynienia w niniejszym postępowaniu.  

Dodatkowo za stwierdzeniem nieważności umowy przemawia również to, że wyeliminowanie 

klauzul przeliczeniowych i związanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla 

podpisanej przez strony umowy jest równoznaczne z tak daleko idącym jej przekształceniem, że 

należy ją uznać za umowę o odmiennej istocie i charakterze, której strony - a w szczególności 

konsument według chwili oceny z momentu jej zawarcia - nigdy by nie zawarły (zob. post. SN z 5 

września 2024 r., sygn. I CSK 2860/23, LEX nr 3753416.i przywołane tam orzecznictwo). 

Równocześnie celem dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich jest nie tylko ochrona konsumentów, ale także piętnowanie nieuczciwych praktyk 

banków i przeciwdziałanie nim. Zaakceptowanie stanowiska pozwanego i utrzymanie umowy 

w mocy, przyczyniłoby się do wyeliminowania zniechęcającego skutku wywieranego na 

przedsiębiorców, gdyż w przypadku zastosowania nielojalnego zapisu byliby oni chronieni przez sąd 

krajowy, który uzupełniałby umowę w niezbędnym zakresie.  

Sąd Apelacyjny nie podziela zarzutów zmierzających do wykazania, że umowa może 

obowiązywać po wyeliminowaniu z klauzul indeksacyjnych odnoszących się do tabel kursowych 

banku – w szczególności z § 17 umowy – mechanizmu +/i marża i utrzymania umowy przy 

pozostawieniu dla rozliczeń stron kursu średniego NBP. Marża nie stanowi odrębnego zobowiązania 

umownego, a element klauzuli, która miała zapewnić zysk. W świetle art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 

3851 § 1 k.c. – przez pojęcie „postanowienia umowy zawieranej z konsumentem” należy rozumieć 

całą jednostkę redakcyjną konkretnej umowy, a nie jej część lub mogące zostać na jej podstawie 

wywiedzione normy. Postanowienia umowne w tej materii powinny być interpretowane łącznie, a 

nie w separacji od siebie. Potwierdza to również stanowisko TSUE (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 

2021 r., sygn.. C-19/20,  LEX nr 3166094, motyw 70, a także odesłanie do wyroku TSUE z 26 marca 

2019 r., sygn. C-70/17, LEX nr 2636811). Nie należy dokonywać fragmentaryzacji klauzul, a przez 

to nie ma możliwości częściowego lub interpretacyjnego stwierdzania abuzywności zapisów 

umownych. Istotą zastosowanych przez kredytodawcę klauzul było przyjmowanie różnych kursów 

wymiany kupna/sprzedaży przy przeliczaniu kapitału pozostającego do spłaty oraz wysokości rat 

kredytu. Wyeliminowanie marży godzi w tę istotę. Odwoływanie się w tym zakresie przez 

pozwanego do wyroku z 1 czerwca 2022 r. w sprawie II CSKP 364/22 (LEX nr 3357539) jest o tyle 

chybione, że w okolicznościach tamtej sprawy kredytobiorca żądał wyeliminowania niedozwolonych 

postanowień przy utrzymaniu umowy. Konieczne było zatem poszukiwanie mechanizmu 

pozwalającego na jej realizację. W niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie wnoszą o 

stwierdzenie nieważności umowy i nie wyrażają woli jej dalszego obowiązywania. Jest to przy tym 

orzeczenie incydentalne, które nie znalazło szerszego uznania, a przy tym nie wiąże Sądu w 

niniejszym postępowaniu. Zaznaczyć trzeba, że przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych w sprawach 

o bliźniaczym stanie faktycznym wyrażane były również poglądy zbieżne z treścią zapadłego w 

niniejszej sprawie rozstrzygnięcia (zob. np. pogląd ze sprawy o sygn. I CSK 4195/22, LEX nr 

3490378). 

Wprawdzie art. 3851 § 1 k.c. expressis verbis nie przewiduje sankcji nieważności całego 

stosunku prawnego w przypadku ujawnienia w jego treści klauzul abuzywnych, to jednak trzeba mieć 

na uwadze, że uznanie bezskuteczności klauzul odnoszących się do przeliczania waluty według kursu 

narzucanego jednostronnie przez bank, powoduje niemożliwość realizowania całej umowy. Skutek 

jest więc analogiczny do nieważności wynikającej z art. 58 § 1 k.c. Wyeliminowanie z treści umowy 

o kredyt indeksowany klauzul przeliczeniowych prowadzi do uznania, że w jej treści brak jest 

esentialia negoti umowy kredytowej w zakresie postanowień, które umożliwiają ustalenie wysokości 

poszczególnych rat do spłaty (zob. art. 69 ust. 2 pkt 4 pr. bankowego). W konsekwencji nie ma 

potrzeby analizy podnoszonych w toku postępowania przez powodów i Sąd I instancji w uzasadnieniu 

zaskarżonego orzeczenia innych alternatywnych podstaw nieważności umowy. Jedynie porządkująco 

Sąd wyjaśnia, że umowa w chwili zawierania nie była sprzeczna z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 pr. 

bankowego oraz w zw. z art. 3531 k.c.  
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Eliminacja z umowy klauzul abuzywnych prowadzi do stwierdzenia jej nieważności. 

Aktualizuje to możliwość zastosowania art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. Wpłacone przez 

powodów na rzecz banku na przestrzeni lat raty stają się świadczeniem nienależnym i przy 

zastosowaniu tzw. teorii kondykcji (zob. m.in. uchwała SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 

2021, nr 9, poz. 56 i przywołana tam argumentacja, którą Sąd podziela, nie widząc potrzeby jej 

ponownego przywoływania.). Z tych samych względów nietrafny był zarzut naruszenia art. 409 k.c. 

Zmianie podlegała jednak zasądzona z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia kwota w związku ze 

zmianą ustaleń faktycznych w tym zakresie, co wyjaśniono już powyżej. Prawidłowo rozstrzygnięto 

także w przedmiocie roszczenia odsetkowego. Wyrok wydany na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 

410 k.c. na skutek zastosowania art. 3851 § 1 k.c. ma charakter deklaratoryjny z uwagi na sankcję 

bezskuteczności względnej i zawieszonej klauzul abuzywnych, jak i samej umowy, bowiem 

niedozwolone postanowienie umowy w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. jest ex lege pozbawione mocy 

wiążącej od samego początku, chyba że konsument temu się sprzeciwi w sposób niewymuszony 

i jednoznaczny. Skoro więc eliminacja spornych klauzul przeliczeniowych następuje z mocą 

wsteczną, to sporna umowa również traci swój byt ab initio, a skutek zastosowania art. 3851 k.c. jest 

analogiczny do skutku wynikającego z przyjęcia sankcji z art. 58 k.c. W tej sytuacji roszczenie 

odsetkowe swój bieg zaczyna po upływie terminu zakreślonego w wezwaniu, w którym konsument 

powołał się na nieważność umowy. Dlatego też niezasadne było twierdzenie banku, że zwłoka 

powstałaby dopiero po uprawomocnieniu się orzeczenia. Sąd odwoławczy zaakceptował 

naprowadzone w tym zakresie rozważania Sądu I instancji (k. 397v, str. 32 uzasadnienia), do których 

odsyła, nie widząc potrzeby ich ponownego przywoływania. Pozwany nie kwestionował dokonania 

prawidłowości oceny zarzutu przedawnienia, a Sąd II instancji nie znalazł podstaw, aby czynić to z 

urzędu.   

Sąd nie uwzględnił podniesionego na etapie postępowania apelacyjnego przez bank zarzutu 

zatrzymania kwoty wypłaconego powodom kapitału (k. 480). Sąd Apelacyjny co prawda w pewnym 

okresie uznawał ten zarzut za dopuszczalny w sprawach o zbliżonym stanie faktycznym. 

Ukształtowana linia orzecznicza uległa jednak zmianie w związku z treścią postanowienia TSUE 

z 8 maja 2024 r. o sygn. C-424/22, LEX nr 3714431, a także przy uwzględnieniu poglądu 

wyrażonego 19 czerwca 2024 r. w sprawie, która toczyła się przez Sądem Najwyższym pod 

sygn. III CZP 31/23 (LEX nr 3726921). Nie negując konieczności rozliczenia się przez powodów 

z pozwanym z wypłaconego im kapitału zgodnie z tzw. teorią dwóch kondykcji, bank nie może 

powoływać się prawo zatrzymania jeśli (1) przysługuje mu zarzut potrącenia oraz (2) w sytuacji, 

kiedy istnieje tzw. nadpłata, którą należy rozumieć jako nadwyżkę sumy rat spłaconych przez 

konsumentów nad kwotą udostępnionego im pierwotnie kapitału. W niniejszej sprawie spełnione 

zostały oba z w/w warunków negatywnych (powodowie spłacili więcej środków niż otrzymali od 

banku, który nie podniósł zarzutu potrącenia), co wyłączało zastosowanie art. 496 k.c. 

Aktualne orzecznictwo - w tym orzecznictwo tut. Sądu, Sądu Najwyższego i TSUE - dotyczące 

tzw. kredytów frankowych jest ugruntowane. Powszechnie przyjmuje się w nim abuzywność klauzul 

przeliczeniowych, co prowadzi do upadku umów kredytowych. Sąd Apelacyjny nie widzi podstaw, 

aby od tych poglądów odstępować i to tym bardziej, że odmienne zapatrywania wyrażane są w 

judykatach jedynie incydentalnie i nie znajdują one szerszego uznania. Nie są przy tym dla Sądu 

Apelacyjnego wiążące. Niezależnie od niewielkich różnic istniejących między wzorcami 

stosowanymi przy umowach powiązanych z CHF przez różne banki (np. przy stosowaniu 

mechanizmu +/- marża), konsumenci nie byli w wystarczający sposób informowani o ciążącym na 

nich ryzyku kursowym, a sposób ustalania kursów w tabelach banku był niejasny. W konsekwencji 

prowadziło to do rażącego naruszenia równowagi kontraktowej oraz dobrych obyczajów, co stanowi 

podstawę do stosowania art. 3851 k.c.  Nie ma podstaw, aby różnicować sytuację kredytobiorców, 

którzy zaciągali tzw. kredyty frankowe li tylko ze względu na istnienie pewnych niuansów w redakcji 

poszczególnych typów umów, które z perspektywy konsumenta nie miały znaczenia, były 

niedostrzegalne, a przy tym prowadziły do tego samego rodzaju naruszeń interesów klienta, które 

zostały wyeksplikowane powyżej. Istotną wartością wymiaru sprawiedliwości jest przewidywalność 

rozstrzygnięć sądowych, podejmowanych w tożsamych co do istoty stanach faktycznych i prawnych. 
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Nie buduje zaufania do wymiaru sprawiedliwości skrajnie różne traktowanie w tym samym stanie 

prawnym tzw. kredytobiorców frankowych doznających takich samych naruszeń praw jako 

konsumentów.  

Mając powyższe na uwadze apelacja pozwanego – co do zasady - na podstawie art. 385 k.p.c. 

została oddalona jako bezzasadna (punkt II. sentencji wyroku). Uwzględnieniu nie podlegał także 

zarzut zatrzymania. Zaskarżone orzeczenie zmieniono jednak na w trybie art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie 

punktu I. w ten tylko sposób, że wskazaną w nim kwotę – w brzmieniu uwzględniającym 

postanowienie  z dnia 4 grudnia 2024 r. o sprostowaniu wyroku - obniżono do 317.385,01 zł, co 

wynikało z przyjęcia odmiennego ustalenia co do wysokości kwoty wpłaconej przez powodów na 

rzecz banku. W pozostałym zakresie – tj. co do zmiarkowanej kwoty 1.951,88 zł z odsetkami – 

powództwo oddalono (punkt I. sentencji wyroku).  

O kosztach postępowania odwoławczego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. 

obciążając nimi w całości stronę pozwaną, albowiem strona powodowa przegrała sprawę jedynie w 

niewielkiej części (w mniej niż 1%). W konsekwencji zasądzono od banku na rzecz powodów 8.100 

zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu apelacyjnym która to kwota 

została ustalona w oparciu o wartość przedmiotu zaskarżenia na podstawie regulacji rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r w sprawie opłat za czynności radców prawnych 

(punkt III. sentencji wyroku). 

 

 

sędzia Karol Ratajczak 
 

 

 

  

 

 

 

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2019 

r. - Regulamin urzędowania sądów powszechnych jako właściwie zatwierdzone w sądowym systemie teleinformatycznym. 

 

 

        starszy sekretarz sądowy 

           Katarzyna Kaczmarek  

 

 

 

 

 

 


