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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat XII Cywilny
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: sedzia Sylwester Ksiadz

Protokolant: Sylwia Kincel
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2024 roku w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Bankowi Ochrony Srodowiska SA w Warszawie

0 ustalenie i zaptate

1. ustala, Ze nie istnieje stosunek prawny umowy kredytu majacy wynikac z zawarcia
pomiedzy powodem i pozwanym umowy kredytu hipotecznego z dnia 2 wrze$nia
2005 .

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 177.368,98 zt (sto siedemdziesigt
siedem tysiecy trzysta sze$édziesigt osiem ztotych 98/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2023 r. do dnia
zaplaty,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwotg 11.817,00 zt tytutem kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia

wyroku do dnia zaptaty.

sedzia Sylwester Ksiadz
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UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w catosci.

W niniejszej sprawie powoéd powolujac si¢ na zamieszczenie w umowie kredytu
klauzul abuzywnych, skierowal wobec pozwanej roszczenie o ustalenie i1 zaplate oparte o
to, ze domagal si¢ uznania umowy za niewazna w calosci, a w dalszej konsekwencji zwrotu
wszystkich kwot, ktére w zwigzku z wykonywaniem tej umowy wplacil na rzecz pozwane;.

Whnoszac o oddalenie powddztwa pozwana zakwestionowala powodztwo co do
zasady 1 wysokosci. Podniosta zarzut czgSciowego przedawnienia roszczenia oraz
zakwestionowala interes prawny powoda w roszczeniu o ustalenie niewaznosci umowy.

Na wstepie nalezy wskazad, ze stosownie do tresci art. 189 k.p.c. powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz brak interesu prawnego w
rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. zachodzi woéwcezas gdy stan niepewnosci moze by¢
usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o §wiadczenie. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie na szczegdlna uwage zastuguje fakt, ze w przypadku gdy kredyt nie zostal
calkowicie splacony, a stosunek prawny trwa, gdyz w dalszym ciggu splacane sg raty
kapitalowo-odsetkowe, uwzglednienie jedynie roszczenia o zasadzenie, nie pozwoli na
definitywne rozwiazanie sporu. Jedynie orzeczenie ustalajace bedzie znosi¢ watpliwosci
stron 1 zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z niewaznej umowy
kredytu. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 8
matca 2018 r., syen. I ACa 915/17, ktory stwierdzil, ze nie mozna zakwestionowacé interesu
prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie
zarowno dla obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem.
Jedynie bowiem dysponujac wyrokiem ustalajacym kredytobiorca bedzie mogl bronic sig
przed przyszlymi roszczeniami banku, jak 1 bedzie moégl zadaé zwrotu $wiadczenia
nienaleznego w zakresie, w jakim nie byto ono obj¢te powddztwem. Samo nawet zasadzenie
roszczenia wobec uznania zarzutu niewaznosci umowy (przeslankowo) nie bedzie
umozliwialo powolania si¢ w przyszlosci na fakt przesadzenia w sposéb prejudycjalny
niewaznosci umowy. Sady bowiem w innych przyszlych postepowaniach nie bedg zwigzane
trescig uzasadnienia wyroku wskazujacego na niewaznos$¢ umowy, natomiast bedg zwigzane
jedynie rozstrzygnigciem zawartym w sentenciji, w ktorej ustalono niewazno$¢ umowy (art.
365 k.p.c.). Dodatkowg okolicznos$cia przesadzajaca o istnieniu interesu prawnego jest fakt,
iz zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka obcigzajaca nieruchomo$é. W przypadku zatem
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu jedynym sposobem wykreslenia hipoteki bedzie
legitymowanie si¢ wyrokiem ustalajacym niewazno$¢ umowy, stanowiacym prejudykat w
postepowaniu wieczystoksiggowym. Jedynie wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy umozliwi
kredytobiorcy zlozenie wniosku o wykreslenie hipoteki wpisanej na skutek niewaznej
czynnosci prawnej, ktorym to orzeczeniem bedzie zwiazany sad wieczystoksiegowy w
postepowaniu o wykreslenie wpisu w ksiedze wieczystej, bez koniecznosci wytaczania
osobnego powodztwa opartego na art. 10 ust. 1 uk.w.h.

Tym samym Sad uznal, iz powod posiada interes prawny w ustaleniu tego, iz umowa
zawarta przez niego z pozwana jest niewazna.
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Kluczowa kwestia dla rozpoznania niniejszej sprawy jest ustalenie czy umowa
zawarta pomiedzy stronami zawiera w sobie takie postanowienia, ktére nalezy uznac za
sprzeczne z prawem badz zasadami wspolzycia spolecznego, co skutkowac bedzie
niewaznoscia tej umowy, a o ile odnosza si¢ one do kwestii istotnych, to Sad rozwazy czy
umowa taka zawierajaca tego typu postanowienia moze pozosta¢ w obrocie czy tez z uwagi
na wagg tych postanowien umownych cala umowe nalezy uznac za niewazna. Badanie tego
moze nastagpi¢ w oparciu o dwie rézne podstawy prawne, ktore ostatecznie moga
doprowadzi¢ do tych samych wnioskow.

Sad rozwazajac kwestie wazno$ci umowy uznal, opierajac si¢ na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w szczegdlnosci na uchwale III CZP 40/22 i IIT CZP 6/21, iz ocena tych
postanowien umownych powinna odbywaé si¢ w tej kolejnosci, iz Sad w pierwszej
kolejnosci oceni wazno$¢ umowy z punktu widzenia przepisow okreslonych w art. 385! k.c.
1 nast¢pnych a w sytuacji gdy te przepisy nie znalazlby zastosowania wowczas w gre wejdzie
ocena z punktu widzenia art. 58 k.c. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz kwestionowane przez
strong powodows zapisy umowy moga zarOwno pozostawac w sprzecznosci z przepisami
prawa jak i narusza¢ interesy konsumenta.

Wskazaé zatem nalezy ze z uchwaly IIT CZP 40/22 wynika, ze sprzeczne z natura
stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych
kredytodaweca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do
wyliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu,
jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za
niedozwolone postanowienia umowne, nie sq niewazne, lecz nie wiaza konsumenta w
rozumieniu art. 385! k.c. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, powolujac si¢ na wczesniejsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej powoduje, ze kurs stosowany do przeliczenia kwoty kredytu przy jej wyplacie, a
nastepnie kurs stuzacy do rozliczenia poszczegolnych rat, wplywaja wprost na wysokosé
$wiadczenia kredytobiorcy. Jezeli kursy te sa swobodnie okreslane przez bank, oznacza to,
ze bank moze decydowac, jakiej wysokos$ci §wiadczenie powinna spelni¢ druga strona
tytutem zwrotu kredytu. W dalszej kolejnosci podkredlono, ze postanowienie umowne
uzalezniajace wysoko$¢ §wiadczenia od swobodnego uznania jednej ze stron jest sprzeczne
z naturg (wlasciwoscia) stosunku prawnego. Jezeli bank mialby w ten sposéb okreslac
wysokos¢ wlasnego swiadczenia (co nie wystepuje w przypadku zawartej w sprawie umowy
kredytu indeksowanego, ale moze by¢ aktualne w przypadku kredytéw denominowanych),
takie zastrzezenie godzi w istot¢ zobowigzania. Postanowienie oparte na schemacie
»zaplace tyle, ile bede cheial” nakazuje poda¢ w watpliwos$¢ rzeczywista wole zaciagnigcia
zobowigzania. Z kolei postanowienie zezwalajace wierzycielowi na swobodne okreslenie
wysokosci $wiadczenia drugiej strony oddaje t¢ strone we wladze wierzyciela, ktéry moze
dowolnie wplywa¢ na jej sytuacje ekonomiczna, odpowiednio ksztaltujac wysokosc
$wiadczenia. Sprzeczno$¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego w tym przypadku polega
na wprowadzeniu do jego tresci elementu nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania
drugiej, co jest obce stosunkom zobowigzaniowym oraz stosunkom prywatnoprawnym w
ogolnosci.

Niemniej jednak w uchwale tej Sad Najwyzszy przychylit si¢ do stanowiska, z
ktérego wynika, ze w sytuacji gdy zapisy umowy jednoczesnie spelniaja warunki do uznania
je za niewazne na gruncie art. 58 k.c., a jednoczes$nie moga by¢ uznane za klauzule abuzywne
na gruncie art. 385! k.c. to w pierwszej kolejnosci nalezy dokonac¢ oceny tych zapisow na
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gruncie przepisow chronigcych konsumentéw (klauzul abuzywnych). W uzasadnieniu
wskazano, ze postanowienie wykraczajace poza granice swobody umoéw w rozumieniu art.
3531 k.c., ktore z tej przyczyny moze by¢ jednoczesnie zakwalifikowane jako niedozwolone
postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta w
rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Sankcja ta oznacza, ze kwestionowane postanowienie nie
wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, co sad ma obowiazek
wzig¢ pod uwage z urzedu, chyba Ze konsument nastepczo udzieli ,,Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie 1 w ten sposob zapewni jego skutecznosé (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56 1 cytowane w jej uzasadnieniu obszerne orzecznictwo). Takie okredlenie sankcji
daje konsumentowi mozliwos¢ podjecia decyzji, ktorej to mozliwosci nie miatby w razie
przyjecia niewaznos$ci postanowienia. Stanowi to niewatpliwe uprzywilejowanie
konsumenta w stosunku do innych uczestnikéw obrotu. Jednoczesnie jednak, zgodnie z
przywolana uchwala, konsekwencja tego uprzywilejowania jest odmienne okreslenie
poczatku terminu wymagalnosci roszczenia o zwrot §wiadczenia spelnionego na podstawie
niedozwolonego postanowienia, niz mialoby to miejsce w przypadku sankcji bezwzglednej
niewaznosci. Zastosowanie sankcji wlasciwej dla niedozwolonych postanowien umownych
oznacza rowniez, ze w odniesieniu do skutkéw eliminacji klauzuli abuzywnej zastosowanie
znajduje art. 385! § 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli postanowienie nie wigze konsumenta,
strony s3 zwigzane umowsa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze nie stosuje si¢ wowczas
art. 58 § 3 k.c., a bez znaczenia jest, czy strony (a w praktyce przede wszystkim kontrahent
konsumenta) zawarlyby umowe bez takiej klauzuli (zob. przywolana powyzej uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, i cytowane w
jej uzasadnieniu orzecznictwo). Stanowisko takie nie wyklucza calkowicie, ze ostatecznym
skutkiem okaze si¢ brak zwiazania umowa w calosci, jednak o przyjeciu takiego wniosku w
poszczegolnych przypadkach zadecyduja inne przestanki niz przewidziane w art. 58 § 3 k.c.

Tym samym dalsza ocena zapisow umowy odnoszacych si¢ do mozliwosci
przeliczania kursu waluty na zlotowki przy wyplacie kredytu oraz ztotéwek na walute przy
splacie kredytu w pierwszej kolejnosci powinna odby¢ si¢ na gruncie przepisow art. 3851
k.c. 1 nastgpnych.

Przepis art. 385!§1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, nie wigza go, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne
swiadczenia stron, w tym ceng¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b
jednoznaczny. Zgodnie z art. 3851 § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie
wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie wyzej wymienione przestanki
okreslone w powolanym przepisie, pozwalajace uznaé postanowienia laczacej strony
umowy dotyczace mechanizmu denominacji/indeksacji, za klauzule abuzywne. Z
przedstawionych przez strone powodowg dowodéw jednoznacznie wynika, ze powdd
zawarl przedmiotowa umowe o kredyt jako konsument (art. 22! k.c.), za§ pozwana zawarla
ja w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w zakresie czynnosci bankowych (art.
431 k.c.).

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. TSUE wydal wyrok w sprawie C 485-21, w ktorym
bardzo szeroko zdefiniowano pojecie konsumenta w prawie unijnym na gruncie dyrektywy
93/13. Konsumentem jest ten, kto zawarl umowe z przedsi¢biorca - chyba ze umowa ta
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jest wylacznie w celu dzialalnosci gospodarczej: "Whasciciel lokalu mieszkalnego
stanowiacego cz¢$¢ tej nieruchomosci jest uznawany za "konsumenta" w rozumieniu art. 2
lit. b dyrektywy 93/13, pod warunkiem Ze wlasciciel ten, po pierwsze moze zostaé uznany
za "strong" tej umowy, po drugie jest osobg fizyczna i po trzecie, nie uzywa tego lokalu
mieszkalnego wylacznie do celéw zwiazanych ze swoja dzialalnoscig gospodarcza lub
zawodowa" (pkt 32). Trybunal uznal ponadto, ze: "z zakresu pojecia "konsumenta" nie
mozna wykluczy¢ hipotetycznego przypadku, w ktérym osoba fizyczna uzywa lokalu
mieszkalnego stanowiacego jej osobiste miejsce zamieszkania réwniez w celach dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, takich jak praca §wiadczona z domu w ramach stosunku pracy
lub w ramach wykonywania wolnego zawodu" (pkt 32).

Nie ulega watpliwosci, ze zapisy przedmiotowej umowy dotyczace denominacji nie
byly uzgadniane indywidualnie z powodem przed zawarciem umowy. Wskazaé nalezy
bowiem, ze zapisy dotyczace zasad przeliczania kwoty waluty na zlotéwki i odwrotnie
znajdowaly si¢ w umowie i regulaminie umowy, ktére w ocenie Sadu nie byly w Zaden
sposé6b indywidualnie negocjowane, w szczegolnosci odnosi si¢ to do regulaminu, ktéry z
uwagi na swojg charakterystyke jest aktem wewnetrznym banku, na ktéry powddka nie
mogla mie¢ zadnego wplywu.. Jak wskazano powyzej pozwana nie podwazyla skutecznie
domniemania wynikajacego z tresci art. 3851§3 k.c.

Ponadto nalezy wskazaé, ze pozwana nie sprostala ciazacemu na niej obowigzkowi
wykazania, iz przedstawila powodowi w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wiazacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem w okresie
obowigzywania umowy. Nie wykazano, by powodowi zostaly wytlumaczone znaczenia
poszczegdlnych postanowien umowy, w tym znaczenia terminow takich jak: ,,waloryzacja”,
wkurs”, czy ,tabela kurséw”. Jak wskazywano powyzej umowa nie zawiera zadnych zapisow
pozwalajacych ustali¢ 1 zweryfikowaé zasady tworzenia przez pozwang wiasnych tabel
kurséw walut. To zas na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek
udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji 1 pouczen.

Jak wskazal Sad Najwyzszy analizujac analogiczne zagadnienie, nie jest wystarczajace
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia o standardowej tresci, ze kredytobiorca
zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomos¢
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., sygn. akt
IT CSK 483/18).

Wskazaé nalezy przy tym, ze zapisy denominacyjne/indeksacyjne/waloryzacyjne w
ostatecznie uksztaltowanej linii orzeczniczej zarowno Sadu Najwyzszego jak i Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznane zostaly za odnoszace si¢ do $wiadczenia
gléwnego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego V CSK 382/18 i uchwata III CZP
6/21). W otzeczeniach tych wskazano, ze: ,,Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na
koniecznos¢ weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladu - przyjetego takze przez Sad pierwszej instancji - ze postanowienia przewidujace
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inna walute nie
okreslaja gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltujq
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jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposob
okreslania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji
do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartosci pienigdza w dlugim okresie splaty
pozyczki (pot. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 t., II
CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17,
nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II
CSK 19/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.) Poglad
ten uksztattowal si¢ czg¢Sciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, ArpédKésler, HajnalkaKaslernéRabai przeciwko OTP
JelzalogbankZrt, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchylil si¢ od
oceny, czy bedace czg¢scia klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate rat w
walucie krajowej, ktorych wysokos¢ byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzient wymagalnosci raty,
okresla gtéwny przedmiot umowy, pozostawiajac t¢ oceng sadowl krajowemu. Jednakze w
pozniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym
wzgledzie zostato doprecyzowane. Jego punktem wyjscia jest niezmiennie stwierdzenie, ze
za postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu "gtéwnego przedmiotu umowy" w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe
swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, ArpédKésler, HajnalkaKaslernéRabai przeciwko OTP JelzalogbankZrt, pkt 49-
50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei
przeciwko S.C. VolksbankRomania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-
96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33, dnia 20 wrzesnia
2017 t., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasci SA, pkt
35; podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego swiadczenie gléwne w rozumieniu
art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 t., I CK 635/03,
nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, Nt 9, poz. 105 i z dnia
14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sa m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza si¢ z
obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwickszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 20 wrzesnia 2017 ., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneasca SA, pkt 37, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank
Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezel6Zzrt. przeciwko Terézllyés i Emilowi Kissowi, pkt
08, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, ZsuzsannaDunai przeciwko ERSTE Bank
HungaryZrt., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

W tym $wietle nasuwa si¢ wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego/denominowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 1151 z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18, nie publ.). W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez ocenié¢ postanowienie
(czg$¢ postanowienia) stanowiace cz¢§¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego”.
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Majac na uwadze przedstawiona powyzej analiz¢ dotyczaca sformulowania klauzul
denominacyjnych w ocenie Sadu zawarte w umowie klauzule denominacyjne okreslajace
$wiadczenie glowne umowy zostaly okreslone w sposéb niejednoznaczny, a w
konsekwencji podlegaja ocenie z punktu widzenia art. 385! k.c. czy stanowig klauzule
abuzywne.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego,
czy warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna
uwzgledniaé wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegélnosci informacje udzielone
konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac si¢ do aspektéw $cisle
formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania
warunku 1 jego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych. Natomiast
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2018 roku w sprawie
C-51/17 warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co
zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom  informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i1 rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta. Ponadto w wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021
roku, Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil wyrazane juz we wczesniejszych wyrokach
stanowisko, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow umownych nie mozna zawezaé¢ do
zrozumialosci tych warunkéow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz
ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze
konsument jest strona stabsza niz przedsigbiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazania warunkow umownych prostym i zrozumialym
jezykiem, a wigc wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegac
wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03 marca 2020 roku w sprawie C-125/18).

Stad Sad wskazuje, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily si¢ do
$wiadczenia gléwnego 1 nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, a tym samym
mozliwe bylo przejscie do badania kolejnych przestanek z art. 385 k.c.

Przez  razace  naruszenie  intereséw  konsumenta  nalezy = rozumiec
nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowiazkow na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie
ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktows stron takiego stosunku
(tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie
I ACa 709/19). Ocena zachowan stron w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej
poprzez odwolanie si¢ do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosc,
zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos¢ 1 fachowosé. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i
obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacj¢ tych wartosci, uznawane sa za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w
sposob sprawiedliwy 1 stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
moglby racjonalnie si¢ spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji
klauzule bedacg Zrédtem braku réwnowagi stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z dnia 04 kwietnia 2019 roku w sprawie 111
C 159/17).

Sad wskazuje na ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i niepoddajacy
si¢ weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
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dowolno$¢ ich ksztaltowania, jest w sposoéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto
niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze catkowite 1 nieograniczone obciazenie
konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20), ktéry obecnie wynosi dwukrotnie
wiecej niz w dacie zawarcia umowy.

Jednoczesnie Sad podziela argumentacj¢ przedstawiong przez Sad Apelacyjny w
Gdatisku w sprawie V ACa 259/21, gdzie wskazuje, ze ,,W konsekwencji zgodzi¢ nalezato
si¢ z Sadem pierwszej instancji, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowy
sq sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwana nie mogtaby bowiem racjonalnie spodziewac
sig, iz kredytobiorca zgodzilby si¢ na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji
indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyzej
wymienione konsekwenciji 1 ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalnosci poziomu
waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowej, a przypomnie¢ nalezy, ze umowa
zostala zawarta na okres 360 miesigcy (30 lat). Nie mozna bowiem — co wykazala
rzeczywisto§¢ — zatozy¢ wzglednej stabilnosci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami
kursu, z uwagi na zbyt duza ilo$¢ zmiennych mogacych wplynaé w przysztosci na kurs
waluty (np. stan gospodarki §wiatowej polityka rzadu kraju, do ktérej waluty kredyty
indeksowano, epidemie lub inne zagrozenia), w ktorej przeciez kredytobiorca nie uzyskiwat
dochodu. Postanowienia odwolujace si¢ do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kurséw”
rowniez w sposob razacy naruszaja interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego
interes ekonomiczny zwiazany z wysoko$cia poszczegdlnych rat kredytu. Postanowienia te
godza w rownowage kontraktowa, nieréwnomiernie rozkladajac prawa i obowiazki migdzy
stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznaja bowiem powodowi
uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysokosci $wiadczen stron, poprzez
stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zaréwno kwoty
kredytu, jak i raty kapitalowo — odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest bowiem
poprzez odestanie do kurséw walut ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli
sporzadzanej przez bank, w oparciu o nieustalone z pozwana kryteria, ktére nie sa
transparentne, nie spefniajg wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem. W
konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznad, ze przyznanie sobie przez bank
prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta (art.3851 § 1 k.c.).
Sad Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze poglad, Ze sytuacja, w ktérej konsument
dowiaduje si¢ o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem
odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w Swietle w art. 3851 k.c.
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 t., II CSK
483/18, LEX nr 2744159).

Ponadto nalezy wskaza¢ za Sadem Najwyzszym, ze naruszenie natury stosunku
zobowigzaniowego w postaci bedacej przedmiotem przedstawionego zagadnienia
prawnego oznacza réwniez naruszenie zasady stusznosci kontraktowej, ktéra w stosunkach
z udzialem konsumentéw (a w aktualnym stanie prawnym takze z udzialem osob
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tizycznych zawierajacych niektére umowy zwigzane z ich dziatalnoscia gospodarczg — zob.
art. 385° k.c.) jest wartos$cia chroniona przez przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych. Postanowienie zapewniajace przedsi¢biorcy swobode w ustalaniu wysokosci
swiadczenia konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco narusza interes
konsumenta (art. 385" k.c.) (uzasadnienie uchwaty I1I CZP 40/22).

Zgodnie natomiast z art. 3852 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwagg jej tres¢,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowgq
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Dodac¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385 1 k.c. nie ma
zadnego znaczenia sposéb wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy bez znaczenia bylo czy pozwana korzystala z mozliwosci wynikajacych ze spornych
postanowien umownych, a wigc czy ustalane przez nig kursy walut w Tabeli Kurséw byly
zawyzone w stosunku do kurséw NBP lub kurséw ustalanych przez inne banki.
Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsi¢biorcy sama mozliwosc¢ dziatania
W sposOb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem
konsumenta uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartosci
swiadczenia jednostronnie przez bank, poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage
kontraktowa, umozliwiajac przedsi¢cbiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw
umownych konsumenta (stanowisko takie wyrazilt Sad Najwyzszy w sprawach V
CSK382/18 oraz 111 CZP 6/21).

Powyzej przedstawione argumenty wskazuja, ze nie ma watpliwosci, iz zastosowane
przez pozwana klauzule umowne w zakresie denominacji kwoty kredytu sa klauzulami
abuzywnymi. W konsekwencji cala umowa z tej przyczyny powinna zosta¢ uznana za
niewazna. Wskaza¢ nalezy bowiem za orzeczeniami TSUE jak i Sadu Najwyzszego, ze w
razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego
punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019
t., w sprawie C-118/17, ZsuzsannaDunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt., pkt 521 z
dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem
Trybunatlu, jest tak zwlaszcza woéwezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby
nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez
- posrednio - do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44). W konsekwenciji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej 1 oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankows danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze
nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usunigcie spowodowaloby
zmiang charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Stanowisko to potwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
orzeczeniu z dnia 8 wrzesnia 2022 r. C 80 -82/21 wskazujac, ze artykul 6 ust. 11 art. 7 ust.
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1 dyrektywy Rady 93/13/EWG 2z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzié
nieuczciwy charakter nie calo$ci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a
przedsigbiorca, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére nadaja mu nieuczciwy
charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunigciu takich elementow,
czgSciowo skuteczny, jezeli takie usunigcie sprowadzaloby si¢ do zmiany tresci tego
warunku, ktéry ma wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsytajacego.

Ponadto Trybunal stwierdzil, ze artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku
znajdujacego si¢ w umowie zawartej mi¢dzy konsumentem a przedsi¢biorca, ktéra to
niewazno$¢ nie pociaga za soba niewaznosci tej umowy w calosci, zastapi¢ ten warunek
przepisem dyspozytywnym prawa krajowego.

Jednoczesnie orzekl, ze artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku
znajdujacego si¢ w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca, ktory pociaga
za sobg niewazno$c¢ tej umowy w calosci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewaznosé
zostala stwierdzona, albo wykladnia oswiadczenia woli stron w celu uniknigcia
uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
nawet jesli konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznodci tejze umowy i
zaakceptowal je.

W uzasadnieniu swojego wyroku Trybunal wyjasnil, ze co si¢ tyczy mozliwosci
zastaplenia niewaznego warunku umownego wykladnia sadowa, nalezy ja wykluczy¢.
Wskazujac, ze w tym wzgledzie wystarczy przypomnied, ze sady krajowe sa zobowigzane
wylacznie do odstapienia od stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one
uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z usunig¢cia nieuczciwych
warunkéw, oile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie
z normami prawa wewngtrznego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65 i przytoczone tam otzecznictwo).

Ponadto wskazal, ze w odniesieniu do mozliwosci utrzymania w mocy umowy, ktéra
nie moze pozosta¢ w mocy po usuni¢ciu z niej nieuczciwego warunku, bez wzgledu na fakt,
ze dany konsument zaakceptowal jej niewazno$¢, Trybunal orzekl, po pierwsze, zZe
dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére uniemozliwia
sadowl rozpoznajacemu sprawe uwzglednienie zadania stwierdzenia niewaznosci umowy
opartego na nieuczciwym charakterze warunku, jezeli zostanie stwierdzone, ze warunek ten
jest nieuczciwy ize umowa nie moze dalej obowiazywa¢ bez takiego warunku (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 matca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 56). Po
drugie, Trybunal stwierdzil réwniez, ze dyrektywa ta nie stoi zatem na przeszkodzie temu,
aby panstwo czlonkowskie ustanowilo, z poszanowaniem prawa Unii, przepisy krajowe
pozwalajace na stwierdzenie niewaznosci calosci umowy, ktéra zostala zawarta miedzy
przedsigbiorca a konsumentem i zawiera jeden lub wiecej nieuczciwych warunkow, jesli
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takie rozwiazanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrone (wyrok z dnia 15 marca 2012 r.,
Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 35).

Jednoczesnie podkredlil, ze z orzecznictwa tego wynika, ze sad krajowy nie jest
uprawniony do zmiany tresci nieuczciwego warunku, ktérego niewaznos$¢ zostala
stwierdzona, w celu utrzymania obowiazywania umowy, ktéra nie moze pozosta¢ w mocy
po usunieciu tego warunku, jezeli dany konsument zostal poinformowany o skutkach
uniewaznienia umowy i zgodzil si¢ na konsekwencje tej niewaznosci (tezy 79-82 wyroku).

Tym samym, w ocenie Sadu nie jest mozliwe utrzymanie niniejszej umowy w mocy,
gdyz wyraznie sprzeciwia si¢ temu strona powodowa, ktéra powinna by¢é chroniona przez
stosowanie przepiséw krajowych implementowanych w oparciu o dyrektywe wskazana
powyzej, a z analizy tredci zapisow umowy wynika, iZ w oczywisty sposOb naruszaja one
chroniony interes konsumenta.

Jednoczes$nie w uchwale IIT CZP 6/21 Sad Najwyzszy wskazal, ze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢é nastepczo
swiadomej 1 wolnej zgody na to postanowienie 1 w ten sposob przywroci¢ mu skutecznosé
z mocg wsteczna. Powoddka w toku przestuchania zlozyla o$wiadczenie, iz majac juz
obecnie pelng §wiadomos$¢ co do skutkow uznania umowy za niewazng godzi si¢ z tym i
zada uznania tej umowy za niewazna.

Klauzula denominacyjna decydowala o istocie przedmiotowej umowy. Jej eliminacja
byla niemozliwa bez zmiany charakteru uméw. Usuniecie klauzuli denominacyjnej
doprowadziloby do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktére bezposrednio wynika z
denominaciji kredytu do waluty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 marca 2019 r., C-118/17). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
tak dla umowy kredytu denominowanego, jak i indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe¢ o odmienne;j
istocie 1 charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (pot. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.). Wylaczenie z umowy
klauzuli denominacyjnej powodowalaby réwniez niemoznos$¢ okredlenia sposobu splaty
kredytu z rachunku prowadzonego w ztotych.

Majac na uwadze przytoczona powyzej argumentacje Sad uznaje, iz postanowienia
umowne zawarte w § 1 ust3, {1 ust 4, {1 ust 5,{10 ust 2, §13 ust 4 umowy w zakresie, w
jakim ksztaltuja mechanizm przeliczenia waluty na zlotéwki przy wyplacie kredytu oraz
ztotowek na walute przy splacie kredytu sa klauzulami niedozwolonymi, ktére w sposob
niejednoznaczny okreslajg §wiadczenie gléwne umowy. Jednoczesnie Sad uznaje, iz nie jest
mozliwe uzupelnienie tej umowy w tym zakresie, a co za tym idzie bez tych zapiséw umowa
nie moze pozostawa¢ w obrocie gdyz nie zawiera istotnych elementéw, ktére powinny by¢
okreslone stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe. Przy czym Sad bierze pod uwage wole powoddki co do ostatecznego stwierdzenia
niewaznos$ci umowy i konsekwencje wynikajace z tego faktu wskazane przez Sad Najwyzszy
w uchwale III CZP 6/21 oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
spraw C 80 — 82/21.

Nawet gdyby przyjac, iz w niniejszej sprawie na skutek tego, iz strony indywidualnie
uzgodnily warunki umowy, co pozwana podnosila w odpowiedzi na pozew, umowa ta nie
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moze by¢ oceniana przez pryzmat przepisow o klauzulach abuzywnych to wowczas umowe
ta nalezy oceni¢ z punktu widzenia art. 58 k.c.

Stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c. czynnosé prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Uzasadniajac niewaznos¢ umowy w rozumieniu art. 58 § 1
k.c. wskazac nalezy, ze stosownie do tresci art. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, tj. ze zm. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia spornej umowy)— przez umowg kredytu bank zobowigzuje
si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosci: strony umowy, kwote 1 walute kredytu,
cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady 1 termin splaty kredytu, wysokosc¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu,
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i
sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienigznych, wysokos§é prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie
zobowigzujaca. Na jej podstawie bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji drugiej strony
— kredytobiorcy kwote Srodkow pienigznych (kwote kredytu), a kredytobiorca zobowiazuje
si¢ zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagac si¢ od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym,
ze ma zwroci¢ wyplacona mu kwote wraz z odsetkami. Przedmiotem kredytu musi by¢
okreslona kwota pienigzna. W umowie musza by¢ takze okreslone zasady splaty sumy
kredytu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta
przed zmiang ustawy Prawo bankowe, dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U.
z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z
ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegbétowe zasady okreslenia sposobow
1 terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila takze uregulowanie, zawarte w
art. 69 ust. 3 zdanie 1, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokonac przedterminowej splaty
pelnej lub cz¢sciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Co prawda przepisy zmieniajace ustawe nie wprowadzily ustawowej definicji kredytu
indeksowanego lub denominowanego, to jednak przyjmuje sig, ze kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota
jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym z tym, Ze na skutek
denominacji lub indeksacji saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktérej kredyt
zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kredytu
badZ w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie
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polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, zas operacja z waluta obca
dokonywana jest jedynie ,,na papierze” dla celow ksiggowych, do faktycznego przekazania
warto$ci dewizowych nie dochodzi.

Podobny poglad zostal wyrazony w opracowaniu sporzadzonym na potrzeby Sadu
Najwyzszego 1 opublikowanym na stronie internetowej Sadu Najwyzszego
(http://www.sn.pl/publikacje/BSiA_Materialy_naukowe/Studia%20i%20Analizy%20SN
%20t%20VI1%20Internet.pdf) ,,Wskazujac, ze w prawie polskim brak jest dla tych pojec
definicji legalnych. Artykul 69 Prawa bankowegol4 i art. 35a ustawy o kredycie
konsumenckim postuguja si¢ wprawdzie zwrotami: ,,kredyt denominowany” oraz ,,kredyt
indeksowany”, ale ich nie definiuja. (...) Z powyzszych wzgledow autorzy przyjeli na
potrzeby prowadzonej analizy zalozenie badawcze, w my$l ktorego kredyt denominowany
w konkretnej walucie oznacza, ze wartos¢ tego kredytu wyrazona zostata w walucie obce;.
Zatem kredyt denominowany w walucie szwajcarskiej, to kredyt we frankach szwajcarskich,
ktoéry moze by¢ wyplacony w walucie, w jakiej jest denominowany (tzw. kredyt ,,czysto”
walutowy), ale moze tez zosta¢ wyplacony w walucie polskiej, na ktéra przeliczany jest w
chwili dokonywania wyplaty. Okolicznos¢, ze wartosé¢ kredytu jest denominowana w
konkretnej walucie, nie przesadza jeszcze per se, w jakiej walucie nastepujg Swiadczenia w
wykonaniu konkretnej umowy (Swiadczenie kredytodawcy w postaci udostepnienia sumy
kredytu oraz §wiadczenia kredytobiorcy w postaci splaty rat kredytowych). Teoretycznie
wskaza¢ mozna dwie mozliwosci. W pierwszym przypadku kredytu denominowanego
w konkretnej walucie chodzi o kredyt, ktérego, jednoczesnie wysokos¢ wyrazona zostala w
konkretnej walucie, wyplacony zostal w tej walucie i jest w tej walucie splacany (tzw. kredyt
,»czysto” walutowy). Na przyktad, w odniesieniu do kredytu denominowanego we frankach
szwajcarskich to kredyt, ktorego wysokos¢ jest okreslona we frankach szwajcarskich, gdy
kwote te¢ wyplacono kredytobiorcy we frankach szwajcarskich, a do tego raty splacane sq
we frankach szwajcarskich. Jak zostanie wskazane w toku dalszej analizy, w Europie
zdarzaly si¢ tego rodzaju kredyty, jednak w Polsce w zasadzie nie wystepowaly, a
przynajmniej nie w sprawach, w ktérych dotychczas orzekaly sady na tle tzw. kredytow
trankowych. Natomiast w drugim przypadku warto$¢ kredytu wyrazano w walucie obcej
(byt on zatem denominowany w walucie obcej), teoretycznie rowniez byl udzielany w tej
walucie, jednakze od razu (w momencie postawienia Srodkoéw do dyspozycji kredytobiorcy)
wysokos¢ kredytu byla przeliczana na walute krajowa. Z kolei kredytobiorca splacat raty w
walucie krajowej, ktéra w momencie splaty bylta przeliczana na walute kredytu. W tego typu
przypadkach banki dodatkowo zarabialy na tzw. spreadach — réznicach kursowych miedzy
cenami sprzedazy 1 zakupu konkretnej waluty, de facto niedookreslonej w umowie prowizji
od sprzedazy waluty. Cho¢ zatem teoretycznie byl to kredyt denominowany w walucie
obcej, to funkcjonalnie nie réznil si¢ niczym od kredytu indeksowanego w walucie obcej —
postuzenie si¢ w umowie walutq obca stuzylo jedynie zastosowaniu wlasnie w postaci
waluty obcej innego niz pieniadz miernika wartosci (w rozumieniu art. 358! § 2 k.c.), a nie
spetnianiu §wiadczen w tejze. (...) Z tego wzgledu taka posta¢ kredytu nominalnie
denominowanego w walucie obcej na potrzeby prowadzonej analizy traktuje si¢ tak samo,
jak kredyt indeksowany do waluty obcej. W praktyce miedzy taka szczegdlna postacia
kredytu nominalnie denominowanego w walucie obcej, a kredytem indeksowanym do
waluty obcej wystgpowala jeszcze jedna réznica: w przypadku kredytu nominalnie
denominowanego wysokos¢ kredytu w walucie krajowej ustalano z uwzglednieniem kursu
walut na dzien =zawarcia umowy kredytowej, natomiast w przypadku kredytu
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indeksowanego do waluty obcej na dzien rzeczywistego postawienia srodkéw kredytowych
przez kredytodawce do dyspozycji kredytobiorcy. W obu przypadkach ryzyko kursowe
sprawia, ze kredytobiorca oddaje inng kwote kapitalu w walucie polskiej, niz ta, ktora
otrzymal. Kwota wyplacona przez bank i splacona przez kredytobiorce byla natomiast —
w przeliczeniu na walute obca — identyczna”.

Zgodnie z zapisami umowy w § 1 ust. 114 umowy kwota kredytu wynosi 65.972,00
CHF oraz ze uruchomienie kredytu nastapi w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu
kwoty kredytu na CHF po kursie kupna dewiz obowigzujacym w banku w dniu
uruchomienia kredytu. Stosownie do § 10 ust. 2 umowy powdd zobowiazal si¢ splacaé
kwote kredytu w ztotych wg kursu sprzedazy oglaszanego przez bank na dzien wplywu
srodkow na rachunek o ktorym mowa w ust 1.

Przyznanie wylacznie pozwanej uprawnienia do ustalania kurséw walut w tabeli
kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwos¢ dowolnej 1 nieograniczonej zadnymi
postanowieniami umownymi zmiany wysokosci $wiadczenia. Przy czym w zadnym
postanowieniu umowy nie okre§lono zasad, ktérymi pozwana mialaby kierowac sig
ustalajac kursy walut w tworzonej przez siebie tabeli kurséw ani tez nie wskazano zadnych
granic w tym zakresie. Nie bylo zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwana ma kierowac
sig, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie tabeli kurséw. Druga strona umowy
(powddka) nie miata wigc mozliwosci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone
przez pozwana zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te
mogly wigc zosta¢ ustalone przez pozwana dowolnie i bez zadnych ograniczen. Takie
uksztaltowanie postanowien umownych oznaczalo zatem, iz wylacznie jednej stronie
umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreslenia wysokosci kurséw waluty, na
podstawie ktorych ustalone mialo by¢ zaréwno saldo kredytu jak i wysoko$¢ rat.
Prowadzilo to z kolei do tego, ze na etapie wykonywania umowy, to wylacznie jedna strona
umowy poprzez okredlenie kursu kupna 1 kursu sprzedazy walut w Tabeli Kurséw mogla
dokona¢ w sposéb nieograniczony 1 dowolny zmiany wysokosci §wiadczenia drugiej strony
(zarowno przy wyplacie transz kredytu jak 1 przy splacie rat kredytu).

Na marginesie doda¢ nalezy, iz okoliczno$¢, czy oraz w jakim zakresie pozwana
korzystala z mozliwosci dowolnej modyfikacji stosunku zobowiazaniowego poprzez
okreslenie kwoty §wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs byt kursem rynkowym,
nie ma znaczenia, gdyz istotna jest sama okoliczno$¢, iz w przedmiotowej umowie w ogole
bankowi zapewniono taka mozliwos¢.

Reasumujac, powyzsze postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace okreslenia
mechanizmu denominacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwosci
dowolnego i nieograniczonego modyfikowania wysokosci §wiadczenia — sg sprzeczne z art.
353 1 k.c., okreslajacym granice swobody uméw.

Tym samym w ocenie Sadu sformulowanie przez pozwang opisanych powyzej
warunkéw umowy (klauzul waloryzacyjnych) pozostaje w sprzecznosci z naturg stosunku
prawnego jakim jest umowa o kredyt, zasadami wspélzycia spolecznego i1 zasada réwnosci
stron. Uzycie w omawianej umowie waluty stuzylo w istocie waloryzacji. Miernik
waloryzacji nie byt obiektywny ze wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu
banku i tym samym naruszal zasade swobody umoéw (art. 3531 k.c.).

Jak wskazano powyzej podobny poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w uchwale
sygn. akt III CZP 40/22 wskazujac, ze ,,sptzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest
upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wiasciwej do wyliczenia
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wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci
stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego
kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wiazg konsumenta w rozumieniu art. 3851
k.c.

Argumentacja przedstawiona powyzej uzupelnia takze poczynione powyzej
rozwazania w zakresie pokrzywdzenia konsumenta takimi postanowieniami umownym.

Majac powyzsze na uwadze Sad — na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
13851 k.c. uznal, Ze nie istnieje stosunek prawny umowy kredytu majacy wynikaé z zawarcia
pomiedzy powodem z pozwang umowy kredytu hipotecznego denominowanego nr
47/H/D/2005 z dnia 2 wrzesnia 2005 r. (punkt 1. wyroku).

Skoro zatem umowa opisana w pozwie jest niewazna, spelnione w oparciu o ta
umowe¢ $wiadczenia sa §wiadczeniami nienaleznymi i jako takie powinny by¢ zwrécone.
Podstawe prawna zadania w niniejszej sprawie sa przepisy art. 405 k.c. 1 art. 410 § 11§ 2
k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Stosownie do art. 410 § 1 przepisy artykuldéw
poprzedzajacych stosuje si¢ w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410
§ 2 k.c. stanowi zas, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnos§¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

Skoro — jak wyzej ustalono — przedmiotowa umowa jest niewazna, a wigc nie istnieje
stosunek zobowiazaniowy, wynikajacy z tej umowy, to strony powinny zwrocic sobie kwoty
$wiadczone na jej podstawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w
sprawie 1II CZP 11/20). Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z uchwaly 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21 jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienig¢znych spetnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Jednoczesnie powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nalezy wskazaé, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo
spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego
zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie
wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po
stronie powoda, a uzyskanie tego S$wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego
wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 ., I CSK 66/11, nie
publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK
362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, nie publ., z dnia 29 listopada
2016 r., I CSK 798/15, nie publ. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie
publ.)(uzasadnienie wyroku V CSK 382/18).

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktoérym jezeli dluznik opdznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pieni¢znego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
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nie ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwodci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zatem odsetki ustawowe za opdznienie
naleza si¢ powodowi od dnia nastegpnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu co miato
miejsce 30 pazdziernika 2023 r. Zatem odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej w
pkt 2 kwoty nalezaly si¢ od 31 pazdziernika 2023 r.

Podnoszone przez pozwang argumenty nie zostaly podzielone przez Sad. W
szczegblnosci zarzut przedawnienia podniesiony w odpowiedzi na pozew. W tym wzgledzie
nalezy wskaza¢, na regule interpretacyjna przepiséw krajowych przedstawiong przez TSUE
w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2022 r. C — 80 do 82/21, gdzie wskazano, ze Dyrektywe 93/13,
analizowang w §wietle zasady skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze: stoi ona
na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym dziesigcioletni termin
przedawnienia roszczenia konsumenta majacego na celu uzyskanie zwrotu kwot nienaleznie
wyplaconych przedsigbiorcy w wykonaniu nieuczciwego warunku umowy kredytu
rozpoczyna swoj bieg w dniu kazdego swiadczenia wykonanego przez konsumenta, nawet
jesli ten ostatni nie byl w stanie w tym dniu samodzielnie dokona¢ oceny nieuczciwego
charakteru warunku umownego lub nie powzial wiedzy o nieuczciwym charakterze tego
warunku 1 bez uwzglednienia okolicznosci, ze umowa przewidywala okres splaty - w
niniejszym przypadku trzydziestoletni - znacznie przekraczajacy dziesigcioletni ustawowy
termin przedawnienia. W uzasadnieniu wyroku wyjasniono, ze nalezy uwzgledni¢ gorsza
pozycje konsumenta wobec przedsigbiorcy zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopient poinformowania, czyli sytuacje, ktéra prowadzi
konsumenta do zaakceptowania warunkéow umowy zredagowanych wczesniej przez
przedsi¢biorce bez mozliwosci wplynigcia na ich tres¢. Podobnie nalezy przypomnied, ze
konsumenci mogg nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie
kredytu hipotecznego lub nie rozumieja zakresu swoich praw wynikajacych z dyrektywy
93/13 (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 45 i przytoczone tam otzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunat orzekl, ze umowy kredytu, takie jak analizowana umowa
w postepowaniu gléwnym, sa zazwyczaj wykonywane przez znaczny okres ich
obowigzywania, a w zwigzku z tym, jesli zdarzeniem rozpoczynajacym bieg
dziesigcioletniego terminu przedawnienia jest kazda platno$¢ dokonana przez
kredytobiorce, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, to nie mozna wykluczyé,
przynajmniej w odniesieniu do czg¢sci dokonanych platnosci, ze przedawnieniu ulegnie
czg$¢ roszezen, zanim umowa dobiegnie konca, tak ze taki system przedawnienia moze
systematycznie pozbawia¢ konsumentow mozliwosci dochodzenia zwrotu platnosci,
dokonanych na podstawie warunkéw umownych sprzecznych z wspomniang dyrektywa
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, pkt 63).

I tak, jesli chodzi o poczatek biegu terminu przedawnienia rozpatrywanego w
postepowaniu glownym, istnieje znaczne ryzyko, ze z uwagi na sposob jego okreslenia w
orzecznictwie krajowym konsument nie bedzie w stanie skutecznie dochodzi¢ praw
przyznanych mu przez dyrektywe 93/13.

Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika bowiem, ze dziesigcioletni
termin przedawnienia rozpoczyna bieg od dnia kazdego $wiadczenia wykonanego przez
danego konsumenta, mimo ze w tym dniu konsument nie byl w stanie samodzielnie
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dokona¢ oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie wiedzial o
nieuczciwym charakterze tego warunku i bez uwzglednienia okolicznosdci, ze umowa
przewidywala okres splaty - w niniejszym przypadku trzydziestoletni - znacznie
przekraczajacy dziesigcioletni ustawowy termin przedawnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci
tylko wtedy, gdy konsument mial mozliwo$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem
biegu lub uplynigciem tego terminu (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas
Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 46 i przytoczone tam
0rzecznictwo).

Tymczasem przeciwstawienie dziesigcioletniego terminu przedawnienia, takiego jak
rozpatrywany w postgpowaniu glownym, zadaniu o charakterze restytucyjnym
skierowanemu przez konsumenta w celu uzyskania zwrotu nienaleznie zaplaconych kwot
na podstawie nieuczciwego warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13 umowy kredytu
zawartej z przedsi¢biorca, ktory to termin rozpoczyna bieg od dnia kazdego $wiadczenia
wykonanego przez tego konsumenta, nawet jesli nie byl on w stanie w tym dniu
samodzielnie dokona¢ oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, czy tez nie
mial wiedzy odnosnie do takiego nieuczciwego charakteru rzeczonego warunku i nie biorac
pod uwage tego, ze umowa przewidywala okres splaty - w niniejszym przypadku
trzydziestoletni - znacznie przekraczajacy dziesigcioletni ustawowy termin przedawnienia,
nie ma charakteru zapewniajacego temu konsumentowi skutecznej ochrony. Termin taki
czyni zatem nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych konsumentowi
przez dyrektywe 93/13 i w zwiazku z tym narusza zasadg skutecznosci.

Z powyzszego wynika, ze dyrektywe 93/13, analizowana w S$wietle zasady
skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktorym dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia konsumenta
majacego na celu uzyskanie zwrotu kwot nienaleznie wyplaconych przedsi¢biorcy w
wykonaniu nieuczciwego warunku umowy kredytu rozpoczyna swoj bieg w dniu kazdego
swiadczenia wykonanego przez konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byl w stanie w tym
dniu samodzielnie dokonac¢ oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie
powzial wiedzy o nieuczciwym charakterze tego warunku i bez uwzglednienia okoliczno$ci,
ze umowa przewidywala okres splaty - w niniejszym przypadku trzydziestoletni - znacznie
przekraczajacy dziesigcioletni ustawowy termin przedawnienia.

Przekladajac przedstawione reguly interpretacyjne na przepisy kodeksu cywilnego
regulujace kwestie przedawnienia nalezy stwierdzi¢, iz termin poczatkowy biegu
przedawniania rozpoczyna si¢ w chwili kiedy konsument nabyl niezbedna wiedzg¢ w zakresie
mechanizmoéw umownych, ktére zostaly zawarte w umowie, w szczegélnosci wiedze¢ o tym,
1z mechanizmy te moga stanowi¢ o niewaznosci umowy.

Konsekwentnie zatem do przedstawionego wczesniej stanowiska co do daty, od
kiedy upadla zwieszona bezskuteczno$¢ umowy, z uwagi na zlozenie przez powoda
os$wiadczenia co do tego czy chce by¢ w dalszym ciagu zwiazany umows i ustalenia daty
uznania, iz umowa stala si¢ ostatecznie bezskuteczna, nalezy wskazac, iz powdd taka wiedze
w sposob stanowczy zadeklarowala w 2023 r. Tym samym w zadnym momencie nie mogto
dojé¢ do przedawnienia si¢ roszczen powoda wobec pozwanej.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz zadanie powoda o zasadzenie od strony
pozwanej zwrotu kwoty 177. 368,98 zt wplaconej na podstawie kwestionowanej umowy w
okresie wskazanym przez powoda zastugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad orzekl w
punkcie 2 wyroku.
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O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie k.p.c.iart. 98
§1, 111 3 kp.c. w zw. z art. 99 kpc, obciazajac nimi pozwana jako strong przegrywajaca
proces i biorac pod uwage fakt, iz powddka ulegla tylko co do nieznacznej czgsci roszczenia.
W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.817 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego. Na koszty procesu wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia
zaplaty, poniesione przez powoda skladaly si¢: 1.000 zt — oplata od pozwu, 10.800 zt —
koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, Dz.U. z 2023 poz. 1964) oraz 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa (art.
1 ust. 1 pkt 21 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, Dz.U. z
2022 r. poz. 2142 ze zm.). Z kolei o odsetkach od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu
kosztéw procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c. 1 zasadzono je w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pieni¢znego za czas od dnia
uprawomocnienia si¢ wydanego wyroku do dnia zaplaty.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych w potréjnej
wysokosci. Zastosowanie przez Sad stawki minimalnej kosztéw zastgpstwa procesowego
umotywowane bylto faktem, Ze nie uzasadnial tego ani charakter sprawy, ani ilo§¢ rozpraw,
ani naktad pracy pelnomocnika powoda.

sedzia Sylwester Ksiadz

Zarzadzenie:
1.  odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 19 sierpnia 2024 r. sedzia Sylwester Ksiadz



