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WYROK
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

18 lipca 2024 .
Sad Okregowy w Poznaniu w skfadzie:
przewodniczacy: sedzia Michat Grzeskowiak
protokolantka: Matgorzata Pacewicz
po rozpoznaniu 18 lipca 2024 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko BNP Paribas Bankowi Polska SA w Warszawie
o ustalenie i zaptate

1) ustala, ze nie istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny kredytu, ktéry miatby
wynikaé z umowy z 22 sierpnia 2007 r. z powodu niewaznosci tej umowy;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 107 360,77 zt (sto siedem tysiecy trzysta
sze$édziesigt ztotych i siedemdziesigt siedem groszy) oraz 86 807,04 CHF
(osiemdziesigt szes$é tysiecy osiemset siedem frankéw szwajcarskich i cztery
centymy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 lutego 2023 r. do dnia
zapfaty;

3) oddala powddztwo o zaptate odsetek w pozostatej czesci;

4) kosztami procesu obcigza pozwanego w catosci i na tej podstawie zasgdza od
pozwanego na rzecz powoda 28 017 zt, w tym 21600 zt zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed sgdem pierwszej instancji i 5400 zt zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego Ww postepowaniu zazaleniowym, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zapfaty.

M. Grzeskowiak

Sygn. akt XVIII C 2754/22



Uzasadnienie wyroku

Ocena prawna

Powdd moze zgdad ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny (art. 189 k.p.c.)

Interes prawny zachodzi wéweczas, gdy sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej interesow, czyli definitywnie zakoriczy
spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci.
Powodowie zgtosili roszczenie o ustalenie nieistnienia zawartej przez strony umowy kredytu, w
celu uchylenia niepewnosci co do tego, czy umowa ta jest dla nich wigzaca.

Interes prawny nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze w drodze dalej idgcego procesu
o $wiadczenie, osiggngé¢ w petni ochrone swych praw (tak SN w wyroku z 7 marca 2013r.,
w sprawie IV CSK469/12, Lex nr 728644). W tej sprawie interes prawny powoda w stwierdzeniu
braku zwigzania umowa na przysztos¢ wynika z tego, ze wyrok zasgdzajgcy zwrot Swiadczenia
nienaleznego nie bytby wystarczajagcy do skutecznego uchylenia sie od sptaty dalszych rat
kredytowych. W takim wypadku pozwany nadal mogtby domagac sie ich zaptaty, a w razie jej
braku wypowiedzie¢ umowe i podjg¢ czynnosci windykacyjne, przekaza¢ informacje
o zalegtosciach do biur kredytowych, co naruszatoby interes ekonomiczny powoda, wiadomo
bowiem, ze to odjetoby tu mu wiarygodnos¢ wobec wszystkich instytucji, w ktorych chciatby
ubiega¢ sie o kredyt lub pozyczke. Rozstrzygniecie watpliwosci co do waznosci umowy
na podstawie art. 189 k.p.c. jest zatem jak najbardziej uzasadnione.

Skoro powdd ma interes prawny w ustaleniu czy umowa jest wazna, nalezy jg oceni¢ w Swietle
przepisdbw o bezskutecznosci umownych postanowienn abuzywnych, albowiem ten rezim
prawny, jako szczegdlny powinien by¢ rozwazony w pierwszej kolejnosci, tym bardziej, ze
powdd m. in. na te przepisy sie powotuje na uzasadnienie swoich roszczen zaréwno o ustalenie,
jak i o zaptate. Jezeli bowiem ustawodawca dla wyeliminowania z tresci umoéw postanowien
naruszajgcych okreslone zasady wspotzycia spotecznego wprowadza szczegdlne sankcje
prawne, to przepisy w tym wzgledzie majg charakter lex specialis, wykluczajgc tym samym
mozliwo$¢ stosowania przepisu art. 58 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 31.03.2016r.,
sygn. akt IV CSK 272/15, Lex nr 2037908 i inne).

Klauzula denominacyjna jest zawarta w umowie i regulaminie kredytu. Tworzg jg postanowienia
o wyptacie kredytu wedtug kursu kupna, sptacie kredytu wedtug kursu sprzedazy oraz
postanowienia regulaminu, z ktérych wynika, ze kursy te bedg ustalane przez bank (§ 4 ust. 1
umowy i postanowienia regulaminu - § 37 ust. 12, § 38 ust. 1).

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione

indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z



dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowag w pozostatym zakresie.

W mysl § 3 natomiast nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powotuje (§ 4 ).

Klauzula denominacyjna, wyrazona w umowie, a doktadnie w § 5 ust. 4 oraz w § 13 ust. 7, jest
niedozwolonym postanowieniem umownym. Ta ocena wynika z art. 385! § 1 k.c., ktérego celem
jest zapewnienie konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z
profesjonalistami, a przede wszystkim potrzebg uwzglednienia w polskim prawie postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385! - 3853 k.c. stanowi implementacje w prawie
polskim prawa unijnego w postaci, co rodzi konsekwencje dla ich wyktadni. Przede wszystkim
musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktora pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady
krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sg dokonywac jego wyktadni w swietle
brzmienia i celu dyrektywy tak, by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat. Ten obowigzek jest
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie,
w ramach ich wfasciwosci, petnej skutecznosci prawa Unii. Nie chodzi tu o bezposrednie
stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa krajowego. Sama
dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta
panstwa cztonkowskie mogg przyjac¢ lub utrzymacé bardziej rygorystyczne przepisy prawne
zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywg. W dyrektywie zostat wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod kgtem abuzywnosci nie jest cata umowa, lecz
konkretne postanowienie w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zaréwno postanowienia
objete porozumieniem stron danej czynnosci prawnej, jak i postanowienia wzorcow
umownych, ktdre nie sg postanowieniami umowy w scistym znaczeniu, ale ksztattujg takze tresé
nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawac¢ decydujgcego znaczenia
temu, czy tgczacy strony stosunek cywilnoprawny uksztattowany zostat postanowieniami
przyjetymi ze standardowych wzorcéw, czy tez nie, poniewaz zarowno w odniesieniu do

jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich tresci.t

T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. [l CSK 515/11.



Powdd przy umowie kredytu miat status konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c., a bank -
przedsiebiorcy.

Bank postugiwat sie wzorcem umownym — umowa, w szczegdlnosci mechanizm przeliczen nie
byt indywidualnie uzgodniony. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl art. 385’
§ 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktdre rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia. Powodowi
przedstawiono gotowy wzor umowy i nie miat wptywu na jego tresc.

Strona powodowa jako niedozwolone klauzule umowne wskazata m.in. klauzule
przeliczeniowe, ktore okreslajg wysokos$¢ zadtuzenia z tytutu kapitatu wzgledem banku
i w konsekwencji kwoty naleznej do zwrotu kredytodawcy, sposéb przeliczania naleznych rat z
CHF na PLN.

Dokonujgc oceny, czy zakwestionowane postanowienia umowne okreslajg gtowne Swiadczenia
stron, sad krajowy jest obowigzany uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegdlnosci
orzeczenia odnoszgce sie do wyktadni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umow kredytu
zawierajgcych ryzyko kursowe (walutowe). Sad krajowy ma obowigzek respektowaé wyktadnie
dokonang w tych orzeczeniach, uwzgledniajgc ponadto, ze prawo unijne tworzy autonomiczng,
odrebng od systemoéw prawnych panstw cztonkowskich siatke pojeciows. Z tego wzgledu sad
krajowy nie moze dokonywac¢ wyktadni przepisu prawa unijnego, zaktadajac, ze poszczegdlne
pojecia przyjmujg znaczenie nadawane im w prawie kraju sadu, lecz winien dgzy¢ do ustalenia
znaczenia tego terminu w prawie UE. Wyktadnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze z
kolei nie tylko w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca
dla wszystkich sgdow unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w
analogicznych okolicznosciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunat Sprawiedliwosci
przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze wyrazeniom "okreslenie gtdwnego przedmiotu umowy" i
"relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardéw lub ustug" zawartym w art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawac w catej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg
wyktadnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania
(wyrok z 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Jesli chodzi o kategorie
warunkow umownych mieszczacych sie w pojeciu "gtdwnego przedmiotu umowy" w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekt, ze nalezy uwazac za nie te, ktére
okreslajg podstawowe s$wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe.? Nalezy zatem przyjaé, ze kwestionowane przez powodow

postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzajg ryzyko kursowe, stanowig klauzule

2 Zob. Wyroki TSUE: z 3 czerwca 2010 r., C., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-
96/14, EU:C:2015:262, pkt 33.



okreslajgce gtébwne swiadczenia stron wedtug terminologii krajowej i "gtéwny przedmiot
umowy" w rozumieniu dyrektywy. Okreslajg bowiem gtéwny przedmiot umowy — wysokosé
zobowigzania kredytodawcy (wysokosé kredytu do sptaty) i Swiadczenie kredytobiorcy (raty do
sptaty) i charakteryzujg te umowe jako podtyp umowy kredytu - umowe o kredyt indeksowany
do waluty obcej.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r.
w sprawie C-186/16 i z 20 wrzesnia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu
przejrzystosci warunkdw umownych nie mozna zawezac do zrozumiatosci tych warunkéw pod
wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zatozeniu, iz konsument jest strong
stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, éw wymog
wyrazenia warunkow umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlegaé wyktadni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymag, aby warunek
umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
powinien by¢ on rozumiany jako nakazujgcy takze, by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w
zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac
sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i
ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochoddw w tej walucie. Kwestia ta powinna
zosta¢ rozpatrzona w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktdrych
zaliczajg sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji
umowy kredytu (w tym informacje podawane na spotkaniach informacyjnych czy w ulotkach).
Do celdw przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny
powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu

konsekwencje ekonomiczne. 3

3 Wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzélogbank Zrt.



Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaty one
sformutowany jednoznacznie (art. 385 § 1 k.c.), prostym i zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13). Odwotujg sie bowiem w swojej tresci do nieweryfikowalnych na date
zawarcia umowy wspotczynnikow, jednostronnie ksztattowanych przez bank — kursu kupna/
sprzedazy waluty okreslonego w tabeli kursowej banku w dniu uruchomienia kredytu i w dniu
sptaty (§ 4 ust. 1 umowy w zw. z § 37 ust. 2 regulaminu, oraz § 37 ust. 1 oraz § 38 ust. 1
regulaminu)

W dacie zawarcia umowy kredytu, powoda nie poinformowano, ani nie miat wiedzy, w jakiej
wysokosci zobowigzani bedg sptaci¢ kwote kapitatu kredytu w PLN. Réwniez suma otrzymana
jako réwnowarto$¢ kwoty uzgodnionej w walucie miafa zaleze¢ od wskaznikéw ustalonych
jednostronnie przez bank (kursu kupna dewiz). Wobec kredytobiorcy zaniechano jakiejkolwiek
informacji, w jaki sposéb bank ustala¢ bedzie kurs franka szwajcarskiego na potrzeby
przeliczenia wyptaconej kwoty kredytu i rat sptacanych przez konsumenta. Nie wyjasniono w
sposob rzetelny jak funkcjonujg wyzej wymienione postanowienia § 4 ust. 1 umowy i § 37 ust.
1i2 i§38ust. 1regulaminu. — majacy kluczowe znaczenie dla zakresu swiadczenia powoda
(wysokosci raty miesiecznej). Za przewazajgcy obecnie nalezy uzna¢ poglad w orzecznictwie
sadow powszechnych, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej
kosztéw kredytu jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. 4

Tym samym z analizowanej umowy usunieciu podlegajg § 4 ust. 1 umowy, § 37 ust. 1i 2
regulaminu oraz § 38 ust. 1 regulaminu. Na gruncie prawa polskiego nalezy przy tym odrzucié
mozliwo$¢ usuniecia jedynie czesci abuzywnego postanowienia umownego, skoro w art. 385!
§ 1 k.c. umowa jest o ,,postanowieniu umowy” jako catosci, a nie jego czesci.

Postanowienia umowne odwotujgce sie nieweryfikowalnej dla konsumenta kursu
kupna/sprzedazy waluty sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art.
385! § 1 k.c., albowiem bank przyznat sobie - w tym zakresie - prawo do jednostronnego
ustalenia kwoty zobowigzania w chwili jego przewalutowania, a w konsekwencji i wysokosci rat

kredytowych, ustalanych na podstawie tak okreslonej kwoty kredytu. Prawo banku do ustalania

4 gZob. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., | ACa 252/2018; wyrok SA w Biatymstoku z 8 sierpnia 2018
r., | ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2019 r., | ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w
Warszawie z 13 listopada 2019 r., | ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., | ACa
831/2018, LEX nr 3057529; wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., | ACa 528/2019, LEX nr 3102000;
wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., | Aca 265/2020, LEX nr 3101665; wyrok SA w Biatymstoku z 20
listopada 2020 ., | ACa 291/2020, LEX nr 3115017, a takze wyroki Sagdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134,z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z 19 wrze$nia 2018 r., | CNP 39/17, z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z 4
kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, z 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18; wyrok SA w Warszawie z 12 lutego 2020 r. V ACa 297/19;



kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych
ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztattowania kursu. Regulacja taka
stanowi 0 naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy byty mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie
postanowienia ustalajgce czynniki jakimi powinien kierowac sie bank przy ustaleniu kursu kupna
waluty winny by¢ czytelne dla przecietnego konsumenta niewymuszajgcego na nim
koniecznosci skorzystania w skrajnych przypadkach z odptatnej pomocy doradcéw zajmujgcych
skomplikowang inzynierig rynku finansowego i bankowego aby w istocie rozwikta¢ wysokos¢
zadfuzenia wobec banku. Nadto, taki sposdb traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z
dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposéb razgcy, uzalezniajac jego sytuacje
wyfacznie od arbitralnych decyzji kredytodawcy.

Twierdzenia pozwanego, ze kurs banku miat charakter rynkowy, a tym samym nie mogt
prowadzi¢ do razgcego naruszenia interesdw konsumenta sg irrelewantne. Przy ocenie
abuzywnosci klauzul umownych nie chodzi bowiem o to w jaki sposdb umowa ostatecznie byta
wykonywana, tylko o to jakie uprawnienia przyznawata jednej ze stron.”

Na ocene abuzywnosci wskazanych zapisow bez wptywu pozostawata zmiana ustawy Prawo
bankowe dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawg
antyspreadowq.®

W zakresie tych postanowieri umowy zastosowanie znajduje art. 385 § 1 k.c., ktdry wprowadza
sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Sad podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze
prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego taczgcego strony (art. 353 k.c.). Do takiej
zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania wedtug stawek LIBOR (lub inna wtasciwg obecnie
dla dewiz), mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokosci $wiadczen z walutg obca. Jest
to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujgce walutowe klauzule
przeliczeniowe okreslajg gtowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c., a nie
jedynie ksztattujg dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych Swiadczen. Nalezy
bowiem zatozyé, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci oprocentowania
kredytu ztotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byty swiadome abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej. Wtasnie utrata przez stosunek prawny powstaty po wyeliminowaniu z niego
indeksacji jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, Zze takie uksztattowanie stosunku
prawnego jest niewazne, gdyz nastgpitoby z przekroczeniem granic swobody uméw, a w

konsekwencji niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzecznos$¢ z art. 3531 k.c. ’

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2020 r. (| ACa 817/18).

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19).

7 Tak: TSUE w wyrokach z: 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 521z 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43



Drugg podlegajacg rozwazeniu kwestig jest mozliwos¢ utrzymania umowy w mocy po
zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych. Jednakze, w polskim
systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry mogtby zastgpic
zakwestionowane postanowienia umowy stron. W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w
szczegoblnosci, zastosowanie art. 358 KC, ktéry w § 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem
zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dfuznik moze spetni¢ swiadczenie w walucie polskiej,
chyba Ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedgce Zrodtem zobowigzania lub czynnos¢ prawna
zastrzega spetnienie Swiadczenia wytgcznie w walucie obcej. Natomiast w mysl § 2 tego
przepisu wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu $redniego ogtaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynnos¢
prawna zastrzega inaczej. Po pierwsze, przepis ten w omawianym brzmieniu wszedt w zycie 24
stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem. Po
drugie, sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi, gdyz
kwestionowane klauzule dotyczg zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego suma pieniezna wyrazona zostata w walucie polskiej, a nie w
walucie obcej, do ktérego zastosowano mechanizm indeksacji. Jak wyjasnia prof. Ewa tetowska
w opracowaniu , Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow frankowych - da mihi
factum dabo tibi ius” (https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ewa-letowska-kwalifikacje-prawne-
w-sprawach-o-sanacje-kredyty-frankowe-da-mihi-factum-dabo-tibi-ius), gdy idzie o sankcje
dotykajaca abuzywnej klauzuli, jest ona expressis verbis okre$lona w art. 385! k.c. jako
bezskutecznosc i przepis ten czyni z niej wypadek bezskutecznosci normatywnie regulowanej.
Nie ma zatem ani potrzeby, ani podstaw do siegania do art. 58 k.c. i niewaznosci dotyczacej
pozostatej czesci umowy (resztek umowy). Jesli chodzi zas o relacje miedzy upadkiem umowy
(w catosci) w ramach postepowania sanacyjnego na podstawie art. 385! k.c. i niewaznoscia
bezwzgledng, przewidziang w art. 58 k.c.,, autorka wyjasnia, ze gdy okazuje sie, ze
ubezskutecznienie abuzywnej klauzuli powoduje, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest
dopuszczane na tle prawa wewnetrznego, wéwczas otwiera sie pole do zastosowania art. 58 §
1 k.c. (sprzecznos$¢ z ustawg). Z tym, ze przedmiotem oceny jest tu nie cata pierwotna umowa,
lecz czynnos$¢ prawna przeksztatcona, jaka ostaje sie po dopatrzeniu sie bezskutecznosci
klauzuli abuzywnej. E. tetowska wskazuje, ze niewaznos¢ umowy (a wtasciwie jej pozostatosci
po skutecznym przeprowadzeniu eliminacji klauzuli abuzywnej) bedzie niewaznoscia
bezwzgledng nastepczg, a wyrok w takiej sytuacji bedzie jako prawng podstawe powotywat art.
58 § 1 k.c., miat charakter deklaratoryjny i dziatat ex tunc. Wyeliminowania klauzuli abuzywnej
z pierwotnej umowy dokonano bowiem juz w pierwszym etapie postepowania sanacyjnego.

Zatem ocena (deklaratoryjna, ex tunc) czy umowa w ten sposéb zmodyfikowana moze



funkcjonowac jako zgodna z prawem - dotyczy oceny sytuacji po eliminacji klauzuli, a wiec tylko
,pozostatej czesci” umowy.

Umowa, po usunieciu klauzuli waloryzacyjnej (denominacji), nie moze trwaé z przyczyn
ptyngcych z ogdlnych zasad prawa cywilnego. Klauzula waloryzacyjna w rozumieniu
analizowane] tu umowy, stanowi bowiem element okreslajagcy gtéwne Swiadczenie stron
umowy kredytu denominowanego. Usuniecie postanowienia okreslajgcego gtowne
$wiadczenia stron, musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogdle®. To za$
oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnosci nalezy uznac, ze umowa zawarta przez strony byta
niewazna, a to ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul, a w konsekwencji nie istniat
stosunek prawny wynikajacy z umowy. Orzeczono zatem jak w punkcie 1 wyroku.

Podstawg prawng wszystkich zasgdzonych w sprawie kwot sg przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa.
Upowaznia zubozonego do zgdania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 kc w zw. z
art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$s¢ majgtkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu
jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutéw poprzedzajgcych — w tym
art. 405 k.c. - stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$
nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdéle zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktérej swiadczyt, albo jezeli podstawa $swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byfa niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).
W rozpoznawane] sprawie mamy zatem do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem
kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz byty to Swiadczenia w wykonaniu niewaznej umowy.
Wskazac¢ nalezy, ze zardowno czes$¢ kapitatowa, jak i odsetkowa raty stanowi $wiadczenie
nienalezne, skoro podstawg ich $wiadczenia byta umowa kredytu, uznana ostatecznie za
niewazng. Skutkiem uznania czynnosci prawnej za niewazng jest m.in. to, ze wszystko co byto
na podstawie tej umowy Swiadczone (w przypadku umowy kredytu kapitat, oprocentowanie,
marza, odsetki karne, optaty, prowizje, inne $wiadczenia okreslone w umowie) ostatecznie jest
Swiadczeniem nienaleznym.

Zadanie zapfaty na rzecz powoda przez pozwanego tytutem nienaleznego $wiadczenia byto
zatem w catosci uzasadnione (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), stagd zasgdzono na jego
rzecz zaréwno to, co swiadczyt w ztotych, jak i w walucie — 107 360, 77 zt i 86 807, 04 CHF (pkt
2 wyroku).

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 marca 2024 r. (I CSK 1110/23).



Roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia jest tzw. zobowigzaniem bezterminowym, o
nieokreslonym terminie wymagalnosci. W takich sytuacjach zgodnie z art. 455 k.c. Swiadczenie
powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu wierzyciela do zapfaty.

Odsetki za opdznienie nalezato zasadzi¢ od 15 lutego 2023 r. albowiem w mysl art. 455 k.c.
Swiadczenie winno byc¢ spefnione niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Niezwtocznie
nie oznacza jednak natychmiast: w realiach niniejszej sprawy pozwanemu nalezato da¢ dwa
tygodnie na zapoznanie sie z trescig zadan powoda oraz weryfikacje ich zasadnosci. Odpis
pozwu doreczono pozwanemu 1 lutego 2023 r. (k. 178). Z tego wzgledu dalej idace roszczenia
odsetkowe nalezato oddali¢ (pkt 3 wyroku).

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg dokonac¢ zwrotu
Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy Zarzut roszczenia o zwrot.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemnej
(art. 497 k.c.). Umowa kredytu nie jest jednak umowg wzajemng i prawo zatrzymania w ogdle
nie znajduje zastosowania. Jest to umowa dwustronnie zobowigzujgca, ale nie wzajemna, bo
zwrot udzielonego kredytu nie jest ekwiwalentem jego otrzymania. Nie ma mowy o
wzajemnych Swiadczeniach przy umowach, gdy przedmiotem zobowigzania jednej i drugiej
strony jest to samo rodzajowe Swiadczenie — pienigdz (lub inne np. wegiel za wegiel). W ocenie
sgdu pozwany nie moégt skutecznie domagac sie zatrzymania roszczenia, a zarzut ten okazat sie
catkowicie chybiony. W wyroku z 14 grudnia 2023 roku C-28/22 TSUE stwierdzit, ze unijna
dyrektywa 93/13 uniemozliwia bankom korzystanie z prawa zatrzymania jezeli prowadzitoby to
do utraty przez konsumentéw prawa do odsetek za opdznienie (a taki skutek nalezatoby przyjac
zgodnie przepisami krajowymi).

Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasgdzajgc na rzecz powoda
22 617,00 zt, w tym 1000,00 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, 21 600,00 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 w zw. z § 17 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz 17 zt tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa. W sprawie zastosowanie miaty przepisy prawa
krajowego i unijnego; wymagata ona szerokiego opracowania pod katem argumentacji prawne;j
— z zakresu niewaznosci umow, niedozwolonych postanowien umownych, nienaleznego
Swiadczenia i innych, nieomdwionych wyzej (np. taka argumentacja pojawiata sie przy
roszczeniu ewentualnym). W pozwie szeroko oméwiono adekwatne dla sprawy orzecznictwo
TSUE, saddw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Z pewnoscig nie byta to pod tym wzgledem
sprawa najprostsza, dla ktorej ustawodawca przewidziatby minimalng wysokos$é optaty przy

zasgdzeniu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika powoda.
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