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WYRO
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 1 pazdziernika 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat I Cywilny
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Renata Pelz
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2024 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powédztwa
przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibq w Warszawie

o ustalenie i zaptate

1. oddala powddztwo w catosci;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zt z tytutu zwrotu
kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty:

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zt z tyfutu zwrotu
kosztow postepowania zabezpieczajacego wraz z odsetkami ustawowymi za

opdznienie od dnia uprawomochienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sedzia Renata Pelz
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UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu w catosci, albowiem okazato si¢ niezasadne w zakresie
wszystkich zgltoszonych roszczen.

Powodowie domagali si¢ ustalenia przez Sad niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego
z 4 czerwca 2007 r. zawartej z Fortis Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwot z tytulu nienaleznie uiszczonych rat kapitatowo-
odsetkowych oraz nienaleznie pobranych optat dodatkowych w tacznej wysokosci 125.182,07
zt oraz 42.369,75 CHF.

Pozwany wniost z kolei o oddalenie powddztwa w catosci kwestionujac roszczenie
powoddéw co do zasady oraz co do wysokos$ci. Bank wskazat, ze kwestionowane przez powoda
klauzule umowne nie stanowig postanowien niedozwolonych i podobnie jak cata umowa wiaza
powoda. Ponadto pozwany bank podniost, ze powdd przy wyplacie i sptacie kredytu mogt
korzysta¢ bezposrednio z frankow szwajcarskich wskutek czego umowa pozostaje skuteczna i
wazna.

Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu jest w istocie zadaniem ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z kwestionowanej umowy (por. wyrok SA w
Warszawie z 4 pazdziernika 2022 r, V ACa 307/20). Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze
zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. W literaturze wskazuje si¢, Ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek,
jaki wywota uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysziosci (por. P. Telenga (w:) A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 2019, uwaga 2 do
art. 189). Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, a ci¢zar jego wykazania spoczywa na
powodzie (art. 6 k.c.).

Co do zasady powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwos¢
wytoczenia powddztwa o §wiadczenie (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a takze

orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1959 roku, sygn. akt 4 CR 537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229;
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wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1970 roku, sygn. akt Il CR 190/70; wyrok SN z dnia 11
wrzesnia 1953 roku, sygn. akt I C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z dnia 2
czerwca 2006 roku, sygn. akt I PK 250/05, orzeczenie SN z 9.8.1960 r., [ CR 642/59, OSNCK

1961, Nr 4, poz. 110). Jednoczes$nie jednak w literaturze podkresla si¢, ze powyzsza reguta nie
powinna by¢ pojmowana rygorystycznie i nalezy kierowac si¢ wzgledami celowosci 1 ekonomii
procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady (por. P. Telenga, op. cit., uwaga 2
do art. 189). W najnowszym orzecznictwie akcentuje si¢, ze zastosowanie art. 189 k.p.c.
pomimo istnienia dalej idgcego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to
dalej idace roszczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie
wynikaja lub moga wynikna¢ w przysztosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie zostato
zakwestionowane (por. postanowienie SN z 28 maja 2020 r., I CSK 491/19). W takim wypadku
tylko powddztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposéb definitywny rozstrzygnac
niepewng sytuacj¢ prawng powoda i zapobiec takze na przyszto§¢ mozliwym sporom, a tym
samym w sposob pelny zaspokoi¢ jego interes prawny (por. wyrok SN z 2 lutego 2015 r., V CSK
640/14).

Pow6d mial niewatpliwie interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu, bowiem pomigdzy stronami istnieje spor co do wazno$ci umowy kredytu, ktora
naktada na powoda obowigzek §wiadczenia zaptaty rat kapitalowo-odsetkowych az do 2037 r.
Ustalenie niewazno$ci taczacej strony umowy miatoby konsekwencje dla okreslenia sytuacji
prawnej powoda na przyszto$§¢ 1 zapobiegtoby ewentualnym dalszym sporom na tym tle.
Ponadto za istnieniem interesu prawnego przemawia takze kwestia zabezpieczen w postaci
hipoteki ustanowionej na nalezacej do powoda nieruchomos$ci. Stwierdzenie niewazno$ci
umowy pozwolitoby na usuni¢cie zabezpieczen kredytu 1 wykreslenie przedmiotowej hipoteki.

Niezasadne byty jednak twierdzenia powoda dotyczace niewazno$ci umowy kredytu.

W sprawie bezsporne pozostawato, ze powadd 4 czerwca 2007 r. zawarl z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe o kredyt hipoteczny. Zgodnie z jej postanowieniami poprzednik
prawny pozwanego pozostawit do dyspozycji powoda jako kredytobiorcy kredyt przeznaczony
na sfinansowanie kosztoéw zakupu Kredytowanej nieruchomos$ci na rynku wtoérnym.
Kredytobiorca natomiast zobowigzal si¢ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i
prowizjami wynikajacymi Z UmMowy
w oznaczonych terminach splaty.

Strony zawarly umowe kredytu uregulowang w prawie bankowym. Zgodnie z art. 69
ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U. 2002.72.665 ze zm., zwanej

dalej ,,Prawem bankowym”), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowe;j
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umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwot¢ Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 tej ustawy, umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute
kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysokos¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia sptaty kredytu, 7)
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i
sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkdéw pienieznych, 9) wysokos$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca, a jezeli przewiduje
obowigzek zaptacenia bankowi odsetek i1 prowizji — takze odptatng. Obowiazkiem banku jest
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy okre§lonej kwoty kredytu. Kredytobiorcg obcigza
obowigzek zwrotu kwoty kredytu oraz zaptacenia odsetek i prowizji, o ile zostaly przewidziane
w umowie. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieni¢zna. W umowie powinny
by¢ precyzyjnie okre§lone zasady splaty kredytu.

Nie ulegalo watpliwosci, ze powdd jako strona kredytu posiadata status konsumenta w
rozumieniu art. 22! k.c. Pozwany Bank miat z kolei status przedsiebiorcy. Powod zaciagajac
kredyt planowat dokonan zakupu nieruchomo$ci w celu zaspokojenia swych potrzeb
mieszkaniowych.

Powod w niniejszej sprawie twierdzil, ze Bank udzielil mu kredytu denominowanego
kursem CHF. W ocenie powoda z w chwili podpisywania umowy wysokos$¢ zobowigzania
kredytobiorcy wobec pozwanego pozostawata nieznana, a kwota kredytu oraz wysokos¢ rat
splaty kredytu, jak rowniez zadluzenia z tytulu niesptaconego kredytu uzalezniona byta od
kursu franka szwajcarskiego obowigzujacego w Banku, ktory to kurs byl swobodnie ustalany
przez pozwanego w tworzonej przez niego Tabeli Kursow.

W ocenie powoda postanowienia zawierajace klauzule przeliczeniowe, w tym § 4 ust. 5
1§ 9ust. 4 wzw. z § 2 pkt 20 Regulaminu, na podstawie ktérych bank obliczat wysoko$¢ kwoty
kredytu i wysokos$¢ rat kapitalowo-odsetkowych umieszczone we wzorcu umowy sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami 1 naruszajg interes konsumenta, jako klienta banku.

Ponadto powdd zarzucil Bankowi, Ze ten nie poinformowal go rzetelnie o ryzykach,

jakie wiazg sie z zaciggnigciem kredytu waloryzowanego do waluty obce;.
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Powod niewazno$¢ umowy kredytu wywodzit z art. 58 § 1 k.c. w zw. z naruszeniem art.
69 ust. 1 ustawy prawo bankowe oraz art. 358" § 2 i 5 k.c. poprzez brak okre$lenia kwoty
kredytu. Powod wskazal, ze jezeli kwota zobowigzania wyrazona jest w ztotych polskich, to
spetnienie $wiadczenia w tym zakresie powinno nastapi¢ przez zaplat¢ sumy nominalnej
w ztotych polskich, natomiast jezeli kwota wyrazona jest w innej walucie, to zgodnie z art. 358!
k.c. spelnienie §wiadczenia w tym zakresie powinno nastapic¢ przez zaplate sumy nominalnej w
tejze walucie obcej. Powod zarzucit réwniez, ze umowa jest niewazna w S$wietle zasad
wspotzycia spotecznego, na podstawie art. 58 § 2 k.c., wobec razgcego braku rownosci stron
umowy, nieograniczenia ryzyka powoda, a co za tym idzie zobowigzanie powoda do zwrotu
swiadczenia wigkszego niz suma $rodkéw wyptaconych powodowi. W ocenie powoda doszto
réwniez do naruszenia zasady walutowosci — art. 358 § 1 k.c. a takze do naruszenia ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Niewazno§¢ umowy powod wywodzit
réwniez z braku umocowania do zawarcia umowy osob, ktore ztozyly podpis pod umowa
kredytu w imieniu pozwanego. Ostatecznie powod zarzucit roéwniez abuzywnos¢ klauzul
przeliczeniowych zawartych w umowie, gdyz postanowienia w tym zakresie naruszajg dobre
obyczaje 1 interes powoda.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wilasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoOlnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie natomiast z § 2 tego artykulu niewazna jest czynno$¢
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Analiza tre$ci zawartej pomiedzy stronami umowy wskazuje, ze poprzednik prawny
pozwanego banku udzielit powodowi kredytu hipotecznego z oprocentowaniem zmiennym,
splacanego w roéwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Zgodnie z jej postanowieniami
pozwany bank pozostawit do dyspozycji powoda jako kredytobiorcy kredyt przeznaczony na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci na rynku wtéornym. Kredytobiorca zobowigzat si¢ zas do
sptaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i1 prowizjami wynikajacymi z umowy w
oznaczonych terminach splaty.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze umowa wprost i jednoznacznie okreslata kwote
kredytu na 140.343,06 CHF. Kredyt udzielony przez Fortis Bank Polska S.A. miat by¢
wyptacony w wysokos$ci okreslonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna-sprzedazy
kredytowanej nieruchomos$ci (zawartej pomiedzy Zbywca 1 Kredytobiorcg) na rachunek
bankowy zbywcy wskazany w tym akcie notarialnym — w kwocie nie wigkszej niz 315.000 zt.

Umowa nie wykluczata przy tym wyptaty kredytu w walucie zobowigzania, czyli CHF.
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Wskazana w umowie kwota w ztotych polskich stanowita jedynie gorny limit kwoty jaka mogta
zosta¢ wyptacona na rzecz powoda po przeliczeniu na walute krajowa, przy czym ostatecznie
wysoko$¢ wyptaconych $rodkow oraz walute okresli¢ mial sam kredytobiorca w dyspozycji
uruchomienia kredytu, o czym §wiadczy tres¢ § 4 ust. 5 Regulaminu.

W momencie zawierania umowy zarowno kwota jak i waluta kredytu zostaty przez
strony okreslone na poziomie 140.343,06 CHF, czyli mozliwe bylo ustalenie wysokosci
$wiadczenia banku.

Kredyt zostaty uruchomiony w ztotych, jednak to powod sam zadecydowat o sposobie
wyptaty kredytu w PLN ,,dyspozycjami uruchomienia kredytu”, w ktoérej wskazywana byta
kwota wyplaty i waluta tj. ztotowki oraz konto na ktére pozwany winien dokonaé¢ wyptaty, tj.
na konto Zbywcy nieruchomosci (k. 87).

Postanowienia umowy nie eliminowaly wiec mozliwo$ci wykonania umowy w walucie
zobowigzania. Nietrafne jest stanowisko powoda, ze umowa nie okreslala kwoty 1 waluty
kredytu, a powod nie znat rzeczywistej kwoty zobowigzania w CHF. Kwotg kredytu oddang do
dyspozycji kredytobiorcy byto 140.343,06 CHF, a nie iloczyn tej kwoty i kursu tej waluty do
ztotéwki z okreslonej daty.

Niezbedne staje si¢ wigc w tym momencie rozrdznienie przedmiotu zobowigzania
objetego porozumieniem stron od sposobu wykonania zobowigzania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dopuszczalne jest zaciggnigcie zobowigzania w
walucie obcej z rOwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata 1 sptata kredytu (pozyczki) bedzie
dokonywana w pieniagdzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok SA w
Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/18, LEX nr 2753535, wyrok SA w Gdansku z 19
czerwca 2019 v, [ ACa 138/19, LEX nr 2719945; wyrok SA w Warszawie z 11 grudnia 2018 r.,
1ACa 965/17, LEX nr 2616087).

Z ustalen w sprawie wynika, ze sporna umowa kredytu miata charakter kredytu
dewizowego (walutowego), a nie jak utrzymywata strona powodowa kredytu denominowanego
do CHF. Wynika to jednoznacznie z jej konstrukcji. W kredycie denominowanym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedlug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia
kredytu. W przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowe;,
ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie
kupna tej waluty obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu. Wprawdzie ustawodawca nie

zdefiniowal wprost umowy o kredyt dewizowy, ale w powszechnej praktyce gospodarczej,
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doktrynie i orzecznictwie utrwalito si¢ pojecie tego kredytu jako kredytu udzielanego w walucie
innej niz krajowa, w tym w CHF, w ramach ktérego kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitatlowo - odsetkowych rowniez w walucie obcej, zwracajac bankowi sume¢ nominalng
udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi optatami i
prowizjami. Nalezy przyjac, ze klasyczny kredyt dewizowy w ogole nie operuje mechanizmem
przeliczania waluty, albowiem obowigzkiem kontraktowym kredytodawcy jest udostepnienie
kredytu w walucie, a obowigzkiem kredytobiorcy splata kredytu w walucie. Omawiana umowa
(regulamin) zawiera co prawda klauzule przeliczeniowe, ale zostaty one zawarte na wypadek
rozliczen w PLN juz na etapie samego wykonywania zobowigzania, na co strony zawierajgce
przedmiotowa umowg¢ ostatecznie si¢ zdecydowaty. Nalezy jednak wskazaé, ze czym innym,
niezaleznym od konstrukcji umowy kredytu dewizowego, jest sposob w jaki kredytobiorca
pozyskuje srodki pienigzne na sptate kredytu, w szczeg6lnosci czy przez nabycie waluty.

Poglad powyzszy znajduje swe oparcie takze w wyroku Sadu Najwyzszego z
pazdziernika 2020 r., III CSK 99/18, w ktérym stwierdzono, ze ,, 0 tym, zZe strony zawarty kredyt
walutowy Swiadczy bezposrednie wskazanie w umowie kwoty i waluty kredytu (frank
szwajcarski), oprocentowanie kredytu odpowiadajgce jego walucie tj. stopa LIBOR, mozliwos¢
dokonania jego przewalutowania, mozliwos¢ wyplaty oraz sptaty kredytu w walucie obcej i
tres¢ wniosku powoda, w ktorym wyraznie wskazano na walute kredytu oraz positkowo nazwa
umowy. Mozliwos¢ dokonania wyboru waluty obstugi kredytu, przy jednoznacznym okresleniu
kwoty i waluty kredytu sprawia, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem dewizowym”. W dalszej
cze¢$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze ,, Skarzgcy myli cel, na ktory kredyt
zostal udzielony tj. zaplata czesci ceny na rachunek sprzedajgcych lokal od celu, ktory mialy
strony zawierajgc umowe. Bylo przeciez mozliwe zawarcie umowy o kredyt ztotowkowy ale
kredyt walutowy byt kredytem tanszym i bardziej korzystnym dla kredytobiorcy. Fakt, Ze powod
wyrazit zgode na korzystanie ze Srodkow kredytu w ztotowkach i w zlotowkach splacat raty, nie
zmienia charakteru kredytu. Wypltata kredytu byla mozliwa zarowno w walucie obcej, jak
i w zlotowkach w zaleznosci od rodzaju konta, na jaki srodki mialy by¢ przekazane. Fakt ten
wyraznie wynika zarowno z umowy, jak i zeznan Swiadka [...] a wybor sposobu przekazania
zalezat od powoda. Mial on rowniez pierwszq i bezposredniq mozliwos¢ sptacania kredytu we
frankach szwajcarskich [...] i wowczas nie korzystatby z klauzuli, Ze sptata w ztotych polskich
nastgpi przy wykorzystywaniu biezqcego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujgcego w
Banku w dniu realizacji naleznosci Banku.”.

Powyzsze rozwazania Sad Okregowy w calo$ci podziela.
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Umieszczenie w regulaminie w § 4 ust. 51 § 9 ust. 4 klauzul przeliczeniowych na
wypadek wyplaty i splaty kredytu w zlotych, nie moze przesadza¢ charakteru umowy, jaka
nalezy bada¢ w catosci i z uwzglednieniem zgodnego zamiaru stron. Z tresci umowy wynika
za$ jasno, ze umowa stron obejmowata kwot¢ kredytu w CHF, jak i splate kwoty w tej walucie,
co wprost wynika z punktu 1. umowy i jej punktu 8.8. Zastrzezenia zawarte w § 4 ust. 51§ 9
ust. 4 Regulaminu na temat przeliczen kursowych to zapisy na wypadek wyboru jako waluty
do wyptaty kredytu lub wptaty polskich ztotych przeliczanych na CHF. Powo6d zawierajac
umowe i1 decydujac si¢ na rachunek do obstugi kredytu w CHF dokonat jednoczesnie wyboru
waluty jego splaty. Wybor ten, jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, byt §$wiadomy, co
potwierdza zawarcie 4 czerwca 2007 r. umowy rachunku bankowego prowadzonego we
frankach szwajcarskich.

Wyktadnia umowy taczacej powoda i poprzednika prawnego pozwanego (art. 65 § 1 lub
2 k.c.) prowadzi do wniosku, ze wolg stron bylo zawarcie kredytu udzielonego w CHF,
wyplacanego w CHF lub PLN i sptacanego w CHF. Dopiero, gdy powdd jako kredytobiorca
nie wywigzywat si¢ ze sptaty kredytu bezposrednio w jego walucie (CHF), cho¢ takg faktycznie
mozliwo$¢ posiadal od samego poczatku podpisania umowy, to zgodnie z § 9 pkt 4 Regulaminu
bank dokonywat obcigzenia jego rachunku prowadzonego w innej walucie (w PLN) niz waluta
produktu kredytowego (CHF) po przewalutowaniu. Ponadto w pierwotnym zalozeniu wyplata
srodkow kredytu réwniez miata nastgpi¢c w CHF — jedynie odmienna wola kredytobiorcy
pozwalata na dokonanie wyptaty §rodkéw uruchamianego kredytu w innej walucie niz waluta
produktu (na przyktad w PLN, zamiast w CHF jako walucie kredytu). To, iz zgodnie z wola
powoda kredyt byt wyptacony w PLN, bo takie rozwigzanie byto dla powoda udogodnieniem,
nie pozbawiato umowy jej zasadniczego walutowego charakteru. Wyrazem woli stron co do
zawarcia kredytu walutowego, poza okresleniem kwoty kredytu w CHF oraz zobowigzanie do
splaty rat w walucie obcej, byto rowniez obliczanie zmiennego oprocentowania kredytu na
podstawie wskaznika LIBOR 6M (pkt 6.1 umowy), wyrazenie wysokos$ci hipoteki zwyklej 1
hipoteki kaucyjnej w walucie CHF (pkt 9.1 umowy), czy tez przewidziana mozliwos¢
przewalutowania (punkt 11.1 umowy). Przyjecie, ze walute kredytu przy takiej konstrukcji
umowy kredytu stanowi PLN powodowatoby, Ze przestatby to by¢ kredyt walutowy. Zamiar
stron byt zgodny co do tego i konstrukcja kredytu walutowego zaktadata udzielenie kredytu w
walucie wymienialnej.

Zawarcie tego typu umowy miesci si¢ w granicach swobody umow, skoro zgodnie z art.

353! k.c. strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedhig swego uznania,
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byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspotzycia spotecznego.

Odnoszac si¢ do zarzutdw niewaznos$ci umowy w $wietle art. 58 k.c. w zw. z art. 69
prawa bankowego, wskaza¢ nalezy, ze w art. 69 ust. 2 prawa bankowego wymieniono jakie
niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie
wszystkie z tych elementdw stanowia essentialia negoti umowy kredytowej. Elementow
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego. Sa nimi:
zobowigzanie banku oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty
srodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty i zaptaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Umowa kredytu zawarta przez strony 4 czerwca 2007 r.:

1. posiadata wszystkie essentialia negoti umowy kredytu. Okreslala bowiem zobowigzanie
banku oddania do dyspozycji kredytobiorcy (powoda) na czas oznaczony w umowie (360
miesiecy) kwoty Srodkow pienieznych (140.343,06 CHF) z przeznaczeniem na ustalony cel
(sfinansowanie kosztéw zakupu nieruchomosci na rynku wtérnym) oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty i zaptaty
prowizji od udzielonego kredytu;

2. spetniata wszystkie warunki przewidziane w art. 69 ust. 2 prawa bankowego, w brzmieniu
obowigzujacym na date zawarcia umowy. Okreslata bowiem strony umowy, kwote 1 walutg
kredytu, cel na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i1 termin splaty kredytu, wysokos¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i
sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkdéw pieni¢znych, wysokos¢ prowizji,
oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa przy tym nie wskazywata, ze powodowi przyshuguje wyptata w PLN, a wigc
roszczenie powoda o wyplate srodkow w walucie krajowej mogtlo zosta¢ sformutowane dopiero
w dyspozycji wyptaty srodkow (§ 4 ust. 5 regulaminu). Kwota kredytu oddana do dyspozycji
kredytobiorcy byta natomiast suma 140.343,06 CHF 1 taka tez kwote powo6d mial obowigzek
odda¢ kredytodawcy wraz z odsetkami.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, Ze zaciggnigcie zobowigzania w walucie obcej z

réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i sptata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w
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pienigdzu krajowym jest dopuszczalna na gruncie orzecznictwa, a zastrzezenie takie dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowigzania i nie wptywa na zmian¢ waluty wierzytelnosci.
Sad podziela wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., [ CSKP
55/21 poglad, ze chybione sg zarzuty dotyczace sprzecznosci konstrukcji umowy kredytu
odwotujacej sie¢ do waluty obcej, w tym przewidujacej udzielenie kredytu denominowanego w

walucie obcej, zart. 69 ust. 1 prawa bankowego. Umowa kredytu wigzaca wysokosc

udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego sptat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z 0golng konstrukcjg umowy kredytu przewidziang w art. 69
ust. 1 prawa bankowego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone
(zob. np. wyrok Sqdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powotane w nim
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 v, I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14; z 22 stycznia 2016 r, I CSK 1049/14; z I marca 2017 r, IV CSK 285/16). W

szczegoOlnosci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektdrych

innych ustaw (Dz. U. 22011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzita
tylko to, co wezesniej wynikato juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie,
ze przed wejSciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéw o kredyt
denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., II CSK
805/18).

W $wietle powyzszego umowa kredytowa nie bylta sprzeczna z obowigzujacym do

stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c. Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem

wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieni¢zne na obszarze Rzeczypospolitej

Polskiej mogag by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim (zasada walutowosci). W tym okresie

obowiazywat juz bowiem art. 358 ' § 2 k.c. zezwalajacy na okre$lenie wysokosci $wiadczenia
pieni¢znego przez odwotlanie do innego niz pienigdz miernika wartosci. Mozliwa postacia
dopuszczalnej waloryzacji $wiadczen stron byto odwotanie si¢ do wartosci pieniagdza obcego,
za$ banki posiadaly ogolne zezwolenie dewizowe na zawieranie umow skutkujacych
powstawaniem zobowigzah wycenianych w walutach obcych, w oparciu o przepisy ustawy z
2002 r. Prawo dewizowe, zgodnie z ktérymi dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone,
z zastrzezeniem ograniczen wskazanych w ustawie, przy czym ograniczen okreslonych w art.
9 nie stosuje si¢ do obrotu dewizowego dokonywanego z udziatem bankow (art. 3 prawa
dewizowego). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r. przepisy prawa
dewizowego zasadniczo wylaczaly zasade walutowosci wynikajacg z art. 358 § 1 k.c.

W chwili zawierania umowy przez strony nie zaistniat przypadek, w ktérym nie jest

mozliwe ustalenie wysoko$ci $wiadczenia banku (kwota i waluta kredytu). Zostalo ono
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okreslone w umowie na 140.343,06 CHF i w stosunku do tej kwoty wyrazonej w CHF nastgpnie
zostaty ustalone §wiadczenia powoda, tj. poszczegélne raty kredytu w czgsci kapitatowej i
odsetkowej wyrazone w CHF. Powod w dacie zawarcia umowy znat zatem wysoko$¢ swojego
zobowigzania w CHF. Czym innym jest natomiast czy byt on w stanie przewidzie¢ jak bedzie
ksztaltowalo si¢ jego zobowigzanie w przeliczeniu na zlote polskie w ciggu trwania
dlugoterminowego stosunku wynikajacego z umowy kredytu. Tego — co nalezy réwniez
podkresli¢ — nie mogt przewidzie¢ nawet Kredytodaweca.

Podsumowujac wigc powyzsze — kwota w ztotowkach nie stanowita kwoty w jakiej
wyrazone zostalo zobowigzanie ani powoda ani pozwanego banku. Strony mogty unikngé
wszelkich przeliczen walutowych, gdyby kredytobiorca nie zdecydowat sie, ze oddane mu do
dyspozycji franki szwajcarskie chce wyptaci¢ w walucie polskiej oraz gdyby — zgodnie z
warunkami umowy — dokonywat sptat bezposrednio w walucie kredytu.

Zawarcie w umowie klauzul przeliczeniowych nie byto sprzeczne z natura stosunku
zobowigzaniowego ani tez z zasadami wspoétzycia spotecznego skoro strony, zgodnie ze swoja
wolg zawarty umowg kredytu walutowego, w ktorym klauzule te zostaly zastosowane na etapie
wykonywania umowy i to w oparciu o dyspozycje uruchomienia kredytu ztozone przez powoda
oraz w zwiazku z brakiem zapewnienia na prowadzonym w CHF koncie do obstugi kredytu
odpowiednich srodkow na pokrycie rat sptat kredytu.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajace umowe moga okresli¢
stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢
wlasciwo$ci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspolzycia spotecznego. Przy
okresleniu $wiadczenia mozliwe jest odwotanie si¢ do konkretnych podstaw, mozliwe jest
réwniez odwotanie si¢ w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku
umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie $wiadczenia
zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od
dawna nie budzi watpliwosci. Gdyby oznaczenia miat dokona¢ dtuznik, wedlug swego
swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby za§ miat go dokonaé
wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na lask¢ i nietaske
wierzyciela (zob.: R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 157).

Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, bowiem wylacznie
od woli kredytobiorcy zalezato to, w jaki sposéb wyptacony zostanie kredyt oraz w jaki sposob
bedzie on sptacany.

Nie bylo rowniez tak, ze bank w ten sposob sformutowat tres¢ stosunku prawnego, by

uzyska¢ w zwigzku z zastosowaniem dwoch kursow waluty korzy$¢ finansowa kosztem
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kredytobiorcy, bowiem zatozeniem banku w przypadku przedmiotowej umowy byta wyptata w
CHF oraz sptata w CHF bez zastosowania jakiegokolwiek przewalutowania, ktore zalezne byto
od woli kredytobiorcy. Nie budzi juz obecnie watpliwosci, ze art. 58 § 2 k..
1 przewidziana tam sankcja (co do zasady niewazno$¢ czynno$ci) moga znalez¢ zastosowanie,
jezeli in casu jedna ze stron naduzyta — choc¢by tylko w wyniku niedbalstwa — swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztattujac tres¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla
kontrahenta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., [V CSK 478/07, nie publ.,
z dnia 14 stycznia 2010 r., [V CSK 432/09, OSP 2011, z. 3, poz. 30, z dnia 26 maja 2011 r., 11
CSK 528/10, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r, Il CSK 351/11, nie publ., z dnia 23 maja 2013
r., [V CSK 658/12, nie publ., z dnia 19 wrzesnia 2013 r., [ CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz.
76, z dnia 19 listopada 2015 r., [V CSK 804/14, OSNC-ZD 2017, nr B, poz. 32, z dnia 31 marca
2016 v, IV CSK 372/15, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il CSK 339/15, nie publ., z dnia
15 wrzesnia 2015 r., I CSK 611/15, nie publ., z dnia 15 lutego 2018 ., I CSK 339/17, nie publ.
oraz uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 v, 1II CZP 73/15, OSNC 2016, Nr
12, poz. 135; wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 15 czerwca 2018 v. o sygn. [ CSK 491/17).

Uchybienie obowiazkowi informacyjnemu nie stanowi jeszcze samo przez si¢ podstawy
uznania umowy za sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika jednak, ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej
projekt dysponowat wiedza o dysproporcji §wiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie
naruszenia obowigzkow informacyjnych moze prowadzi¢ do sprzecznosci umowy z zasadami
wspotzycia spolecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., [ CSK
651/12 oraz z dnia 16 marca 2018 r, IV CSK 250/17). Sytuacja taka jest rOwnoznaczna z

naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygorowanych
korzy$ci, co wykracza poza zakre§lone przez ustawodawce granice swobody kontraktowe;j (art.

353" i art. 58 § 2 k.c.). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, albowiem w dacie

zawarcia umowy kredytu Bank po pierwsze nie przewidywal, ze powdd zdecyduje si¢ na
sptacanie przez wiele lat zobowigzania w walucie polskiej oraz po drugie nie przewidziat i przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt przewidzie¢, ze na skutek uwolnienia kursu CHF

przez Szwajcarski Bank Centralny dojdzie do tak gwattownego i znacznego wzrostu tego kursu.

Nawet gdyby uznaé, ze w niniejszej sprawie kredytodawca upowazniony byl do
jednostronnego oznaczania kursu waluty wtasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, to w §wietle uchwaty Sadu Najwyzszego z
28 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 40/22 takie postanowienia nie sg jednak dotknigte

sankcja niewaznoéci, a nalezatoby je rozwazaé¢ w kontekécie art. 385! k.c. Jak bowiem wskazal
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Sad Najwyzszy — zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna,
chyba ze wilasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, a z kolei
w ocenie Sadu Najwyzszego za inny przepis w rozumieniu cytowanego artykutu moze by¢
uznany takze art. 385' k.c.

Wobec powyzszych rozwazan nie sposob uznaé, ze umowa kredytu jest niewazna w
oparciu o art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego oraz art. 353" k.c., a takze art. 358" k.c.

W dalszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy w umowie taczacej powoda z bankiem
oraz regulaminie stanowigcym integralng czes$¢ tej umowy zawarte zostaty klauzule abuzywne
oraz ewentualnie jaki majg one wplyw na catag umowe.

Zgodnie z art. 385'§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtdéwne §wiadczenia stron,
w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwiane umowa w
pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Cigzar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢
na to powotuje (§ 4).

Celem wprowadzenia do polskiego systemu prawnego wskazanych przepiséw ustawa z

dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektdérych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za

szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom

bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim
potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (dyrektywa 93/13).

Punktem wyj$cia w tym zakresie winno by¢ rozwazenie czy postanowienia umowne
zawierajace tzw. klauzule waloryzujace stanowily postanowienia okreslajace gléwne
$wiadczenia stron, co zgodnie z art. 385! § 1 k.c. — nie pozwolitoby uzna¢ ich za niedozwolone
klauzule umowne o ile zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Powod powotywat si¢ na abuzywno$¢ postanowien zwigzanych z klauzulami

przeliczeniowymi.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(385(1))par(1)&cm=DOCUMENT
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20000220271
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20000220271
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20000220271
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Postanowienia zawarte w punkcie 5.2. umowy oraz § 4 ust. 5 Regulaminu i § 9 ust. 4
Regulaminu nie okres$laja gléwnych $wiadczenia stron, nie przesadzajac o charakterze
omawianego stosunku prawnego. Na tle tresci calej umowy uznac trzeba, ze s zastrzezeniami
dodatkowymi, na wypadek gdyby strony postanowity o wyptacie kapitatu kredytu lub sptacie
rat w ztotych.

Na uwadze w tym zakresie nalezy mie¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazony w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, LEX nr 2772916, ze dokonujac
oceny, czy zakwestionowane postanowienia umowne okreslaja gtéwne §wiadczenia stron, sad
krajowy jest obowigzany uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczeg6lnosci orzeczenia
odnoszace si¢ do wyktadni art. 4 1 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umoéw kredytu
zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Sad krajowy ma obowigzek respektowac
wyktadni¢ dokonang w tych orzeczeniach, uwzgledniajac ponadto, Zze prawo unijne tworzy
autonomiczna, odrebng od systemow prawnych panstw cztonkowskich siatke pojeciowa.

Z tego wzgledu sad krajowy nie moze dokonywaé¢ wyktadni przepisu prawa unijnego
zaktadajac, ze poszczegdlne pojecia przyjmuja znaczenie nadawane im w prawie kraju sadu,
lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia tego terminu w prawie UE, jakiekolwiek za$
watpliwosci dotyczace wyktadni prawa unijnego majacego zastosowanie w sprawie obliguja
go do skierowania stosownego wniosku do TSUE. Wykladnia prawa unijnego dokonana przez
TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie, w ktdrej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
lecz jest wigzaca dla wszystkich sadow unijnych we wszystkich sprawach, w ktorych
zastosowanie znajduje, w analogicznych okolicznos$ciach faktycznych, zinterpretowany przez
Trybunat Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom "okreslenie gtownego przedmiotu
umowy" 1 "relacja ceny i1 wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug"
zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawa¢ w calej Unii Europejskiej
autonomiczng 1 jednolitg wyktadni¢, dokonang z uwzglgdnieniem kontekstu tego przepisu i celu
danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r.,, M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Jesli
chodzi o kategori¢ warunkdw umownych mieszczacych si¢ w pojeciu "gldwnego przedmiotu
umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, Zze nalezy uwazac za nie
te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja t¢ umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., C., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt
34, z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Zawarte w przedmiotowej umowie klauzule przeliczeniowe nie okreslaja gtownych

Swiadczen stron. Nie s3 wigc one postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym
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(essentialia negotii), stwarzajac jedynie mozliwo$¢ modyfikacji §wiadczenia na etapie wyptaty
kredytu czy sptaty jego rat.

Sad stoi wigc na stanowisku, iz brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w
umowie kredytowej (regulaminie) klauzul przeliczeniowych mogto kreowac prawa i obowiazki
kredytobiorcoOw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszato jej interesy.

Nie majg znaczenia w tym konteks$cie okolicznos$ci, ze na skutek nadzwyczajnej zmiany
stosunkdéw na rynku walut i wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do ztotego, doszto
do wzrostu zobowigzania kredytowego powoda przeliczonego na ztote, a tym samym do
pogorszenia si¢ jego sytuacji. Przy czym stanowi to skutek istnienia ryzyka walutowego, o
ktérego wystepowaniu zdawat sobie powod sprawe w dniu podpisania umowy.

Dokonywanie przeliczen walutowych na podstawie powotanych wyzej postanowien
umownych oznaczato, ze przeliczenia nastepuja po obowigzujagcym w Banku w dniu ptatnosci
kursie kupna lub sprzedazy dewiz dla CHF. Umowa nie okresla zasad ustalania tych kursow,
ale przy tym te przeliczenia miaty miejsce wtedy tylko, gdy kredytobiorca ztozyt dyspozycje
wyplaty srodkdéw w innej walucie niz waluta produktu kredytowego (§ 4 ust. 5 Regulaminu)
oraz gdy nie posiadat kwot wystarczajacych na sptate raty na rachunku kredytu prowadzonym
w CHF (§ 9 ust. 4 Regulaminu). Jednoczesnie z tresci § 4 ust. 5 Regulaminu wynika, Ze
kredytobiorca mial mozliwosci ztozenia dyspozycji wyptaty srodkéw w walucie produktu
kredytowego, a w konsekwencji uniknagé¢ potrzeby dokonywania przewalutowania.
Jednocze$nie postanowienia punktu 8.8. umowy kredytu i § 9 ust. 3 Regulaminu ustanawiaty
zasade, ze splata rat kredytowych i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy nastgpuje
bezposrednio w walucie kredytu, co rowniez nie rodzito potrzeby przewalutowania.

W sytuacji zatem, gdy to od decyzji kredytobiorcy zalezy, w jakiej walucie zostanie
wyplacony kredyt i w jakiej walucie odbywac begdzie si¢ jego splata, oraz gdy kredytobiorca
moégt unikng¢ przewalutowania (i dodatkowych kosztow z nim zwigzanych) ktére nastepowato
tylko w $cisle okreslonych sytuacjach przewidzianych w umowie, nie sposéb uznaé, by
kwestionowane przez stron¢ powodowa postanowienia umowy byty nieuczciwe — sprzeczne
z dobrymi obyczajami, by razaco naruszaly interesy powodoéw jako konsumentow,

a w konsekwencji by stanowity niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385!
§ 1 k.c., co z kolei miatoby uzasadnia¢ ich eliminacje z taczacego strony stosunku prawnego z
faczacym si¢ z powyzszym ewentualnie skutkiem w postaci jej niewaznos$ci. Kluczowe, w
ocenie Sadu Okregowego, bylto wigc odpowiedzenie na pytanie, czy umowa zostata tak
skonstruowana przez bank, zZe niejako ,,skazywata” kredytobiorce na korzystanie z mechanizmu

przewalutowania w oparciu o tabele kursowe banku zard6wno na potrzeby wyptaty §wiadczenia,
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jak 1 sptaty roztozonej ma kilkadziesiat lat, czy tez zastosowanie tych przeliczen miato miejsce
jedynie na skutek autonomicznej decyzji kredytobiorcy. Powdd miat mozliwos¢ wykonywania
umowy w wariancie czysto walutowym, jednak zdecydowat si¢ on, ze bardziej korzystne bedzie
dla niego wykonywanie umowy z zastosowaniem przeliczen zawartych w tabelach banku. Nie
sposob wiec w takiej sytuacji mowic¢ o braku rownowagi kontraktowej — powdd miat mozliwos¢
wykonywania umowy na partnerskich, réwnorzg¢dnych warunkach.

Z tej tez przyczyny postanowienia zakwestionowane przez kredytobiorcéw nie majg w
ocenie Sadu niedozwolonego charakteru — nie ksztaltujg praw 1 obowigzkow konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie skutkowal znaczacg nierownowaga praw i
obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

Wskutek powyzszego, Sad stwierdzit, iz brak jest podstaw do uznania umowy kredytu
taczacej strony za niewazng, jak roOwniez nie ma podstaw do stwierdzania abuzywnosci jej
poszczegblnych postanowien.

Kolejna podstawe twierdzenia o niewaznosci umowy kredytu stanowit zarzut zwigzany
Z naruszeniem ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Wskazaé
jednak nalezy, ze w mys$l art. 21 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym weszta ona w zycie po uplywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia ktore
nastapito 20 lipca 2007 r. stad przepisy ustawy nie znajduja zastosowania do spornej umowy z
4 czerwca 2007 r.

Ostatecznie powod wywodzil rowniez niewazno$¢ umowy z braku umocowania 0sob,
ktore ztozyty podpis pod umowa kredytu w imieniu pozwanego do zawarcia umowy. Jak jednak
wynika z przedtozonych przez pozwany bank dokumentow — Maciej Kirski — Dyrektor
Oddziatu Banku oraz Katarzyna Starczewska — Kierowniczka Filii dziatali na podstawie
udzielonych im przez umocowane do tego osoby petnomocnictw.

Wskutek powyzszego, Sad stwierdzit, iz brak jest podstaw do uznania umowy kredytu
faczacej strony za niewazng, jak roOwniez nie ma podstaw do stwierdzania abuzywnosci jej
poszczegbdlnych postanowien.

Konsekwencja uznania, ze umowa laczaca strony jest wazna, bylo stwierdzenie
niewystgpowania podstaw do uznania, ze $wiadczenia powoda na rzecz pozwanego miaty
charakter §wiadczen naleznych w rozumieniu art. 410 k.c. Wynikiem tego byto oddalenie przez
Sad powodztwa w calosci — rowniez w zakresie roszczen ewentualnych (pkt 1. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 2. wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, obcigzajac nimi powoda jako strong

przegrywajaca proces. W konsekwencji Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
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10.817 zt, na ktorg sktadaty si¢ kwoty: 10.800 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, ktore ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz.
1800 ze zm.) oraz 17 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Brak byto przy tym podstaw by zastosowa¢ w stosunku do powoda art. 102 k.p.c.
Zgodnie z w/w przepisem w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czgs¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Powdd nie
uzasadnit przy tym jakie w niniejszej sprawie szczegoOlnie uzasadnione wypadki wystapity.
Samo za$ istnienie po stronie powoda statusu konsumenta ani charakter sprawy nie stanowi
takiego wypadku.

W punkcie 3. Sad orzekl natomiast w przedmiocie kosztow postepowania
zabezpieczajgcego (art. 745 § 1 k.p.c.) 1 z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote w wysokosci 100 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

Sedzia Renata Pelz
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Zarzadzenie:
1.prosz¢ odnotowac uzasadnienie w kontrolce uzasadnien;

2.0dpis wyroku z uzasadnieniem prosz¢ doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3.akta prosze przedtozy¢ z apelacja lub za 21 dni od doreczenia jak w pkt 2.

SSO Renata Pelz
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