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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J

Poznar, 02 lipca 2024 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat I Cywilny
w skltadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Michat Tasarek
po rozpoznaniu 02 lipca 2024 roku
na posiedzeniu niejawnym
na podstawie artykutu 326! k.p.c.
sprawy z powodztwa
przeciwko BNP Paribas Bank Spélce Akcyjnej z siedziba w Warszawie
o ustalenie i zaplate
1. ustala, Ze umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 30
sierpnia 2007 r. zawarta przez powoddke z poprzednikiem prawnym
pozwanego tj. Bankiem Gospodarki Zywnosciowej Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie jest niewazna
2. zasadza od pozwanego BNP Paribas Bank Spoétki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie na rzecz powddki kwote 1acznie 294.390,63 PLN (dwiescie
dziewiecdziesiat cztery tysigce trzysta dziewiecdziesiat ztotych i 63/100) wraz
z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia 29
lipca 2022r. do dnia zaplaty

3. w pozostalym zakresie oddala powé6dztwo; (roszczenie odsetkowe)



4. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calosci i zasadza od niego na rzecz
powo6dki kwote 11.917 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi

od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

sedzia (del.) Michat Tasarek



Uzasadnienie

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do roszczenia gtdownego okazato si¢ usprawiedliwione co do zasady i
co do wysokosci. Podlegalo oddaleniu tylko w niewielkim zakresie odnoszacym si¢ do
roszczenia odsetkowego.

Powodka w pierwszej kolejnosci wniosta o ustalenie, ze umowa kredytu z 30 sierpnia
2007 roku jest niewazna.

Jednoczeénie powddka domagata si¢ zasadzenia na swoja rzecz kwot:

a) 287.464,29 PLN z tytulu nienaleznie sptaconych rat kapitatowo - odsetkowych;

b) 6.926,34 PLN z tytulu nienaleznie pobranych optat dodatkowych;

— lacznie 294.390,63 PLN (dwiescie dziewieldziesigt cztery tysigce trzysta
dziewigcédziesiagt zlotych 1 63/100) wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia ztozZenia pozwu do dnia zaptaty

W dalszej kolejnosci wywiodta roszczenia ewentualne.

Rozwazania merytoryczne rozpoczaé¢ nalezy zatem od analizy i oceny samego
charakteru zawartej migdzy stronami umowy z dnia 30 sierpnia 2007 roku i jej zgodno$ci z
przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Przedmiot rozwazan stanowi tutaj zwlaszcza
kwestia kwoty 1 wyplaty srodkdéw pienieznych, ktére bank postawit do dyspozycji powddki.

Umowa kredytu, w ktorej jedna ze stron jest bank, a wigc — jak wskazuje si¢ w
przepisie art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. 1997 nr 140
poz. 939 ze zm.), — osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustawy, dzialajaca na
podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci bankowych obcigzajacych
ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym, podlega szczegdlnemu
rezimowi prawnemu.

Zgodnie natomiast z art. 69 § 1 tejze ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawierania spornej umowy kredytu), przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pieni¢znych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w szczegodlnosci: 1) strony
umowy, 2) kwote 1 walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady 1 termin
sptaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob
zabezpieczenia sptaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania 1 sptaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienigznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 prawa bankowego).

Z powyzszego wynika, ze kwota i waluta kredytu, stanowia essentialia negotii umowy
kredytu 1 musza by¢ w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci okreslone przez strony
umowy. Kredytobiorca juz na etapie zawierania z bankiem umowy kredytowe] powinien
zosta¢ w adekwatny sposob poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach
zwigzanych z wysokoscig kredytu 1 jego splata.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze strony zawarly umowe o kredyt denominowany
walutg obcg. Zgodnie z modelowg konstrukcja kredytu denominowanego, kwota kredytu — jak
W niniejszej sprawie - jest wyrazona w umowie w walucie obcej, ale zostaje wyptacona w
walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej
obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Dokladnie z takg sytuacja mamy do czynienia



w niniejszej sprawie. Powodce udzielono kredytu w wysokosci 149.558,12 CHF, jednakze
wyplata tej kwoty nastagpi¢ miata w ztotowkach, po jej uprzednim przeliczeniu zgodnie z
kursem CHF ustalonym przez pozwanego.

Powoddka swoje zadania oparta na zarzucie niewaznosci spornej umowy ze wzgledu na
obowigzywanie w niej klauzul niedozwolonych, ktérych wyeliminowanie uniemozliwia
dalsze funkcjonowanie tego stosunku prawnego w obrocie. Wskazywata takze na sprzecznos¢
umowy z art. 69 pr. bankowego, ktérego naruszenie w jej ocenie rowniez ma prowadzi¢ do
upadku spornego zobowigzania.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na specyfike konstrukcji umowy kredytu
denominowanego do CHF.

Jak wskazuje praktyka orzecznicza, tak skonstruowana umowa jest jedng z dwoch
coraz czgséciej podwazanych umow o kredyt walutowy.

Kredyt denominowany nie zostal wprawdzie zdefiniowany ustawowo, jednak
powszechnie przyjmuje sie, ze jest to kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyptacony
(uruchomiony) w walucie polskiej, za§ kredytobiorca dokonuje sptaty rat kapitatowo-
odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany dzien.

W wykonaniu takiej umowy nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i
jej sprzedazy klientowi, ktory dokonuje sptaty.

Wszelkie operacje wykonywane sa wylacznie ,,na papierze”, w celach ksiegowych,
jednakze nie dochodzi do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktorakolwiek ze
stron (zob. wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 2 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C
776/16 oraz powotane tam wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 roku,
sygn. akt VI ACa 441/13, i Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 roku, I ACa
16/15).

Umowg o kredyt denominowany do CHF nalezy przy tym odr6zni¢ od umowy o
kredyt indeksowany kursem CHF. W przypadku tego ostatniego, kredytobiorca od poczatku
posiada bowiem wiedz¢ w przedmiocie tego, jaka kwota kredytu zostanie postawiona przez
bank do jego dyspozycji. Umowy takie charakteryzuje to, iz widniejgca na nich kwota kredytu
wyrazona jest w polskich ztotych. Natomiast w przypadku kredytu denominowanego do
waluty obcej sytuacja ksztaltuje si¢ w sposdéb odmienny, albowiem podpisujac umowe
powodka nie posiadata wiedzy co do kwot, jakie otrzyma w momencie uruchomienia kredytu.

Powyzsze prowadzi wigc do wniosku, iz powodka nawet w dniu zawierania umowy
kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 30 sierpnia 2007 roku pozostawata w
niepewnosci co do faktycznej wysokosci udzielonego im kredytu. Nie znata dokladnej
wysokosci udzielonego jej kredytu.

W ocenie Sadu powodce finalnie zostala wyptacona kwota kredytu w odmiennej
wysokosci 1 walucie niz ta oznaczona w umowie z dnia 30 sierpnia 2007 roku. Co wiecej,
poszczegdlne raty kapitatowo — odsetkowe kredytu opiewaly na inng jeszcze kwote, a to z
uwagi na dokonywang przez bank waloryzacje poprzez zastosowanie kursu sprzedazy waluty
obowigzujacego w Banku w chwili sptaty.

Powddka sptacata wobec tego kredyt w walucie innej, anizeli ta wskazana w
harmonogramie spfat.

Rozwazania te prowadza wprost do konkluzji, iz zupelie inng byta kwota §rodkoéw
postawionych przez pozwany bank do dyspozycji powddki (w CHF), a zupelie inng byta
kwota kredytu sptacana przez powddke (w PLN) w wykonaniu zawartej umowy kredytowe.
Nie jest zatem mozliwym przyjecie, iz powodka sptacata 1 sptaca nominalng wartos$¢ kredytu,
albowiem warto$¢ ta ulegala permanentnej zmianie stosownie do roéznic w kursie franka
szwajcarskiego w stosunku do ztotego.



W odniesieniu do powyzszego Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku, wyrazone w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2019 roku (sygn. akt I Aca 448/19),
ktory w konteks$cie przytoczonego wyzej przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego — wskazal, iz
aby mozna bylo méwi¢ o waznej umowie kredytu, musi wystepowac tozsamos¢ pomiedzy
kwotg i walutg kredytu, kwota Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy
oraz kwota jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi wraz z odsetkami.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczego6lnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Celem prawidtowej oceny spornej umowy z kryteriami ustanowionymi w Wwyzej
przytoczonym przepisie, tj. jej sprzecznosci z prawem badz zmierzania do jego obejscia,
wyjasni¢ nalezy na czym one polegaj3.

Czynno$¢ sprzeczna jest z ustawa wowczas, gdy indywidualna i konkretna norma
postgpowania, jaka wynika z dokonanej czynnos$ci prawnej pozostaje w kolizji z norma
generalng 1 abstrakcyjng wynikajaca z ustawy.

Sprzecznos¢ zachodzi zwlaszcza wowczas, kiedy to czynno$¢ nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementow objetych nakazem
wynikajacym z normy prawnej. Z kolei przez czynno$¢ prawna majacg na celu obejscie
ustawy nalezy rozumiec¢ taka czynno$¢, ktora wprawdzie nie jest objeta zakazem ustawowym,
jednakze przedsigwzigta zostaje w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce.
Czynnos¢ taka zawiera pozor zgodnos$ci z ustawa, gdyz brak jest w jej tresci elementow
wprost z ustawa sprzecznych, jednakze skutki, ktore czynnos$¢ ta wywotuje, 1 ktére objete sa
zamiarem stron, naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 10 grudnia 2019 roku, sygn. akt XXV C 1473/17 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z
23 lutego 2006 roku, sygn. akt 11 CSK 101/05, LEX nr 180197).

Odnoszac powyzsze rozwazania do umowy laczacej strony nalezy stwierdzi¢, ze
ostatecznie kredytobiorca uzyskal do dyspozycji kwote kredytu w zlotych polskich, a przy
tym o jej wysokosci ostatecznie decydowat tylko 1 wylacznie bank w momencie wyptaty
srodkow. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu zawarta umowa kredytu migdzy
powoddka, a pozwanym z dnia 30 sierpnia 2007 roku jest umowa niewazna w mysl art. 58 §
1 k.c., a to z uwagi na brak oznaczenia w jej treSci kwoty udzielonego jej kredytu.

Stanowilo to oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego,
statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze bedace przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie postanowienia umowy kredytowej przewidywaly, ze kwota kredytu postawiona
bedzie do dyspozycji kredytobiorcy w ztotych polskich i w tej walucie miata by¢
wykorzystywana.

Kredyt zostal wyplacony jednorazowo i podkreslenia wymaga, Ze o obowiazujacym w
banku w dniu wyptaty kredytu kursie waluty decydowal ostatecznie pozwany, o czym szerzej
nizej. Prowadzi to do wniosku, ze strona powodowa do momentu faktycznej wyptaty na jej
rzecz kredytu nie miata pewnosci ile rzeczywiscie pieniedzy w walucie polskiej otrzyma.

W § 17 pkt. 1 umowy strony ustality, ze w sprawach nieuregulowanych umowa maja
zastosowanie postanowienia ,,Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego” . Zgodnie z
§ 37 Regulaminu kredyty w walutach wymienialnych wyptacane byty w ztotych, przy
zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyptaty. Natomiast
kredyty w walutach wymienialnych podlegaty sptacie w ztotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili sptaty. W § 40 powotanego Regulaminu



wskazano, ze moze wystapi¢ rdznica pomi¢dzy udzielona, a przewidziang do wyptaty kwota
kredytu wyrazong w ztotych, wynikajaca z réznicy kurséw walut. Ryzyko wystgpienia rdznic
kursowych miat ponosi¢ wytacznie kredytobiorca. Kredytobiorca byt tez zobowigzany do
pokrycia ewentualnej r6znicy pomigdzy kwotg kredytu przeliczong na ztote po kursie kupna
obowigzujacym w dniu ztozenia wniosku o kredyt a kwotg kredytu przeliczong na ztote po
kursie kupna z dnia wyptaty kredytu, niezbedng do zamknigcia inwestycji.

A zatem nawet w samym regulaminie udzielania kredytéw hipotecznych (§ 37 ust. 11
2) mowa tylko o zastosowaniu ,,kursu kupna i sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku”.
Tak nieostre okre$lenie mechanizmu ustalenia kursu waluty obowigzujacego w banku
doprowadzito do tego, ze ani wysokos$¢ tego kursu w dniu zawarcia umowy czy jego wyplaty,
ani sam dokladny mechanizm ustalenia wysokosci kursu byl kredytobiorcy po prostu
nieznany.

Powyzszy, tak okreslony mechanizm, w ocenie sgdu przesadza o niewazno$ci umowy
z przyczyn wskazanych powyzej. Brak jest podstaw, aby przyjaé, ze kredytobiorca mial
wplyw na obowigzujacy kurs wyplaty / Sptaty.

Podanie w umowie kwoty kredytu wyrazonej w CHF, a nast¢pnie okreslenie sposobu
jej wyplaty oraz wplaty — de facto w peti zalezne od decyzji pozwanego - spowodowato, ze
podlegajaca wyptacie powodce kwota nie byta kategoryczna. Mogla podlega¢ zmniejszeniu
lub zwigkszeniu na skutek réznic kursowych. Wskazuje na to takze przywotany powyzej § 40
ust.3 regulaminu, gdzie wskazano, ze ewentualna nadwyzka wynikajaca z roznic kursowych
miata zosta¢ wyplacona na powodom. Oznacza to, ze powddka mogla w konsekwencji zosta¢
postawiona w sytuacji, w ktorej bedzie musiata dokonywac splaty kredytu o wiele wyzszego
niz ten, o ktéry wnioskowata.

Powyzsze samo w sobie nie oznacza, jednak, ze model kredytu ujety we wskazanych
umowie jest bezwzglednie niedopuszczalny. Zwazy¢ nalezy, ze nie ma i nie bylo w 2007 r.
przeszkody do wyrazenia kwoty kredytu w walucie innej niz polska. Tak tez si¢ stalo w
analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony umowily si¢, ze kwota 149.558,12 CHF
zostanie postawiona do dyspozycji powddki w taki sposdb, ze miataby realny wplyw, z
uwzglednieniem celu kredytu, na jej rozporzadzenie — tj. w szczegolnos$ci na kurs przeliczenia
wyptacanych srodkow, to umowa pozbawiona bytyby powyzszej wady.

Taka sytuacja wystapitaby takze, gdyby stosunek prawny opiewalby na kredyt czysto
walutowy, w ktérym to kredytobiorca wylacznie 1 na wtasne ryzyko decydowalby o kursie po
jakim uzyskang kwote poddawatby denominacji by sfinansowaé juz w walucie polskiej cel
kredytu, albo gdyby strony w umowie z gory ustalil kurs po jakim nastagpi denominacja z
waluty obcej na walute polska, co pozwoliloby ustalié¢ rzeczywista kwote kredytu. Zadna z
takich sytuacji nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sama umowa jak roéwniez regulamin udzielania
kredytéw hipotecznych w Zadnej mierze nie okreslal sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie
odwotywat si¢ do obiektywnych, sprawdzalnych i1 niezaleznych od banku (jak réwniez
kredytobiorcy) kryteridw, o ktorych wiedza bytaby dostepna dla kredytobiorcy. Brak w wyzej
wymienionych dokumentach wyjasnienia mechanizmu okreslenia kursu waluty. Takie zapisy
prowadza sad do wniosku, Ze to jedynie pozwany — w sposéb arbitralny i jednostronny — mégt
wptywaé na wysokos$¢ kursu. Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana nie przedstawita
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze bylo inaczej, a ktéry to cigzar dowodu
obcigzat wlasnie pozwany bank. Tym samym — w badanym przypadku sprawy- kwota kredytu
wyplacona w dniu kolejnym po zawarciu umowy nie byla znana powodom w chwili
podpisania umowy, czynno$¢ ustalenia naleznosci stron w odniesieniu do kursu CHF
obowigzujacego w Banku stata si¢ czynnos$cig techniczng , ktora de facto odbywata si¢ poza
umowsa.



Umowa nie zawierala takze uprawnienia kredytobiorcy do uczestnictwa, w
szczegblnosci na zasadach rownosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu franka
szwajcarskiego. Oznacza to, ze kredytobiorca, w chwili zawierania umowy nie dysponowat
mozliwoscig uksztattowania 1 wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze bank nie mial wyznaczonych
kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty, co oznacza, ze umowa
przyznawala mu w tym zakresie pelng dowolno$¢. Nie ma przy tym znaczenia, ze bank moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ kantorowg polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartosci dewizowych i w
tych ramach samodzielnie ustala¢ kursy tych warto$ci. Czym innym jest bowiem oferowanie
sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji)
kwoty kredytu do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec
potencjalnych przysztych kontrahentéw, ktorzy dopiero majg zawrze¢ z nim okreslong
umowe¢ w ramach obrotu walutowego. Istotne sg tutaj czynniki rynkowe i o ile oferta banku
nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikow tego obrotu, to nie dochodzi do
nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma uprzedniag wiedze co do kursu danej
waluty 1 w zaleznos$ci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W
przypadku za$ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy
stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym -
ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktorego nie ma mozliwosci
zweryfikowa¢ 1 go zmieni¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest
ksztaltowanie tre§ci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktory
bezposrednio wplywa na zakres prawa i obowigzki kredytobiorcy, tj. uzyskanie finansowania
w umowionym i oczekiwany zakresie okreslonego celu, a nastgpnie zwrotu kredytu na rzecz
pozwanego. Nie ma tu znaczenia czy kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez
pozwanego odbiegal lub nie odbiegat od tych funkcjonujacych na rynku, czy $redniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, gdyz sposob ustalania kursu nie gwarantowal
zadnych limitow ryzyka kursowego w stosunku do powaodki.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie sadu zawarta miedzy powodka a
poprzednikiem prawnym pozwanego 30 sierpnia 2007 r. umowa kredytu w mysl art. 58
§ 1 k.c. jest niewazna, a to z uwagi na brak jednoznacznego okreslenia kwoty jaka faktycznie
miata by¢ wyplacona na rzecz kredytobiorcy.

Stanowilo to oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego,
statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Podkreslenia wymaga, ze
uznajac niewazno$¢ spornej umowy na wyzej wskazanej podstawie bez znaczenia pozostaje
kwestia $wiadomosci powodki w chwili zawierania umowy, a takze wola konsumenta co do
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy oraz poziom jego aktualnej wiedzy co do
konsekwencji takiej decyzji procesowej. Art. 58 § 1 k.c. w zw. 69 § 1 pr. bankowego
nakazuje co do zasady w kazdym przypadku stwierdza¢ niewazno$¢ stosunku prawnego w
przypadku naruszenia okreslonych w nich regulacji (niewaznos¢ bezwzgledna). Oznacza to,
ze jego strony nie majag mozliwosci wywodzenia innych skutkéw anizeli stwierdzenie
niewaznos$ci umowy w przypadku ziszczenia si¢ wyzej opisanych przestanek. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nie ma przy tym znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora przyznala kredytobiorcom
m.in. uprawnienie do splaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obce;.
Niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem
nowelizacja prawa we wskazanym zakresie, ktora nastgpita po zawarciu umowy, pozostawala
bez znaczenia dla kwestii jej waznosci. Samo za§ umozliwienie kredytobiorcy sptacania
naleznosci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w walucie obcej CHF
nie likwidowato zrédta niewaznos$ci klauzul waloryzacyjnych, jakim bylo zastrzezenie dla



banku prawa do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty CHF przyje¢tego do przeliczenia
swiadczen stron (w tym kapitatu kredytu) juz przy wyptacie kredytu, a nastepnie przy
wyliczaniu poszczegdlnych rat kredytu.

Niezaleznie od powyzszej podstawy uznania przez Sad spornej Umowy za niewaznag,
w ocenie Sadu Umowa winna by¢ oceniona jako niewazna réwniez w efekcie jej oceny
Swietle art. 385" § 1 k.c. - o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezato zarzut strony powodowej dotyczacy
wystepowania w umowie kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 30 sierpnia
2007 roku klauzul niedozwolonych.

Wskazaé nalezy, iz kwestia zastosowania przez pozwanego w umowie postanowien
abuzywnych, niewigzacych powodow jako konsumentéw ex tunc, jest wtoérng wzgledem
niewaznos$ci umowy z przyczyn wyzej wskazanych.

Ochronie konsumenta stuza w tym zakresie postanowienia art. 385 k.c., art. 3852 k.c.
oraz art. 385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentow i sadowej kontroli takich umow.

Wprowadzenie tych przepisow do polskiego systemu prawnego stanowilo
implementacj¢ dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich i miaty na celu wzmocnienie poziomu
ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktorego drugg strong
jest przedsigbiorca. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, iz jak wskazano w preambule
powyzszej dyrektywy: ,,Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu
powinny mie¢ mozliwos¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa
poprzez wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz
przewidziane w niniejszej dyrektywie”. Prowadzi to do wniosku, iz w sytuacji sprzecznos$ci
postanowienia umowy z przepisem ustawy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, nie
zachodzi potrzeba odwotywania si¢ do konstrukcji klauzul niedozwolonych, nawet jezeli dane
postanowienie moze by¢ jednocze$nie za taka klauzulg uznane. Dalej idacy wniosek jest taki,
1z mozliwym jest uznanie przez sad niewaznosci calosci lub czeSci czynnosci prawne] na
podstawie art. 58 § 1 albo 3 k.c., przy jednoczesnym przyjeciu, iz dane postanowienie jest
klauzulg niedozwolong, a skutkiem takiego zabiegu bedzie bezwzgledna niewazno$¢
czynno$ci prawnej, a nie uznanie jej za niewiagzaca konsumenta (wyrok Sqgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 12 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt VI C 2137/17).

Majac na uwadze state ksztaltowanie si¢ orzecznictwa sadoéw polskich w zakresie
waznosci umow o kredyt denominowany do waluty obcej, Sad uznat za zasadne poczynienie
réwnoleglych rozwazan w przedmiocie wystgpowania w tresci umowy z dnia 30 listopada
2007 roku klauzul niedozwolonych, traktujac fakt ich wystepowania jako dodatkowy
argument przemawiajacy za stwierdzeniem niewaznos$ci zawartej przez strony umowy.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajagc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gltéwne $wiadczenia
stron, w tym cene¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.
Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi
zawartymi w umowach 1 wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sad,
rozpoznajac spraw¢ migdzy konsumentem a przedsigbiorca, moze dokonywac ustalen w tym
przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, wyd. 11, Warszawa 2014, komentarz do art. 385, uwaga
13).



W judykaturze podkreslono nadto, iz w mys$l dominujacego stanowiska, ktore
pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono skutkéw od samego poczatku i ex lege, a sad
winien wzig¢ to pod uwage z urzedu.

Oceny za$ czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywac¢ nalezy wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 roku, sygn. akt 111 CZP 29/17).

Réwniez zdaniem TSUE sad krajowy obowigzany jest bada¢ abuzywnos¢
postanowien umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie
stosuje go, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi (Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku
w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs ErzsébetSustiknéGyorfi, sygn. akt C-243/08).

Wyzej przytoczony przepis art. 385 § 1 k.c. formutuje wiec trzy przestanki uznania
postanowien umownych za abuzywne, ktorymi sa: konsumencki charakter umowy (umowa
zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie interesOw konsumenta przez te
postanowienia.

Jednoczeénie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreslone
postanowienia nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one
indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli okreslaja gtowne §wiadczenia stron i
sformutowane sg w sposéb jednoznaczny.

Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami
abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego
prawa.

Sad, rozpoznajac sprawe migdzy konsumentem a przedsigbiorca, moze dokonywac
ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu [A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania — czes¢ szczegdlna, wyd. 11, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851,
uwaga 13].

W mys$l dominujacego stanowiska doktryny, ktdre pozostaje w zgodzie z prawem
unijnym, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie
wywotuje ono skutkow od samego poczatku i ex lege, a sad winien wzia¢ to pod uwage z
urzedu.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywaé¢ nalezy wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwata (7) SN z 20.6.2018 roku, III CZP 29/17).

Sad krajowy obowigzany jest bada¢ abuzywno$¢ postanowien umownych z urzedu, a
w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument si¢
temu sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt.
Vs Erzsébet Sustikné Gyorfi, sygn. akt C-243/08).

Dla oceny niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U.2016.1528), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej
ustawy, do umow zawartych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (ustawa ta weszla w zycie 18 grudnia 2011 roku, a umowa w niniejszej
sprawie zostata zawarta 22 marca 2006 roku). Nie znajda réwniez zastosowania przepisy
ustawy z 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100, poz. 1081 ze
zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2, za umowe o kredyt konsumencki — w
rozumieniu tej ustawy — uwaza si¢ rowniez umowe kredytu w rozumieniu przepisOw prawa
bankowego, niemniej w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001 roku (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy) ustawy tej nie stosuje si¢ do umoéw o kredyt
konsumencki o wysokosci wiekszej niz 80.000 zt albo réwnowartosci tej kwoty w innej
walucie niz waluta polska.



W rozpoznawanej sprawie warto$¢ kredytu przekraczata 80.000 zl, a zatem regulacje
wskazanej ustawy nie znajdg zastosowania. Nie oznacza to jednak, ze powodki nie mozna
uzna¢ za konsumenta w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru umowy.

Zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca z
przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnos$cig gospodarcza
lub zawodowa, a a contratio — na podstawie art. 43! k.c. — za przedsiebiorce uwaza sig
podmiot prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

Powodka zawarla przedmiotowa umowg¢ w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, bez zwigzku z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa. I nie
ma znaczenia w tej sytuacji, dla przyjecia, ze powddka byla konsumentem, zawierajac
przedmiotowa umowg, ze powodka pracowata w banku w Irlandii. Udzielenie konsumentowi
ochrony przed klauzulami abuzywnymi nie jest uwarunkowane stanem jego wiedzy,
wyksztalcenia ani dbalosci o swoje sprawy. Przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umownej s3 bowiem brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie interesOw - a nie indywidualne
cechy - konsumenta. (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2023 r. Il CSKP1675/22 publ. LEX
nr 3635080; post. SN z 29.09.2023 | CSK 6972/22 publ. LEX nr 3611717, i | CSK 171/23
publ. LEX nr 3611710) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwigzku z jej art. 2 lit. b nalezy
interpretowa¢  w ten sposdb, ze przedsigbiorca ma obowigzek poinformowania
zainteresowanego konsumenta o istotnych cechach zawartej z nim umowy oraz o ryzyku
zwigzanym z t3 umowa, i to nawet wowczas, gdy 6w konsument jest jego pracownikiem i
posiada odpowiednia wiedz¢ w dziedzinie wspomnianej umowy. (por. post. SN z
14.11.2023r. | CSK 4734/22 publ. LEX nr 3626251)

Roéwniez nie podwaza statusu konsumenta powodki w niniejszym postgpowaniu fakt,
ze nieruchomos¢, ktorg powoddka zakupita na kredyt uzyskany przedmiotowa umowa byta w
pozniejszym czasie wynajmowana — od 2019 roku z uwagi na zmieniong sytuacje¢ zyciowa
powadki i1 przeprowadzka jej do Wroctawia.

Przede wszystkim bez watpienia wynika to z zeznan powddki, ze wykupita
przedmiotowe mieszkanie na swoje prywatne cele mieszkaniowe z zamiarem zamieszkania w
nim, w sytuacji kiedy pracodawca przeniesie ja na stanowisko pracy w Polsce. Ani w
momencie zaciggania kredytu, ani p6zniej powodka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej,
w szczegllno$ci polegajacej na wynajmie mieszkan. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika réwniez, aby dysponowala innymi nieruchomosciami na terenie
Polski, ktore mogty zaspokoi¢ jej prywatne potrzeby mieszkaniowe w momencie zaciggania
przedmiotowego  kredytu. Podzniejszy wynajem  mieszkania byt  spowodowany
okoliczno$ciami zyciowymi i miat na celu pomniejszenie kosztow zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania wynikajacych m.in. réwniez koniecznosci splacania kredytu. Wszystkie te
okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze powoddka bez watpienia byla konsumentem, a
prywatnie okazjonalny najem tego mieszkania wynikajacy z pdzniejszych sytuacji zyciowych
niczym nie odbiera powddce statusu konsumenta. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym zeznan powodki absolutnie nie mozna wycigga¢ wnioskéw, ze powodka w momencie
zaciggniecia kredytu wiedziata, ze uzyskane z kredytu $rodki przeznaczy na zakup
nieruchomosci, ktorg nastepnie bedzie wynajmowac, a wigc zaciggniety kredyt nie byt jej
potrzebny by zaspokoi¢ wiasne potrzeby mieszkaniowe. Wynajem tego mieszkania rowniez
nie stanowit gtdwnego zrodta utrzymania powdodki.



W $wietle powyzszych uregulowan w niniejszej sprawie powodka w ocenie sagdu w
momencie zawierania spornej umowy kredytu hipotecznego byta konsumentem. Z kolei bank
miat status przedsi¢biorcy.

Odnoszac si¢ w dalszej kolejnosci do kwestii indywidualnego uzgodnienia z
konsumentem treSci okreslonych postanowien, nalezy wskaza¢, iz za nieuzgodnione
indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktorych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wpltywu — w szczegolnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3 k.c.).

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na
tym, kto si¢ na to powotuje (art. 3851 § 4 k.c.).

W?zorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do
stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wptywu na ich
tres¢ (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt V
ACa 546/11).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powddka
przystapita jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwany bank tresci (gotowy wzorzec
umowy), nie majac wptywu na ksztattowanie zawartosci poszczegdlnych jej postanowien. W
toku postgpowania ustalono takze, ze powoddka jedynie podpisala umowg przygotowang przez
bank, nie dostajac wczesniej wzoru umowy do przeczytania i przemyslenia wczesniej przed
jej podpisaniem.

Pozwany nie wykazal przy tym w trakcie postepowania, aby kwestionowane przez
powoda postanowienia umowne zostaty indywidualnie uzgodnione, w szczeg6lnosci Bank nie
udowodnit, azeby indywidualnie uzgodnit z powddka zawarte w umowach klauzule
przeliczeniowe. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie wyrazono poglad,
1z nawet, jezeli konsument znal 1 rozumiat tre§¢ danego postanowienia oraz zgodzit si¢ na
wprowadzenie go do umowy, mozna je uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tresci
tego postanowienia nie sformutowano w toku negocjacji z konsumentem (wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 sierpnia 2018 roku, sygn. akt [ ACa 316/18).

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z pogladami prezentowanymi
w doktrynie prawa prywatnego, pojecie gtownego $wiadczenia stron w mysl wyzej
wskazanego przepisu moze by¢ rozumiane w sposob rozny. Mozna je rozumie¢ jako
obejmujace te elementy umowy, ktore sa konieczne do tego, aby umowa ta w ogdle doszta do
skutku. Mozna je rozumie¢ rowniez inaczej, jako obejmujace elementy typizujace dang
umowe jako uksztattowang w okreslony sposob w ustawie (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 385%, uwaga 23). K. Osajda dodaje przy tym,
ze w judykaturze preferuje si¢ waskie rozumienie tego pojecia. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 635/03, wskazatl, iz
analizowane pojecie interpretowa¢ nalezy w nawigzaniu do elementdw przedmiotowo
istotnych umowy. Najbardziej trafnym wydaje si¢ by¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt | CSK 49/12, zgodnie z
ktérym z uwagi na to, ze zasi¢g pojecia gtéwnych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca
postuzyt sie¢ w art. 385(1) § 1 k.c. musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy, a to z uwagi na mozliwe kontrowersje
w jego ustalaniu, w szczegolnosci w braku przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
$wiadczenia naleza do essentialia negotii.

Jednoczesnie, jak trafnie wskazat Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie C-181/11611, a takze w wyroku z
dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie C-26/1312, iz poprzez umowe kredytowg



kredytodawca zobowigzuje si¢ gtdéwnie udostepni¢ kredytobiorcy okre§long kwote pienigzna,
za$ kredytobiorca — glownie splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z
odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza si¢ zatem do kwoty pienigznej,
ktora musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wyptaty 1 okre§lonej sptaty. Jak wskazano,
okolicznos$¢, ze kredyt musi zosta¢ sptacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z
positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania
dtuznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;.

Przechodzac do oceny czy sporne klauzule okreslaly gltowne $§wiadczenia stron
wskaza¢ nalezy, iz do tej pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze
postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz
splacanych rat na inng walute nie okre$laja glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385*
§ 1 zd. 2 k.c., lecz ksztattuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny)
tych $wiadczen (odnosnie konstrukcji i dopuszczalnosci umowy kredytu indeksowanego patrz
m.in.: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14, wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK 362/14).

Jednakze dokonana zostata weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku wskazatl, ze: za postanowienia umowne
mieszczace si¢ w pojeciu "gtownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy 1 ktére z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktore wigza si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty 1 zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu.

Tym samym Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie tego, ze
zastrzezone w przedmiotowej umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja gtowne $wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢
postanowienia) stanowigce cz¢§¢ mechanizmu indeksacyjnego (réwniez obecnego w
niniejszej umowie), okreslajace sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego (por. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK
382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt 11l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, iz
dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt | CSK 242/18, nie publ.).

Wobec powyzszego 1 aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18), bezsprzecznie nalezato
uznad, iz klauzule waloryzacyjne okreslaja podstawowe $wiadczenia stron w ramach umowy
kredytu.

Nie sposob bytoby bowiem uznaé, iz postanowienia te jedynie positkowo okreslaja
sposOb zmiany wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, albowiem wprost to
Swiadczenie okres$laja. Jak juz wczesniej wspomniano, zastosowanie mechanizmu waloryzacji
tworzy skutek w postaci wyliczenia wysokosci podlegajacego splacie, w nieznanej wczesniej
wysokosci, kapitalu. Rezultat przeliczen odnosi rowniez swoj skutek wzgledem odsetek od
kapitatu kredytu, albowiem te naliczane sg od kwoty kapitatu, wyrazonej we frankach
szwajcarskich.

W _ocenie Sadu, powotane przez powoda postanowienia umowne, nalezy ponadto
uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajgce jednoczesnie w sposob razacy interesy
konsumenta. Poddany pod rozwagg przepis kodeksu cywilnego wymaga nadto dla uznania
klauzul za abuzywne, aby ksztattowaty prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Jak wskazat Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa




1433/12: , istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé si¢ rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajgcych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uznac¢ dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji,
bgdz wywolania blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnosci.”.

Natomiast w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku Sad Najwyzszy wskazat, ze razace
naruszenie interesOw konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw 1 obowigzkoéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Z kolei
dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godzg w
réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku.

W doktrynie wskazuje si¢, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

Przez pojecie dobrych obyczajow rozumie si¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan,
aprobowany przez dang spoleczno$¢ lub grupe. Ich tresci ksztaltowane sa przez ludzkie
postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje si¢ przykladowo: dzialania
wykorzystujace niewiedzg, naiwnos$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, podeszty wiek,
zmierzajace do dezinformacji, wywotujace btedne przekonanie konsumenta.

Chodzi wigc o dzialania okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe,
naduzywajace zasad¢ zaufania i lojalnosci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzysc
konsumenta od przyjetych standardéw postgpowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy
odwotuje si¢ do formutly, zgodnie z ktérg przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage
kontraktowg stron (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04,
Biul. SN 2005, nr 11, s. 13; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, sygn.
akt I CSK 173/06, LEX nr 395247, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 roku,
sygn. akt I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-Zafeskiej, LEX nr
1284693, i A. Brytana, Prawo cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s.
107; wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 660/12, LEX nr
1408133, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13,
OSNC 2014, nr 10, poz. 103, z omowieniem M. Bgczyka, Przeglgd orzecznictwa, M. Pr. Bank.
2014, nr 11, 5. 74, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I CSK
611/14, LEX nr 1771389; wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt I
CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015
roku, sygn. akt I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Znaczaca nierdwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna
z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2016 roku, sygn. akt | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9).

Wiasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem
naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, Prawo Bankowe,
2006, nr 3, s. 8).

Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢. Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z
dobrymi obyczajami 1 razace naruszenie interesoOw konsumenta — powinny by¢ spelnione



tacznie (por. powotany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt 1
CK 635/03 i wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04,
niepubl.). Naruszenie interesoéw konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy
dane postanowienie wzorca umowy, ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,;razgco"
narusza jego interesy uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia
nierownowaga praw 1 obowigzkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzysc
konsumenta jest istotna, znaczaca.

Znaczgca nierownowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna
z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy 1 stuszny oraz uwzgledniajagcy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie si¢ spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzulg bedaca zrodtem tej nierbwnowagi (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2016 roku, sygn. akt | CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie).
Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu mozna, migdzy innymi,
dyskomfort konsumenta spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnos$ci, niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwosci,
jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do =zawartej umowy ocenianego
postanowienia.

Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesOw konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorca (np. renomowana firma), badz to z
konsumentem (np. seniorzy, dzieci).

Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat
lub niedogodnosci (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006
roku, sygn. akt VI ACa 1505/05).

Powodka kwestionowata, migdzy innymi, klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie
oraz w integralnej jej czesci, jaka stanowit regulamin.

Postanowienia te okreslaja mechanizm postegpowania w przypadku kredytu
denominowanego kursem waluty obcej. Zdaniem Sadu ksztaltuja one relacje¢ banku z
konsumentem w sposob dalece nieprawidlowy, albowiem prowadza do zaburzenia
elementarnej rownowagi pomigdzy stronami umowy kredytowej. Bezposredni i kluczowy
wplyw na wysokos$¢ salda zadluzenia z tytulu kredytu, jak 1 takze wysoko$¢ kazdej z rat
kapitatowo-odsetkowych ma bowiem sposob tworzenia tabel kursowych banku. Nalezy
podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem byto to, aby pozwany bank dat
powodowi swoistag pewnos$¢ 1 zagwarantowal mu przejrzystos¢ oraz klarowno$¢ taczacego
strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego (jak
1 znajdujace do nich zastosowanie wzorce uméw) winny by¢ dla konsumentow (klientow
bankow) w pelni przejrzyste i zrozumiate.

W ocenie Sgdu powodka powinna mie¢ jasno$¢ co do tego, do spehniania jakich
$wiadczen jest zobowigzana. Powodka powinna méc w sposob bezproblemowy wyliczy¢
wysokos¢ kolejnych rat kapitatowo-odsetkowych, a takze posiada¢ pelng §wiadomos¢ co do
salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wigec uznaé stworzenie kilkunastu
szczegblowych paragrafow w umowie kredytu (i stanowigcego jej integralng czes¢
Regulaminie), objasniajacych poszczegolne aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszacych
si¢ do mechanizmu denominacji, przy jednoczesnym braku zwiezlego i zrozumiatego dla
przecigtnego cztowieka przedstawienia techniki denominacji i zasad tworzenia tabel
kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank byt wylacznie wtadnym w
zakresie ustalania wysokosci kurséw walut wskazanych w jego tabeli kursowej
obowiazujacych w relacjach z kredytobiorczynig.



Dalej wskaza¢ nalezy, iz zadne z wyzej wymienionych postanowien umow kredytu z
dnia 30 sierpnia 2007 roku nie precyzowato sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy
waluty obowigzujacego w Banku. Co wigcej, w regulaminie udzielania kredytow
hipotecznych takze nie wyjasniono w jaki sposob Bank bedzie ustalat kazdorazowo kurs
CHF.

Zawarte w umowie (i Regulaminie) klauzule okreslaly wylacznie sam mechanizm
postepowania, przewidujac, ze kwota kredytu wyptacona bedzie kredytobiorcy w walucie
polskiej przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty, a
takze, ze splata kredytu nastepowaé bedzie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty. Sam sposob ustalania kursow
publikowanych w wewnetrznej tabeli Banku nie zostal nadto w zaden sposéb zdefiniowany.
Postanowienia umowy Kkredytu z dnia z dnia 30 sierpnia 2007 roku, a takze stanowigcy je
integralng cze¢$¢ Regulamin nie okreslaty, w jaki sposob tabela ta powstaje, czy tez na jakiej
podstawie wyliczane sg zamieszczane w niej kursy walut.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego
przeklada si¢ na dowolno$¢ banku w doborze kryteridéw ustalania tego kursu. O faktycznym
ksztatcie wewnetrznej tabeli kursow walut obcych decydowat bowiem, w sposob arbitralny,
wylacznie pozwany (jego poprzednik prawny). Powodka jako konsument nie miala ani
wiedzy w przedmiocie powyzszego, ani mozliwosci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na
ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF. Sytuacja ta prowadzita do zaburzenia jakiejkolwiek
roéwnowagi stron umowy kredytu.

W $wietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia umowy kredytu
z 30 sierpnia 2007 roku — w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji oraz
przeliczania wptat 1 wyplat na CHF — ksztattuja obowigzki powodki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy, bedac tym samym niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, bowiem okre$lenie wysokosci nalezno$ci obciazajacej
konsumenta z odwotaniem do kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku 1 w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzednos¢ stron.

Analizujac zapisy przedmiotowej umowy stron (w tym regulaminu), sad uznal, Ze
mechanizm waloryzacji okreslajacy gtéwne §wiadczenie kredytobiorcy nie zostat okreslony w
przedmiotowe] umowie W sposob jednoznaczny. Dla celow przestrzegania przez
przedsigbiorcg w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znacznie ma
to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfik¢ mechanizmu
przeliczania waluty, tak by konsument moglt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne, w ktorych bank ksztaltujac
klauzule denominacyjne odwoluje si¢ do wlasnych kursow walut nie moga by¢ uznane za
sformutowane jednoznacznie, prostym i zrozumiatym jezykiem. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
wymogu przejrzystosci warunkéw umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych
warunkow pod wzgledem formalnym i1 gramatycznym. Majac na uwadze stabsza pozycje
konsumenta nalezy wymagac, by zapisy umowy ksztaltujagce mechanizm denominacji zostat
sformutowany w ten sposob, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument
byl w stanie oszacowa¢ wynikajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie
sposOb przyja¢ by odwotanie si¢ przez bank do nieweryfikowalnych na dat¢ zawarcia umowy
jednostronnie ksztattowanych przez bank wspolczynnikéw, spelniato te wymagania.
Podkreslenia wymaga, ze sposdb w jaki pozwany okreslat swoje tabele kursow nie mogt by¢
znany powddce w momencie zawierania umowy.



Konsument na podstawie tak uksztaltowanych zasad nie mial Zadnej mozliwosci
zapoznania si¢ z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. W szczego6lnosci
nie byto wiadomym, w jaki sposob bank miat ustala¢ kursy w tabeli i na jakich konkretnych
czynnikach si¢ przy tym opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, i1z takie
uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszato zasade rownorzednos$ci stron
poprzez wprowadzenie elementu nadrzednosci banku i podporzagdkowania kredytobiorcy — ale
takze ksztaltowato zobowigzanie kredytobiorcy w sposdb uniemozliwiajacy jego weryfikacje,
ktory nie moze by¢ uznalby za niejednoznaczny.

Art. 385! § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaty prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty jego
interesy. Istotag dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka,
ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ si¢ rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
badZ wywotania btednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnos$ci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem byto to,
aby bank dal konsumentowi swoistg pewnos¢ 1 zagwarantowal przejrzystos$¢ oraz klarownos¢
laczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe denominowane do franka
szwajcarskiego jak 1 znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla
konsumentow przejrzyste i zrozumiate. Zdaniem sadu zawierajagcy umowe kredytu konsument
powinien mie¢ jasno$¢ co do wysokosci wlasnych zobowigzan, w tym co do salda zadtuzenia.
Winni takze by¢ poinformowani co do ryzyka kredytowego i walutowego.

Zasadnym zatem jest stwierdzenie, ze powddka nie miata realnych narzedzi na
podstawie, ktorych moglaby oszacowaé ekonomiczne konsekwencje wzrostu lub spadku
warto$ci CHF 1 ryzyka zwiazanego z zacigganym zobowigzaniem w tej walucie np. na
podstawie przedstawionego jej przez doradce kredytowego historycznego kursu CHF pod
katem oceny stabilno$ci walutowej. Powodka przy tym wyraznie akcentowata, ze wskutek
wzrostu kursu CHF obcigzenie jej budzetu domowego jest wyzsze niz zaktadata.

Powodka wiarygodnie zeznata, Ze nie zostala rzetelnie poinformowana o0
rzeczywistych skutkach ryzyka kursowego, a tego oczekiwata od instytucji zaufania
publicznego jaka jest bank. Dla powddki liczylo si¢ tylko, ze od banku otrzyma kredyt w
ztotowkach. Cata kwestia przewalutowania pozostawata po stronie banku. W tej sytuacji nie
moze by¢ zatem mowy, ze mogla rozumie¢ czym jest ryzyko kursowe. Nawet samo
obejmowanie $wiadomos$cia mechanizméw zwigzanych z przewalutowaniem nie jest
roOwnoznaczne z wiedza w jaki sposob funkcjonuja 1 jak mogg przektadac¢ si¢ na wykonywanie
zawieranej umowy. Odmiennego faktu w postgpowaniu nie wykazano. Powodka rozumiata
jedynie, ze kursy walut s zmienne, ale nie poinformowano jej o realnym ryzyku walutowym.
Nie uzyskata informacji jaki jest gorny putap wahan waluty, ani na czym te prognozy sa
oparte. Powodka dziatata w zaufaniu do banku.

| nie zmienia oceny, ze bank w tym zakresie niec dopeil obowigzkéw rzetelnej
informacji konsumenta o kredycie okoliczno$¢, ze powodka miala pewne informacje od
znajomych, ktorzy tez brali ten kredyt, poniewaz to na banku w stosunku z konsumentem jako
profesjonali$cie spoczywat ten obowiazek, ktory jest korelatem wazno$ci zawarcia umowy w
sytuacji, gdy przedsigbiorca wywotal u konsumenta swoimi dziataniami przed zawarciem
umowy $wiadomos¢ istoty stosunku prawnego | jego wplywu na sytuacje majatkowa
konsumenta przez okres trwania tego stosunku prawnego, zgodnego z rzeczywistymi
skutkami tresci zawartej czynno$ci prawnej. Wtedy dopiero mozna mowi¢ o $wiadomym
dzialaniu konsumenta.



Jak wskazal Sad Najwyzszy wskazanie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o
udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko — nie
moze by¢ uznane za zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciaggnigcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych sptat (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt
I1 CSK 483/18).

Oznacza to, ze jakiekolwiek wskazanie klientowi na istnienie ryzyka kursowego lub —
tak jak w tej sprawie — rowniez i $wiadomo$é powodki, ze kurs waluty jest zmienny, nie
stanowig podstawy do przyjecia, ze klient zostat o ryzyku poinformowany. Powinno odby¢
si¢ to w jasny 1 przejrzysty sposob. W ocenie sadu jest to i tak niewystarczajace bez
wprowadzenia do umowy granic wysokos$ci kursu walutowego, zeby konsument wiedziat jaka
jest rzeczywista wysoko$¢ zaciagnigtego przez niego zobowigzania. Czym innym jest bowiem
swiadomo$¢ mogacych wystapi¢ ryzyk zwigzanych z kredytem waloryzowanym do waluty
obcej, a czym innym prawidtowe, tj. pelne, z wyszczegélnieniem wad 1 zalet danego
produktu, poinformowanie konsumentéw, w tym rowniez przedstawienie symulacji jak moze
si¢ zmienia¢ sytuacja konsumenta w zalezno$ci od wystapienia przedmiotowych ryzyk, czego
z opisanych powyzej powodow nie byto w badanym przypadku sprawy.

Ponadto, przy mozliwosci zaciagniecia kredytu takze w zlotych polskich,
konsumentowi winno zosta¢ przedstawione poréwnanie obu kredytow i przedstawienie
symulacji jednego i drugiego, przy uwzglednieniu pozytywnych i negatywnych konsekwencji
zwigzanych z uptywem czasu, ryzykami, walutg, w ktorej konsument zarabia itp. Powodce
nie przedstawiono réwniez zadnych symulacji zwiazanych z prognozowanym na przyszte lata
kursem CHF czy z wysokoS$cig rat kredytu, nie omowiono rowniez mechanizmu ustalania
tzw. spreadu walutowego.

W ocenie sadu, pozwany bank nie sprostal cigzagcemu na nim obowigzkowi
wykazania, iz przedstawit kredytobiorcy w sposob petny i rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w
szczegllnosei, ze przedstawit kredytobiorcy symulacje zmian kursu waluty obcej (franka
szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy.

Jak wskazywano na to powyzej umowa i zwigzane z nig ogdélne warunki udzielania
kredytow nie zawieraja zadnych zapisow pozwalajacych ustali¢ 1 zweryfikowac zasady
tworzenia przez bank kursu waluty CHF. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.)
spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji 1 pouczen. Sam fakt
obowigzywania w banku okreslonych procedur nie przesadza o tym, ze w istocie tak byto.

Za uznaniem za klauzule niedozwolong postanowienia wprowadzajacego mechanizm
przeliczania walut wedlug kursow okreslonych przez bank w tabeli kurséw przemawia nadto,
wydany wprawdzie w innej sprawie, lecz mogacy per analogiam znajdowac zastosowanie
rébwniez w niniejszej sprawie, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVII AmC 1531/09), w ktorym uznano za
niedozwolone i zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
zawartego we wzorcu umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF o tresci: Raty
kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sq w zlotych po uprzednim ich



przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujgcego na
dzien sptaty z godziny 14:50.

Powota¢ w tym miejscu nalezy roéwniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., (sygn. akt I CSK 1049/14), ktorego tezy Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie podziela. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy klauzuli odnoszacej si¢ do spreadu,
zwrocit uwage, ze Bankowi znane sg wszystkie parametry pozwalajace okreslic poziom
sptacanej przez kredytobiorce raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bazujac na tresci
klauzul w niniejszej sprawie, powodka mogla jedynie w przyblizeniu okre$li¢ aktualny
poziom zadtuzenia ratalnego.

Wymienione przez powodke postanowienia nalezato zatem oceni¢ rowniez jako
niejednoznaczne z perspektywy konsumenta. Ponadto, co istotnie wptywa na oceng niniejszej
sprawy - powodka nie zostala na etapie zawierania uméw poinformowana o sposobie
tworzenia tychze Tabel kursow.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, postanowienia wskazane przez powddke
w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji — ksztattuja obowiazki powddki w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy, bedac tym samym
niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W $wietle powyzszych wywodow stwierdzié
nalezy, ze charakter abuzywny maja w szczeg6élnosci nastgpujace postanowienia umowy
kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 30 sierpnia 2007r.:

1. § 4 ust. 1 Umowy w zakresie w jakim przewidywal, ze sptata kredytu nastepuje
w ztotych, a zmiana kursu waluty wplywa na wysokos$¢ salda kredytu i raty
kapitatowo - odsetkoweyj,

2. §1 ust. 1 umowy w zw. § 37 ust. 1 1 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i
budowlanego w zakresie w jakim przewidywat, ze kredyt denominowany
waluta CHF byl wyptacany w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna
waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty, a podlegal sptacie w
zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w
Banku w chwili sptaty,

3. § 38 ust. 1 12 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego w zakresie w
jakim przewidywat, ze odsetki, prowizje, oplaty o ktorych mowa § 2 ust.1
pkt. 1 - 3 i 6 naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja sptacie w ztotych,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w
chwili splaty, a w przypadku ustalenia catkowitego kosztu i facznej kwoty
kosztow kredytu w zakresie w jakim przewidywal stosowanie kursu
sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacego w Banku w chwili ustalenia
kosztu ( w przypadku konieczno$ci ustalenia w walucie wysokos$ci kosztu
podanego w zlotych w zakresie w jakim przewidywat stosowanie kursu
kupna waluty Kredytu obowigzujacego w Banku w chwili ustalenia
kosztu),

4. § 40 ust.1 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego w zakresie w
jakim wskazano, ze moze wystgpi¢ roznica pomiedzy udzielong, a
przewidziang do wyptaty kwotg kredytu wyrazong w ztotych, wynikajaca z
roznicy kurséw walut, a zwigzane z tym ryzyko kursowe ponosit wylacznie
Kredytobiorca.

Skutkiem uznania za niedozwolone przeliczeniowych postanowien umownych
(dotyczacych wyptaty kredytu jak i jego splaty) jest ich pominigcie przy ustalaniu tresci
umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigzaé juz w
chwili zawarcia umow, a co za tym idzie nie stanowig elementu treSciowego taczacego strony



stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z powyzszego, w
szczegblnosci  czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po
wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich
stosowne zastgpienie.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Cztonkowskie stanowia, ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Jak uscisla odnoszac si¢ do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w
sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat
w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 83,
84), uznat mozliwos¢ zastgpienia przez sqd krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem
prawa krajowego o charakterze uzupetniajgcym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z
orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych
rozwiqzanie umowy jako catosci narazitoby konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7
sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C 96/16 i C 94/17, EU:C:2018:643,
pkt 74, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C 51/17, EU:C:2018:750, pkt
61).”.

Wyktadnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta rowniez swoj wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz: ,konsekwencjq stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umownej spelniajgcej wymagania powotanego przepisu jest dzialajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 3851 § 2
k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie. Wprawdzie w pismiennictwie i
orzecznictwie dopuszcza sie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami
dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sqd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszq sprawe opowiada sie za wyjgtkowym jedynie odwolywaniem sie do
takich zabiegow (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC
z 2015 r., nr 11, poz.132), majgc na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385 § 2 k.c.
stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. L
095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechecajgc profesjonalnych
kontrahentow zawierajgcych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju
postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10,
Banco Esparniol de Credito, ECLI:EU:C:2012:349).”

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wyktadni art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawarte] miedzy przedsigbiorca a konsumentem, w
wypadku gdy zniechgcajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy
ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrgbne zobowigzanie
umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej migdzy przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli
takie usunigcie sprowadzatoby si¢ do zmiany tre$ci tego warunku poprzez zmiang jego istoty,
czego zbadanie nalezy do tego sadu (por. wyrok TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. | R.W.
Przeciwko Bank BPH S.A., LEX nr 3166094.).

Konsekwencja stwierdzenia, iz kwestionowane przez powddke klauzule maja
charakter niedozwolonych postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powddki jako



konsumenta kredytobiorcy od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczno$¢
pomini¢cia kursow walut okreslonych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez bank
juz z tym momentem.

Przektada si¢ to na powstanie w umowie luki skutkujacej niemoznoS$cia okreslenia
wysokosci zobowigzania powodki, okreslenia wysokosci kwoty zadluzenia w zlotych
polskich na date zawarcia umowy.

Idac dalej, dochodzi do niemoznosci okre§lenia wysokosci poszczegodlnych rat
kapitatowo - odsetkowych.

Nalezy jednak wskazaé, ze przyjecie, iz pozbawiona mechanizmu denominacji umowa
w dalszym ciggu wigze strony w pozostalym zakresie byloby zbyt daleko idacym
uproszczeniem.

Odnoszac si¢ do argumentacji pozwanego, Sad wskazuje, iz nie podziela w tym
zakresie stanowiska, iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia catego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy
wynikato, ze bez tych postanowien umowa nie zostataby zawarta.

Dla oceny mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy nalezy bowiem, w ocenie Sadu,
bada¢ literalnie tre§¢ umowy jaka zostala zawarta przez strony po wyeliminowaniu klauzuli
abuzywnej. Nalezy bada¢ jakie znaczenie w $wietle tresci catej umowy zawartej przez strony
ma usunigcie klauzuli niedozwolone;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze usunigcie klauzul
waloryzacyjnych w umowie kredytu denominowanego do obcej waluty czyni t¢ umowe
dotknieta niedajacym sie¢ usung¢ brakiem, skutkujacym jej niewazno$cig na podstawie art. 58
§ 1 k.c. (tak: Sqgd Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z 4 grudnia 2019r., sygn. I ACa
66/19, z 20 maja 2020r. 1 ACa 581/19, orzeczenie.waw.sa.gov.pl, Sqd Apelacyjny w
Biatymstoku w wyrokach z 30 wrzesnia 2020r. I Aca 661/18 oraz z 17 lipca 2020r., I ACa
78/20, niepubl., z 5 wrzesnia 2020r., I ACa 349/18 oraz z 28 lutego 2020r., I ACa 739/18,
publ. orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl, jak i Sqd Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 czerwca
2020r., I ACa 1219/19, niepubl., Sqgd Okregowy w Warszawie w wyrokach z 24 czerwca
2020r., XXV C 1060/19 i 7 lipca 2020r., XXIV C 1346/17, publ. orzeczenia.ms.gov.pl). Nadto,
powola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019r., IV CSK 13/19, zgodnie z
ktorym utrzymanie umowy nie moze by¢ wykonalne w przypadku, gdy kwota kredytu i
harmonogram sptat zostaty oznaczone w dwdch rdéznych systemach walutowych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy
odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa TSUE i sagdow krajowych wskazat, ze ,,(...)
punktem wyjscia do oceny dopuszczalnosci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng,
dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moZe nadal istnie¢, a w razie
odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z
uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube
wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegotowq regulq ustawowq, chyba ze
konsument obstaje przy niewaznosci catej umowy. Umoweg naleZy uznaé za niewazng w
calosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegolowego unormowania
,zastgpczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajgc
nastepczo ,, Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody. W tym swietle kluczowego znaczenia dla
oceny skutkow abuzywnosci postanowien konstruujgcych mechanizm indeksacji kredytu
ztotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze
by¢ utrzymana w mocy.” Powotujac si¢ na orzeczenia TSUE Sad Najwyzszy wskazat, ze po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego.



Dalej Sad ten wyjasnil, ze ,,O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem
prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia,
zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z
prawem krajowym, za decydujgce kryterium rozstrzygajgce o dalszym losie umowy (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-
453/10, Jana Perenicova i Vladislav Perenic przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, 7
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w potgczonych sprawach C-70/17 i C-179,
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
41)”.

W powotanym wyroku Sad Najwyzszy uznal za konieczng weryfikacje
dotychczasowego stanowiska, ze abuzywno$¢ postanowien ksztattujacych mechanizm
indeksacji walutowej (spread walutowy) nie pocigga za sobg niewaznosci catej umowy, gdyz
umowa ta moze istnie¢ réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt
zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
r., I CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, i z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypelienie luki po
wyeliminowanych w/w niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta,
ale takze od charakteru 1 tresci postanowien i catej kwestionowanej umowy. Dopiero
zagrozenie interesOw konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia calej umowy otwiera
droge do =zastgpienia usunig¢tych postanowien innymi rozwigzaniami wynikajagcymi z
przepisOw prawa, o ile istniejg one w danym porzadku prawnym. Jednoczes$nie podkresli¢
trzeba, ze sad winien bada¢, czy uzupelnienie miejsc po wyeliminowanych klauzulach
abuzywnych nie doprowadzi do powstania stosunku o tresci takiej, ktora nie bylaby przez
strony w momencie zawierania spornej umowy uksztaltowana.

W niniejsze] sprawie w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze strona powodowa
konsekwentnie w catym postepowaniu wnosita o stwierdzenie niewaznosci umowy stron i
byta §wiadoma konsekwencji z tego wynikajacych, co znalazto wyraz zaré6wno w tresci
pozwu oraz dotaczonego do niego pisemnego oswiadczenia powodki (K. 106), jak zeznan
powodki ztozonych na rozprawie.

Sad ma $wiadomos$¢, ze w wyroku z 2 wrzesnia 2021 r., TSUE przyjal, iz sad krajowy
powinien ustali¢, czy istnieja rozwigzania przewidujace ustawowa konwersje
waloryzacyjnych zapisOw umowy pozwalajace na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, jaka miataby miejsce, gdyby nieuczciwych warunkéw nie bylo w umowie
kredytu. Rozwazania przyjete w przywotanym wyroku byly zwigzane z okolicznos$cia, ze
przepisy prawa wegierskiego rozpatrywane w sprawie przewidywaty normy o charakterze
dyspozytywnym (zob. tez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kasler vs. Kaslerné Rabai, C-
26/13, LEX nr 1455098, wyrok TSUE z 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, JZ vs.OTP
Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koéveteléskezelo Zrt., LEX nr 3215513).
Ustawa wegierska, wprowadzita bowiem przepisy zgodnie, z ktéorymi niewazne
postanowienia umow kredytowych odsytajacych do kurséw wiasnych bankow zastepowane
sa urzedowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich umow.

Podkresli¢ trzeba, ze wspominany wyrok odnosi si¢ tylko do mozliwosci stosowania
przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane panstwo
wdrozylo juz rozwigzania majgce na celu zapobiezeniu naruszania interesu konsumentow w
zwigzku z zapisami waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytow indeksowanych (R.



Skibinska, Wyrok TSUE w wegierskiej prawie frankowej nie zaszkodzi polskim
kredytobiorcom, https://www.prawo.pl/biznes/).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umowne;j
uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego
laczacego strony (art. 353(1) k.c.). Do takiej za$§ zmiany prowadziloby utrzymanie
oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan
wysokosci $§wiadczen z walutg obcg. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze
postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja gldéwne §wiadczenia
stron w rozumieniu art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztattujg dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen. Nalezy bowiem zalozy¢, ze strony
najprawdopodobniej nie ustalityby wysokos$ci oprocentowania kredytu ztotowego wedlug
stawki LIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywnosci klauzuli denominacyjne;.
Niewystarczajace s3 w tym zakresie argumenty, ze z punktu widzenia banku pozostawienie
oprocentowania powigzanego z LIBOR pelni funkcje tzw. penalty default (klauzuli
odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przysztosci niedozwolonych postanowien
umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania stosunku prawnego
sprzecznego z wlasciwosciag zobowiazania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11
grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek
usuni¢cia niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR.

Whyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajagcego powigzanie stawki oprocentowania ze
stawkg LIBOR, jest rOwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztatlceniem umowy, iz nalezy ja
uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowita niewaznoscig.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia
2020 r. (I ACa 425/19) stwierdzajac, ze ,.Eliminacja danej klauzuli umownej jako
konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastgpowataby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego lgczqcego tworce wzorca i kontrahenta.
Nie jest w szczegolnosci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadzitoby do
przeksztatcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostatych, korzystnych dla
powoda elementow umowy, a w szczegolnosci preferencyjnej stawki oprocentowania,
wynikajgcej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.”

W  razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt
43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadziloby nie tylko do =zniesienia mechanizmu indeksacji oraz rdéznic kurséw
walutowych, ale réwniez - posrednio - do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3
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pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Wiasnie utrata przez stosunek prawny powstaty po wyeliminowaniu z niego indeksacji
(denominacji) jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie
stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpitoby z przekroczeniem granic swobody umow,
a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 353(1) k.c.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ zatem trzeba mozliwos$¢ utrzymania umowy w mocy
po ewentualnym zastapieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zastgpienia powstalej w
umowie luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o
charakterze dyspozytywnym, ktory moglby zastgpi¢ zakwestionowane postanowienia umowy
stron (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.01.2020r., I ACa 1205/18) i w
inny sposob zapeti¢ powstala po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych luke. Jak juz na to
wskazywano powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych sposéb
ksztattowania kurséw walut stanowigcych podstawe indeksacji nie zapetnita w szczegdlnosci
,,ustawa antyspreadowa”. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygnig¢, ktore wprost
moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej taczacej strony.

Nalezy pamigtac, ze zapelnienie powyzszej luki - na przyktad - zgodnie z postulatami
niektorych bankow — poprzez zastgpienie tabel kursow danego kredytodawcy tabelami
kursow rynkowymi lub tabelami kursow NBP przyczyniloby si¢ to do wyeliminowania
zniechgcajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniata
mozliwo$¢ zastgpienia przez sad abuzywnych zapisow uczciwymi postanowieniami to
przedsigbiorcy byliby sklonni stosowaé nielojalne zapisy majac §wiadomos$¢, ze nawet gdyby
mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupelniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsigbiorcow. Takie uprawnienie sagdu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaktada, Zze zard6wno w interesie
konsumentoéw, jak i1 konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow 1 dostawcow z konsumentami.

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze: ,, Artykut
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sig¢ w niej znajdowaly, wylqcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym,
przewidujgcych, Ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sq uzupelniane w
szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie
stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazq na to zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwos¢ zastgpienia postanowien
umownych uznanych za abuzywne nastgpowataby jedynie wowczas, gdyby prawodawca
wprowadzit do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul spreadu
walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”.

W ocenie Sadu, brak jest mozliwo$ci uzupelnienia tre$ci spornej umowy w oparciu o
norm¢ wynikajacg z art. 56 k.c. W sprawie bezspornym jest, Ze na rynku bankowym
utrwalonym zwyczajem jest, ze w przypadku kredytow denominowanych czy indeksowanych
do waluty obcej podstawa rozliczen sg Tabele kurséw ustalane przez banki.

Z oczywistych zatem wzgledow, nie mozna uznaé, aby sporng umowe mozna bylo
uzupetni¢ o przyjety powszechnie zwyczaj tego wilasnie rodzaju. Odestania za§ do innych
kurséw (Reuters, NBP) nalezg do rzadko$ci. Tym samym, nie mozna powola¢ si¢ w tej



mierze na ustalony zwyczaj. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze Sad podziela rowniez poglad
wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym w sposéb kategoryczny przesgdzono o braku
mozliwos$ci stosowania zwyczajow bankowych w przypadku uzaleznienia sptaty wartosci rat
kredytu od warto$ci indeksu gietdowego w przypadku braku takiego zapisu w tresci umowy
(por. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygnatura akt V CSK 266/13,
Legalis nr 1002396). Nie budzi watpliwo$ci, ze zwyczaj moze (art. 65 k.c.) stanowic
podstawe wykladni o§wiadczen woli, niemniej jednak nie moze ich zastepowaé, zwlaszcza,
gdy chodzi o essentialia negotii umowy.

Podobnie jak zwyczaj, uzupeilniajaca role w procesie ustalania tresci stosunku
prawnego odgrywaja zasady wspoélzycia spotecznego, ktére odsylaja do innego niz prawo
systemu norm, wprowadzajac element stusznosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze funkcjg zasad
wspotzycia spotecznego jest jednak dookreslenie tresci czynno$ci prawnej, a nie wyznaczenie
jej granic. Z tego wzgledu, w przekonaniu Sadu, odwotanie si¢ do tej klauzuli z art. 56 ke nie
upowaznia do modyfikacji istniejgcego stosunku prawnego 1 jego adaptacji do zmieniajacych
si¢ okolicznosci. Artykutu 56 k.c., w zakresie w jakim odnosi si¢ do zasad wspdizycia
spotecznego, nie nalezy postrzega¢ takze jako rozwigzania, ktére pozwalatoby na zastgpienie
nieskutecznej regulacji umowy rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym (tak: prof. M.
Safjan, Komentarz do art. 56 k.c., Kodeks cywilny z komentarzem, Tom I, pod red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2018r., pkt. 30).

Rowniez Sad Najwyzszy wykluczyl zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np.
kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP jako
sprzeczne z celem dyrektywy 93/13 (wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., 1l CSK 19/18, nie publ i z dnia 9 maja
2019r., 1 CSK 242/18 np.). W dominujacych orzeczeniach sadéow powszechnych roéwniez
zajmowane jest stanowisko negujace mozliwo$¢ zastgpienia odnoszacych si¢ do sposobu
okreslania kursu waluty obcej postanowien umowy kredytu — w razie ich uznania za
abuzywne — jakimkolwiek innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej (zob. np. wyrok
Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.ms.gov.pl,
wyrok Sqgdu Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2020 vr., Il C 260/18,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqgdu Okregowego w Warszawie z 26 marca 2019 r., I C 485/17,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 27 wrzesnia 2019 r., II C
1142/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqgdu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2020 r.,
11 C 1084/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 29 czerwca 2020
r., XXIV C 738/16, orzeczenia.ms.gov.pl). W orzeczeniach mieszczacych si¢ w tym nurcie
argumentuje si¢ m.in., ze mozliwo$¢ zastgpienia postanowien umownych uznanych za
abuzywne istnialaby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil do obrotu
uregulowania wyraznie przewidziane do zastgpowania klauzul indeksacyjnych. Takich
uregulowan jednak brak (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa
817/18, orzeczenia.waw.sa.gov.pl).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2018 r., (VI ACa 694/18,
orzeczenia.ms.gov.pl), stwierdzono, ze sad nie jest uprawniony do dokonywania
jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadzitoby przyjecie przez sad kursu
ocenionego jako obiektywny czy tez sprawiedliwy.

Takie dziatanie doprowadzitoby w pewnym sensie do utrzymania skutecznosci
niedozwolonego postanowienia umownego. Uznano zatem, ze sad nie moze z urzedu ustali¢
ani ,,sprawiedliwego” kursu wymiany, ani tez orzec, iz kurs winien odpowiada¢ np. kursowi
sredniemu NBP (por. uzasadnienie wniosku Pierwszej Prezes SN do lIzby Cywilnej SN o
rozstrzygniecie przez skiad catej Izby Cywilnej SN istotnych w tzw. sprawach frankowych
zagadnien prawnych).



Ostatecznie za§ wskaza¢ nalezy, Zze skoro nie jest mozliwie uzupetnienie tresci umowy
— w miejsce warunkéw abuzywnych — poprzez odwotanie si¢ do innych $rednich kursow
waluty CHF (np. oglaszanych przez NBP czy Reuters), ani na podstawie art. 358 § 2 k.c., ani
w oparciu o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad
wspolzycia spotecznego), to tym bardziej nie mozna uczynié tego stosujac poprzez analogie
(analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016r.,
poz. 160), gdyz bytoby to obej$cie ww. przepisOw prawa.

Niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy denominacje, jako
postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron (art. 3851 § 1 k.c.) - gtdéwny przedmiot
umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ zatem musi do wniosku o niewaznosci calej
umowy.

Aktualne jest przy tym nowsze stanowisko Sadu Najwyzszego tj. Uchwata sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. IIl CZP 6/21 zgodnie, z ktorym
»Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385(1) § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego
prawa, dotknigte bezskutecznosciq na korzys¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo
swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skutecznosc z
mocq wsteczng, a jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiqzac,
konsumentowi i kredytodawcy przystugujq odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienigznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zqdalé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna.”

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze postanowienia abuzywne nalezy co do
zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w
mocy, to rowniez umowe nalezy uzna¢ za nigdy ,,nieistniejaca” tj. niewazng ex tunc. Oznacza
to, ze $wiadczenia speilnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Zadajac ustalenia niewaznosci przedmiotowej umowy strona powodowa niewatpliwie
ma interes prawny w dochodzeniu tego roszczenia, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. Fakt czy
powodka jest zwigzana przedmiotowa umowa rzutuje na jej obowigzki zwigzane z jej
wykonywaniem, w szczegolnosci w zakresie sptat rat kredytowych.

Nalezy zauwazy¢, ze umowa kredytu nie zostata jeszcze wykonana, gdyz literalny
termin jej zakonczenia (ostatecznej splaty) przypada na 2037r. Uwzglednienie roszczenia
powadki nie tylko usunie wszelkie watpliwos$ci stron co do mocy wigzacej umowy kredytu i
zapobiegnie ewentualnym sporom o roszczenia banku wynikajagce z umowy, ale takze
ureguluje sytuacje prawng powddki na przyszio$¢. Zwazy¢ nalezy, iz orzeczenie ustalajace
nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytowej wobec stwierdzenia
niewaznosci umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaro6wno stron, jak 1
innych sadéw jego trescig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne
znaczenie dla dalszych czynnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie w drodze powddztwa o ustalenie
niewaznosci umowy kredytowej powddka moze uzyskaé orzeczenie, ktore wyjasni sporng
pomiegdzy stronami kwesti¢ zwigzania przedmiotowa umowa kredytu i pozwoli, o czym sad
wypowie si¢ w dalszej czegsci uzasadnienia na rozliczenie z bankiem wptaconych na jej rzecz
$wiadczen pieni¢znych.

Majac powyzsze na uwadze sad — na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i
385! k.c. — ustalit, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy numer
U/0004136660/0002/2007/4000 z dnia 30 sierpnia 2007 kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego tj. Bankiem Gospodarki
Zywieniowej S.A. z siedzibg w Warszawie z powodu jej niewaznosci, czyli zgodnie z



zadaniem zawartym w pozwie ustalil expressis verbis, ze umowa kredytu hipotecznego w
walucie wymienialnej z dnia 30 sierpnia 2007 r. zawarta przez powddke z poprzednikiem
prawnym pozwanego tj. Bankiem Gospodarki Zywno$ciowej Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie jest niewazna (pkt 1. sentencji wyroku), poniewaz nie istnieje stosunek prawny
wynikajacy z w/w umowy.

Oceny tej dokonano juz na podstawie argumentéw przedstawionych dotychczas w
niniejszym uzasadnieniu. Powodka wyrazita zgodg na takie rozstrzygniecie sadu i jest w pelni
swiadoma wynikajacych z tego faktu konsekwencji .

Z oczywistych wzgledow powodka miata interes prawny — w rozumieniu art. 189
k.p.c. — w ustaleniu nieistnienia pomig¢dzy stronami stosunku prawnego kredytu
wynikajacego z umowy z dnia 30 sierpnia 2007 roku. Sad zwazyl, ze interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrong swojej sfery prawnej
moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Innymi stowy, dla ustalenia, ze powo6d posiada interes prawny istotne jest to, aby
rozstrzygni¢gcie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng
ochrong jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wigc by¢ zdatny do tego, aby definitywnie
zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego. Sad zgadza si¢ w tym zakresie z
oceng prawng wyrazong przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r.
(sygn. akt: V ACa 127/21, LEX nr 3209709), zgodnie z ktérym ,,(...)samo istnienie
mozliwosci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji swiadczy¢ bedzie o
braku interesu prawnego w Zgdaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystgpi jedynie
wowczas, gdy wyrok zasqdzajgcy swiadczenie zapewni petng (adekwatng do sytuacji prawnej
powodki) ochrone prawnq ich uzasadnionych interesow. W przypadku gdy sporem o
Swiadczenie nie bedg mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powodow, przyjgc nalezy, ze powodka ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczegolnosci dotyczy Zgdania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
nie ograniczajq si¢ do aktualizacji obowigzku Swiadczenia, lecz dotyczq takze innych
aspektow sfery prawnej powoda (np. wplhywajq na okreslenie tresci praw i obowigzkow
powoda jako dluznika pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwos¢ wytoczenia powodztwa
o Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zqdaniu ustalenia, co aktualizuje si¢
zwlaszcza wtedy, gdy pozwany rosci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego
powodztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do swiadczenia ze strony powodow (np. zgda
zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z trescig kwestionowanej
umowy). W takich sytuacjach nie sposob odmowic dtuznikowi dgzgcemu do wykazania, zZe nie
jest zobowigzany do Swiadczenia w wysokosci poszczegdlnych rat - przy wykorzystaniu
zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zZgdania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.”

Powyzsze stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy dawalo mozliwo$¢ prowadzenia
rozwazan na temat zasadnosci roszczenia o zwrot uiszczonych rat kredytu. W konsekwencji
wobec powyzszych rozwazan i ustalen stusznym co do zasady staje si¢ w ocenie Sadu
dochodzone przez powodke roszczenie o zaptate.

W niniejszym postepowaniu powodka wnosila takze o zasadzenie na swojg rzecz od
pozwanego ostatecznie kwoty:
a. 287.464,29 PLN z tytulu nienaleznie splaconych rat kapitalowo -
odsetkowych;
b. 6.926,34 PLN z tytulu nienaleznie pobranych oplat dodatkowych;



— lacznie 294.390,63 PLN (dwieScie dziewiecdziesiat cztery tysiace trzysta
dziewie¢cdziesiat zlotych i 63/100) wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opoznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty (k. 3-3v).

Przechodzac do oceny zasadnosci powddztwa o zaptate nalezy wskazaé, ze roszczenie
o zaplate ma swoja podstawe w przepisach o $wiadczeniu nienaleznym, jako szczegdlnym
przypadku bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c.
stanowi, ze przepisy artykulow poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. — stosuje si¢ w
szczegodlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je
spetnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie
zostat osiggnigty, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byta niewazna i
nie stala si¢ wazna po spetieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Nalezy zatem wskazaé, iz $wiadczenie spetnione w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej jest okreslane jako condictio indebiti. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu
wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spetnita §wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej
upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spetlnionego $wiadczenia — bank o
zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spetlnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c., w §wietle
ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrgbnych stosunkow
zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej
wyniku odniosty korzys$¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu,
a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne
potracenie §wiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢
si¢ oswiadczeniem o potraceniu (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020, I ACa
67/19). Za takim stanowiskiem opowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac, ze swiadczenie spelnione (nadplacone) przez
kredytobiorcg¢ na podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, a w
konsekwencji co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt réwnolegle
dluznikiem banku (art. 410 § 1 k.c.). Szerzej kwesti¢ t¢ wyjasnia prof. Ewa tetowska w
powotanym opracowaniu ,,Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow frankowych -
da mihi factum dabo tibi ius” wyjasniajac, ze ,,Konstrukcyjnie (poniewaz umowa kredytu jest
umowq wzajemng) wystepujg tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma sptat).
Oczywiscie w praktyce strony rozliczq sie kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy uznawac
ze swiadectwo rzekomego istnienia w takim wypadku jednej kondykcji jako emanacji tzw.
teorii salda jako konstrukcyjnej podstawy rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia™.
Tym samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢ si¢ nalezy za teorig
dwoch kondycji, a nie za teorig salda. Za teorig dwoch kondycji opowiedzial si¢ ostatecznie
rowniez 1 Sad Najwyzszy podejmujac 16 lutego 2021 r. uchwale w sprawie o sygn. akt III
CZP 11/20, gdzie wskazano, ze stronie, ktéora w wykonaniu umowy kredytu, dotknigtej
niewaznoscig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot sptaconych s$rodkow
pieni¢znych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy 1 w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu.



W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem powodki
jako kredytobiorcy na rzecz pozwanego banku, gdyz bylo to $wiadczenie w wykonaniu
niewaznej umowy kredytowej.

Nie bez znaczenia jest przy tym tre§¢ normy zawartej w art. 411 k.c., ktora stanowi, ze
nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli spetniajacy §wiadczenie wiedziat, ze nie byl do
swiadczenia zobowigzany, chyba ze spetnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikni¢cia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; 2) jezeli
spetnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego; 3) jezeli §wiadczenie
zostato spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli $wiadczenie
zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala si¢ wymagalna. Przepis ten nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia w niniejszej sprawie, gdyz swiadczenie w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji,
gdy spetniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany.

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, strona powodowa w okresie sptaty
kredytu do dnia 5 pazdziernika 2023r. (k. 3 i n., 293-295) dokonata na rzecz pozwanego wptat
tacznie w kwocie 373.286,05 zk. W konsekwencji tych rozwazan pozwany zostat wzbogacony
kosztem powodki o wskazang powyzej kwote wptat. Pozwany wprawdzie zakwestionowat
wysokos$¢ roszczenia, ale w ocenie sadu zostata ona w sposob nie budzacy watpliwosci
wykazana przedstawionym przez stron¢ powodowa, a wydanym przez pozwanego
zestawieniem splaty kredytu wspartym ztozonym przez powodke zestawieniem analitycznym
(k. 85—89v, 91 — 94v, 96 — 102, 249 — 256, 297 - 300)

Pozwany kwestionowal powodztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysokosci,
jednak wyliczeniom tym nie przeciwstawil zadnych konkretnych wad, mimo ze dysponuje
narzedziami pozwalajagcymi na natychmiastowe zweryfikowani wyliczen przeciwnika. Nie
wskazat przy tym, w czym upatruje nieprawidtowosci czy tez wadliwosci obliczenia.
Pozwany mial mozliwos¢ sprawdzenia, czy jest ono zgodne, a jesli nie — podania
stwierdzonych niezgodnosci, tym bardziej, Ze jest instytucja finansowa zatrudniajaca
ksiegowych 1 analitykow. To bank jest tg strong umowy, ktéra ma pelne mozliwosci ustalenia
wysokos$ci zobowigzania przy wszelkich zatoZeniach.

W takiej sytuacji omawiane zaprzeczenie wyliczeniom powoda nalezato uzna¢ za
bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do
ztozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci
faktycznych. Wysokos$¢ nadptaty lezy w sferze faktow. Wypowiedzenie si¢ co do twierdzen
strony przeciwne] o okolicznos$ciach faktycznych winno odnosi¢ si¢ w sposdb konkretny i
jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowigzek
przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakre$lenia okolicznosci spornych i
bezspornych migdzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania
dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami,
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji,
w ktorej strona obarczona obowigzkiem wypowiedzenia si¢ co do twierdzen strony
przeciwnej o okolicznosciach faktycznych, co do nich konkretnie si¢ nie wypowie, naraza si¢
na zastosowanie przez sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktéorym, gdy strona nie
wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom
strony przeciwnej o faktach, powinna uczyni¢ to wyraznie, odnoszac si¢ do konkretnych
okoliczno$ci faktycznych 1 przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odnosnie
kwestionowane] okolicznosci. W zwigzku z tym, jako zaprzeczenie twierdzeniom strony



przeciwnej o faktach nie moze by¢ traktowane ogolnikowe zaprzeczenie wszelkim
okolicznosciom podanym przez stron¢ przeciwng. Jako zaprzeczenie twierdzeniom strony
przeciwnej o faktach nie moze by¢ réwniez traktowane podniesienie twierdzenia, iz druga
strona nie wykazata, nie udowodnita konkretnych okolicznos$ci, poniewaz o koniecznosci
dowodzenia okre$lonych faktow rozstrzyga sad, biorac pod uwage to, jakie okolicznosci sg
mie¢dzy stronami sporne.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezalo, ze kwota dochodzona przez powddke,
miesci si¢ w ustalonej przez Sad na gruncie niniejszego postepowania sumie Swiadczen
spetnionych na rzecz pozwanego banku.

Wobec powyzszego Sad ostatecznie w pkt 2 wyroku zasadzit pozwanego BNP
Paribas Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz powodki kwotg:

a) 287.464,29 PLN z tytulu nienaleznie splaconych rat kapitalowo -
odsetkowych;
b) 6.926,34 PLN z tytulu nienaleznie pobranych oplat dodatkowych;

— lacznie 294.390,63 PLN (dwieScie dziewiecdziesiat cztery tysiace trzysta
dziewiecdziesiat zlotych i 63/100) wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opoznienie liczconymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu (k. 113) — tj. od
dnia 29 lipca 2022r. do dnia zaplaty

Na podstawie art. 481 § 1 1 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego banku na rzecz
powoda odsetki ustawowe od naleznosci gléwnej, skoro doszto do opdznienia pozwanego w
zaplacie wyzej wskazanej naleznosci glownej. Zaden przepis ustawowy, ani tym bardziej
zadne postanowienie zawartej przez strony umowy, nie okresla terminu zwrotu tego rodzaju
nienaleznego $wiadczenia — wobec czego znajduje zastosowanie art. 455 k.c., zgodnie z
ktérym $wiadczenia pieni¢zne powinno zosta¢ przez dluznika spetnione niezwlocznie po
otrzymaniu wezwania do wykonania tego rodzaju zobowigzania. Nie jest mozliwym
wskazanie jednego terminu, ktéry odpowiadatby pojeciu niezwlocznosci, gdyz nie jest
mozliwe okre$lenie go in abstracto w oderwaniu od okolicznosci konkretnego wypadku.
Pojecie niezwlocznosci nie oznacza "natychmiastowej powinnosci Swiadczenia", lecz jedynie
spelnienie go "bez nieuzasadnionej zwloki", to znaczy w takim terminie, w jakim dziatajacy
prawidtowo dtuznik moglby je spetni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K.
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi
53-54). W orzecznictwie wskazuje si¢ wigc, ze jest to ,,termin obiektywnie realny” (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt II CSK 293/06).

W niniejszej sprawie powodka nie wykazata, aby wystosowata do pozwanego
przedsadowe wezwanie do zaptaty, wnoszac o zasadzenie odsetek od dnia ztozenia pozwu (k.
3v), co miato miejsce dnia 8 lipca 2021r. (k. 107)

Z kolei pozew zostal dorgczony stronie pozwanej z dnia 28 lipca 2022r. (k. 113)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne dotyczace od charakteru dtugu oraz
wyzej wskazane terminy uzna¢ nalezalo w niniejszej sprawie, ze pozwany pozostawal w
zwloce od dnia nastgpnego po dorgczenie mu pozwu tj. od dnia 29 lipca 2022 roku, co do
kwot objetych tym pozwem i wskazanych w pkt 2 wyroku.

Stad tez od tego dnia Sad zasadzil odsetki, oddalajac w pkt 3 powddztwo w
pozostalym zakresie (tj. za okres od dnia zlozenia powoddztwa czyli 08.07.2021r. do dnia
28.07.2022r.)



Uwzglednieniu powddztwa nie sprzeciwiala si¢ tre$¢ przepisu art. 5 k.c, a zarzut
strony pozwanej o naduzyciu prawa podmiotowego przez powéddke (k. 169) nie
zastugiwal na uznanie.

Po pierwsze, zwrocenia uwagi wymaga bowiem fakt, ze podmiot, ktorym sam
dopuszcza si¢ naruszenia zasad wspoOlzycia spotecznego, a dziatania pozwanego, ktory
doprowadzil do naruszenia interesOw konsumenta nalezy za takie uznaé, sam nie moze
powotywac si¢ na art. 5 k.c. 1 korzysta¢ z jego dobrodziejstwa.

Po drugie, nawet przy przeciwnym zalozeniu uwzglednienie powddztwa nie stanowi
wykorzystania przystugujacego powodce, jako konsumentowi, prawa w sposob sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spotecznego. Powodka bedgca konsumentem realizuje swoje
uprawnienie o charakterze ochronnym. To pozwany jest odpowiedzialny za wprowadzenie do
umowy kredytu niedozwolonych postanowien umownych, eliminacja tych postanowien nie
prowadzi do uprzywilejowania konsumenta, lecz do przywrocenia zachwianej réwnowagi
stron stosunku cywilnoprawnego. W zadnym razie nie mozna uzna¢ powodki — 0Soby
bronigcej si¢ przed krzywdzacymi jg postanowieniami umowy kredytowej — za naduzywajaca
swych praw w kontekscie art. 5 k.c. To bank byl strong silniejszag kontraktu i to on
sformutowat postanowienia umowne, ktore okazaty si¢ by¢ wadliwe.

Zarzut zatrzymania:

Odno$nie zarzutu zatrzymania podniesionego przez stron¢ pozwang w piSmie
procesowym z dnia 11.07.2023r. (k. 280) to nalezy wskazac, iz przyjmuje si¢, ze przepisy art.
496 1 art. 497 k.c. przyznaja prawo zatrzymania kazdej ze stron zobowigzania wzajemnego,
gdyz z istoty zobowigzan wzajemnych wynika, ze kazda ze stron takiego zobowigzania jest
jednoczes$nie wierzycielem i1 dluznikiem w stosunku do drugiej strony (zob. W. Popiotek w:
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz, uwagi do art. 496, el./Legalis).

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze umowa kredytu bedac umowa odplatna, nie jest
umow3g wzajemna. Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg si¢ w taki sposob,
ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej, co oznacza, ze
$wiadczenia s3, przynajmniej subiektywnie ekwiwalentne i zalezne od siebie. W braku innych
ustalen takie $§wiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione jednoczesnie, co w przypadku
umowy kredytu nie zachodzi — w praktyce nie moze dochodzi¢ jednoczesnie do udzielenia
kredytu 1 jednoczesnie jego zwrotu wraz z odsetkami czy prowizja.

Umowa kredytu nie zdaje si¢ wigc nie tylko réznorodzajowos$ci $wiadczen, ale tez
testu jednoczesnosci $wiadczen.

W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje §wiadczenie (odsetki,
prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoscia czasowego korzystania ze S$rodkow
kredytowych, ktore musi zwrdci¢ w okreslonej perspektywie czasu, a nie jednoczesnie 1 jako
odpowiednik §wiadczenia. Umowa kredytu nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 487 § 2
k.c. W doktrynie wskazuje si¢, ze cechg wyrdzniajacg umowy dwustronne jest rola, jaka
zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych umow polega na tworzeniu
podstaw do wymiany dobr i ustug. W tym sensie uznawane sg one za glowny instrument
obrotu towarowo-pieni¢znego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda umowa
dwustronnie zobowigzujaca jest jednak umowag wzajemng. Ekwiwalentno$¢ $wiadczen,
charakterystyczna dla umoéw wzajemnych, oznacza, Ze strony spelniaja rézne $wiadczenia,
zasadniczo o ekwiwalentnej wartosci. Przedmiotem wzajemnych $wiadczen w umowie
wzajemne] w praktyce obrotu prawnego nie s3 nigdy $wiadczenia identyczne. Réznorodno$é¢
obu $wiadczen wydaje si¢ wigc esencja, istota umowy wzajemnej, tylko woéwczas ma tez sens
uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,,ekwiwalentno$¢ $wiadczen”, w
innymi wypadku $§wiadczenia nie bytyby ekwiwalentne lecz doktadnie takie same (wyrok SA



w Warszawie z 19 listopada 2020 grudnia 2019 r., | ACa 697/18, LEX nr 2772916; wyrok SA
w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., | ACa 442/18, LEX nr 2770377; wyrok SA w Warszawie z 5
lutego 2020 r., I ACa 333/19, LEX nr 3027688, wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika
2021 r., 1 ACa 155/21, LEX nr 3259513; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2021 r., | ACa
183/20, LEX nr 3290152).

W innych sprawach banki uzasadniajgc zarzut zatrzymania powotujg si¢ na uchwate
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, sygn. akt IIT CZP 6/21, w ktorej wskazano na
mozliwos¢ skorzystania przez kredytodawce z takiego zarzutu, jednak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu przedmiotowego judykatu bez glebszej argumentacji uznat umowe kredytu za
umowe wzajemng, pomijajac jednoczesnie kwesti¢ jednorodzajowosci §wiadczen.

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie istotny jest réwniez skutek
ewentualnego wyroku uwzgledniajacego zarzut zatrzymania.

Orzeczenie uwzgledniajace zarzut zatrzymania zasadza odsetki dla kredytobiorcy nie
do dnia zaplaty, a jedynie do dnia zloZzenia przez bank zarzutu zatrzymania, skoro
skorzystanie przez bank z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pieni¢znego na
podstawie art. 496 k.c. wylacza opdznienie w spetnieniu §wiadczenia banku. Zwazywszy, ze
odsetki ustawowe za opodznienie nalezg si¢ kredytobiorcy od dnia zlozenia przez niego
oswiadczenia o braku sanowania umowy (zwykle nastepuje to w przedprocesowym wezwaniu
do zaptaty), w praktyce doprowadza do pozbawienia kredytobiorcy odsetek ustawowych za
opoOznienie za czas nawet kilkuletniego procesu.

Co wigcej, coraz czeSciej jest tak, ze suma rat (czyli $wiadczen nienaleznych
kredytobiorcy) przewyzsza kwote kredytu (Swiadczenie nienalezne kredytodawcy). W tej
sytuacji bank traci argument, ktory stanowi przestanke korzystania z prawa zatrzymania,
jakoby nie otrzymat zwrotu swojego §wiadczenia, poniewaz zestawienie juz spetnionych bez
podstawy prawnej (tj. na podstawie niewaznej umowy kredytu) $wiadczen prowadzi do
wniosku, ze zwrot kapitatu kredytu miat juz miejsce, a zatem zastrzeganie w wyroku (do
czego prowadzi zarzut zatrzymania) prawa powstrzymania si¢ ze spetnieniem $wiadczenia
»do czasu zaofiarowania zwrotu S$wiadczenia wzajemnego”, gdy to juz nastgpilo jest
bezprzedmiotowe.

Nalezy tez wskaza¢, ze niedopuszczalno$¢ powyzszego (przesunigcia terminu
mozliwosci skutecznego domagania si¢ odsetek przez konsumenta wskutek podniesionego
zarzutu zatrzymania przez bank) potwierdza takze wydane w ostatnim czasie orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14.12.2023 r. w sprawie C-28/22, w
ktérym przesadzono, ze nie jest dopuszczalne powolanie si¢ przez bank na prawo
zatrzymania, jesli prowadzi to do pozbawienia konsumenta prawa do otrzymania ustawowych
odsetek za opdznienie w zaptacie od daty skierowana do przedsigbiorcy wezwania do zaptaty.

Jak podkreslit Trybunal: ,skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentom przez
dyrektywe 93/13 bytaby zagrozona, gdyby konsumenci ci, powolujgc sie na prawa, ktore
wywodzq z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za opodznienie od
kwot, ktore powinny im zostac¢ zwrocone ze wzgledu na niewaznosé takiej umowy od momentu
uptywu terminu natozonego na przedsiebiorce do wykonania Swiadczenia, po tym jak
przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot”.

W konsekwencji Trybunat uznatl, ze art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
zwigzku z zasadg skuteczno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, 1z stoja one na
przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra w sytuacji gdy umowa
kredytu hipotecznego zawarta przez przedsigbiorce z konsumentem nie moze juz pozostac
wigzaca po usunig¢ciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsigbiorca ten
moze powotaé si¢ na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu $wiadczen,
ktore sam otrzymat od tego przedsigbiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich $wiadczen,



jezeli wykonanie przez tego samego przedsigbiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate
przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu
uplywu terminu natozonego na danego przedsi¢biorce do wykonania §wiadczenia po tym, jak
przedsigbiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu §wiadczen zaptaconych mu w wykonaniu tej
umowy.

Konsekwencjg stosowania zarzutu zatrzymania jest tez skomplikowanie rozliczen
migdzy stronami niewaznej umowy. Konsument, ktory nie dokonat nadptaty ponad
otrzymany kapital, nie bedzie mogt uzyska¢ od banku zasgdzonych na jego rzecz $srodkoéw
pieni¢znych, dopoki nie zaoferuje jednoczesnego zwrotu otrzymanego od banku kapitatu.
Tym samym, pomimo obowigzywania w polskim porzadku prawnym teorii dwoch kondykcji,
skutki uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda niemal takie same jak przy
zastosowaniu teorii salda.

Ponadto wystraczajacym dla zabezpieczenia roszczen banku z konsumentem jest
prawo potracenia.

Z tych wszystkich wzgledow wyzej szczegdélowo opisanych zarzut zatrzymania
wywiedziony przez pozwanego, Sad uznal za bezskuteczny.

O kosztach procesu sad orzekt w pkt 4. sentencji wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c.
wzw.art. 98 § 1, § 11i § 3 k.p.c., a takze art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego zgodnie z
zasada wyniku procesu ( powodka tylko nieznacznie ulegla w zakresie zadania odsetkowego)
1 zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.917,- zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty. Koszty poniesione przez
powodow stanowity: 1.000,- zt — optata od pozwu, 10.800,- zt wynagrodzenie petnomocnika
procesowego — adwokata (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800),
17,- zt — optata skarbowa od petnomocnictw, a nadto kwote 100 zt tytutem optaty uiszczonej
od wniosku z dnia 17 pazdziernika 2023r. o zabezpieczenie powodztwa uwzglednionego
przez sad postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2023r. (k. 305)-

Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika powoda zawartego w pozwie o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w potréjnej wysokosci. Nie uzasadnial tego ani naktad pracy pelnomocnika,
ani ilo$¢ 1 czas rozpraw, a takze charakter sprawy, czy jej zawilo$¢.

Sedzia Michatl Tasarek

Zarzadzenie:
1. odnotowa¢ uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dorgczy¢ pelnomocnikowi pozwanego oraz
petnomocnikowi powodki

3. akta przedtozy¢ za 14 dni od dorgczenia albo wczesniej z korespondencja.

Dnia 24 lipca 2024 roku
Sedzia Michatl Tasarek






