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Sygn. akt I ACa 830/24 

 
 

WYROK CZĘŚCIOWY 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 21 czerwca 2024 r. 

 

 

Sąd Apelacyjny w Poznaniu, I Wydział Cywilny i Własności Intelektualnej  

w składzie: 

Przewodniczący:  sędzia Małgorzata Gulczyńska  

Protokolant:        sekr. sąd. Agnieszka Stawujak  

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2024 r. w Poznaniu 

na rozprawie    

sprawy z powództwa  

przeciwko Syndykowi masy upadłości Getin Noble Bank Spółki Akcyjnej w upadłości z 

siedzibą w Warszawie  

o ustalenie i zapłatę 

na skutek apelacji pozwanego        

od wyroku Sądu Okręgowego w Poznaniu 

z dnia 7 października 2021 roku, sygn. akt XVIII C 293/19, 

 

oddala apelację w zakresie zaskarżającym punkt 1. wyroku. 

 

Małgorzata Gulczyńska  

 

Uzasadnienie 

wyroku częściowego z 21 czerwca 2024 r. 

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje. 

Apelacja – w zakresie w jakim dotyczyła powództwa o ustalenie – podlegała oddaleniu jako 

bezzasadna.  

Dopuszczalność rozpoznania sprawy w zakresie powództwa o ustalenie 
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W toku postępowania odwoławczego wobec pozwanego banku 20 lipca 2023 r. otwarte zostało 

postępowanie upadłościowe. Sąd Apelacyjny uznał jednak, że nie powoduje to przeszkody w 

rozpoznaniu niniejszej sprawy w zakresie powództwa o ustalenie nieważności umowy kredytu.  

Zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 pr. upadłościowego po ogłoszeniu upadłości postępowania sądowe 

dotyczące masy upadłości mogą być wszczęte i prowadzone wyłącznie przez syndyka albo 

przeciwko niemu. Syndyk prowadzi je na rzecz upadłego, lecz w imieniu własnym. Z kolei art. 145 

pr. upadłościowego stanowi, że postępowanie sądowe w sprawie wszczętej przeciwko upadłemu 

przed dniem ogłoszenia upadłości o wierzytelność, która podlega zgłoszeniu do masy upadłości, 

może być podjęte przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postępowaniu upadłościowym 

wierzytelność ta po wyczerpaniu trybu określonego ustawą nie zostanie umieszczona na liście 

wierzytelności. W ocenie Sądu Apelacyjnego art. 145 pr. upadłościowego nie obejmuje 

wytoczonego w niniejszej sprawie powództwa o ustalenie nieważności umowy. Kluczową 

przesłanką zastosowania tego przepisu – co expressis verbis wynika z jego treści – jest zbadanie czy 

roszczenie o ustalenie nieważności umowy podlega zgłoszeniu do masy upadłości.  

Analizując przedmiotową kwestię należy dokonać wyróżnienia dwóch pojęć, tj. pojęcia 

roszczenia oraz pojęcia wierzytelności. Pierwsze z nich (roszczenie) definiuje się jako możliwość 

domagania się od konkretnej osoby, aby w stosunku do uprawnionego zachowała się w ten sposób, 

że spełni na jej rzecz świadczenie pieniężne lub niepieniężne, wykona pewną czynność, powstrzyma 

się od jakiegoś działania lub zniesie działanie uprawnionego. Powstaje ono w następstwie zaistnienia 

w relacjach między uprawnionym i zobowiązanym faktów, z którymi przepisy prawa wiążą 

konsekwencje determinujące treść poszczególnych roszczeń (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 18 czerwca 2015 r., sygn. III CZ 27/15, LEX nr 1764816). Z kolei wierzytelność to sytuacja prawna 

wierzyciela, wobec którego dłużnik zobowiązany jest do spełnienia świadczenia. Polega ona w 

zasadzie na tym, że wierzyciel może otrzymać świadczenie od dłużnika. Wierzytelność odpowiada 

więc długowi i w pojęciu tym nie mieszczą się żadne uprawnienia wierzyciela nieodnoszące się do 

świadczenia, ani też żadne obowiązki wierzyciela. Oznacza to, że wierzytelność to uprawnienie do 

otrzymania świadczenia (zob. K. Osajda (red.), Prawo zobowiązań – część ogólna. System Prawa 

Prywatnego. Tom 5. Wyd. 3, Warszawa 2020, str. 160, Legalis). W kontekście art. 145 pr. 

upadłościowego przedstawione rozróżnienie oznacza, że jeżeli przedmiotem procesu jest roszczenie 

niebędące wierzytelnością, wtedy proces może się dalej toczyć przeciwko syndykowi zob. (P. Janda 

[w:] Prawo upadłościowe. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2023, art. 145, LEX). 

Roszczenie o ustalenie nieważności umowy nie obejmuje jakiegokolwiek świadczenia 

pozwanego banku na rzecz powodów, albowiem dochodzenie roszczenia o ustalenie nieważności 

umowy ma na celu usunięcie niepewności co do stanu związania stron sporną umową, a szerzej także 

i udzielenie konsumentom odpowiedniej ochrony przed działaniami nieuczciwego przedsiębiorcy. 

Nie ma tu elementu dążącego do wymuszenia na pozwanym zaniechania lub działania. Z tego 

względu nie ma również możliwości zastosowania art. 91 ust. 2 pr. upadłościowego, bowiem nie 

można wyodrębnić w roszczeniu o ustalenie nieważności umowy zobowiązania (wierzytelności) 

niepieniężnej, która może przekształcić się w roszczenie pieniężne.  

W sprawach na tle tzw. kredytów frankowych, kredytobiorcy mają interes prawny w ustaleniu 

nieważności umowy, czy też ustaleniu nieistnienia opartego na niej stosunku prawnego, niezależnie 

od przysługującego im całkowicie roszczenia o zapłatę z tytułu zwrotu świadczenia nienależnego, 

które będzie podlegać zgłoszeniu na liście wierzytelności. Nie ma przy tym znaczenia, że organy 

postępowania upadłościowego na etapie weryfikacji roszczenia o zapłatę z tytułu bezpodstawnego 

wzbogacenia będą w sposób przesłankowy analizować podstawy uznania umowy kredytu za 

nieważną, ponieważ nie będzie to stanowić realizacji roszczenia o ustalenie nieważności umowy w 

rozumieniu art. 189 k.p.c. Tym samym możliwość zgłoszenia przez powodów w postępowaniu 

upadłościowym wierzytelności z tytułu zwrotu spełnionego przez nich nienależnie świadczenia, a 

nawet uznanie i umieszczenie tej wierzytelności na liście, nie umożliwi powodom zaprzestania 

wykonywania umowy, czy wykreślenia zabezpieczenia hipotecznego z księgi wieczystej 
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kredytowanej nieruchomości. Już ten fakt oznacza, że powództwo o ustalenie, pomimo możliwości 

objęcia wierzytelności powodów z tytułu nienależnego świadczenia listą wierzytelności, nie staje się 

bezprzedmiotowe. 

W konsekwencji Sąd Apelacyjny uznał, że roszczenie o ustalenie nieważności umowy nie jest 

wierzytelnością podlegającą zgłoszeniu do masy upadłości w trybie art. 145 pr. upadłościowego i 

jako takie nie podlega pod zakres zastosowania przywołanej regulacji, która co do zasady nakazuje 

zawieszanie innych postepowań niż postępowanie upadłościowe. Oznacza to, że po wprowadzeniu 

do postępowania rozpoznawczego syndyka masy upadłości pozwanego banku, sprawa w zakresie 

roszczenia o ustalenie nieważności umowy może toczyć się dalej z udziałem syndyka. Zawieszone 

pozostaje jednak dalej postępowanie w zakresie powództwa o zapłatę. Z tych względów 

kontynuowano rozpoznanie sprawy o ustalenie nieważności umowy. Jednocześnie brak było 

podstaw do zawieszenia postępowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakończenia 

postępowania toczącego się przed Sądem Najwyższym o sygn. III CZP 5/24, ponieważ sprawa 

wywołana pytaniem prawnym nie ma charakteru prejudycjalnego w rozumieniu tej regulacji. 

Uchwała Sądu Najwyższego, o ile zapadnie, będzie wiązała tylko sąd zadający pytanie prawne. 

Wprowadzenie 

Ze względu na rozbudowane ponad potrzebę zarzuty apelacyjne, które wielokrotnie odnoszą 

się do tych samych kwestii, Sąd Apelacyjny nie będzie odnosił się osobno do każdego z nich. 

Przyjmuje się bowiem, że z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiązku rozpoznania sprawy 

w granicach apelacji nie wynika konieczność osobnego omówienia przez Sąd w uzasadnieniu 

wyroku każdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczające uznaje się odniesienie się 

do sformułowanych w apelacji zarzutów i wniosków w sposób wskazujący na to, że zostały one 

przez sąd drugiej instancji w całości rozważone przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 22 września 2023 r., sygn. I CSK 4942/22, LEX nr 3606664). Stąd omówieniu 

podlegać będą w szczególności kwestie takie jak ocena dopuszczalności stwierdzenia nieważności 

spornej umowy na podstawie przyjętych przez Sąd I instancji podstaw, sposób wykonania wobec 

powodów przedkontraktowego obowiązku informacyjnego, ocena spornych klauzul 

przeliczeniowych jako abuzywnych i możliwość utrzymania umowy po ich eliminacji. Sąd 

Apelacyjny odniesie się także do twierdzeń pozwanego o braku możliwości dowolnego 

kształtowania tabel kursowych oraz omówi ocenę materiału dowodowego. Ze względu na to, że 

wyrok ma charakter częściowy – tj. odnosi się tylko do roszczenia o ustalenie – pominięte zostaną 

rozważania związane z dochodzonym roszczeniem o zapłatę.  

 

Podstawa faktyczna wyrokowania  

W zakresie podstawy faktycznej rozstrzygnięcia Sąd odwoławczy w pełni podziela i przyjmuje 

za własne ustalenia Sądu I instancji, albowiem są one prawidłowe (zob. art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.). 

Podniesione przez skarżącego zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz zarzuty związane z 

błędnym ustaleniem stanu faktycznego są nietrafne. Szereg z nich dotyczyło kwestii irrelewantnych 

z punktu widzenia zasadności roszczeń powodów opartych na art. 3851 k.c., który to przepis 

ostatecznie – o czym szerzej niżej – jest jedyną podstawą stwierdzenia nieważności spornej umowy.  

 

Istota postępowania w sprawach z art. 3851 k.c. 

W sprawach, których podstawę prawną powództwa stanowi art. 3851 k.c. oceniany jest zawsze 

konkretny i istniejący stosunek prawny między stronami, a nie wszystkie hipotetyczne sytuacje, które 

mogłyby mieć miejsce, gdyby konsument podjął inną decyzję, np. wybierając inny produkt lub inny 

podtyp produktu z oferty przedsiębiorcy lub decydując się na wypłatę kredytu w innej walucie. Sąd 
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nie bada innych możliwych scenariuszy ukształtowania stosunku zobowiązaniowego stron, ale 

konkretny, istniejący stosunek umowny. Każdy konsument ma bowiem prawo oczekiwać od 

przedsiębiorcy elementarnej kontraktowej uczciwości, nawet jeśli dobrowolnie godził się na wybór 

określonego typu produktu. Samodzielna decyzja konsumenta o wyborze kredytu powiązanego z 

walutą CHF i stosowanie wobec niego tabel kursowych nie uniemożliwia dokonywania kontroli 

zgodności z prawem zobowiązania zaciągniętego w taki sposób. Przeciwne stanowisko 

wypaczałoby sens konstrukcji kontroli abuzywności, której z założenia dokonuje się po zawarciu 

umowy. Do odmiennych wniosków prowadziłaby jedynie sytuacja, w której konsument – posiadając 

pełną i rzetelną wiedzę na temat ryzyka kursowego i innych istotnych dla oceny jego praw i 

obowiązków czynników – wyrażałby wolę zawarcia umowy obarczonej wadą (zob. wyrok TSUE 

z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX nr 3166094), do czego w niniejszej sprawie jednak nie doszło.  

Jako moment kontroli przyjmuje się chwilę zawarcia umowy (zob. uchwałę składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Dlatego 

nieistotne są wszystkie te aspekty sprawy i podnoszone argumenty, które dotyczą zdarzeń mających 

miejsce już po zawarciu umowy, tj. na etapie jej wykonywania (np. kwestia rynkowości kursów, 

możliwość zawarcia aneksu do umowy i zmiany waluty kredytu lub jego spłaty, zmiana przez bank 

już po zawarciu umowy stosowanych wzorów lub treści regulaminu o pewne zapisy dotyczące zasad 

ustalenia kursu). Klauzula abuzywna krzywdzi konsumenta bowiem już z samego faktu jej istnienia 

w umowie i to niezależnie od tego w jaki sposób w praktyce jest ona stosowana przez przedsiębiorcę. 

Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglądem, że art. 3851 § 1 k.c. 

jest instrumentem kontroli treści umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposób postanowienie jest 

stosowane, jest kwestią odrębną, do której art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. wprost się nie odnosi (zob. uchwałę 

Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2; post. SN z 12 

września 2023 r., I CSK 6024/22, LEX nr 3603776).  

Mając powyższe na uwadze Sąd Apelacyjny wskazuje, że bez wpływu na wydany wyrok są 

okoliczności dotyczące tego, czy powodowie przy wypełnianiu i podpisywaniu wniosku 

kredytowego samodzielnie wybrali indeksację kredytu walutą CHF, rezygnując z kredytu w PLN, a 

także okoliczności związane z ustaleniem czy powodowie posiadali zdolność kredytową na kredyt 

stricte złotówkowy i w walucie CHF. Nieistotne są także wszystkie okoliczności mające miejsce po 

zawarciu umowy (vide: chwila oceny abuzywności) – w szczególności faktyczny kurs wypłaty i 

spłaty zobowiązania kredytowego oraz jego rynkowość, a także następcza możliwość 

przewalutowania kredytu oraz zmiany, które następowały w regulaminie udzielonego kredytu po 

zawarciu spornej umowy. 

Sąd nie badał także kwestii wpływu wydanego orzeczenia na sytuację pozwanego banku, 

innych kredytobiorców oraz całego sektora bankowego i gospodarki, a także tego czy pozwany miał 

w pełni pokrytą tzw. pozycję walutową. Kontroli abuzywności dokonuje się bowiem z perspektywy 

konsumenta, któremu udzielana jest ochrona. Nieistotne są kwestie związane z możliwością 

zaciągnięcia przez kredytobiorców kredytu stricte złotówkowego oraz wyboru kredytu 

indeksowanego, w którym wypłata i spłata byłyby dokonywane bezpośrednio w walucie CHF. Bez 

znaczenia pozostawała również motywacja powodów do zaciągnięcia zobowiązania indeksowanego 

CHF, gdyż nie wpływa na możliwość stosowania art. 3851 k.c. Nie ma znaczenia także i rodzaj 

kredytów dostępnych w ofercie banku, a także ustalenie roli jaką faktycznie pełniło powiązanie 

kredytu z walutą CHF (czy rolą była waloryzacja, denominacja, obniżenie oprocentowania w 

związku z zastosowaniem stawki LIBOR, itp.) i jakie to miało znaczenie ekonomiczne z 

perspektywy obu stron. Bez znaczenia było także  to, że w chwili zawierania umowy stosowanie 

bankowych tabel przeliczeniowych w tzw. umowach frankowych miało charakter zwyczaju, 

albowiem nie wyłącza to możliwości zastosowania art. 3851 k.c.  

Zbędne jest także rozróżnianie pojęć takich jak klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula 

różnicy kursowej (tzw. klauzula spreadowa). W postanowieniach spornej umowy znajdują się 

odwołania do tabel kursowych, które łącznie i w sposób jednorodny regulują zarówno kwestię 
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wysokości kursu i wysokości doliczanego do niego spreadu, który mieści się w marży, bowiem 

dochodzi w nich do zsumowania tych wartości. Pozwany bank nie określał osobno kursu waluty bez 

spreadu i kursu waluty ze spreadem. Kurs stosowany do indeksacji/denominacji zobowiązań stron 

per se zawierał w sobie spread, który stanowił element mechanizmu waloryzacji. Jednocześnie – w 

świetle art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. – przez pojęcie „postanowienia umowy zawieranej 

z konsumentem” należy rozumieć całą jednostkę redakcyjną konkretnej umowy. Postanowienia 

umowne w tej materii powinny być interpretowane łącznie, a nie w separacji od siebie. Potwierdza 

to również stanowisko TSUE, który w cyt. już wyżej wyroku C-19/20 opowiedział się przeciwko 

fragmentaryzacji klauzul. Nieistotne jest także analizowanie pojęć „waluty kredytu” i „waluty 

uruchomienia kredytu”, albowiem analiza umowy – która szczegółowo zostanie omówiona w dalszej 

części uzasadnienia – prowadzi do wniosku, że powodowie na podstawie jej postanowień mogli 

uzyskać wypłatę kredytu i spłacać go tylko w PLN przy zastosowaniu tabel banku, a te kwestie są 

istotne z punktu widzenia interesów konsumentów, które stosowanie art. 3851 k.c. ma zabezpieczać. 

Ocena dowodów i inne zarzuty prawa procesowego 

Formułując zarzuty naruszenia prawa procesowego skarżący wskazał, że Sąd I instancji 

nieprawidłowo zastosował art. 233 § 1 k.p.c., dokonując dowolnej oceny dowodów. Zgodnie z 

przywołanym przepisem sąd ocenia wiarygodność i moc dowodów według własnego przekonania, 

na podstawie wszechstronnego rozważenia zebranego materiału. Dla skuteczności zarzutu 

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy samo twierdzenie o wadliwości dokonanych ustaleń 

faktycznych, odwołujące się do stanu faktycznego, który w przekonaniu skarżącego odpowiada 

rzeczywistości. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujących postępowanie sądu w tym 

zakresie. Jeśli nawet istnieją wątpliwości co do trafności oceny dokonanej przez sąd pierwszej 

instancji, ale nie wykraczają one poza granice zakreślone w art. 233 § 1 k.p.c., to nie powinny 

stwarzać podstawy do zajęcia przez sąd drugiej instancji odmiennego stanowiska (zob. uchwałę Sądu 

Najwyższego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124). W ramach tego rodzaju 

zarzutu mogą być roztrząsane jedynie okoliczności związane z przyznaniem wiarygodności lub 

odmową jej przyznania w całości lub w części w stosunku do określonych dowodów. Skuteczne 

podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodów nie może polegać na zaprezentowaniu ustalonego 

przez skarżącego, na podstawie własnej oceny dowodów, stanu faktycznego, ale wymaga wskazania 

przy użyciu argumentów jurydycznych naruszenia dyrektyw oceny dowodów wyrażonych w art. 233 

§ 1 k.p.c. Chcąc kwestionować ustalenia faktyczne apelujący winien postawić zarzut oparty na 

podstawie art. 368 § 11 k.p.c. 

Sąd Apelacyjny po zapoznaniu się z całokształtem zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego, w pełni podziela dokonaną przez Sąd I instancji ocenę dowodów i ustalenia stanu 

faktycznego. Została ona dokonana z uwzględnieniem wszystkich okoliczności sprawy i w zakresie 

istotnym dla rozpoznania zgłoszonego powództwa (zob. art. 227 k.p.c.). Wnioski Sądu Okręgowego 

nie naruszają przesłanek wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. i jako takie muszą się ostać. Twierdzenia 

pozwanego w zarzutach apelacyjnych związanych z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. stanowią jedynie 

próbę wywnioskowania z materiału dowodowego korzystnych dla banku okoliczności i jako takie 

należy uznać je za nieuprawnioną polemikę.  

Sąd Apelacyjny za trafne uznaje pominięcie zeznań świadka Pawła Sobczyka. Nie uczestniczył 

on w rozmowach okołokredytowych z powodami, co oznacza, że nie mógł świadczyć na okoliczność 

tego jakie konkretne informacje zostały powodom przekazane na etapie przedkontraktowym. 

Dodatkowo – zgodnie z zakreśloną tezą dowodową (k. 171) – miał on zeznawać na okoliczności 

nieistotne (sposób funkcjonowania kredytu indeksowanego, sposobu finansowania kredytu powoda 

i innych kredytów tej kategorii, zasad ustalania kursów walut obcych i przyczyn ich występowania, 

rodzajów kredytów dostępnych w ofercie banku w 2006 r. itd.). Sam fakt, że w banku obowiązywały 

określone procedury – i to zarówno w zakresie informowania klientów, jak i sposobu ustalania kursu 

w tabelach – nie jest równoznaczny z tym, że zostały zastosowane wobec powodów i że były 
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wystarczające dla przeciwdziałania dowolności w kreowaniu kursów. Sama zresztą okoliczność 

tworzenia tabeli i ustalania w niej kursów, jako aspekt związany w wykonywaniem umowy, ze 

względu na moment dokonywania oceny abuzywności jej zapisów pozostaje bez znaczenia dla 

sprawy, podobnie jak to skąd bank pozyskiwał środki na finansowanie kredytu.  

Sąd I instancji trafnie pominął również zawnioskowany przez pozwanego dowód z zeznań 

świadka Jakuba Szukalskiego. Postanowieniem z 21 grudnia 2020 r. (k. 574) Sąd I instancji na 

podstawie art. 2711 k.p.c. w zw. z art. 236 § 2 k.p.c. postanowił przeprowadzić dowód z zeznań 

świadków Edyty Badzian, Hanny Różyckiej, Jakuba Szukalskiego, zgodnie z wnioskiem stron 

zgłoszonym w tym zakresie w odpowiedzi na pozew. Zarządzeniem z tego samego dnia Sąd I 

instancji polecił przesłać ww. świadkom odpis postanowienia oraz kopię pisma pełnomocnika 

pozwanego z pytaniami do ww. świadków. Zarządzenie wykonano 31 grudnia 2020 r. Odpis 

postanowienia wraz z pytaniami do świadka oraz tekstem przyrzeczenia został nadany do Jakuba 

Szukalskiego na adres podany przez pełnomocnika pozwanego w odpowiedzi na pozew (k. 271) tj. 

ul. Jodłowa 10, 62-002 Jelonek. Świadek Jakub Szukalski złożył zeznania na piśmie (k. 573-575). 

Jednocześnie pismem z dnia 19 stycznia 2021 r. pełnomocnik powodów złożył pismo wraz z listą 

pytań do świadków, w tym do świadka Jakuba Szukalskiego. Zarządzeniem z dnia 2 marca 2021 r. 

Sąd zarządził przesłanie ich do świadków, w tym do świadka Jakuba Szukalskiego, który przesyłki, 

kierowanej na dotychczasowy adres, nie odebrał (k. 602). W związku z tym Sąd I instancji 

postanowieniem wydanym na rozprawie 9 września 2021 r. pominął na podstawie art. 2352  § 1 pkt 

2 i 5 k.p.c. dowód z przesłuchania świadka Jakuba Szukalskiego na piśmie. Oznacza to, że pominięcie 

dowodu z przesłuchania świadka Jakuba Szukalskiego dotyczyło wniosku złożonego przez stronę 

powodową. Na pytania pozwanego świadek odpowiedział (k. 573-575). Analizując treść zeznań 

świadka Jakuba Szukalskiego Sąd I instancji trafnie uznał, że przeprowadzenie dowodu z jego zeznań 

nie dostarczyłoby istotnych okoliczności do sprawy. Jakub Szukalski nie pamiętał powoda, podał 

ogólną procedurę zawierania umowy o kredyt indeksowany do CHF. Nie potwierdził, aby 

powodowie zostali w sposób prawidłowy poinformowani o ryzyku walutowym. Zeznał ogólnie, że 

klient zawsze był informowany  o warunkach uzyskania kredytu w PLN, jak również ryzyka 

wynikającego z kredytu zaciągniętego w walucie obcej. Nie podał jednak w tym zakresie 

szczegółów. Pisemne zeznania  świadka mają zatem nikłą moc dowodową. Zasygnalizowanie 

kredytobiorcy – o czym jeszcze niżej – że ryzyko kursowe istnieje, nie jest jeszcze wystarczające do 

przyjęcia, że obowiązek informacyjny został wykonany w sposób właściwy.  

W konsekwencji Sąd II instancji za nietrafne uznał wszystkie podniesione przez pozwanego 

zarzuty naruszenia prawa procesowego i nie znalazł podstaw do prowadzenia uzupełniającego 

postępowania dowodowego na etapie postępowania apelacyjnego poprzez dopuszczenie dowodu 

z zeznań świadków Pawła Sobczyka i Jakuba Szukalskiego.   

Mając na uwadze powyższe Sąd odwoławczy nie podzielił stanowiska pozwanego, że doszło 

do błędnego ustalenia stanu faktycznego. Zaoferowany materiał dowodowy nie daje bowiem 

podstaw do uznania, że kredytobiorców w sposób pełny i rzetelny poinformowano o ryzyku 

kredytowym oraz o sposobie funkcjonowania mechanizmu indeksacji (vide ocena zeznań powodów 

przedstawiona powyżej).  

Konkretnego zakresu przedstawionych powodom na etapie przedkontraktowym informacji na 

temat ryzyka kursowego nie można ustalić na podstawie złożonych do akt sprawy przez pozwanego 

dowodów z dokumentów (wniosek o kredyt hipoteczny – k. 86, decyzja kredytowa – 306, 

zestawienia rat i o umowy – k. 310, raportów, analiz i informacji prasowych – k. 312-345, 372-389). 

Nie można tego ustalić także na podstawie dokumentów złożonych przez powodów (umowa kredytu 

– k. 62, regulamin kredytu – k. 298). 

Pozwany nie wykazał, że kredytobiorcy mieli zapewnioną faktyczną możliwość negocjacji 

spornych postanowień umowy, w tym przede wszystkim sposobu funkcjonowania mechanizmu 

przeliczeniowego, który został oparty na tabelach kursowych banku. Bank nie wykazał także, aby 

przedstawił klientom metodę ustalania kursów w tabeli – nie wynika to z wniosku o udzielenie 
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kredytu oraz z umowy stron, gdzie jedynie wskazano, że bank stosuje takie tabele do przeliczeń przy 

jednoczesnym braku wyjaśnienia tego czym one są i w jaki sposób funkcjonują, tj. w szczególności 

na podstawie jakich kryteriów bank ustala kurs do obsługi zobowiązania kredytowego. 

Dla przejrzystości rozważań szerzej do kwestii związanych z negocjacjami umowy oraz 

poinformowaniem powodów o ryzyku kursowym oraz pozostałych kwestii, które zostały 

podniesione w zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzutach błędu w ustaleniach faktycznych, 

ale nie dotyczą sensu stricte oceny wiarygodności dowodów lub jej odmowy poszczególnym 

dowodom, Sąd odniesie się przy omawianiu zarzutów naruszenia prawa materialnego. 

Za niezasadny uznano także zarzut naruszenia art. 3271 § 1  k.p.c. Sąd I instancji w sposób 

dogłębny i wyczerpujący dokonał wszechstronnej analizy i oceny tego czy w spornej umowie istnieją 

klauzule abuzywne oraz czy może ona być dalej utrzymana w mocy po wyeliminowaniu z jej treści 

zapisów odwołujących się do tabel kursowych. Odniesienie się w uzasadnieniu przez Sąd I instancji 

do dowodów załączonych do odpowiedzi na pozew, a wymienionych w treści apelacji (k. 654) nie 

stanowi naruszenia art. 2432 k.p.c. w zw. z art. 2352  § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 

3271 § 1  k.p.c. Sąd Apelacyjny ponownie przypomina, że jako moment kontroli abuzywności 

przyjmuje się chwilę zawarcia umowy (uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 

czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przedmiotowe dokumenty zostały wydane 

w latach 2009, 2013 oraz 2016. Treść uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia jest jasna, zrozumiała i 

kompletna i jako taka może stanowić podstawę kontroli instancyjnej.  

Abuzywność klauzul przeliczeniowych 

W zakresie istotnym dla rozpoznawanej sprawy Sąd I instancji uznał, że abuzywny charakter 

mają te postanowienia spornej umowy, które odnoszą się do mechanizmu przeliczeniowego (tj. § 1 

ust. 1 umowy, § 2 ust. 2 umowy, § 4 ust. 2-4 umowy, § 7 ust. 1 i 3 umowy, § 8 ust. 6 umowy, § 10 

ust. 2 umowy oraz § 13 ust. 1 umowy). 

Abuzywny nie jest mechanizm indeksacji jako taki. Konstrukcja kredytów indeksowanych lub 

denominowanych kursem waluty obcej – i to zarówno w dacie zawarcia spornej umowy, jak i 

obecnie – jest dopuszczalna jako konstrukcja prawna i finansowa dla osiągania pewnych celów stron 

takiego stosunku umownego, co stwierdził także Sąd Okręgowy. Wykorzystanie mechanizmu 

indeksacji i denominacji co do zasady nie narusza natury kredytu lub pożyczki, a także przepisów 

ustawy – Prawo bankowe ani innych przepisów prawa krajowego lub międzynarodowego. 

Ustawodawca dał temu wyraz wprowadzając w 2011 r. art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bankowego (zob. np. 

wyroki Sądu Najwyższego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/16, OSNC 2016, nr 11, poz. 134 i z 11 

grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20 i powołane tam orzecznictwo). 

Jednakże sposób wykonywania mechanizmu indeksacyjnego, w tym w szczególności będącego jego 

istotną częścią mechanizmu przeliczeniowego, musi odpowiadać dyrektywom wynikającym z art. 

3851 k.c. 

Łącząca strony umowa była umową o kredyt indeksowany. Różnicę pomiędzy kredytem 

indeksowanym, denominowanym a walutowym wyjaśnił Sąd Najwyższy w wyroku z 30 września 

2020 r. o sygn. I CSK 556/18, LEX nr 3126114, którego argumentację Sąd Apelacyjny podziela. 

Sporna umowa nie była umową o kredyt walutowy. Z tego też względu nie ma znaczenia 

dokonywanie podziału na walutę zobowiązania i walutę wykonania zobowiązania. Nadto 

zastrzeżone w umowie klauzule kształtujące mechanizm indeksacji i denominacji określają główne 

świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, 

OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 24 lutego 2022 r., II CSKP 45/22, LEX nr 3404615; z 27 maja 2022 

r., II CSKP 395/22, LEX nr 3404809 oraz wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler i 

Káslerné Rábai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-

96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35).  

W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej przyjmuje się, że zawarta 

w umowie kredytu klauzula ustalająca cenę zakupu i sprzedaży waluty obcej, do której kredyt jest 
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indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumiałych kryteriów umożliwić właściwie 

poinformowanemu oraz dostatecznie uważnemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie 

sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w 

taki sposób, aby konsument miał możliwość w każdej chwili samodzielnie ustalić kurs wymiany 

stosowany przez przedsiębiorcę (zob. m.in. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., sygn. C-212/20, 

Legalis nr 2632867). Dlatego też nietrafne są argumenty co do tego, że z punktu widzenia 

kredytobiorcy istotny jest jedynie ostateczny kurs, a nie sposób jego ustalania.  

Zaznacza się także, że postanowienia umowne, które uzależniają warunki waloryzacji 

świadczenia pieniężnego wyłącznie od woli banku – oparte na ustalanych w dowolny sposób 

tabelach kursowych – są nieuczciwe, albowiem są przejawem wykorzystywania pozycji dominującej 

przedsiębiorcy i prowadzą do naruszenia równowagi kontraktowej. Sąd Najwyższy wielokrotnie 

wskazywał, co Sąd w niniejszym składzie podziela, że postanowienia umowy mają charakter 

niedozwolony, gdy określenie wysokości należności obciążającej konsumenta z odwołaniem do 

tabel kursów ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriów, jest 

nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego działania banku i w ten sposób obarcza 

kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność stron (zob. wyroki Sądu 

Najwyższego: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 

1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321; z 4 

kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Jednocześnie oceny czy kredytobiorca 

miał zapewnioną taką możliwość należy dokonywać na chwilę zawarcia umowy (zob. m.in. uchwałę 

Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).  

Sąd odwoławczy nie ma wątpliwości, że kredytobiorcy na podstawie ukształtowanego 

w umowie mechanizmu indeksacji, blankietowo odsyłającego do tabel kursowych, nie mieli 

zapewnionego właściwego standardu ochrony konsumenckiej. W treści umowy oraz w regulaminie 

kredytu w chwili jej zawierania nie znalazło się wyjaśnienie w jaki sposób i na jakiej podstawie 

będzie dochodzić do przeliczeń PLN na CHF i CHF na PLN. Postanowienia związane ze sposobem 

ustalania tabel kursowych były nieweryfikowalne. Wynika z nich tyle tylko, że bank tego rodzaju 

tabele stosuje, bez wyjaśnienia w jaki sposób są one ustalane i jak to przekłada się na sytuację 

powodów. Tak skonstruowany mechanizm przeliczeniowy oparty na tabelach kursowych nie spełnia 

przesłanek, które zostały zakreślone w cyt. powyżej wyroku TSUE o sygn. C-212/20. Powodowie 

nie mieli także przekazanej jakiejkolwiek wiedzy na podstawie umowy, broszur informacyjnych czy 

też informacji uzyskanych od pozwanego na etapie przedkontraktowym. Nie wykazano także, aby 

w sposób pełny i rzetelny wyjaśniono im ten mechanizm. 

Istnienie takich procedur jak tworzenia tabeli kursowej, których pozwany nie wykazał, nie 

gwarantowałoby zabezpieczenia interesów konsumenta. Postanowienia dotyczące mechanizmu 

tworzenia tabel nie znalazły się w treści umowy stron, a więc mogły być w każdej chwili – w tym na 

niekorzyść konsumenta – zmienione. Dodatkowo nie wykazano, aby ten mechanizm w momencie 

zawierania umowy był znany powodom, aby mogli w sposób pełny i rzetelny ocenić czy jest to dla 

nich rozwiązanie korzystne czy też niekorzystne. W związku z powyższym, analizowane 

postanowienia należało uznać za nietransparentne, pozostawiające pole do arbitralnego działania 

banku i w ten sposób obarczające kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszające w 

sposób rażący równorzędność stron. Tym bardziej, że ze względu na długość okresu kredytowania 

stan ten utrzymywałby się przez 28 lat (spłata kredytu miała nastąpić w 336 miesięcznych ratach 

równych kapitałowo-odsetkowych – § 1 ust. 2 umowy kredytu).  

W związku z tym tak skonstruowany mechanizm przeliczeniowy oparty na tabelach 

kursowych nie spełnia przesłanek, które zostały zakreślone w cyt. powyżej wyroku TSUE C-212/20. 

Analizowane postanowienia należało uznać za nietransparentne, pozostawiające pole do arbitralnego 

działania banku i w ten sposób obarczające kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz 

naruszające równorzędność stron przez to jako zapisy niejednoznaczne w rozumieniu art. 3851 k.c.  

Oceny tej nie zmieniałoby nawet ustalenie, że kursy CHF stosowanego przez pozwanego nie 
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odbiegały od kursów stosowanych w obrocie konsumenckim, opierających się na popycie i podaży, 

czy kursów publikowanych przez NBP, albowiem jest to okoliczność z zakresu wykonywania 

umowy, zatem – jak już wyżej stwierdzano – nieistotna dla oceny abuzywności (zob. art. 3852 k.p.c.). 

Jednocześnie pozwany nie wskazał jakiegokolwiek instrumentu lub mechanizmu, który ograniczałby 

mu możliwość dowolnego i nieograniczonego kształtowania wysokości kursów CHF w swojej 

walucie.  

W konsekwencji, postanowienia § 1 ust. 1 umowy, §2 ust. 2 umowy, § 4 ust. 2-4 umowy, § 7 

ust. 1 i 3 umowy, § 8 ust. 6 umowy, § 10 ust. 2 umowy oraz § 13 ust. 1 umowy – w zakresie w jakim 

odsyłają do tabel – nie mogą być traktowane jako postanowienia jednoznaczne w myśl art. 3851 § 1 

zd. 2 k.c. Nie ma przy tym znaczenia, że ich literalne brzmienie nie jest zawiłe i skomplikowane, 

albowiem postanowienia te nie zawierają informacji wskazanych powyżej. 

Jednocześnie ukształtowanie stosunku obligacyjnego, który ustanawia nieusprawiedliwioną 

dysproporcję praw i obowiązków na niekorzyść konsumenta – ze względu na pełną dowolność 

w kształtowaniu tabel kursowych, a przez to na możliwość arbitralnego wpływania na jego wysokość 

i to niezależnie od tego czy bank stosował to w praktyce (vide chwila oceny abuzywności), jest w 

sposób rażący sprzeczne z dobrymi obyczajami, co wyraża się w uzależnieniu wysokości 

świadczenia spełnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiębiorcy, a więc tylko jednej 

strony spornego stosunku cywilnoprawnego. Takie ukształtowanie stosunku zobowiązaniowego 

musi być uznane za znacząco naruszające równowagę stron i w konsekwencji rażąco naruszające 

interesy konsumenta. Dodatkowo – co wykazano – powodowie w momencie zawierania umowy nie 

mieli faktycznej możliwości pozyskania informacji na temat tego w jaki sposób bank będzie 

wyznaczał wysokość kursu, a przez to nie mógł dokonać właściwej i rzetelnej oceny czy 

przedstawiony jej produkt jest zgodny z jego oczekiwaniami oraz czy nie narusza ich interesów.  

Nadto postanowienia umowne nie zostały z powodami indywidualnie uzgodnione. Możliwość 

indywidualnego uzgadniania umowy w rozumieniu 3851 § 3 k.c. to możliwość realnego wpływania 

na jej treść. Do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, że cała 

umowa była przedmiotem negocjacji, ale należy ustalić, że przedmiotem indywidualnych ustaleń 

było konkretne jej postanowienie (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 

443/18, LEX nr 2775316). Oznacza to, że nawet jeśli strona powodowa samodzielnie zdecydowała 

się na zawarcie umowy o kredyt indeksowany walutą CHF, mając przy tym do wyboru również 

kredyt złotówkowy oraz samodzielnie wypełniła i złożyła wniosek kredytowy, w którym wybrała 

pewne (i to nieliczne) parametry kredytu, takie jak jego wysokość, metoda spłaty, okres 

kredytowania, waluta spłaty czy waluta kredytu, to nie prowadzi to do uznania, że indywidualnym 

ustaleniom podlegały zakwestionowane mechanizmy przeliczeniowe oparte na tabelach kursowych 

tworzonych przez bank. Dopiero uznanie, że sam mechanizm przeliczeniowy podlegał negocjacjom 

mogłoby prowadzić do uznania, że sporne postanowienia zostały uzgodnione indywidualnie. 

Postępowanie dowodowe nie dało jednak podstaw do przyjęcia, że powodowie mogli wybrać czy 

chcą, aby przeliczenie odbywało się np. według tabel kursowych pozwanego na określonych i 

znanych im zasadach, czy też na podstawie tabel NBP. Wyboru takich parametrów nie przewidywał 

także blankiet wniosku kredytowego. Nie naprowadzono także żadnych innych dowodów na to, że 

klauzule przeliczeniowe poddano negocjacjom. Materiał dowodowy nie dał podstawy do uznania, 

że powodów chociażby poinformowano, że mogą negocjować umowę kredytu.  

Sąd podkreśla, że nawet jeśli konsument samodzielnie decyduje się na wybór kredytu 

powiązanego z walutą CHF i stosowania wobec niego tabel kursowych, to nie uniemożliwia to 

dokonywania kontroli zgodności z prawem zobowiązania zaciągniętego w taki sposób. Odmienne 

stanowisko wypaczałoby sens konstrukcji kontroli abuzywności, której z założenia dokonuje się po 

jej zawarciu. Wyjaśniono to już we wcześniejszej części niniejszego uzasadnienia.  

Dodatkowo postępowanie dowodowe nie wykazało, aby pozwany przedstawił kredytobiorcom 

w sposób pełny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiążącego się z tak 

skonstruowanym kredytem powiązanym z walutą obcą. Powodowie przed zawarciem umowy 
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kredytu nie uzyskali faktycznej wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym, która to informacja 

mogłaby wpłynąć na podjęcie przez nich decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu 

indeksowanego kursem CHF. Nie naprowadzono żadnych twierdzeń – co obciążało pozwanego – że 

konsumentów rzetelnie zapoznano ze specyfiką kredytu indeksowanego, a także potencjalnym, ale 

nie niemożliwym – ryzykiem wzrostu kursu CHF o 50%, czy 100% i więcej.  

Fakt, że kursy walut się zmieniają oraz że inny jest kurs kupna waluty od jej sprzedaży jest 

powszechnie znany, a na podstawie tych podstawowych informacji nawet przeciętny kredytobiorca 

mógł się spodziewać, że uzależnione od kursu franka raty kredytu nie będą równe – mogą maleć i 

rosnąć. Podpisana przez kredytobiorców umowa nie pozwala na ustalenie, że udzielone im 

informacje wykraczały poza tę oczywistość. Konsument – posiadając nawet elementarną znajomość 

rynku finansowego – godząc się na wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat 

mechanizmu indeksacji, a przez to i ryzyka kursowego, winien znać i rozumieć skutki zaciągniętego 

zobowiązania i wpływ waloryzacji na jego wysokość, o co winien zadbać pozwany. Podkreślić przy 

tym należy – co bank z pewnością wiedział – że w momencie zawierania spornej umowy kurs CHF 

był sztucznie utrzymywany na niskim poziomie przez instytucje Szwajcarii. Potęgowało to ryzyko, 

że kurs może wzrosnąć w niekontrolowany sposób w sytuacji jego uwolnienia i kształtowania go 

w sposób rynkowy. Okoliczność ta podwyższała stopień staranności pozwanego co do jasnego 

zobrazowania potencjalnego ryzyka i jego wpływu nie tylko na wysokość rat, ale też całość 

zadłużenia, które mogło przewyższać wartość nabywanego za kredyt majątku. Trudno więc uznać – 

jak sugeruje to pozwany w swojej apelacji – że procedura udzielania kredytu wobec powodów została 

przeprowadzona w dostatecznie prawidłowy sposób.  

Konieczność dołożenia wyższej staranności w tym zakresie potęgowała także powszechna 

wiedza banków o tym, że udzielanie pożyczek i kredytów powiązanych z walutą franka 

szwajcarskiego jest ryzykowne również dla całej branży bankowej. W tzw. białej księdze kredytu 

frankowych w Polsce (którą Sąd z urzędu zna z innych sprawy) wskazano, że już w 2005 r. Związek 

Banków Polskich wskazywał na rozważenie potrzeby wprowadzenia zakazu udzielania kredytów 

powiązanych z CHF. 

Bank nie podjął przy tym skutecznej inicjatywy dowodowej, aby wykazać okoliczności 

odmienne, co omówiono już powyżej. Stąd nie sposób uznać, że procedura udzielania kredytu wobec 

powodów została przeprowadzona dostatecznie prawidłowo. Ponadto trzeba wskazać, że ochrona 

przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

przysługuje każdemu konsumentowi, a nie tylko temu, którego można uznać za właściwie 

poinformowanego oraz dostatecznie uważnego i rozsądnego (zob. post. TSUE z 10 czerwca 2021 r., 

C-198/20, MN I IN. p-ko X BANK SA, LEX nr 3185889).  

Art. 3851 k.c. dla stwierdzenia abuzywności postanowienia umowy wymaga, aby 

postanowienie nie było uzgodnione indywidualne, a nadto aby naruszało w sposób rażący interesy 

konsumentów i dobre obyczaje. W przepisie tym nie przewidziano uzależnienia orzeczenia w 

przedmiocie abuzywności od indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego 

wykształcenia lub zakres doświadczenia. W konsekwencji należy uznać, że ani brak zainteresowania 

konsumenta wadami zaoferowanego mu produktu, ani niezwrócenie się przez konsumenta 

o udostępnienie wzorca umownego w celu zapoznania się z nim poza lokalem przedsiębiorcy, czy 

też nawet zaniechanie konsumenta zapoznania się z wzorcem przed jego podpisaniem, nie zwalnia 

przedsiębiorcy z wykonania pełnego i rzetelnego obowiązku informacyjnego lub co najmniej 

z obowiązku upewnienia się, że konsument posiada wiedzę na odpowiednim poziomie. 

W kontekście okoliczności niniejszej sprawy nie ma więc znaczenia to czy powodowie umowę 

przeczytali lub czy też zadawali pytania w celu wyjaśnienia swoich wątpliwości.  

Wykładni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich należy dokonywać w ten sposób, że w ramach umowy kredytu indeksowanego 

w walucie obcej wymóg przejrzystości warunków tej umowy, przewidujących, że waluta obca jest 

walutą rozliczeniową, co powoduje skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez 
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kredytobiorcę, jest spełniony, jeżeli przedsiębiorca dostarczył konsumentowi wystarczających 

i dokładnych informacji pozwalających na to, aby przeciętny konsument właściwie poinformowany 

oraz dostatecznie uważny i rozsądny był w stanie zrozumieć konkretne działanie przedmiotowego 

mechanizmu finansowego i oszacować w ten sposób, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe 

kryteria, konsekwencje ekonomiczne – potencjalnie istotne – takich warunków dla swoich 

zobowiązań finansowych w całym okresie obowiązywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z 10 

czerwca 2021 r., C-776/19, LEX nr 3183143 – w połączonych sprawach francuskich). Sąd 

odwoławczy nie ma wątpliwości, że pozwany bank nie dostarczył kredytobiorcom tego rodzaju 

informacji. 

Wprawdzie w momencie zawierania umowy stron nie obowiązywały żadne przepisy, które 

wskazywałyby na zakres informacji, jakie potencjalny kredytobiorca winien otrzymać od banku na 

etapie przedkontraktowym, ale nie zwalniało to banków z wynikającego z art. 3851 k.c. obowiązku 

należytej staranności oraz zakazu naruszania w sposób rażący interesów konsumenta i dobrych 

obyczajów. Nie ma znaczenia to, że w chwili zawierania umowy analizowany produkt kredytowy 

jawił się jako atrakcyjny, skoro – jak pokazała praktyka – było to złudne. Sąd nie ma wątpliwości, że 

powodów nie poinformowano w sposób pełny i rzetelny o wszystkich aspektach oferowanego 

produktu. Nie ma także znaczenia to, czy przedsiębiorca stosował klauzule abuzywne w sposób 

celowy i umyślny, czy też czynił to nieświadomie. Kontroli abuzywności nie uniemożliwia także to, 

że stosowanie tabel kursowych miało w chwili zawierania umowy charakter pewnego zwyczaju.  

Do odmiennej oceny nie prowadzi okoliczność, że bank może prowadzić działalność 

kantorową (art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bankowego). Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedaży lub 

kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji/indeksacji) kwoty raty 

wyrażonej w harmonogramie w CHF do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy 

wobec potencjalnych przyszłych kontrahentów, którzy dopiero mają zawrzeć z nim określoną 

umowę w ramach obrotu walutowego. Grają zatem tutaj rolę czynniki rynkowe i o ile oferta banku 

nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestników tego obrotu, to nie dochodzi do nawiązania 

stosunku prawnego. W przypadku badanym w niniejszej sprawie, dopiero w trakcie realizacji 

umowy kredytobiorca był stawiany przed faktem dokonanym – ustalonym każdorazowo 

jednostronnie przez bank kursem, którego nie miał możliwości zweryfikować i zmienić. Wyłącznie 

zatem w rękach banku pozostawiono kształtowanie treści umowy w tym kluczowym zakresie, co 

wiązało się z nierównowagą stron. Wszystkie te okoliczności wskazują na istnienie konkretnego, a 

nie tylko abstrakcyjnego naruszenia interesu powodów i to w sposób rażący. 

W związku z powyższym Sąd Apelacyjny podzielił stanowisko Sądu Okręgowego co do 

abuzywności klauzul przeliczeniowych, tj. tych odnoszących się do stosowania tabel kursowych 

banku, tj. § 1 ust. 1 umowy, §2 ust. 2 umowy w brzmieniu z chwili zawierania umowy. Sąd uznał, 

że sam mechanizm indeksacji nie jest sprzeczny z art. 3851 k.c. Mechanizm ten – jak trafnie przyjął 

Sąd Okręgowy – nie jest również sprzeczny z art. 69 pr. bankowego. Istnieją przy tym podstawy do 

przyjęcia, że obowiązek informacyjny nie został wobec powodów zrealizowany w sposób pełny i 

rzetelny, a przy tym bank miał swobodę w kształtowaniu swoich tabel kursowych. Jednocześnie 

klauzule przeliczeniowe nie podlegały negocjacjom.  

Nieważność umowy 

Sąd Apelacyjny podziela pogląd Sądu I instancji, że po wyeliminowaniu z treści umowy w/w 

bezskutecznych klauzul przeliczeniowych, które zostały uznane za abuzywne, brak jest możliwości 

utrzymania jej w mocy. Brak jest bowiem przepisów, w tym i dyspozytywnych, do uzupełnienia 

powstałej w ten sposób luki w zakresie dotyczącym głównych świadczeń stron. Umowa stron po 

wyeliminowaniu odesłania do tabel staje się niestosowalna i jej utrzymanie byłoby tylko pozorne.  

W wyroku TSUE z 2 września 2021 r., C-932/19 (LEX nr 3215513) wskazano, że art. 6 ust. 1 

dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich nie stoi na 

przeszkodzie przepisom krajowym, które w odniesieniu do umów kredytu zawartych 
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z konsumentem prowadzą do stwierdzenia nieważności warunku dotyczącego różnicy kursowej 

uznawanego za nieuczciwy i zobowiązują właściwy sąd krajowy do zastąpienia go przepisem prawa 

krajowego nakazującym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidując dla tego sądu 

możliwości uwzględnienia żądania zainteresowanego konsumenta, zmierzającego do unieważnienia 

umowy kredytu w całości, nawet jeśli ten sąd uznałby, że utrzymanie w mocy tej umowy byłoby 

sprzeczne z interesami konsumenta, zwłaszcza w świetle ryzyka kursowego, które konsument nadal 

ponosiłby na podstawie innego warunku umowy, pod warunkiem, że ten sam sąd jest jednak w stanie 

dokonać odpowiednich ustaleń w ramach wykonywania przysługujących mu suwerennych 

uprawnień w zakresie oceny dowodów, a wola wyrażona przez tego konsumenta nie może nad nimi 

przeważać oraz że zastosowanie środków przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na 

przywrócenie takiej sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istniałaby w braku tego 

nieuczciwego warunku.  

Należy jednak podkreślić, że w polskim porządku prawnym nie ma przepisów powszechnie 

obowiązujących, które umożliwiałyby uregulowanie między stronami kwestii związanych 

z przeliczeniami walutowymi kredytu. Ustawodawca nie podjął się takiej regulacji ani w ustawie pr. 

bankowe, ani w szczególności w ustawie z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy – pr. bankowe oraz 

niektórych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Zmiany tych aktów prawnych, do których 

dochodziło po zawarciu spornej umowy stron, nie miały charakteru sanacyjnego. Wejście w życie 

ustawy antyspreadowej nie usunęło niepewności co do sytuacji prawnej powodów i nie usunęło 

potrzeby udzielenia im ochrony prawnej. Nowelą tą ustawodawca nie wprowadził narzędzia 

prawnego, które pozwala wyeliminować z obrotu postanowienia umowne zawierające niejasne 

reguły przeliczania należności kredytowych, zarówno na przyszłość, jak i w odniesieniu do wcześniej 

zawartych umów w części. Nie zawiera ona również przepisów o charakterze dyspozytywnym, które 

– w świetle orzecznictwa TSUE – mogą zastąpić nieuczciwe klauzule umowne zawarte w umowie 

stanowiącej przedmiot niniejszej sprawy (zob. wyroki Sądu Najwyższego z 10 maja 2022 r., II CSKP 

285/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 45 i z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). 

Nie może tego rodzaju regulacji stanowić również art. 358 k.c. Przepis ten, stanowiący, że 

wartość waluty obcej (na potrzeby przeliczenia zobowiązania wyrażonego w walucie obcej na walutę 

polską) określa się według kursu średniego ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia 

wymagalności roszczenia, wszedł bowiem w życie 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez 

strony umowy kredytu. Wprowadzająca go ustawa o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy 

– Prawo dewizowe z 23 października 2008 r. (Dz. U. nr 228, poz. 1506), nie zawiera zaś przepisów 

intertemporalnych przewidujących możliwość jego zastosowania do stosunków prawnych wcześniej 

nawiązanych. Przed wejściem tej nowelizacji w życie, art. 358 k.c. wyrażał jedynie zasadę 

walutowości, której zakres był ograniczony – m.in. w stosunku do banków – przez regulacje prawa 

dewizowego (zob. art. 4 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. – pr. dewizowe, Dz. U. nr 160, poz. 1063 

ze zm.). Sąd Apelacyjny nie widzi też możliwości zastosowania per analogiam art. 41 prawa 

wekslowego do wypełnienia powstałej luki w umowie także i z tego względu, że – o czym szerzej 

niżej – nie ma woli powodów w wypełnieniu luki w umowie powstałej po eliminacji spornych 

klauzul. Również z tych samych względów brak jest możliwości zastosowania art. 24 ustawy o NBP 

oraz art. 3581 k.c. To, że w określonych sytuacjach ustawodawca odwołuje się do kursu średniego 

NBP, to nie oznacza, że taki mechanizm może być automatycznie wprowadzony do umowy kredytu 

w celu wypełnienia powstałej luki po eliminacji nieuczciwego systemu przeliczeniowego.  

W powołanej już wyżej sprawie C-19/20 TSUE uznał, że art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 

93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich nie stoją na przeszkodzie 

temu, by sąd krajowy usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy zniechęcający cel tej dyrektywy jest realizowany 

przez przepisy krajowe, o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być 

przedmiotem indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Stoją jednak na 

przeszkodzie temu, by sąd usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 
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przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany istoty tego 

warunku. Oznacza to, że aby w ogóle móc mówić o możliwości wypełnienia luki i utrzymaniu 

pozostałej części umowy w mocy, konieczne jest spełnienie dwóch warunków – zagrożenia 

interesów konsumenta (co zostało wykazane) oraz wola konsumenta co do utrzymania spornej 

umowy w mocy.  

Konsumenci w niniejszej sprawie konsekwentnie podnosili zarzut nieważności całej spornej 

umowy, co zaznaczyli w pozwie, zakreślając jasne stanowisko co do przedmiotu swojego żądania, a 

także w załączniku numer 9 stanowiącym oświadczenie złożone w dniu 3 lutego 2019 r., że wyrażają 

zgodę na ustalenie przez sąd nieistnienia lub nieważności umowy kredytu hipotecznego nr 40731 

indeksowanego do waluty obcej z dnia 26 września 2006 r. (k. 97, 99). Są przy tym reprezentowani 

przez profesjonalnego pełnomocnika. W związku z tym należało uznać, że w dostateczny sposób 

wyrazili wolę stwierdzenia nieważności spornej umowy i brak było potrzeby ich dalszego pouczania. 

Klauzul abuzywnych i umowy nie sanuje także okoliczność, że powodowie przez wiele lat spłacali 

kredyt i nie kwestionowali umowy. Takie stanowisko wypaczałoby sens konstrukcji kontroli 

abuzywności, której – jak już wskazano – z założenia dokonuje się po zawarciu umowy. 

Odwołując się do błędnie postrzeganego i interpretowanego przez banki w tzw. sprawach 

frankowych wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., sygn. C-19/20, LEX nr 3166094, nb. 91-99 

uzasadnienia tego orzeczenia, Sąd Apelacyjny uznaje, że pouczenie konsumenta przez Sąd ma istotne 

znaczenie dla sprawy jedynie wówczas, kiedy rozpoznając spór sąd z urzędu dostrzega abuzywność 

danego postanowienia umownego, której to abuzywności nie zauważa konsument, a przy tym 

zastosowanie przepisów o ochronie konsumenckiej może narazić konsumenta na szczególnie 

dotkliwe skutki, wobec czego korzystniejsza z punktu widzenia interesów konsumenta może być w 

danym stanie faktycznym rezygnacja z takiej ochrony. Pouczenie, o którym mowa w wyroku TUSE 

C-19/20, ma wyrównywać szanse konsumenta w sporze z przedsiębiorcą. TSUE wskazał, że 

pouczenie winno mieścić się w ramach ukształtowanej krajowej procedury sądowej. Nie ma podstaw 

do przyjęcia na podstawie dorobku orzeczniczego TSUE, że brak wypełnienia obowiązku 

informacyjnego sądu ma uszczuplić prawa konsumenta, w tym do udzielenia mu ochrony na 

podstawie dyrektywy 93/13. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, że nieuczciwe warunki nie są 

wiążące dla konsumentów. Jest to przepis bezwzględnie obowiązujący, a jego naruszenie sąd musi 

brać pod uwagę z urzędu.  

Argumentację związaną z brakiem konieczności odbierania od konsumenta dalszych 

oświadczeń w przedmiocie ich woli potwierdza stanowisko TSUE wyrażone w wyroku z 7 grudnia 

2023 r., sygn. C-140/22 (LEX nr 3635006.) i postanowieniu z 3 maja 2024 r., C-348/23 (LEX nr 

3714445). Trybunał stwierdził, że art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoją na przeszkodzie 

wykładni sądowej prawa krajowego, zgodnie z którą wykonywanie przez konsumenta praw 

wywodzonych z tej dyrektywy jest uzależnione od złożenia przed sądem oświadczenia, w którym 

twierdzi on, po pierwsze, że nie wyraża zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, że 

jest świadomy z jednej strony faktu, że nieważność wspomnianego warunku pociąga za sobą 

nieważność wspomnianej umowy, a z drugiej – konsekwencji tego uznania nieważności, i po trzecie, 

że wyraża zgodę na uznanie tej umowy za nieważną. 

Trudno przyjąć, aby wolą powodów – wyrażoną zgodnie z art. 60 k.c. i interpretowaną na 

podstawie art. 65 k.c. – było dalsze obowiązywanie spornych umów. Sąd nie ma wątpliwości, że 

powodowie mają dostateczną wiedzę na temat skutków prawnych prawomocnego rozstrzygnięcia i 

nie widział potrzeby dalszego ich pouczania. Nadto w ocenie Sądu odwoławczego stwierdzenie 

nieważności umowy dla konsumenta jest korzystniejsze niż pozostawanie związanymi sporną 

umową. 

Nie można się przy tym odwoływać do art. 56 k.c. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw 

do konstruowania twierdzeń, że wolą powodów było lub jest pozostanie związanymi 

niedozwolonymi klauzulami abuzywnymi lub dokonywanie przeliczenia kredytu po eliminacji 

z umowy klauzul przeliczeniowych w jakikolwiek sposób, np. – co sugeruje pozwany – po kursie 
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rynkowym CHF/PLN. Jednocześnie brak jest w Polsce zwyczaju, który pozwalałby zniwelować 

problem braku kursu w umowie. Żadna ze znanych Sądowi z urzędu umów związanych z kredytami 

waloryzowanymi nie przewidywała stosowania kursu NBP. Należy więc uznać, że taki zwyczaj nie 

istnieje. Zastosowanie w/w instrumentów byłoby możliwe jedynie wówczas, gdyby konsumenci 

wyrazili jednoznaczną i świadomą wolę bycia w dalszym ciągu związanymi sporną umową, jej 

sanowaniem i uzupełnieniem luk. Z taką sytuacją nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.  

Chybiony okazał się zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 354 k.c.  Z umowy 

wynika jedynie, że kursem mającym zastosowanie do przeliczenia jest kurs ustalany przez bank 

określonego w ,,Bankowej tabeli kursów walut dla kredytów dewizowych oraz indeksowanych 

kursem walut obcych”. Jak już Sąd II instancji wyjaśnił powyżej nie wskazano żadnych kryteriów 

jego ustalania. Nie są też znane żadne ustalone zwyczaje ani zasady współżycia społecznego 

dostępne dla ogółu konsumentów, regulujące mechanizm ustalania kursów walut obcych w tabelach 

publikowanych przez banki, a w szczególności przez pozwanego, które mogłyby mieć zastosowanie 

do interpretacji kwestionowanych postanowień umowy. 

Za stwierdzeniem nieważności umowy przemawia również to, że wyeliminowanie klauzul 

przeliczeniowych i związanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej przez 

strony umowy jest równoznaczne z tak daleko idącym jej przekształceniem, że należy ją uznać za 

umowę o odmiennej istocie i charakterze, a to oznacza, że po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul 

utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co wielokrotnie 

stwierdzano już w orzecznictwie (zob. wyroki TSUE z 14 marca 2019 r., C-118/17, LEX nr 

2631770; z 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, LEX nr 2677174; wyrok Sądu Najwyższego z 11 

grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021/2/20).  

Sąd Apelacyjny zwraca także uwagę, że celem dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich jest nie tylko ochrona konsumentów, ale także piętnowanie 

nieuczciwych praktyk banków i przeciwdziałanie im. Zaakceptowanie stanowiska pozwanego i 

utrzymanie umowy w mocy, przyczyniłoby się do wyeliminowania zniechęcającego skutku 

wywieranego na przedsiębiorców. W przypadku zastosowania nielojalnej klauzuli byliby oni 

chronieni przez sąd krajowy, który uzupełniałby umowę w niezbędnym zakresie. Z tego powodu 

przyjęta sankcja nie narusza art. 31 Konstytucji RP. Jest bowiem reakcją adekwatną wobec rażącego 

naruszenia przez bank interesów powodów oraz dobrych obyczajów, a przy tym ma walor 

odstraszający i piętnujący nieuczciwego przedsiębiorcę. Przywraca także równowagę pomiędzy 

stronami niniejszego sporu. Wprawdzie art. 3851 § 1 k.c. nie przewiduje sankcji nieważności całego 

stosunku prawnego w przypadku ujawnienia w jego treści klauzul abuzywnych, to jednak trzeba 

mieć na uwadze, że uznanie bezskuteczności klauzul odnoszących się do przeliczania waluty według 

kursu narzucanego jednostronnie przez bank, powoduje niemożliwość realizowania całej umowy. 

Skutek jest więc analogiczny do nieważności wynikającej z art. 58 § 1 k.c.  

Art. 3851 k.c. i n. został wprowadzony do polskiego porządku prawnego ustawą z 2 marca 

2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną 

przez produkt niebezpieczny, która stanowiła implementację m.in. dyrektywy 93/13/EWG. Oznacza 

to, że przy jego interpretacji konieczne jest odniesienie się do w/w dyrektyw. Zgodnie z art. 267 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej – który jako umowa międzynarodowa ratyfikowana za 

uprzednią zgodą parlamentu wiąże sąd – Trybunał Sprawiedliwości UE jest właściwy do orzekania 

m.in. o wykładni aktów przyjętych przez jednostki organizacyjnej Unii. Sądy państw członkowskich 

nie powinny przyjmować innej interpretacji przepisów prawa wspólnotowego niż wskazana 

w orzeczeniach TSUE, które zawierają wykładnię przepisów prawa, ze względu na zapewnienie 

jednolitego stosowania prawa wspólnotowego we wszystkich państwach europejskich. W związku 

z tym Sąd jest związany przywołanymi wyżej judykatami TSUE, w których dokonywano wykładni 

przepisów dotyczących ochrony konsumentów przed nieuczciwymi postanowieniami umowy.  

Wyeliminowanie z treści umowy o kredyt indeksowany klauzul przeliczeniowych prowadzi 

do uznania, że w jej treści brak jest esentialia negoti umowy kredytowej w zakresie postanowień, 

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093
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które umożliwiają ustalenie wysokości poszczególnych rat do spłaty (zob. art. 69 ust. 2 pkt 4 pr. 

bankowego). Sprzeczność umowy z art. 69 pr. bankowego – tak samo jak i jej sprzeczność z art. 3531 

k.c. – aktualizuje się dopiero po zastosowaniu art. 3851 k.c. oraz po eliminacji abuzywnych zapisów 

przeliczeniowych.  

Powodowie mają przy tym interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w żądaniu stwierdzenia 

nieważności umowy, ponieważ celem wytoczenia powództwa jest nie tylko zwrot świadczenia 

nienależnego, które powodowie spełnili na rzecz pozwanego spłacając kolejne raty kredytu, ale 

niniejsze postępowanie ma przede wszystkim usunąć niepewność co do stanu związania stron sporną 

umową. Fakt czy strona powodowa jest zobowiązana do dalszego wykonywania umowy kredytu 

rzutuje na jej obowiązki, w szczególności w zakresie spłaty rat kredytu, a także na istnienie 

zabezpieczenia hipotecznego. Prawomocny wyrok ustalający nieważność kwestionowanego 

stosunku prawnego – na podstawie art. 365 k.p.c. – będzie wiążący w ewentualnych innych 

procesach m.in. związanych z udzielonymi do kredytu zabezpieczeniami lub w powództwie banku 

o zwrot wypłaconego powodom kapitału. Wówczas nie będzie już konieczności ponownego badania 

przesłanek warunkujących istnienie spornego stosunku prawnego, albowiem kwestia ta została 

wiążąco przesądzona w niniejszym postępowaniu.  

Umowa kredytu indeksowanego oraz denominowanego, która została powiązana z walutą 

franka szwajcarskiego nie narusza istoty umowy kredytowej i mieści się w jej ramach 

konstrukcyjnych (essentialia negoti). W ocenie Sądu II instancji umowa stron wyczerpywała 

wszystkie elementy konstrukcyjne umowy kredytu określone w art. 69 pr. bankowego, jednakże 

część z nich – mechanizm przeliczeniowy – była określona w sposób nieuczciwy i naruszający 

art. 3851 k.c. Eliminacja z umowy przeliczeniowych klauzul abuzywnych prowadzi do stwierdzenia 

jej nieważności, jak słusznie uznał Sąd Okręgowy.  

Sąd Apelacyjny przyjmuje także, że nieważności spornej umowy nie można dopatrywać się 

w naruszeniu art. 3531 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. Sądowi odwoławczemu znane są poglądy, że 

sprzeczne z naturą stosunku prawnego kredytu denominowanego do waluty obcej są postanowienia 

– z którymi mamy do czynienia w niniejszej sprawie – w których kredytodawca jest upoważniony 

do jednostronnego oznaczenia kursu waluty właściwej do wyliczenia wysokości zobowiązania 

kredytobiorcy oraz ustalenia wysokości rat kredytu, jeżeli z treści stosunku prawnego nie wynikają 

obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Jednakże nie należy pomijać 

okoliczności, że konsument jest chroniony w sposób szczególny przed nadużyciami swobody 

kontraktowej. Stąd Sąd Apelacyjny uznaje, że przyjęcie jako wzorca kontroli art. 3851 k.c. – co Sąd 

I instancji także uczynił – wyłącza możliwość odwoływania się do przekroczenia swobody 

kontraktowej w danym stosunku umownym (art. 3531 k.c.) czy zasad współżycia społecznego 

(art. 58 § 2 k.p.c.). Przepisy konstruujące instytucję abuzywności stanowią bowiem przepisy 

szczególne w stosunku do art. 3531 k.c. i przez to wyłączają jego stosownie. W sytuacji kolizji – czy 

to art. 3531 k.c. czy też art. 58 k.c. z art. 3851 k.c. – należy dać pierwszeństwo art. 3851 k.c., traktując 

go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, względem ogólnych regulacji 

kodeksowych, gdyż w założeniu mają chronić konsumenta w sposób lepszy i pełniejszy. Stąd ich 

zastosowanie lub odmowa zastosowania pozostają bez wpływu na ocenę zasadności powództwa.  

Całkowicie nieuzasadniona jest próba zastosowania przez analogię art. 41 ustawy prawo 

wekslowe, skoro przedmiotem umowy kredytu była określona kwota wyrażona w walucie polskiej 

(do wypłaty w tej walucie zobowiązany był bank), a nie w walucie szwajcarskiej. Nawet jeśli 

przyjmowanie średniego kursu walut obcych publikowanego przez NBP do przeliczeń opartych na 

tym przepisie odpowiada zwyczajom panującym w obrocie wekslowym, nie oznacza to, że taka 

sama praktyka stosowana jest w relacjach między bankami i klientami indywidualnymi. 

Podsumowanie 

Sąd Apelacyjny w pełni podziela ustalenia faktyczne Sądu I instancji i przyjmuje je za własne. 

Zaakceptowano także rozważania co do abuzywności klauzul przeliczeniowych i skutków ich 

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19360370282
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19360370282
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eliminacji. Nieprawidłowe były jednak wywody związane z nieważnością umowy w związku z jej 

sprzecznością z art. 69 pr. bankowego. W niniejszej sprawie abuzywny charakter mają klauzule 

przeliczeniowe oparte na tabelach tworzonych arbitralnie przez pozwanego, przy czym sam 

mechanizm indeksacji nie wpisuje się w dyspozycję art. 3851 k.c. Sąd uznał przy tym, że powodowie 

nie zostali dostatecznie poinformowani o ryzyku kursowym, a bank w sposób dowolny mógł 

kształtować swoje tabele kursowe. Umowa nie mogła zostać utrzymana w mocy w szczególności ze 

względu na brak woli konsumentów w tym zakresie. Mimo ogłoszenia wobec pozwanego upadłości 

nie było przeszkód do kontynuowania postępowania rozpoznawczego w zakresie roszczenia o 

ustalenie nieważności umowy z udziałem syndyka masy upadłości pozwanego. Zawieszone – do 

czasu zakończenia postępowania upadłościowego - pozostaje jednak w dalszym ciągu postępowania 

w zakresie roszczenia o zapłatę. Z tego względu wyrok Sądu odwoławczego z 21 czerwca 2024 r. 

ma charakter wyroku częściowego, ponieważ do rozstrzygnięcia nadawało się jedynie jedno z dwóch 

dochodzonych żądań pozwu (zob. art. 317 k.p.c.). Wbrew zarzutowi skarżącego nie doszło do 

nierozpoznania istoty sprawy, albowiem dokonana przez Sąd Okręgowy incydentalna kontrola 

wzorca umownego oraz ocena skutków eliminacji klauzul abuzywnych zostały przeprowadzone w 

wyczerpujący i prawidłowy sposób, który Sąd w niniejszym składzie akceptuje. 

Mając powyższe na uwadze apelacja pozwanego w zakresie w jakim dotyczyła punktu 1. 

zaskarżonego wyroku – tj. kwestionowała ustalenie nieważności spornej umowy kredytu –na 

podstawie art. 385 k.p.c. została oddalona jako bezzasadna, o czym orzeczono jak w sentencji 

wyroku. O kosztach postępowania odwoławczego Sąd Apelacyjny rozstrzygnie w orzeczeniu 

definitywnie kończącym postępowanie w sprawie po zakończeniu postępowania upadłościowego.   

 

 

SSA Małgorzata Gulczyńska  
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