Sygnatura akt XII C 2725/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 grudnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydziat Cywilny w nastgpujacym sktadzie:
Przewodniczacy: ~ SSO Ryszard Nowak

Protokolant: ~ Starszy sekretarz sadowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2024 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

przeciwko

Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 10.817 zI tytutem zwrotu kosztow postgpowania
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia
zaplaty,

3. nakazuje Sciggna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okrgegowy w Poznaniu kwote
133.40 zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia

do dnia zaptaty.

SSO Ryszard Nowak

Uzasadnienie



Pozwem wniesionym w dniu 4 listopada 2022 r. (k. /-44) powodka wniosla o:
1. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 289.000 zt jako nienaleznie pobranego
$wiadczenia z tytutu niewaznych czynnos$ci prawnych, ktorych skutkiem byto zlecenie
nabycia w dniu 14 czerwca 2017 r. 2890 obligacji serii PP3 na okaziciela GBK 1220
oznaczonych w KDPW S.A. kodem, o wartosci 100 zt kazda, w tacznej wysokosci 289.000
zt, wyemitowanych przez spotke GetBeck S.A. z siedzibg we Wroctawiu na kwotg 289.000
zt wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty, z
zastrzezeniem, ze spetnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego,
2. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
3. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w potrojnej wysokosci z uwagi na zawitos¢ sprawy
1 znaczny naktad pracy pelnomocnika oraz kwoty 17 zt tytutem zwrotu oplaty skarbowe;j
uiszczonej od ztozonego pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zapftaty.
Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podata, iz 14 czerwca 2017 r. nabyta 2890 sztuk obligacji
spotki GetBack S.A. serii PP3 za kwotg 289.000 zt. Informacj¢ o zakupie wzmiankowanych obligacji
powddka otrzymata od pracownika banku a zarazem swojego opiekuna bankowego Bartosza Szalka.
Podata, ze jest statg klientka banku Alior i od dluzszego czasu lokowata za jego posrednictwem swoje
oszczednos$ci, korzystajac jedynie z ofert przedstawionych jej przez ww. osobe, przekazala iz
zainteresowana jest ofertami inwestycyjnymi, ktore cechuja si¢ bezpieczenstwem ulokowanego
kapitatu. Opiekun bankowy widzac wolne $rodki na kontach bankowych oraz na lokatach powodki
zachecat jg do zainwestowania tychze srodkow w obligacje GetBack S.A. czy certyfikaty inwestycyjne
Trigon. Wskazat takze, ze obligacje GetBecku opierajg si¢ na zasadzie bezpieczenstwa z gwarancyjng
stopa zwrotu. Wszelkie przekazane przez opiekuna bankowego informacje spowodowaly a nadto
utwierdzily powddke w przekonaniu, ze zaproponowane jej obligacje GetBecku sg bezpieczne i nie ma
z nimi zwigzanego zadnego ryzyka. W konsekwencji, powodka zdecydowata si¢ na zakup obligacji serii
PP3.
Dalej, powodka podata, Ze po analizie okolicznosci, jakie towarzyszyly oferowaniu ww. obligacji, w
szczegblnosci przykazanych przez pracownika banku Bartosza Szalek informacji, o$§wiadczyta, iz
zostala wprowadzona w btad albowiem przekazano jej nieprawdziwe informacje co do bezpieczenstwa
catkowitego przedsiewzigcia, braku utraty ulokowanego kapitatu, pospieszne podpisywanie wielu
dokumentow zapisanych drobnych drukiem, twierdzac Ze jest to formalno$¢ 1 sg tam tylko standardowe
regulaminy przez co nie mogla skutecznie chroni¢ swoich interesow. Podkreslita, ze byta wielkoletnia
klientkg pozwanego banku, 1 od zawsze inwestowala w bezpieczne produkty finansowe, gtéwnie w
lokaty ewentualnie w te, ktore przedstawiat Bartosz Szatek jako produkty bezpieczne jak lokata. A w
przypadku obligacji zapewniat ja, ze funkcjonuja na podobnej zasadzie jak lokaty, gdyz sa ze stalym

gwarantowanym oprocentowaniem.



Powodka podniosta, ze proces oferowania obligacji odbywat si¢ bez faktycznego udziatow
pracownikow z wydzielonego oddzialu Biura Maklerskiego Alior Bank. Zdaniem powddki to wlasnie
pozwana byta ewentualnie uprawniona do oferowania i sprzedazy obligacji, natomiast pracownik
pozwanego banku nie mial uprawnien do udzielania rekomendacji inwestycyjnych 1 wykonywania
czynnosci faktycznego doradztwa inwestycyjnego. Opiekun bankowy nie poinformowatl powddki o tym,
ze zaproponowane jej obligacje nie sg dostosowane do jej potrzeb. Powddka powolala si¢ na stanowisko
KNF.

Nastepnie, powodka podkreslita, ze juz w 2017 roku emitent byt §$wiadomy swojej ztej kondycji
finansowej, co wynikalo wprost z pism emitenta kierowanych do Sadu Gospodarczego KRS we
Wroctawiu w sprawie przy$pieszenia rozpoznania wniosku o zmian¢ danych emitenta. Dalej, powddka
przytoczyta decyzje UOKIK, ktore jej zdaniem potwierdzaja, ze w zakresie oferowania przez pozwanego
obligacji GetBack doszio do szeregu naruszen przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem powodki doszto do wieloaspektowego wprowadzenia jej w btad przez
Alior Bank w zakresie braku szczeg6towej informacji o procedurze i przebiegu emisji obligacji emitenta;
poinformowania powodki o potrzebie podjecia niezwlocznej decyzji o nabyciu obligacji; przekazywania
nieprawdziwych informacji o statusie obligacji, w tym, Ze sa one zabezpieczone oraz stanowig produkt
tak samo bezpieczny jak lokata.

Zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2022 r. (k. 276) Sad wezwal pelnomocnika powodki do
uzupehienia brakow formalnych pozwu poprzez wyjasnienie tresci zadania w zakresie pkt 1 pozwu w
zwigzku z tym, iz tylko jeden podmiot wskazano jako osobe pozwang w terminie 7 dni pod rygorem
Zwrotu pozwu.

Pismem z dnia 29 listopada 2022 r. (k. 278) strona powodowa uzupehnita braki formalne pozwu
w terminie, wskazujac iz domaga si¢ kwoty wskazanej w pozwie od pozwanego Alior Bank, a zadanie
pozwu zawarte w pkt | ,,z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego” stanowi oczywista omylke pisarska.

W zwigzku z powyzszym strona powodowa ostatecznie wniosta o zasagdzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 289.000 zt jako nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu niewaznych czynnosci prawnych,
ktorych skutkiem byto zlecenie nabycia w dniu 14 czerwca 2017 r. 2890 obligacji serii PP3 na okaziciela
GBK 1220 oznaczonych w KDPW S.A. kodem, o warto$ci 100 zt kazda, w tacznej wysokosci 289.000
zt, wyemitowanych przez spotke GetBeck S.A. z siedzibg we Wroctawiu na kwote 289.000 zt wraz z
naleznymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 grudnia 2019 r. do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2022 r. (k. 287-293) pozwany Alior Bank S.A. z siedzibg w
Warszawie wnidst o oddalenie powodztwa w cato$ci 1 zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost, ze, dziatajacy w imieniu powddki, otrzymat 9 czerwca 2017 roku
informacj¢ dotyczaca obligacji GetBack S.A. Nastepnie, powodka zastepowana przez ww. osobe ztozyta

za posrednictwem pozwanego zapis na obligacje BetBack S.A. z serii PP3 w dniu 14 czerwca 2017 roku,



tym samym nabywajac 6.000 obligacji a cena emisyjna jednej obligacji wynosita 100 zl, acznie wptata
na obligacje wyniosta 600.000 zt

Pozwany podal, ze powddka wypetniala dokument Badanie Profilu Inwestycyjnego Klienta. Z
dokumentu tego wynika, iz powodka ma wyksztatcenie ekonomiczne, a nadto doswiadczenie w
inwestowaniu w obligacje i/lub fundusze inwestycyjne oraz w inwestowaniu w akcje. Powddka
inwestowala w powyzsze instrumenty od 1 do 5 lat na kwote 300.000 zi. Dalej pozwany podniost, ze
dzialajac w imieniu i na rzecz GetBeck S.A. zaoferowal powodce nabycie obligacji, przedstawit jej
formularz zapisu przygotowany przez ten podmiot, a nastepnie powodka ztozyla zapis na obligacje oraz
dokonata przelewu srodkow z tytutu realizacji tegoz zapisu. Wobec tego pozwany nie §wiadczyl na rzecz
powddki ustugi doradztwa inwestycyjnego ani jakiejkolwiek innej ustugi maklerskiej. Pozwany
zaznaczyl, ze znaczna cz¢$¢ pozwu nie odnosi si¢ do przedmiotowej sprawy, petnomocnik powodki
odniost si¢ w jego tresci do certyfikatow inwestycyjnych WI czy informacji dotyczacych Idea Banku.
Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodki, w szczegodlnosci, ze powddka poszukiwata jedynie
bezpiecznych inwestycji, podczas gdy powddka od lat inwestowala w roznego rodzaju instrumenty
finansowe; obligacje byty przedstawione w sposob, ktéry eksponowat tylko ich zalety, w rzeczywistos$ci
powddka otrzymata réwniez informacje o ryzyku w zwigzku z inwestycja; informacje jakie uzyskata
powddka byty niezgodne z charakterem oferowanego produktu; pozwany wprowadzit w blad powodke
lub jej pelnomocnika co do praw i obowigzkow zwigzanych z produktem; pracownicy pozwanego
kiedykolwiek informowali powodke lub jej pelnomocnika, iz inwestycja w obligacje jest w pelni
bezpieczna przy czym powodka od lat inwestowala w podobne produkty m.in. w fundusze inwestycyjne
zamknigte; pozwany stosowatl jakiekolwiek nieuczciwe praktyki rynkowe wobec powodki lub jej
pelnomocnika w zwigzku z oferowaniem obligacji spotki GetBack S.A. a w szczegdlnosci wprowadzit
powodke kiedykolwiek w btad co do charakteru inwestycji; pozwany nie méogt zaproponowac powodce
obligacji BetBeck S.A.; w zwigzku z ustugg private banking pozwany mial szczegdlne obowigzku wobec
powodki podczas, gdy ustuga ta nie jest w Zaden sposdb uregulowana prawnie 1 inwestorzy objegci tego
rodzaju programem nie korzystaja z Zadnej szczeg6lnej ochrony. Pozwany podnidsl, ze powodka byta
zainteresowata inwestycja, a nie bezpiecznym ulokowaniem kapitatu.

Koncowo pozwany podal, ze powodka odzyskata cze$¢ sSrodkow pienieznych w zwigzku z
postgpowaniem uktadowym.

Pismem z dnia 27 stycznia 2023 r. (k. 326-349), stanowigcym replike na odpowiedz na pozew, powodka
podtrzymata wszelkie zarzuty, twierdzenia oraz wnioski zgloszone w pozwie.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2024 r. (k. 437-438) pelnomocnik powodki cofneta wnioski zawarte w

punktach 3,5, 7 pozwu.

Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zarowno powddka jak i jej rodzice sa wieloletnimi klientami pozwanego Alior Banku i korzystali

z oferty produktow inwestycyjnych. Posiadali statego doradce finansowego w osobie pracownika banku



— Bartosza Szatka, ktory kontaktowat si¢ z nimi 1 prowadzil rozmowy o inwestycjach w siedzibie Banku
w Poznaniu lub telefonicznie. Powddka byta zainteresowana inwestowaniem posiadanych w pozwanym
banku $rodkéw finansowych; udzielata takze swojemu ojcu pelnomocnictw, aby ten w jej imieniu
zawieral z pozwanym bankiem umowy o produkty inwestycyjne.

Powodka zawarta w dniu 14 kwietnia 2016 roku z Biurem Maklerskim Alior Bank S.A. umowg o
$wiadczenie ustug wykonywania zlecen przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A., w ktorej pozwany
zobowigzatl si¢ w ramach ustugi przyjmowania i wykonywania zlecen kupna i sprzedazy instrumentéw
finansowych w obrocie zorganizowanym na warunkach okreslonych w sporzadzonej umowie,
Regulaminie, stanowigcym integralng cz¢s¢ umowy oraz w ogdlnie obowigzujacych przepisach prawa.
W umowie wskazano jako osobe reprezentujacg Biuro Maklerskie Alior Bank S.A. Bartosza Szatek. Do
tresci umowy zalaczono nadto formularz danych inwestycyjnych oraz formularz informacji o kliencie,
ktory nie zostat wypetiony. Powodka ztozyla swoj podpis na ostatniej stronie dokumentu (8/8). Na
tymze dokumencie nie zamieszczono podpisu reprezentujagcego pozwanego — Bartosza Szalek; za§ w
lewym dolnym rogu umieszczono oznaczenie ,,PI Bankiera: pi05505 TimeStamp:2016-04-14 14:28:27”.
Podczas rozméw tak telefonicznych jak i mailowych, Bartosz Szalek przedstawil powoddce oraz jej
rodzicom ofert¢ zakupu obligacji GetBeck S.A. Powodka byla zainteresowana inwestycja we
wzmiankowany produkt albowiem liczyla na zysk, ktory miat wynosi¢ okoto 5-6%, a co w jej ocenie
bylo wartym uwagi. Powddka wiedziala, ze niniejsza inwestycja niesie za sobg pewne ryzyko, jednakze
nie weryfikowata uzyskanych od doradcy bankowego informacji albowiem — jak wskazala w tresci
swoich zeznah — miata zaufanie do p. Szatka gdyz ten byt jej opiekunem przez dtugi okres czasu a nadto
posiadal rekomendacj¢ ze strony dyrektora banku (zeznania powddki na rozprawie w dniu 5 czerwca
2024r. czas: 00:34:15-00:34:40 oraz 00:27:05-00:27:40).

Nastgpnie w dniu 22 wrzesnia 2016 roku przeprowadzono badanie profilu inwestycyjnego poprzez
wypelnienie stosowanego formularza. Formularz ten zostal wypelniony elektronicznie, z
przeprowadzonego badania wynikalo, iz zawod powodki nie jest zwigzany z rynkiem finansowym. Dalej
powodka zaznaczyta, iz wiedz¢ o instrumentach finansowych pozyskuje z programéw informacyjnych
w ogoblnopolskich mediach oraz przeglada portale finansowe w Internecie, ma doswiadczenie w
inwestowaniu w obligacje i/lub fundusze inwestycyjne oraz w akcje, a w powyzsze instrumenty
inwestuje od 1 do 5 lat w wysokos$ci powyzej 300.000 zt. Powddka wskazata takze, Ze celem inwestycji

jest lokowanie nadwyzki finansowej bez okreslonego celu.

Dowdod: zeznania powodki na rozprawie w dniu 5 czerwca 2024 r. (k. 437-438); zeznania
swiadka Iwony Jelinskiej na rozprawie w dniu 15 grudnia 2023 r. (k. 393-394); zeznania swiadka
Bartosza Szatek na rozprawie w dniu 5 czerwca 2024 r. (k. 437-438); zeznania swiadka na rozprawie w
dniu 13 marca2024 r. (k. 420-421); umowa o Swiadczenie ustug wykonywania zlecen przez Biuro
Maklerskie Alior Bank S.A. z 14 kwietnia 2016 r. wraz z zalgcznikami (k. 309-312); badanie profilu
inwestycyjnego klienta (k. 298-299); wiadomos¢ mailowa z 9 czerwca 2017 r. (k. 72-73, 300, 307).



W dniu 14 czerwca 2017 powddka podpisata formularz zapisu na obligacje serii PP3 spotki
GetBack S.A. za 600.000 zt. Zapis ten zostat ztozony na 6000 obligacji za cen¢ emisyjng jednej obligacji
w wysokosci 100 zi. W formularzu tym powoddka o$wiadczyta, Zze zapoznala si¢ i akceptuje tresé
prospektu oraz ostatecznych warunkéw obligacji 1 akceptuje warunki emisji obligacji oraz warunki
oferty obligacji okreslone w prospekcie oraz ostatecznych warunkach obligacji. Powddka nabyta
obligacje serii PP3 spotki GetBack S.A. na kwote 600.000 zt.

Ponadto petnomocnik powddki — w jej imieniu — podpisatl o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z
ryzykiem zwigzanym z uznaniem produktu inwestycyjnego za nieodpowiadajacy potrzebom klienta lub
w zwigzku z brakiem mozliwo$ci ustalania przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A. potrzeb klienta
zwigzanych z nabyciem produktu inwestycyjnego. W tresci tegoz oswiadczenia wskazano, ze w zwigzku
z zamiarem nabycia obligacji korporacyjnych emitenta GetBeck S.A. i oceny Biura Maklerskiego, ze
produkt jest nieodpowiedni dla profilu przezorny i ostrozny, powodka oswiadczyla, ze zostata
poinformowana o uznaniu tego produktu przez Biuro Maklerskie za nieodpowiedni biorac pod uwage
aktualny profil inwestycyjny lub brak profilu inwestycyjnego. Dalej, powddka oswiadczyta ze dany
produkt inwestycyjny nabywa $wiadomie i na wlasne ryzyko oraz, ze odpowiada on jej indywidualnym

potrzebom.

Dowdd: formularz zapisu na obligacje serii PP3 spotki GETBACK S.A. z 14 czerwca 2017r. (k. 314);
oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z ryzkiem (k. 313); publiczna emisja obligacji (k. 74-75, 308).

W dniu 26 wrzesnia 2018 roku wystawione zostato §wiadectwo depozytowe nr 257/2018, w ktérym
zaSwiadczono, 1z na rachunku papierow wartosciowych nr 54249010150000000000007085
prowadzonym przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A. zostalo zablokowanych 2890 obligacji GBK
1220 oznaczonych w KDPW S.A. kodem o warto$ci nominalnej 100.00 zt kazda, ktorych emitentem
jest spotka GetBack S.A., za$§ posiadaczem ww. rachunku papierow warto§ciowych jest powodka.

Dowdéd: swiadectwo depozytowe nr 257/2018 z dnia 26 wrzesnia 2018r. (k. 79).

W dniu 12 czerwca 2019 roku powodka za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika - ztozyty do
Sadu Rejonowego w Poznaniu wniosek o wezwanie do proby ugodowej. W tresci tegoz wniosku
wskazaly, iZ wnosza o zawezwanie Alior Bank do proby zawarcia przed sagdem ugody, w ktorej strony
ztoza zgodne o$§wiadczenia o odstagpieniu od umowy nabycia w Alior Banku w dniu 14 czerwca 2017
roku 2890 obligacji na okaziciela oznaczonych w KDPW S.A. kodem o wartosci 100,00 zt kazda, przy
jednoczesnym przeniesieniu na kazda z wnioskodawczyn na Alior Bank praw do wymienionych
obligacji i zwrdceniu przez przeciwnika kazdej wnioskodawczyni kwoty 289 000,00 zt, a nadto iz Alior
Bank zobowigze si¢ do zwrotu kazdej z wnioskodawczyn kosztow zwigzanych z nabyciem
wymienionych obligacji w terminie 14 dni od zawarcia ugody.

Ostatecznie do zawarcia pomigdzy stronami ugody nie doszto.



Nastepnie, pelnomocnik powddki pismem z dnia 15 czerwca 2022 roku wezwata pozwany bank do
zaptaty kwoty 289.000,00 zt jako nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu niewaznych czynnosci
prawnych doprowadzajacych do nabycia w dniu 14 czerwca 2017 roku 2890 obligacji na okaziciela
GBK 1220 serii PP3 oznaczonych w KDPW S.A. kodem o wartosci 1.000 zt kazda, wyemitowanych
przez spotke GetBack S.A, przy udziale pracownika banku — w terminie do 22 czerwca 2022 roku.
Pozwany w pisSmie z dnia 20 lipca 2022 roku wskazal, ze przedtozone do ww. wezwanie
pelnomocnictwo nie dotyczy reprezentowania powddki przed Alior Bankiem S.A. wobec czego nie
moze udzieli¢ odpowiedzi na pismo pelnomocnika powodki.

Dowod: wezwanie do proby ugodowej z 12 czerwca 2019r. (k. 81-84); protokot z 16 grudnia 2019r. (k.
88); wezwanie do zaptaty z dnia 15 czerwca 2022r. (k. 67-68), pismo pozwanego z dnia 20 lipca 2022r.
(k. 70).

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat VIII Gospodarczy do spraw
Upadtosciowych 1 Restrukturyzacyjnych prowadzi przyspieszone postgpowanie uktadowe wobec spotki
Getback S.A. z siedzibg we Wroclawiu w sprawie do sygn. akt VIII GRp 4/18, wszczete na wniosek
dtuznika z dnia 2 maja 2018 r. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sad zatwierdzit uktad przyjety
na zgromadzeniu wierzycieli przeprowadzonym w dniach 22 i 25 stycznia 2019 r., zgodnie z
ktorym w/w spotka spetni §wiadczenia pieni¢zne z tytutu wykupu obligacji wobec wierzycieli Grupy 1
(czyli m. in. wierzycieli bedacych obligatariuszami spotki, ktdrzy nie sg jednostkami zaleznymi wobec
spotki w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, posiadajacych nieumorzone
do dnia otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego obligacje wyemitowane przez spotke,
niezabezpieczone na majatku jednostek zaleznych wobec spotki) poprzez splate naleznosci gtownej w
25 % w 16 ratach. W zakresie nieobjetym przedmiotowa sptata, zobowigzania wobec wierzycieli Grupy
1 spotki podlegaja umorzeniu. GetBack S.A. aktualnie dzialajgcego pod firmg Capitea S.A. realizuje
zawarty z wierzycielami uklad, ktéry zostat prawomocnie zatwierdzony postanowieniem z 24 lutego
2020 r. Raty uktadowe sa regularnie splacane.

Okolicznos¢ bezsporna.

Na skutek wniosku powodki z dnia 8 stycznia 2024 roku Rzecznik Finansowy dzialajac na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego 1 0 Rzeczniku Finansowym i1 o Funduszu Edukacji Finansowej w zw. z art. 63 k.p.c. ztozyt
oswiadczenie zawierajgce oswiadczenie o istotnym pogladzie w sprawie.

Dowdd: oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla sprawy z dnia 3 czerwca
2024r. (k. 442-468v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powotanych dowodow z dokumentdéw, zeznan
swiadkow oraz cze$ciowo zeznan powodki.
Dokumenty urzedowe 1 prywatne, ztozone w zasadniczej wigkszosci w kserokopiach, nie byty

kwestionowane przez zadng ze stron. Dokumenty w formie niepo§wiadczonych kserokopii wprawdzie
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nie stanowig dowodow z dokumentow, o ktorych mowa w art. 244 1 art. 245 k.p.c., nie sg jednak
pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki Sad ani strona
przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada ztozenia oryginatéw dokumentoéw, stanowig one jeden ze
srodkow dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie Sadu na podstawie art. 233 k.p.c. Sad z urzedu nie
dopatrzyt si¢ podstaw do kwestionowania autentycznosci ani prawdziwosci kserokopii ztozonych przez
strony dowodéw z dokumentow urzedowych i prywatnych, §wiadczacych o istnieniu ich oryginatow.
Pozostale, poza wymienionymi w czesci ustalajacej uzasadnienia, dokumenty nie stanowily podstawy
ustalen faktycznych w sprawie, w tym co do okoliczno$ci nabycia obligacji GetBack serii PP3 przez
powddke 1 pozyskania przez nig wiedzy o zaistnieniu szkody, albowiem w postepowaniu strona
pozwana badz nie wykazata by dokumenty te zostaly przedstawione powodce na etapie
przedkontraktowym, badz nie mialy znaczenia dla wyjasnienia istoty sprawy, badz dotyczyly
okolicznosci niespornych, badz tez wiadomosci powszechnie znanych i nie odnoszacych si¢ do
konkretnych okolicznosci faktycznych, ktore sg sporne w niniejszej sprawie i mogly stanowi¢ jedynie
wzmocnienie stanowiska procesowego stron, a nie dowody stuzace ustaleniu faktéw istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Zeznania $wiadka Iwony Jelifiskiej Sad uznat za wiarygodne 1 przydatne dla rozstrzygnigcia w sprawie.
W pierwszej kolejnosci swiadek wskazala, ze zna powddke, poniewaz byta klientem Alior Banku,
niemniej nie zajmowata si¢ przeprowadzeniem rozmow dotyczacych inwestowania przez powodke w
instrumenty finansowe a jedynie nadzorowala osobe, ktora obstugiwala powodke — tj. byla jej
opiekunem. Swiadek podata, ze w pozwanym banku byta zatrudniona w latach 2014-2020 i juz wowczas
powodka byla jego klientem, a nadto posiadata obligacje korporacyjne oraz fundusze inwestycyjne.
Swiadek wprawdzie wskazala, iz nie pamieta, aby uczestniczyta w spotkaniu sprzedazy ww. obligacji,
ale przedstawita ogo6lne procedury obowigzujace w procesach zwigzanych z kontaktem z inwestorami,
ktérzy byli zainteresowani inwestowaniem swoich srodkéw finansowych w produkty finansowe, ktore
byly w ofercie banku. Swiadek Iwona Jelifiska wskazata, ze petnita w pozwanym banku funkcje
dyrektora oddzialu. Odnoszac si¢ do procedur wskazatla, ze klient mial czas na zapoznanie si¢ z oferta,
a doradca wysytal szczegoly danej oferty droga mailowg w celu zapoznania si¢ z nig. Potwierdzita, ze
jesli z kwestionariusza wynikato, Ze dany produkt jest dla niego nieodpowiedni to wowczas doradca nie
mogl go zaproponowac, chyba zZe klient wyrazit zgode¢ na powyzsze i na wlasng odpowiedzialnosé
inwestowal w produkt, ktéry nie byt odpowiedni dla profilu klienta. Swiadek zeznata, ze w kwietniu
2017 roku nie miala informacji o nieprawidlowosciach w GetBecku, a nadto nie bylo zadnych
przeciwwskazan co do inwestowania w przedmiotowe obligacje. Podata takze, Zze opiekun klienta nie
mogl udziela¢ rekomendacji, gdyz byto to zabronione. Wskazata takze, ze powoddka wszelkie informacje
zwiazane z inwestowaniem konsultowata ze swoim ojcem. Swiadek podkreslita, iz powoddka miata
do$wiadczenie inwestycyjne, a niniejsza inwestycja nie byta jej pierwsza, co wigcej teza ta zostala

potwierdzona zeznaniami innych §wiadkow.



Rowniez zeznania $wiadka Bartosza Szatka Sad uznat za wiarygodne. Swiadek ten kojarzyt powddke,
albowiem byl opiekunem zaréwno jej jak i jej rodzicow jako doradca finansowy z ramienia pozwanego
banku w zakresie klienta indywidualnego. Swiadek podkreslil, ze odbywat liczne spotkania z rodzing a
wachlarz produktéw byt duzy, gdyz obejmowal konta, lokaty oraz produkty inwestycyjne — obligacje,
fundusze. Inwestowali kilka milionéw ztotych w r6znego rodzaju produkty finansowe przez okres roku
badz dwoch lat. Podat nadto, ze do jego obowigzkow nalezato miedzy innym oferowanie produktow,
ktére znajdowaty sie¢ w ofercie banku zgodnie z obowigzujaca procedurg. Wobec tego swiadek najpierw
przedstawial produkt, omawial go z klientem a nastepnie przeprowadzat rozmowy dotyczace
szczegotow inwestycji.

Swiadek Bartosz Szatek zeznal, iz nie pamieta szczegdtow zwigzanych z nabyciem przedmiotowych
obligacji, a wynika to przede wszystkim z tego, ze powodka i jej rodzice inwestowali w wiele
instrumentow — fundusze zamknigte i otwarte, fundusze ubezpieczeniowe, obligacje oraz lokaty, wobec
czego bylo wiele spotkan z ich udziatem. Swiadek podkreslit, iz nie pamieta takze szczegotow
zwigzanych z wymaganiami dotyczacymi procedur inwestowania albowiem na przestrzeni kilku lat
ulegaly one zmianom.

Odnoszac si¢ z kolei do zeznan §wiadka nalezy uzna¢ je za wiarygodne w cze¢$ci. Sad miat na uwadze
bliska relacj¢ swiadka z powddka. Wiarygodne byly zeznania §wiadka w zakresie korzystania z ustug
pozwanego banku. Swiadek ten wskazal, ze w Alior Banku posiadat rowniez konto firmowe a takze
dokonywat réznych transakcji finansowych tak firmowych jak i osobistych. Swiadek podat, ze spotka,
w ktorej pehit funkcje prezesa posiada znaczne $rodki finansowe, ktore byty lokowane w Alior Banku.
Podat takze, ze w pozwanym banku oszczgdnos$ci lokowaty jego Zona oraz coérka; zaznaczyt ze bank
szczegolnie opiekowal si¢ nimi jako klientami, rekomendowal swoje produkty w celu zachgcenia do
inwestowania. Swiadek zeznal, ze doradca finansowy Bartosz Szatek przedstawiat tak telefonicznie jak
1 mailowo oferte zakupu obligacji GetBecku; zaznaczyt nadto, ze pomimo tego, ze powddka oraz jego
zona podchodzily sceptycznie do przyjecia ww. oferty to ostatecznie zdecydowaty si¢ na wzmiankowang
inwestycje pod wptywem licznych rozmow telefonicznych. Ojciec powddki wskazat takze, ze nie
zaglebial si¢ w sprawdzanie przedstawionych certyfikatow ani nie zaglebial si¢ w przedmiotowa
tematyke z uwagi na to, ze darzyt tak bank jak i Bartosza Szatka duzym zaufaniem. Swiadek wskazat,
ze zakupu obligacji serii PP3 dokonaty powodka oraz jego matzonka, ale on rowniez byl obecny w
momencie dokonywania transakcji albowiem z taka prosba zwrécita si¢ do niego powodka, albowiem
kwota zakupy byta wysoka. W pozostatym zakresie, w tym co do przeprowadzanych z doradca
Bartoszem Szalek rozméw jak i1 przebiegu spotkan w placowce pozwanego banku, zeznania $wiadka
Sad uznat za niewiarygodne. W pierwszej czes$ci swoich zeznan $wiadek wskazat, iz Bartosz Szalek
wielokrotnie dzwonil do powddki jak 1 do jego matzonki, aby te zakupity obligacj¢ GetBacku, a takze
podatl iz odbyly si¢ dwa spotkania w sprawie ww. produktu inwestycyjnego, przy czym na drugim
spotkaniu doszto do podpisania umowy, by nastepnie stwierdzi¢ ze ,,zakup odbywat si¢ na ostatnig
chwile, zmobilizowano nas do pdj$cia do banku...”, zeznal iz byly rozmowy nie tylko z panem Szatkiem

ale 1 Iwong Jelinska (dyrektor oddziatu) podczas ktorych przedstawiono produkty inwestycyjne, a w



ktorych uczestniczyta réwniez powodka. Wowcezas Iwona Jelinska zachecata do zakupu produktow
bankowych migdzy innymi obligacji GetBecku; wskazat ze tych spotkan byto kilka i gtownie braty w
nich udziat powddka oraz jego malzonka a $Swiadek byt wylacznie osoba towarzyszaca (protokot z
rozprawy z dnia 13 marca 2024 r. czas: 00:10:00-00:10:45 oraz 00:17:00-00:18:15). Na pytanie Sagdu
swiadek zeznat, iz byly dwa spotkania w sprawie obligacji GetBecku, przy czym na drugim spotkaniu
doszto do podpisania umowy. Natomiast sprostowal, iz pierwsze spotkanie odbywato si¢ co do zasady
w sprawach zwigzanych ze spotka §wiadka, niemniej podjat z doradca bankowym temat zwigzany z
obligacjami GetBecku, a nast¢pnie Swiadek wyjasnil, iz nie bylo spotkania w banku, ktore bytoby
przeznaczone na uzyskanie informacji w sprawie inwestowania w obligacje GetBecku; ostatecznie
doszto do podpisanie umowy i innych dokumentéw bez omawiania szczegdtow inwestycji (protokot z
rozprawy z dnia 13 marca 2024r. czas: 00:23:47-00:25:18)

Sad z duzg ostrozno$ciag ocenit zeznania powodki

jako strony bezposrednio zainteresowanej korzystnym rozstrzygnigciem w sprawie. Sad dal wiare
zeznaniom powodki jedynie w niewielkim zakresie, co wigcej zeznania powddki okazaty si¢ rozbiezne
z zeznaniami jej ojca, ktory rowniez — jak wskazano — uczestniczyl w procedurze zawierania umowy.
Co wigcej, powoddka udzielita swiadkowi pelnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawie zwigzanej
z zakupem obligacji PP3. Powddka w poczatkowym etapie sktadania zeznan wskazata, iz inwestowata
gtéwnie w lokaty, za$ obligacje GetBecku byly sytuacja wyjatkowa i1 byty to jedyne obligacje, ktore
zakupita, niemniej mogta zakupi¢ jeszcze fundusz (protokot z rozprawy z dnia 5 czerwca 2024r. czas:
00:23:25-00:24:15). Wskazala takze, ze przedmiotowe obligacje zostaty przedstawione jej bez zadnego
ryzyka, za$ ona sama za mato zna si¢ na inwestowaniu, by stwierdzi¢ czy owa inwestycja byta bez
ryzyka, cho¢ intuicja podpowiadata jej ze ryzyko istniato. Z kolei swiadek zeznal, iz powddka przed
zakupem przedmiotowych obligacji zdecydowata si¢ zainwestowa¢ w obligacje Alior Banku, podat
takze ze powodka w toku inwestowania swoich srodkow finansowych miedzy innymi przeprowadzata
negocjacje co do oprocentowania lokat. Zeznania w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci w kwestii braku
wiedzy powddki w inwestowanie Srodkow finansowych i1 braku wiedzy na czym polega nabycie
obligacji.

Dalej, powodka w swoich zeznaniach jak 1 w stanowisku wyrazonym w pozwie podkreslata, ze przy
nabywaniu obligacji dziatata pod presja czasu, ktéra narzucil na nig Bartosz Szalek oraz ze zostala
wprowadzona przez niego w btad. Na pytanie Sadu powoddka podala, ze zostala wprowadzona w blad w
takim sposob, ze zdecydowala si¢ na zakup obligacji, ktorych wartos$¢ stracita w 100%, a doradca
wiedzial Zze nie chce inwestowa¢ w produkt, na ktorym mogtaby straci¢; chciata unika¢ wigkszego
ryzyka a o niniejszym informowata doradce¢ na kazdym spotkaniu. W zwigzku z powyzszym btad
polegal na tym, Ze obligacje zostaty przedstawione przez pracownika banku jako pewne i bez ryzyka
(protokot z rozprawy z dnia 5 czerwca 2024r. czas: 00:27:43-00:28:47). Zeznania powodki wskazuja,
ze powodka miata §wiadomos¢, 1z z przedstawionym jej produktem wigze si¢ ryzyko albowiem sama
okoliczno$¢ t¢ przyznata na poczatku swoich zeznan, a nadto w momencie jego nabywania zostalo

podpisane przez pelnomocnika powddki o$wiadczenie o ryzyku co do przedstawionego produktu



inwestycyjnego. W toku zeznan powddka potwierdzita, ze przedmiotowe oswiadczenie zostato
podpisane przez jej ojca. Dalej zeznala, ze ,,czutam presje bo byto wiele telefonéw od pana Szatka”,
,,czutam si¢ zachecana”, ,,Pan Szalek mowil, Ze tych obligacji jest mato i jest ich ograniczona ilo$¢, nie
czulam si¢ zobowigzana do ich zakupu, ale czutam si¢ zachgcona przez pana Szalka. Presja bylta taka,
ze sprzedawca daje klientowi odczu¢ ze jest okazja, ktora jest niepowtarzalna i nie mozna jej przegapic.
Powddka nadto zeznata, Ze nie weryfikowata pozyskanych od doradcy informacji albowiem byla zajeta
opieka nad dzie¢mi a poza powyzszym miata zaufanie do doradcy bankowego (protokot z rozprawy z
dnia 5 czerwca 2024r. czas: 00:32:30-00:34:00). Zeznania w tym zakresie pozostaja niespojnie,
albowiem wczesniej powodka wskazata, ze byto kilka telefonéw od Bartosza Szatka, 3-4 w przeciggu
kilku dni, a w trakcie przeprowadzanych rozmowy namawial ja na skorzystanie z instrumentu
finansowego jakim byly obligacje GetBecku. Powodka podkreslata w swoich zeznaniach, ze byto ,,sporo
rozméw z panem Szatkiem”, ,,dzwonit i namawial, mowit ze produkt jest limitowany 1 jest krotko
dostepny i trzeba szybko podja¢ decyzj¢”. Powodka zeznala, iz nabyta obligacje, gdyz czuta, Ze jesli nie
przyjmie niniejszej oferty w tamtym czasie to straci ,,super okazj¢”; dodajac, ze produkt ten byt lepiej
oprocentowany anizeli lokaty okoto 5-6% 1 wobec tego byto warto zainwestowac (protokot z rozprawy
z dnia 5 czerwca 2024r. czas: 00:34:15:30-00:34:43). Powyzszy opis zdaniem Sadu jasno §wiadczy o
niespdjnosci przekazu powodki co pozwala postawié teze, iz jej zeznania zmierzaja do przedstawienia
siebie jako osoby dziatajacej pod presja czasu i doradcy, ktéra nie miata wiedzy co do ryzyk zwigzanych
z zakupem produktu i to wbrew faktycznemu stanowi rzeczy. Wobec wskazanych wyzej sprzecznosci
(takze z zeznaniami $wiadka) nie mozna ich w tej cze$ci uzna¢ za wiarygodne.

Sad nie dat wiary zeznaniom powddki w czeSci w jakiej podawata, Zze obligacje GetBecku byty
omawiane w pospiechu 1 nie przedstawiono zadnych informacji zwigzanych z ryzkiem. Powodka
bowiem po rozmowach telefonicznych z doradca czy w trakcie spotkania w pozwanym banku (o ktérych
wspominat w swoich zeznan §wiadek) miala w istocie czas na zapoznanie si¢ z przedstawionym jej
produktem, czego jak sama wskazata nie uczynita. Zeznata bowiem ze Pan Szatek oferowat telefonicznie
co modgl najlepszego na dany moment i ona niniejsze zaakceptowata i udata si¢ do banku, gdzie
przedstawiono jej plik dokumentéw a ona je podpisania, nie zapoznajac si¢ z ich trescig. Podala, ze
rozmowa z doradcg ograniczyla si¢ jedynie do potencjalnego zysku z inwestycji (protokot z rozprawy z
dnia 5 czerwca 2024r. czas: 00:36:15-00:38:30).

Zeznania powddki oraz $wiadka obrazuja, iz oferta przedstawiona przez doradce finansowanego
Bartosza Szatka nie ograniczata si¢ do jednego dnia. Zaréwno powodka jak 1 §wiadek zgodnie wskazali,
ze bylo kilka telefonow, odbyto si¢ takze spotkanie w pozwanym banku w sprawie zakupu obligacji
GetBecku. Wobec czego brak jest podstaw dla uznania za prawdziwe tez, izby do zakupu
przedmiotowych obligacji doszto pod presja czasu, a powodka nie zostata nalezycie poinformowana o
szczegoOtach oferty. Co wiecej, powodka oraz §wiadek wskazali, ze mieli tak duze zaufanie do banku i
doradcy, ze nie weryfikowali ani przekazywanych im informacji ani przedstawionych dokumentoéw
zwigzanych ze sfinalizowaniem umowy. Przedstawiony przez nich przebieg zdarzen nie potwierdza —

jak wskazuje strona powodowa — presji czasu; powoddka nadto zeznata, iz przyszia do banku i



przedstawiono jej pakiet dokumentdéw ale nie zapoznala si¢ z nim albowiem ich tres¢ zawierata duzo
rzeczy. | w tym zakresie zeznania powodki pozostaja niespdjne i nie koreluja z pozostatym materialem
dowodowym.

Jak juz wyzej wskazano zeznania $wiadka i powodki w zakresie dotyczacym zapewnienia o
bezpieczenstwie obligacji 1 braku ryzyka, a nadto iz powodka byta zapewniona iz obligacje GetBecku
sg inwestycja pewna, bez ryzyka, nigdy nie akceptowala ryzyka inwestycyjnego — utraty kapitalu — a
takze inwestowata wytacznie w bezpieczne produkty finansowe Sad uznat za niewiarygodne. Powtorzy¢
trzeba, iz powddka dopytywana na rozprawie o okolicznosci zakupu przedmiotowych obligacji,
poczatkowo wskazywala iz dziatata pod presja czasu, albowiem doradca banku, ktory byt jej opiekunem
inwestycyjnym kilkakrotnie dzwonit i zachgcat do zakupu, by nastgpnie stwierdzi¢ ze przedstawiona jej
oferta byta w danym momencie okazja dla niej i mogta na tym instrumencie finansowym zarobi¢. O
niewiarygodno$ci zeznan $wiadczy rowniez fakt, ze powodka jak i jej rodzice byli wieloletnimi
klientami pozwanego banku, co wigcej jak wskazat Swiadek dochodzito do licznych spotkan w placowce
pozwanego dotyczacych prezentacji instrumentdw finansowych, a nawet odbywaty si¢ rozmowy z
dyrektorem banku, ktére mialy bardzo pozytywny i sympatyczny wydzwigk.

Majac na wzgledzie przebieg zeznan powddki — raz jeszcze wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu powodka
dazyta przede wszystkim do wykazania nieprawidlowosci po stronie pozwanego banku. Wbrew
zeznaniom powddki nie nabywata ona pierwszy raz instrumentu finansowego obarczonego ryzykiem;
zgromadzony w sprawie material dowodowy dowodzi, iz powddka wczesniej nabyla obligacje Alior
Bank S.A. Sad nadto nie dal wiary zeznaniom powodki w czes$ci w jakich konsekwentnie podnosita
kwesti¢ dotyczaca braku wiedzy w inwestowanie, co przektadalo si¢ na jej zasadniczy zarzut wobec
pozwanego, to jest wprowadzenia jej w btad albowiem zatajone zostalo ryzyko nabycia obligacji. Nie
ulega watpliwosci, iz powodka wiedziala, ze inwestowanie w papiery wartosciowe obarczone jest
ryzykiem utraty kapitatu.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2024 roku Sad pominal wnioski zawarte w punktach VI, VIII, IX pozwu
jako zbedne dla rozstrzygnigcia w sprawie. Okolicznosci na ktére miatl by¢ przeprowadzony dowod nie
mialy znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, a ich przeprowadzenie zmierzaloby w istocie do

przedluzenia toczacego si¢ postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Powddka domagata si¢ zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 289.000 zt jako nienaleznie
pobranego $wiadczenia z tytutu niewaznych czynno$ci prawnych, ktérych skutkiem byto zlecenie
nabycia w dniu 14 czerwca 2017 roku 2890 obligacji serii PP3 na okaziciela oznaczonych w KDPW
S.A. kodem, o wartosci 100 zt kazda, w tacznej wysokosci 289.000 zt wyemitowanych przez spotke

GetBeck S.A. wraz z naleznymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 grudnia 2019 roku do dnia zaptaty.



Strona powodowa w pozwie przedstawita szeroko swoje stanowisko tak co do stanu faktycznego jak i
prawnego, a nadto wskazata rézne podstawy prawne swojego roszczenia. Powodka powotala si¢, na
niewaznos¢ umowy o $wiadczenie ustug maklerskich a w konsekwencji brak skutecznego nabycia
obligacji GetBeck S,A. Zdaniem powodki doszto do szeregu zaniedban i naruszen prawa — naruszenie
przez pozwany bank ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 wrze$nia 2012 roku w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych , bankow,
o ktorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankow
powierniczych, wewnetrznych regulaminow §wiadczenia ustlug maklerskich przez pozwany bank w
zakresie mozliwosci oferowania obligacji GetBecku, ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

W dalszej czesci powddka wskazata, ze w jej ocenie nie ma watpliwosci co do tego, ze ewentualna
umowa zawarta mi¢dzy nig a pozwanym bankiem posiada cechy umowy o wykonanie nabycia lub
zbycia instrumentéw finansowych, zwigzanej z klientem detalicznym w ramach procesu oferowania
produktéw maklerskich w imieniu i na rzecz emitenta, przy czym pozwany bank dzialajac na zasadach
szeroko rozumianej wspotpracy zajmowat si¢ doradztwem inwestycyjnym — oferowaniem obligacji
GetBecku, zapewnianiem o ich atrakcyjnosci 1 braku ryzyka, komunikowaniem si¢ z powodka czy
bezprawnym sporzadzaniem wszelkiej dokumentacji za powddke.

W ocenie strony powodowej konsekwencja uznania, iz umowa rodzita skutek na rzecz Funduszu, winno
by¢ przyjecie, ze byla zastrzezona bezposrednio na rzecz osoby trzeciej, tj. na rzecz Funduszu. Z
powyzszego zatem wynika, iz niniejsza umowe trzeba rozwazy¢, w aspekcie mozliwosci analogicznego
zastosowania poprzez pryzmat umowy o $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, zgodnie z przepisami art.
393 § 1 k.c., a wobec tego powddce nalezatoby przypisac status przyrzekajacego dtuznika, pozwanemu
status zastrzegajacego wierzyciela, zas sam emitent jest osobg trzecig. Zastosowanie wzmiankowanego
przepisu w ocenie powodki prowadzi do tego, aby uznaé¢ ze przedmiotowa umowa wigze wytacznie
przyrzekajacego (dhuznik) 1 zastrzegajacego (wierzyciela, przyjemca przyrzeczenia), a stosunek ich
taczacy okresla si¢ mianem stosunku pokrycia. Osoba trzecia zatem nie jest strong umowy. Jesli dluznik
(powodka) spetnia na rzecz osoby trzeciej (emitenta) Swiadczenie, do ktorego nie byt zobowigzany, to
obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie obcigza co do zasady osoby trzeciej, ktora w ramach
stosunku waluty otrzymala nalezne jej $wiadczenie. Przyjecie powyzszej podstawy oznacza, ze na
wierzycielu — pozwanym — cigzy obowigzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia ze wzglgdu na wadliwosé
stosunku pokrycia (k. 24v-26).

Sad nie podziela wyzej opisanego stanowiska strony powodowej. Zgodnie z art. 393 § 1 k.c. jezeli w
umowie zastrzezono, ze dluznik speilni §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku
odmiennego postanowienia umowy, moze zada¢ bezposrednio od dtuznika spelnienia zastrzezonego
$wiadczenia. Wyjasni¢ nalezy, ze pactum in favorem tertii stanowi uniwersalng konstrukcje prawa, ktéra
moze przybra¢ posta¢ dodatkowego zastrzezenia umownego, ale nie osobnej umowy, i to mimo tego, ze
nazywana jest umowa na rzecz osoby trzeciej. Umowa ta ma na celu uproszczenie obrotu poprzez

wykonanie — umorzenie, dwoch zobowigzan w wyniku spelnienia jednego $wiadczenia przez dtuznika.



Instytucja umowy na rzecz osoby trzeciej przewiduje wilaczenie tejze umowy w ramy stosunku
zobowigzaniowego istniejacego pomigdzy dtuznikiem a wierzycielem (stosunek pokrycia), w wyniku
czego osoba trzecia zyskuje wzglgdem dluznika roszczenie o spetnienie $wiadczenia (stosunek zaptaty).
Dodatkowo pomiedzy wierzycielem a osobg trzecig istnieje stosunek waluty, ktory uzasadnia zawarcie
umowy na rzecz osoby trzeciej. Pomimo istotnego podobienstwa konstrukcyjnego omawiang instytucje
nalezy odrézni¢ od zobowigzania z przekazu (art. 921" i n. k.c.). Osoba trzecia powinna zostaé
oznaczona w umowie pomiedzy dluznikiem a wierzycielem lub scharakteryzowana w sposéb
pozwalajacy na jej identyfikacje w chwili spetnienia §wiadczenia. — komentarz do art. 393 k.c. Balwicka-
Szczyrba Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, teza 11 5.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazata istnienia stosunku pokrycia ani wadliwosci
stosunku waluty. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazat, ze powddka zawarta umowe o
swiadczenie przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A. ustug o przyjmowanie 1 wykonywanie zlecen
kupna i sprzedazy instrumentéw finansowych. Umowa tego rodzaju uregulowana jest w art. 74b ust. 1
Ustawy z 29 lipca 2005r. o obrocie instrumentami finansowymi zgodnie z ktérym w takiej umowie
"firma inwestycyjna zobowiqzuje si¢ m.in. do przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia
instrumentow finansowych do innego podmiotu, w celu ich wykonania". Umowa zawarta przez strony
miala analogiczng konstrukcje. Przedmiotowa umowa byta umowa ramowa, ktdéra nie rodzita po stronie
powadki jakichkolwiek zobowigzan, a jedynie uprawniata ja do sktadania w Banku zlecen nabycia lub
zbycia instrumentow finansowych.

Biuro Maklerskie Alior Bank S.A. jest firmg inwestycyjna (domem maklerskim) w rozumieniu
art. 3 pkt. 33 Ustawy o Obrocie instrumentéw finansowych, posiada zezwolenie Komisji Nadzoru
Finansowego na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej w szerokim zakresie w tym posiada zezwolenie
w zakresie przyjmowania 1 przekazywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych (art.
69 ust. 2 pkt. 1 ustawy). Swiadczeniem ustug przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia
instrumentow finansowych jest przy tym przyjmowanie zapisOw na papiery wartosciowe emitowane w
ramach oferty publicznej. Zapisy te sg nastepnie przekazywane do emitenta, ktory przydziela obligacje
inwestorom, ktérzy ztozyli zapisy lub odmawia ich przydzielenia (np. gdy liczba zapisow przekracza
liczb¢ obligacji dostgpnych w ramach danej emisji). Z tego wzgledu zapisy na obligacje sa wykonywane
przez emitenta, a nie przez firme¢ inwestycyjng. W odniesieniu do nich firma inwestycyjna $wiadczy
wigc ustuge polegajaca na przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentow
finansowych do innego podmiotu, w celu ich wykonania, czyli ustuge uregulowang w art. 74b ust. 1 pkt.
1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi stanowigcego, ze przyjmowanie i przekazywanie zlecen
nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych polega na przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia
lub zbycia instrumentéw finansowych do innego podmiotu, w tym do emitenta instrumentu
finansowego, w celu ich wykonania.

Ponadto nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, Zze nabytymi przez powodke papierami

wartosciowymi byly obligacje serii PP3 spotki GetBeck S.A., a informacje o mozliwosci ich zakupu


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(921(1))&cm=DOCUMENT

otrzymata od pracownika pozwanego banku — Bartosza Szalek. W zwigzku z powyzszym brak jest
podstaw dla przyjecia, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym
spetnionym przez powoddke na rzecz pozwanego. swiadczenie to bowiem zostato spelnione w ramach
stosunku obligacji mi¢dzy obligariuszem a emitentem.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (obligacja jest papierem wartosciowym
emitowanym w serii, w ktorym emitent stwierdza, ze jest dluznikiem wtasciciela obligacji, zwanego
obligatariuszem, i zobowigzuje si¢ wobec niego do spetienia okreslonego §wiadczenia. Z tresci tego
przepisu mozna wyprowadzi¢ czym charakteryzuje si¢ stosunek obligacji. Z jednej strony mamy do
czynienia z dluznikiem (emitentem obligacji, tutaj: spotka GetBack S.A.), za$ po drugiej stronie z
obligatariuszem, a wigc wlascicielem nabytych obligacji (powoddka). Obligacja jest to papier
wartosciowy o charakterze dluznym. Podmiot wystawiajacy obligacj¢ przekazuje papier wartoSciowy
jego nabywcy, a jednoczesnie zobowigzuje si¢ do wykonania okre§lonego zobowigzania, ktorym moze
by¢ odkupienie papieru wartosciowego po okreslonym czasie i wedlug ustalonej ceny. Dzigki emisji
wystawca staje si¢ dluznikiem, ale jednocze$nie otrzymuje niezbedne do prowadzenia dalszej
dziatalno$ci finansowanie, za$ obligatariusz zyskuje okreslong wierzytelnos¢, ktorej zaspokojenia moze
sie domagac¢ na zasadach okre§lonych w Zrddle stosunku obligacyjnego. Klasyfikacji obligacji mozna
dokona¢ ze wzgledu na réznorakie kryteria. Relewantnym z punktu widzenia niniejszego sporu bedzie
podziat obligacji z uwagi na typ emitenta. W tym zakresie trzy podstawowe typy obligacji to: obligacje
skarbowe (emitowane przez Skarb Panstwa); obligacje komunalne (emitowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego); 1 obligacje korporacyjne (ktérych emitentem sa podmioty prywatne). Nie
byto rowniez watpliwosci, iz w realiach niniejszej sprawy powddka nabyta sporne obligacje o
charakterze korporacyjnym.

Na podstawie zapisu subskrybent nie zobowigzuje si¢ wzgledem firmy inwestycyjnej do zaptaty
ceny emisyjnej za obligacje - takie zobowigzanie powstaje jedynie w relacji pomiedzy sktadajagcym zapis
a emitentem. Alior Bank petnilo jedynie rol¢ pelnomocnika powddki, zobowigzanego do przekazania
zapisu powddki emitentowi. Jak ustalil sad, po zakonczeniu zapiséw emitent GetBack S.A. przydzielit
powoddce obligacje, na ktore byt zapis. W konsekwencji pomiedzy powddka a GetBack powstat stosunek
obligacji uregulowany w art. 4 ust. 1 ustawy o obligacjach. W jego ramach powoddka wptacita na rzecz
GetBack cen¢ emisyjng obligacji, a w zamian otrzymywala obligacje stwierdzajace, ze GetBack jest
dhuznikiem powddki zobowigzanym do wyplacania odsetek oraz do wykupienia obligacji w terminie.
Rola banku ograniczata si¢ do posredniczenia w przekazaniu zapisu emitentowi oraz do posredniczenia
w rozliczeniach pomiedzy powodka a emitentem. Nie zmienia to jednak faktu, ze w ramach zapisu na
obligacje GetBack powodka nie spetnita Zadnego $wiadczenia na rzecz pozwanego.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem powodki, ktéra
twierdzita, ze pozwany zajmowal si¢ czynno$ciami w zakresie szeroko pojetego doradztwa
inwestycyjnego. Usluga doradztwa inwestycyjnego zdefiniowana zostata w art. 76 Ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi 1 polega na przekazywaniu klientowi rekomendacji konkretnego

zachowania inwestycyjnego (np. kupna czy sprzedazy) okre§lonych instrumentéw finansowych lub



rekomendacji wykonania lub powstrzymania si¢ od wykonania uprawnien z okreslonego instrumentu
finansowego.

Co wigcej Bank nie $§wiadczyt na rzecz powodki ustug doradztwa inwestycyjnego w odniesieniu
do obligacji korporacyjnych. Zakres tej ustugi zostat wyraznie oznaczony w umowie z dnia 16 marca
2015 roku 1 obejmowal jedynie jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Tym samym
twierdzenia powodki, ze Bank powinien przeanalizowac jej sytuacj¢ finansowo-inwestycyjna sg
catkowicie bezpodstawne, bowiem firmy inwestycyjne nie maja takiego obowigzku w odniesieniu do
klientow, na rzecz ktorych nie $wiadczg ustugi doradztwa inwestycyjnego.

Jedynym obowiazkiem Banku — jak wskazywali réwniez §wiadkowie — byto sprawdzenie wiedzy
1 dos$wiadczenia inwestycyjnego powddki przed zawarciem umowy o $wiadczenie uslug maklerskich i
ewentualne ostrzezenie powodki, gdyby okazalo si¢, ze dana ustuga lub instrument finansowy sg
nieodpowiednie z punktu widzenia jej wiedzy 1 doswiadczenia (§ 15 ust. 1 w zw. § 19 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z 24 wrzesnia 2012). Analiza aktualna na dzien ztozenia zapisu pochodzita z dnia 22
wrzesnia 2016 roku - powodka o$§wiadczyta w niej, ze posiada wyksztalcenie ekonomiczne, a nadto
posiada juz doswiadczenie inwestycyjne w zakresie obligacji i/lub fundusze inwestycje ora w akcje, jak
réwniez oglada programy informacyjne w ogdlnopolskich mediach, przeglada portale finansowe w
Internecie. Na tej podstawie Bank ustalit profil klienta. Wobec tego przed nabyciem obligacji serii PP3,
powddka zobligowata byta do podpisania o§wiadczenia o tresci: ,, W zwigzku z zamiarem nabycia
obligacji korporacyjnych emitenta GETBACK S.A. i oceny Biura Maklerskiego, zZe produkt jest
nieodpowiedni dla profilu przezorny i ostrozny oswiadczam, ze zostatem/am poinformowany/a o uznaniu
tego produktu przez Biuro Maklerskie za nieodpowiedni biorgc pod uwage aktualny profil inwestycyjny
lub brak profilu inwestycyjnego. Oswiadczam, Ze dany produkt inwestycyjny nabywam swiadomie i na
wiasne ryzyko oraz, ze odpowiada on moim indywidualnym potrzebom”. Tym samym powodka
potwierdzita, ze akceptuje ryzyko straty w kapitale. W sprawie ustalono, iz powddka posiadata
doswiadczenie inwestycyjne przed nabyciem obligacji GetBack, gdyz lokowata swoje oszczednosci w
lokaty, fundusze a nawet obligacje. Pozwany wykonat zatem wszystkie swoje obowiazki dotyczace
zbadania wiedzy 1 doswiadczenia powodki. Co wiecej, powodka prowadzita liczne rozmowy z
pracownikami banku (Iwona Jelinska 1 Bartosz Szalek), ktoérych tematem bylo migdzy innymi
inwestowanie w obligacje. Swiadek (ojciec a zarazem petnomocnik powodki) réwniez przyznat, ze
powodka oraz jego matzonka uczestniczyly w spotkaniach z dyrektorem oddzialu banku, podczas
ktorych przedstawiane byty wszelkie produkty inwestycyjne, bedace w ofercie banku, w tym obligacje
GetBecku. Powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze w chwili dokonywania przez powodke zapisu na
obligacje GetBack serii PP3 analiza profilu powddki byta aktualna, tj. powodka akceptowata wowczas
ryzyko ponoszenia strat w kapitale. Powddka jak 1 jej ojciec wskazali, ze na inwestycjach
proponowanych przez bank nigdy nie stracili.

Odnoszac si¢ do zarzutéw, ktére maja w ocenie strony powodowej przemawiaé za
uwzglednieniem powddztwa tj. ze Bank nie przedstawil jej warunkéw emisji obligacji GetBack,

sprawozdan finansowych GetBack oraz innych dokumentéw wymaganych przepisami prawa nalezy



wskaza¢, ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze pozwany przedstawit ofert¢ nabycia
obligacji zgodnie ze standardami obowigzujagcymi w pozwanym banku. Co wiecej, powodka w trakcie
sktadania zeznan wskazala, Ze w momencie podpisywania umowy przedtozono jej do podpisu plik
dokumentow, z ktorymi si¢ nie zapoznata albowiem byta ich duza liczna, a nadto zapisane drobnym
drukiem; nade wszystko darzyta doradc¢ bankowego zaufaniem.

W mysl art. 35 ust. 3 Ustawy z 15 stycznia 2015 roku o obligacjach emitent prowadzacy
dziatalno$¢ dtuzej niz rok jest obowigzany udostepni¢ w propozycji nabycia sprawozdanie finansowe.
Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania w przedmiotowej sprawie. Pozwany ani sam emitent nie
mieli obowigzku przedstawiania osobie sktadajgcej zapis sprawozdan finansowych emitenta, dane
finansowe emitenta byly zawarte bowiem zaréwno w prospekcie emisyjnym jak i byly na biezaco
publikowane w omawianym okresie przez samego emitenta z racji dopuszczenia jego obligacji do obrotu
na rynku regulowanym.

Powodka miata zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z danymi finansowymi emitenta w kazdym
momencie przed ztozeniem zapisu. Powoddka podczas sktadnia zeznan podata, ze gdyby przeczytata
dokumentacje spotki to pozyskataby wiedze co do jej zysku i strat, jednakze w poczatkowej fazie zeznan
wskazata ze nie zapoznala si¢ z zadng dokumentacja albowiem zaréwno bank jak i pracownikow banku
darzyta zaufaniem. Poza tym dodata, iz bylo sporo telefonow od Bartosza Szatka, a wigc to stoi w
sprzecznosci z tezg powodki, iz nie miata wystarczajgcego czasu na zapoznanie si¢ z przedstawiong jej
przez bank oferta.

W ocenie Sadu pozwany, postgpowal zgodnie z wewngtrznymi unormowaniami. Pozwany
zweryfikowat profil inwestycyjny powoddki i na podstawie tego ustalil, iz obligacje GetBecku s3
nieodpowiednie dla profilu przezorny 1 ostrozny, a wiec przed ich nabyciem konicznym jest podpisanie
stosownego o$wiadczenia, w ktorym klient oswiadczy 1z tenze produkt nabywa §wiadomie i na wlasne
ryzyko. Co tez zostalo uczynione przez stron¢ powodowa (k. 313), co wigcej powodka wskazata ze
o$wiadczenie te podpisat jej ojciec, ktéry dysponowal stosownym petnomocnictwem. Powddka nadto
nie miata wczedniej zadnych zastrzezen do pozwanego banku, w tym do przedstawianych jej ofert a
nawet samego inwestowania. Niezadowolenie powddki pojawito si¢ dopiero w momencie spotka
oglosita problemy finansowe. Powodka nie zgtaszata zadnych uwag i zastrzezen do procesu nabywania
przedmiotowych obligacji ani nie czynita wlasnych ustalen w tym zakresie. Pozwany nie udzielal
powodce rekomendacji inwestycyjnych dotyczacych obligacji korporacyjnych - powddka nabyta sporne
obligacje w wyniku wtasnej, niezaleznej decyzji inwestycyjnej. Co wigcej, wskazata ze liczyta na zysk,
1 w tamtym momencie czuta, ze jest to dla niej dobra okazja, z ktorej warto skorzystac.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie podzielit zarzutu powddki tj. tez o tym, ze Bank oferujac
powddce nabycie obligacji serii PP3 GetBack wykroczyt poza zakres czynnosci. Zapis do emitenta
zostat ztozony za posrednictwem Banku zgodnie z posiadanym zezwoleniem. Bank mogt informowac o
obligacjach GetBecku. Pozwany posredniczyt w oferowaniu instrumentoéw finansowych poprzez
$wiadczenie ustugi na rzecz GetBack. Nie ma zatem zakazu oferujacemu postugiwania si¢ w procesie

oferowania swoimi agentami tzw. kanalami sprzedazy. Bank zatem mogl informowa¢ swoich klientow



(potencjalnych klientéw) o tym, iz w ofercie posiada obligacje GetBack, bo jest to normalnym
elementem dzialalno$ci agenta firmy inwestycyjnej przewidzianym w art. 79 ust. 2 Ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. Wobec powyzszego Bank nie przekroczyt swoich uprawnien a tym samym
brak jest podstaw do zastosowania art. 103 k.c. Powodka zdecydowata si¢ na ztozenie zapisu w
pozwanym banku, ktory nastepnie zostat przekazany emitentowi, na co wskazywat chociazby §wiadek.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia przez pozwany bank ustawy
o obligacjach, albowiem ustawa ta nie ma zastosowania do przedmiotowej sprawy. W niniejszej sprawie
obligacje serii PP3 GetBack nabyte przez powddke byty emitowane w ramach oferty publicznej, na
podstawie prospektu emisyjnego emitenta, zatwierdzonego 9 marca 2017 roku przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego. Odwoluja si¢ natomiast do tresci art. 35 Ustawy o Obligacjach propozycja nabycia
obligacji jest sktadana potencjalnym inwestorom w przypadkach, gdy emisja obligacji nie nastepuje w
trybie oferty publicznej (art. 34 ust. 1 w zw. z art. 33 Ustawy o Obligacjach).

Dalej, wskaza¢ nalezy ze w przedmiotowej sprawie nie bedzie miata zastosowania ustawa o
obligacjach dotyczacych propozycji nabycia ale ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych. Wskazaé
nalezy, ze pozwanego banku nie mozna obarcza¢ migdzy innymi trescig prospektu emisyjnego emitenta
obligacji. Co wigcej, gdyby prospekt ten (podstawa wyemitowania 1 oferowania przedmiotowych
obligacji), zawieral informacje niezgodne z prawem czy wprowadzajace w blad, to wowczas brak jest
podstaw dla formutowania zarzutdow wzglgdem pozwanego, albowiem ten ani nie uczestniczyt w
tworzeniu tego prospektu ani nie byl zobligowany do jego weryfikacji, gdyz to miesci si¢ w
wewnetrznych regulacjach emitenta. Wobec tego zarzut powddki dotyczacy manipulacyjnego
charakteru nabycia obligacji, sprzecznos¢ z zasadami wspdlzycia spotecznego nie zastugiwal na
uwzglednienie. Pracownicy banku podczas sktadania zeznan podkres$lali, iz w momencie skladania
zapisu na obligacje nie mieli wiedzy co do kondycji finansowej spotki GetBeck S.A. 1 w przedstawionym
stanie faktycznym brak jest podstaw, aby odmowic ich zeznaniom przymiotu wiarygodnosci. Co wigcej,
wigkszos$¢ zarzutdw przedstawiona przez petnomocnika powodki w tej kwestii jest bardzo ogdlnikowa
1 w przewazajacej mierze odnosi si¢ do wprowadzenia powddki w blad — cho¢ powodka w swoich
zeznania 6w btad przedstawila odmiennie anizeli jej pelnomocnik w uzasadnieniu pozwu.

Podkresli¢ nalezy, iz w wyniku ztoZenia zapisu na obligacje powddka nie spetnita Zadnego swiadczenia
na rzecz banku. Powoddka bowiem sama wskazata, Ze nie zapoznata si¢ z historig spotki GetBeck, jej
zyskami badz startami.

Strona powodowa nie wskazata na czym w istocie miataby polega¢ manipulacje pozwanego. Pozwany
nie miat bowiem wptywu na ofertg, wartos¢ nominalna kazdej z obligacji byta ustalona z gory przez
emitenta; to emitent decydowat o licznie dostgpnych obligacji dla konkretnej serii, a nie pozwany.
Dziatania pozwanego ograniczone zostaty jedynie co tresci oferty.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazata, iz w jej ocenie umowa o $wiadczenie ustug
maklerskich jest niewazna, a w konsekwencji brak jest skutecznego nabycia obligacji GetBecku. Sad

pragnie zauwazyc¢, iZ przyj¢cie powyzszego zarzutu za zasadny skutkowatoby tym, Zze stosunek prawny



wynikajacy z obligacji jest niewazny, a wobec tego $wiadczenia spelnione na jego podstawie byloby
nienalezne. Skoro powodka speinita §wiadczenie na rzecz GetBecku, a nie pozwanego, to w takiej
sytuacji nie istnieje nienalezne $wiadczenie, ktore moglaby Zzada¢ od pozwanego na swoja rzecz w
przypadku stwierdzenia niewaznos$ci rzeczonych obligacji. Powddka nie moze oczekiwac ze pozwany
bank mogt przewidzie¢ ewentualne nieprawidtowosci po stronie spotki GetBeck, co wiecej ze
$wiadomie zaproponowal powddce sporne obligacje wiedzac o problemach finansowych
wzmiankowanej spotki. Powddka zostata poinformowana o ewentualnym ryzku zwigzanym z tym
produktem, nade wszystko koniecznym okazato si¢ podpisanie stosowanego o§wiadczenia o akceptacji
ryzyka z uwagi na to, ze obligacje GetBecku nie korelowaty z profilem inwestycyjnym powodki.
Powyzsze wskazuje na to, ze po pierwsze powddka miata §wiadomos$é, iz przyjmuje oferte obarczong
ryzkiem utraty kapitatu, po wtdrne nic nie stato na przeszkodzenie, aby zrezygnowacé z przedstawionej
jej oferty skoro — jak wskazal pelnomocnik powddki w tresci uzasadnienia pozwu — powddka gidwnie
inwestowala w lokaty, a przede wszystkim w produkty bez ryzyka. Zatem powolywanie si¢ na
wprowadzenie powodki w blad w zakresie oferowania produktu, ktéry jest w pelni bezpieczny,
pozbawiony ryzyka nie moze si¢ osta¢ ze skonfrontowanym w sprawie materialem dowodowym.
Powodka przyznata przed Sadem w trakcie przestuchania, iz nie zapoznata si¢ z zadnymi dokumentami
przedstawionymi jej przez pozwanego, a wigc nie moze obarcza¢ pozwanego wing w tym zakresie 1
powotywac si¢ na obdarzenie banku pelnym zaufaniem. W ocenie Sadu zignorowanie ww. dokumentacji
oznacza si¢ brakiem jakiejkolwiek staranno$ci po stronie powodki. Wskazywania na okoliczno$¢, ze
wynikato to z braku czasu, a przede wszystkim z zaufania do instytucji bankowej jest w przedmiotowej
sprawie zarzutem nieskutecznym. Co wigcej, brak jest wobec tego podstaw aby wskazywac, iz po stronie
banku wystapit brak nalezytej starannosci w zwigzku z oferowaniem obligacji GetBecku.

Dalej, pelnomocnik powddki powolata si¢ na naruszenie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Ustawa ta nakazuje dokonywac oceny ryzyka znieksztatcenia zachowania
rynkowego konsumenta przez pryzmat modelu przecigtnego konsumenta. Zgodnie z dostownym
brzmieniem ustawy, przeci¢tny konsument to taki, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny 1 ostrozny. Majac na wzgledzie wyzej przedstawiona postawe powodki w trakcie nabywania
obligacji, to jej zachowaniu nie mozna przyzna¢ przymiotu dziatan uwaznych i ostroznych. Skoro
powodka nie zapoznata si¢ z dokumentacja, to pelnomocnik powodki nie moze z tej okolicznos$ci
wywodzi¢ skutecznie jakichkolwiek skutkow prawnych. Powoddka niejednokrotnie w czasie
przestuchania wskazywala na duza liczbe kontaktow telefonicznych ze strony Bartosza Szatka,
zachecajac ja do nabycia spornych obligacji, przy czym ani razu powddka nie wskazata ze miala jakie$
obawy i wobec tego kierowata pytania co do ich nabycia. Podkreslata jedynie Ze jej opiekun wiedziat,
ze nie chce inwestowa¢ w produkty, ktére obarczone sg ryzykiem utraty kapitalu. Niemniej powodka po
pierwsze ztozyla stosowne oswiadczenie przed nabycie obligacji GetBecku, po wtore jak wskazata
,miala intuicj¢”, Ze inwestycja ta wigze si¢ z ryzykiem. Juz ta okoliczno$¢ mogta skutkowac udzieleniem
odmownej odpowiedzi. Informacje dotyczace GetBecku dostepne sa publicznie, a wigc powodka w

kazdym momencie mogla si¢ z nimi zapozna¢. Ponadto powoddce — na jej prosbe¢ — w momencie



nabywania obligacji towarzyszyt ojciec z uwagi na to, ze inwestycja obejmowata znaczy kapitat, a zatem
powodka miata $wiadomo$é co do znaczenia sytuacji. Swiadek w swoich zeznaniach wskazat, ze
doradca banku zapewniat go, ze inwestycja w obligacje GetBecku nie wigze si¢ z ryzkiem 1 jest
bezpieczna; jednoczes$nie podpisat w imieniu powddki oswiadczenie dotyczace ryzyka spornych
obligacji. Nie sposob nie zauwazy¢ sprzecznosci w tymze zestawieniu.

Strona powodowa podniosta takze, ze pozwany naruszyt klauzule generalng okreslong w art. 4

ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ponadto podata ze pozwany
zaniechal podania istotnych informacji, koniecznych do pojecia $wiadomej decyzji konsumenta
(wprowadzenie konsumenta w btad) — art. 6 ww. ustawy oraz dopuscit si¢ agresywnej praktyki rynkowe;j
—art. 8 ww. umowy. W tym zakresie strona powodowa powotata si¢ na orzecznictwo oraz przepisy, bez
blizszego wskazania na zwigzek miedzy przytoczonymi przepisany, pogladami a stanem faktycznym
sprawy. Powodka ponownie powotata si¢ na wykorzystanie przez bank swojej nadrzednej pozycji,
wzmocniong wypracowanym zaufaniem po stronie powodki, co skutkowato wprowadzeniem jej w btad
celem sprzedazy niekorzystnego dla powddki produktu finansowego w postaci obligacji GetBecku.
Powddka na poparcie swojego stanowiska w tym zakresie wskazata okolicznos$¢, ze powddka uzyskata
od pozwanego informacje o koniecznosci szybkiego podj¢cia decyzji, a niniejsze uniemozliwialo jej
przeanalizowanie i1 potwierdzenie uzyskanych informacji o ofercie zakupu obligacji. Co w ocenie
petnomocnika powddki byto na tyle istotne, ze pod ich wplywem proces decyzyjny konsumenta ulegt
znieksztalceniu.
[ w tym miejscu ponownie nalezy powotac si¢ na tres¢ zeznan powodki, ktora nie wykazata aby powodka
nie miata mozliwo$ci ani czasu na zweryfikowanie uzyskanych informacji. Z jej zeznan wynika, iz presja
czasu byla jedynie odczuciem subiektywnym, co prawda Bartosz Szatek wskazat w ofercie mailowe;j
,,Kto pierwszy ten lepszy” niemniej do nabycia spornych obligacji nie doszto w przeciggu kilku godzin
czy jednego dnia. Powodka miala wystarczajgca ilo$¢ czasu na zweryfikowanie oferty. Strona
powodowa nie przytoczyta konkretnych okolicznosci na poparcie tezy o naruszeniu art. 4 ust. 1 ww.
ustawy. Wskazata jedynie, ze ,bezdyskusyjnie doszlo do niepoinformowania, wprowadzania
dezorientacji, wywotywania btednego przekonania, wykorzystania naiwnosci, ufnosci oraz podesztego
wieku, ktore nalezy uzna¢ za dziatania sprzeczne z dobrymi obyczajami” zacytowany fragment nie
dowodzi zadnym konkretnym okoliczno$ciom, z ktérych mialoby wynika¢ zarzucane naruszenie.
Wskazywane przez powodke jako naruszenia art. 6 i 8 ustawy tzn. wprowadzenie w btad oraz agresywna
praktyka rynkowa nie mogly przy tym stanowi¢ uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych. Jak juz wspomniano we wczesniejszej czg¢sci uzasadnienia strona
powodowa nie dowiodla zaistnienia takich okoliczno$ci.

Dalej nalezatoby si¢ odnie$¢ do zarzutu powddki, iz pozwany wprowadzil ja w blad nie
przekazujac jej informacji, ze obligacje GetBecku S.A. posiadaty rating na poziomie nie inwestycyjnym,
spekulacyjnym ogloszonym przez agencje Fitch Ratings i S&P oraz BB wedtug agencji Eurorating.
Wskaza¢ w tej kwestii nalezy, ze pozwany naruszyltby przepis ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym w przypadku nieprzekazania powddce informacji stawianych przez przepisy



prawa. W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢ jakie informacje winien
przekaza¢ pozwany w momencie sktadania przez powodke zapisu na obligacje GetBecku. W dacie
ztozenia przez powddke zapisu na obligacje GetBack S.A. regulowata je ustawa o obrocie instrumentéw
finansowych oraz Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 24 wrze$nia 2012 roku. w zakresie
obowigzkéw informacyjnych firm inwestycyjnych przepisy ww. aktéw prawnych implementowaty
dyrektywe¢ MIFID I. Blednym jest powotywanie si¢ przez strong¢ powodowa na tres¢ dyrektywy MiFID
I poniewaz termin na implementacje bloku regulacji MiFID II do krajowego porzadku prawnego
uptywat w styczniu 2018 roku. W dacie sktadania zapisu na obligacje nie tylko regulacje MiFID II nie
byty transponowane do prawa polskiego ale nawet nie uptynagl przewidziany w nich termin na taka
transpozycje, co oznacza, ze przedmiotowe przepisy prawa unijnego nie mogg nawet stanowi¢ punktu
odniesienia dla tzw. prounijnej wyktadni prawa krajowego. Zakres informacji, ktére powinny zostaé
przekazane inwestorowi okreslal zatem wytacznie § 13 wskazanego Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
firma inwestycyjna przedstawia klientom lub potencjalnym klientom ogdlny opis istoty instrumentow
finansowych oraz ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w dany rodzaj instrumentéw finansowych, w
sposob umozliwiajacy klientowi podejmowanie $wiadomych decyzji inwestycyjnych, dostosowujac
zakres tej informacji do rodzaju instrumentu finansowego oraz kategorii, do ktorej nalezy klient.
Analogicznie obowigzek ten zostal uregulowany w art. 19 ust. 3 MIFID 1. Rowniez ten przepis wymaga
doreczenia inwestorowi jedynie ogdlnego opisu istoty danego rodzaju instrumentéw finansowych.
Pozwany obowiazki te zrealizowal. Pozwany poinformowal powodke, ze istnieje mozliwo$¢ utraty
srodkéw finansowych zainwestowanych w sporne obligacje.

Wzmiankowana ustawa wymaga przekazania klientowi jedynie podstawowych informacji o produkcie.
Pozwany przedstawit powoddce warunki dla nabycia obligacji. Rating kredytowy nie jest natomiast cechg
samego produktu, tylko oceng sytuacji finansowej przedsigbiorcy oferujacego dany produkt sporzadzong
przez okreslong agencje ratingowa. W odniesieniu do cech przedsigbiorcy art. 6 ww. ustawy wymaga
jedynie wskazania jego nazwy i adresu a nie przedstawiania ocen czy opinii wyrazanych na jego temat
przez innych uczestnikow obrotu, takich jak ratingi kredytowe. Podsumowujac, obowiazek przekazania
powoddce informacji o ratingu nie wynika z przepisOw prawa. Powyzsze stanowisko wzmacnia fakt, ze
ustawodawca europejski bardzo szczegdélowo uregulowal zakres informacji, ktére powinny zostaé
udostgpnione przez emitenta inwestorom w ramach emisji publicznej obligacji w celu umozliwienia im
podjecia decyzji inwestycyjnej.

Regulacje te w momencie dokonywania zapisu zawarte byly w rozporzadzeniu Komisji WE nr
809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku wdrazajacym Dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy, wlaczenia
przez odniesienie i publikacji takich prospektow emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam. Zgodnie
z ww. aktami w prospekcie emisyjnym powinno si¢ znalez¢ bardzo wiele informacji o emitencie, takich
jak np. zarys og6lny jego dziatalnos$ci, struktura organizacyjna, ptynnos¢ i zasoby kapitatowe emitenta
oraz perspektywy finansowe. O szczegotowosci informacji zawartych w prospekcie swiadczy fakt, ze
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informacji wskazywac ratingi kredytowe emitenta obligacji. Skoro wi¢c informacji o ratingu nie ma w
bardzo szczegdtowych regulacjach dotyczacych informacji przekazywanych inwestorom, to nie ma
podstaw do konstruowania obowiazku jej przekazania na podstawie klauzul generalnych czy majacego
charakter ogdlny przepisu art. 6 ust. 4 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych. Niezaleznie od
powyzszego, konieczng przestanka nieuczciwej praktyki rynkowej jest jej wplyw na zachowanie
rynkowe konsumenta.

Powddka wprost wskazata, ze liczyta na zysk ze spornych obligacji, a oferta ktora przedstawit
jej doradca banku byla bardzko korzystna. Rating spekulacyjny nie oznacza, ze dany podmiot jest
niewyptacalny lub niewiarygodny. Tego rodzaju rating w momencie nabycia spornych obligacji
posiadato wiele instytucji bankowych. Rating inwestycyjny posiadalo w 2017 roku kilku emitentow,
takich jak PKO BP S.A. i PKN Orlen S.A., ktorych papiery byty jednak trudno dostepne ze wzgledu na
bardzo wysokie nominaly i1 niskg ptynno$¢ na rynku. Ocena ratingowa oznacza zwigkszong pewnos$¢
sytuacji finansowej emitenta. Rating nadawany jest po zbadaniu finanso6w danego podmiotu przez
niezaleznego audytora dzialajacego na podstawie przepisow prawa, ktory bada réwniez czynniki ryzyka
oraz perspektywe rozwoju danego podmiotu. W praktyce niewiele spotek decydowato si¢ na poddanie
takim badaniom. Oceny ratingowe GetBack S.A. byly korzystne. W styczniu 2017 roku EuroRating sp.
z 0.0. nadata GetBack S.A. dlugoterminowy rating na poziomie BB ze stabilng perspektywa, co zgodnie
z definicja tej oceny oznacza, ze GetBack S.A. posiadat wystarczajaca zdolnos¢ do obstugi zobowigzan
w przecietnych lub sprzyjajacych warunkach gospodarczych. W chwili nabywania obligacji nie byto
zadnych podstaw do przyjecia, ze warunki gospodarcze zmienia si¢ na niekorzystne. Co wiecej, przy
takim poziomie ratingu poziom odzyskiwania wierzytelnosci w przypadku niewyptacalnosci jest
okreslany jako wysoki lub §redni. W styczniu 2018 r. agencja ratingowa Fitch Ratings nadata GetBack
S.A. dlugoterminowy rating na poziomie B+, ktory nadal wskazywat na §redni poziom odzyskiwania
wierzytelnosci w przypadku niewyplacalnosci emitenta 1 zdolno$¢ do obstugi zobowigzan
uwarunkowang warunkami zewngtrznymi.

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe nie wykazato, aby pozwany miat wiedze co do zlej
kondycji finansowej spotki GetBeck. Nadto w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia za
prawdziwe tez powodki, iz pozwany bank stosowal wzgledem powodki agresywne praktyki rynkowe,
w szczegolnosci przez doradce Bartosza Szatek. Powodka nie wykazala, aby Bartosz Szatek stosowat
jakikolwiek na nig nacisk, tym samym doprowadzajac do nabycia obligacji GetBecku, okolicznos$¢ ta
nie zostala wykazana w niniejszym postgpowaniu. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym za niedopuszczalny nacisk uwaza si¢ kazdy rodzaj wykorzystania
przewagi wobec konsumenta, w szczegdlnosci uzycie lub grozbe uzycia przymusu fizycznego lub
psychicznego, w sposodb znacznie ograniczajacy zdolno$¢ przecigtnego konsumenta do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Powodka w tresci pozwu ograniczyla si¢ jedynie do twierdzenia:
,Bioragc pod uwage zdarzenia przedstawione w stanie faktycznym przed podjeciem decyzji oraz stow,
jakich uzywat doradca bankowy na spotkaniu, nalezy wskazaé, ze dziatanie to bylo zamierzonym,

agresywnym dzialaniem, wywotujacym u przecigtnego konsumenta, wyrazenie swego rodzaju



przymusu podjecia natychmiastowej decyzji”. Natomiast z zeznan samej strony powodowej jak i
swiadka, ktory uczestniczyl w nabywaniu tychze obligacji wynika, iz w banku zostato umdéwione jedynie
spotkanie, w trakcie ktérego doszto do podpisania zapisu na obligacje i innych przedtozonych przez
bank dokumentoéw. Nie poruszano zadnej kwestii zwigzanej z obligacjami GetBecku. Powodka sama
wskazata, ze trwalo to kilka chwila albowiem nie miata ograniczony czas z uwagi na obowigzki
rodzinne. Powodka w gruncie rzeczy nie przedstawita zadnych tresci rozmow jakie mialy mie¢ miejsce
migdzy nig a doradcg bankowym, a na ktore pelnomocnik powddki wskazywal w pozwie. Majac na
uwadze wskazang we wczesniejszej czeSci uzasadnienia argumentacj¢ Sad, nie doszto do
jakiegokolwiek niedozwolonego nacisku na powodke ze strony pracownika banku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz oceniajac mozliwo$¢ wprowadzenia w blad, nalezy uwzglednié
przede wszystkim charakter produktu i warunki, w jakich obroét tym produktem si¢ odbywa, gdyz to
wyznacza wzorzec przecigtnego konsumenta bedacego miernikiem zachowan konsumentow
dokonujacych zakupow. Inaczej bowiem zachowuje si¢ konsument przy zakupie towaréw o wiekszej
wartosci, a inaczej kupujac towary powszechnego uzytku. Wzorzec przecigtnego konsumenta aktywnie
inwestujacego swoje srodki jest oczywiscie inny od modelu przecietnego konsumenta typowych ustug
bankowych, takich jak prowadzenie rachunku bankowego. Przecigtnym odbiorcg ustug inwestycyjnych
sa klienci zazwyczaj wyksztatceni, zamozni, posiadajacy istotne doswiadczenie Zyciowe i czgsto
biznesowe - tak jak bylo po czgsci w przypadku powoddki. Od takiego konsumenta mozna i nalezy
wymagac¢ wiecej, niz od konsumenta zawierajacego typowa umowe¢ bankowa. Powyzsze oznacza, ze od
powddki mozna i nalezy wymagaé wnikliwego zapoznania si¢ z informacjami o ryzyku zwigzanym z
inwestowaniem w obligacje korporacyjne przekazanymi przez bank przed ztozeniem zapisu na sporne
obligacje. Dzieki temu mogta z tatwos$cig ustali¢ szczegdty dotyczace przedstawionej jej oferty, przede
wszystkim ryzyko utraty kapitatu. Co wiecej, powodka podkreslita, ze z takimi dokumentami si¢ nie
zapoznala, a wigc nie miala stosownego porownania.

Bezzasadnymi okazaly si¢ rowniez zarzuty dotyczace tzw. ,misselingu” w ramach ktérych
powodka twierdzi, ze jednym z przejawoéw rzekomych nieuczciwych praktyk rynkowych pozwanego
wobec niej byt tzw. ,misselling” - art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Regulacja ta nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie. Do wystgpienia missellingu,
niezbedne jest wystapienie sprzecznego z prawem zachowania polegajacego na zaoferowaniu klientowi
produktu nieodpowiadajacego jego potrzebom. Przestanka ta zostataby spelniona jedynie wowczas,
gdyby powddce zaoferowano obligacje, mimo ze w ogole nie byta zainteresowana inwestowaniem
swoich srodkéw, albo gdyby zaoferowane obligacje nie mogly zrealizowac jej potrzeb inwestycyjnych,
zadna z tych sytuacji nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Ponownie nalezy podkresli¢, iz bank, przedstawiajac ofert¢ nabycia spornych obligacji mial na
wzgledzie profil inwestycji powodki. A wigc koniecznym bylo ztozenie przez powddke stosownego
o$wiadczenia, ze chce naby¢ obligacje GetBecku pomimo tego, ze nie odpowiadajg jej przezornemu 1
ostroznemu profilowi. Brak jest podstaw dla przyjecia, ze powddka nie miata wiedzy jakim
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zyski, wigksze anizeli w przypadku inwestowania w lokaty. Powo6dka miata swiadomos$¢ ile moglaby
zyska¢ —na co wskazywata w swoich zeznaniach — natomiast podtrzymywala, iz nie miata §wiadomosci
co do tego, ze moze utraci¢ zainwestowany kapitat, jednakze stwierdzita, Ze o jakims$ ryzyku wiedziala.
Wobec powyzszego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz w dzialanie pozwanego jest
dziataniem stanowigce misseling, albowiem powddka miata wolg zainwestowania w produkt, ktory
przyniesie jej zysk wyzszy niz lokaty.

Strona powodowa w tre$ci pozwu powotata wiele wnioskow dowodowych, migdzy innymi
szereg decyzji Prezesa UOKIK jak i na istotny poglad Rzecznika Finansowego wyrazony w sprawie
przeciwko Idea Bank S.A. czy tez wyrazony przez Rzecznika z inicjatywy powodki w tym
postgpowaniu. Jednakze powodka nie sprecyzowatla, jakie znaczenie ma tre$¢ tych dokumentow dla
niniejszej sprawy, skoro dotycza podmiotow innych niz pozwany tj. GetBack oraz Idea Bank S.A. W
ocenie powodki pomimo tego, ze wskazane z uzasadnieniu decyzje nie zostalty wydane w stosunku do
Alior Banku to dziatania i zaniechania stwierdzone w oficjalnych stanowiska organdéw dotyczacych
Idea Banku czy Getin Noble Banku sa tozsame w niniejszej sprawie (k. 14 i n.) Powotywane przez strone
powodowa decyzje opieraly si¢ na analizie materiatu dowodowego dotyczacego dziatan zupetnie innych
podmiotdw i nie moga ze swej stanowi¢ uzasadnienia twierdzen i1 zarzutéw formutowanych wobec
pozwanego przez powodke skoro decyzje Prezesa UOKIK odnosity si¢ do konkretnych standéw
faktycznych, ktore choéby przez analogie¢ nie sa podobne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Sad rowniez nie podzielit wnioskéw wyplywajacych z oswiadczenia Rzecznika Finansowego z dnia 3
czerwca 2024 roku zawierajacego istotny poglad w sprawie, ktory nie byl jednak wigzacy dla Sadu.
Powody dla takiej decyzji zostaty szczegdtowo opisane powyzej.

Koncowo wskaza¢ nalezy, 1z na uwzglednienie nie zaslugiwalo rdéwniez roszczenie
odszkodowawcze powddki konstruowane w oparciu o odpowiedzialno$¢ deliktowg pozwanego
przewidziang w art. 415 k.c. Majac na wzgledzie powyzsza argumentacj¢ nie ma watpliwosci, iz
powodka nie wykazata przestanki bezprawno$ci oznaczajacej sprzeczno$¢ z prawem lub z zasadami
wspotzycia spotecznego, a to czynito bezprzedmiotowym rozwazanie winy oraz pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci - zwigzku przyczynowego pomigdzy dziataniem (zaniechaniem) pozwanego a
szkodg oraz samg szkoda.

Z zapisu na obligacje wynika, iz powddka ztozyta zapis na 6.000 sztuk, a cena jednej emisji wnosita 100
zk, co tacznie dato 600.000 zt. Powodka w treSci pozwu wskazywala, ze nabyla obligacje GetBecku na
kwote 289.000 zt, nie odnoszac si¢ w jakikolwiek sposob do tresci zapisu. Co wigcej, powodka podczas
sktadania zeznan wskazata, ze nie wie czy otrzymata od spotki GetBeck jakakolwiek naleznos¢ w
zwigzku z zatwierdzeniem uktadu w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2019 r., zatwierdzajacym
uktad przyjety przez zgromadzenie wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyjnym GetBack S.A. w
restrukturyzacji, powddce przystuguje wierzytelnos¢ w wysokosci 25% zainwestowanych §rodkow.

Obecnie nie ma podstaw do przyjecia, ze zobowigzanie to nie zostanie wykonane.


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze strona pozwana oferujac powodce nabycie
obligacji GetBack nie wprowadzita powodki w biad ani nie stosowata nieuczciwej praktyki rynkowe;.
A obligacje korporacyjne nie byty objete ustuga doradztwa inwestycyjnego $wiadczonego przez
pozwanego, a przedstawiajgc niniejszg ofert¢ pozwany nie wiedzial o sytuacji spotki GetBeck.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie w punkcie 2. sentencji wyroku, na podstawie art. 98
§ 1i3 kp.c wzw. zart. 98' § 1k.p.c. i art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, obcigzajac nimi powodke jako strong przegrywajacg proces w catosci. Z uwagi na powyzsze
nalezato zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego 10.817 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do
dnia zaptaty. Na zasadzong kwote skladaty si¢: 10.800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, ustalonego na podstawie § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radcOw prawnych oraz kwota 17 zt tytutem zwrotu
optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Natomiast w punkcie 3. sentencji wyroku stosujac zasad¢ odpowiedzialnosci za wynik procesu, Sad na
podstawie art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych nakazal §ciagna¢ od powodki na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okrggowego w Poznaniu) kwote 133,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty - tytulem zwrotu kosztéw
sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa za stawiennictwo $wiadka na terminie

rozprawy w dniu 15 grudnia 2023 roku.

SSO Ryszard Nowak



Zarzgdzenie:

1. odnotowac uzasadnienie w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem, jednoczesnie, poinformowac,
ze termin do sporzqdzenia uzasadnienia zostat przediuzony przez Prezesa Sqdu Okregowego
w Poznaniu a zwigzku z powyzszym termin do wniesienia apelacji wynosi trzy tygodnie;

3. za 2l dni lub z apelacja.

SSO Ryszard Nowak



