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W  Y  R  O  K 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 7 lutego 2025 roku 

Sąd Okręgowy w Poznaniu XII Wydział Cywilny sekcja ds. o roszczenia związane z umowami 

bankowymi denominowanymi/indeksowanymi do walut obcych 

w następującym składzie: 

Przewodniczący: sędzia Tomasz Sroka 

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2025 roku w Poznaniu 

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 3261 kpc w zw. z art. 224 § 3 kpc 

sprawy z powództwa  

przeciwko Bankowi BPH SA z siedzibą w Gdańsku 

(KRS 0000010260) 

 

o zapłatę i ustalenie 

1. ustala nieważność umowy kredytu– z 9 sierpnia 2006 r. zawartej pomiędzy powodem 

a GE Money Bank SA z siedzibą w Gdańsku (poprzednikiem prawnym pozwanego), 

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 193.017,63 (sto dziewięćdziesiąt trzy 

tysiące siedemnaście i 63/100) złotych z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 

5 stycznia 2024 r. do dnia zapłaty, 

3. w pozostałym zakresie powództwo oddala, 

4. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 11.834,00 złotych z tytułu zwrotu 

kosztów procesu z odsetkami ustawowymi za opóźnienie za czas od 

uprawomocnienia się niniejszego wyroku do dnia zapłaty. 

sędzia Tomasz Sroka 

 

 

Zarządzenie: 
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1. odnotować wyrok i zakreślić,  

2. wyrok doręczyć pełnomocnikom stron, 

3. za 14 dni od doręczenia z epo lub z wnioskiem o uzasadnienie wyroku.  

 

Poznań, dnia 7 lutego 2025 r. 

                                                                                                         sędzia Tomasz Sroka 

 

 

 

UZASADNIENIE 

 

 Pozwem z dnia 26 września 2023 r. skierowanym przeciwko Bankowi BPH S.A. z 

siedzibą w Gdańsku, powód wniósł o: 

1. ustalenie nieważności umowy kredytu indeksowanego do CHF zawartej w dniu 9 

sierpnia 2006 roku – sporządzonej w dniu 3 sierpnia 2006 roku oraz 

2. zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot: 

a) 185.916,15 PLN z tytułu nienależnie spłaconych rat kapitałowo-odsetkowych; 

b) 7.101,48 PLN z tytułu nienależnie pobranych opłat dodatkowych; 

łącznie 193.017,63 PLN wraz z należnymi ustawowymi odsetkami za opóźnienie 

od dnia następnego po dniu doręczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zapłaty; 

 Powód zawarł również w pozwie żądanie ewentualne ustalenia bezskuteczności 

postanowień umowy kredytu szczegółowo wskazanych w pozwie na wypadek 

nieuwzględnienia żądania głównego.  

 Nadto powód wniósł o zasądzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztów 

procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych w potrójnej 

wysokości z uwagi na zawiłość sprawy i znaczny nakład pracy pełnomocnika oraz zwrotu 

opłaty skarbowej uiszczonej od złożonego pełnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie od dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty.  

 Uzasadniając tak wywiedzione powództwo powód podał, że dotyczy ono umowy 

kredytu indeksowanego do CHF. Powód podniósł m.in. zarzut nieważności przedmiotowej 

umowy (art. 58 § 1 k.c.) z uwagi na naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 3581 § 

2 i 5 k.c. Oprócz tego w ocenie powoda postanowienia umowne dotyczące klauzuli 

indeksacyjnej stanowią niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 k.c., a ich 

eliminacja prowadzi do upadku całej umowy (k. 3-62). 

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 marca 2024 r. (k. 121-166) pozwany wniósł o 

oddalenie powództwa w całości i zasądzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztów 

procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych, z 

uwzględnieniem uiszczonej opłaty skarbowej od złożonych dokumentów pełnomocnictwa. 

Argumentując swoje stanowisko w sprawie, pozwany podniósł, iż powód nie posiada 

interesu prawnego w żądaniu ustalenia. Oprócz tego pozwany zakwestionował powództwo co 

do zasady i co do wysokości. W ocenie pozwanego powód świadomie zdecydował się na kredyt 

indeksowany do waluty franka szwajcarskiego, bowiem oprocentowanie kredytu było znacząco 



Sygn. akt XII 1C 1206/24 
(dawniej I C 2220/23) 

niższe niż oprocentowanie kredytów złotowych. Nadto strona pozwana podniosła, iż 

postanowienia umowy nie były sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie stanowiły 

niedozwolonych postanowień umownych. Pozwana zaprzeczyła również, jakoby doszło do 

naruszenia obowiązków informacyjnych oraz nieograniczone ryzyko obciążało wyłącznie 

kredytobiorcę. Pozwana zaznaczyła, iż umowa kredytu odwoływała się do średniego kursu 

NBP, co nawet przy przyjęciu za abuzywne niektórych postanowień umownych nie prowadzi 

do nieważności całej umowy kredytowej.  

W piśmie z dnia 2 sierpnia 2024 r. (k. 297-298) pozwany podniósł zarzut skorzystania 

przez pozwanego z prawa zatrzymania świadczeń spełnionych przez powoda na rzecz banku, 

które miałyby podlegać zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez sąd, że umowa kredytu jest 

nieważna – do czasu zaofiarowania przez powoda zwrotu świadczenia spełnionego przez bank 

na rzecz powoda w postaci zapłaty kwoty 179.999,98 zł, tj. wartości kapitału udostępnionego 

powodowi na podstawie umowy kredytu.  

W piśmie z dnia 30 grudnia 2024 r. (k. 368-374) pozwany podniósł, że roszczenie o 

zapłatę jest zawyżone, gdyż z zaświadczenia banku dołączonego do pozwu, jak i odpowiedzi 

na pozew wynika, że powód w okresie objętym pozwem spłacił na rzecz banku kwotę 

188.154,11 zł, a nie jak podaje powód 193.017,63 zł. 

W pozostałym zakresie do czasu zamknięcia przewodu sądowego strony podtrzymały 

tak zaprezentowane w sprawie stanowiska. 

Sąd ustalił następujący stan faktyczny: 

Pozwany Bank BPH S.A. z siedziba w Gdańsku prowadzi działalność gospodarczą w 

zakresie czynności bankowych i jest następcą prawnym GE Money Banku S.A. z siedzibą w 

Gdańsku.  

Fakt bezsporny.  

Powód w 2006 r. z uwagi na niewystarczające środki własne poszukiwał finansowania na 

zakup lokalu mieszkalnego. Powód zdecydował się na skorzystanie z oferty banku poprzednika 

prawnego pozwanego GE Money Banku S.A. z siedziba w Gdańsku.  

Złożony przez powoda wniosek opiewał na kwotę 180.000 zł oraz że wnioskuje o kredyt 

udzielany w PLN indeksowany kursem CHF. We wniosku wskazano okres kredytowania 30 

lat z ratami równymi. Jako cel kredytu wskazano zakup mieszkania na rynku wtórnym, z czego 

kwota 170.000 zł miała zostać przeznaczona na zakup, natomiast 10.000 zł na wykończenie.  

Wniosek kredytowy miał postać formularza i stanowił gotowy wzorzec, przedłożony 

powodowi do podpisu. 

Dowód: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 20 czerwca 2006 r. (k. 178-

179), zeznania powoda złożone na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 r. (k. 349-352).  

Po otrzymaniu pozytywnej decyzji kredytowej, 9 sierpnia 2006 r. powód zawarł z 

poprzednikiem prawnym pozwanego – GE Money Bankiem S.A. z siedzibą w Gdańsku umowę 

kredytu (sporządzoną w dniu 3 sierpnia 2008 r.), na mocy której pozwany udzielił mu kredytu 

w kwocie 183.443,60 zł indeksowanego kursem CHF.  

Na kwotę kredytu składały się kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w 

wysokości 180.000 zł przeznaczona na realizację celu określonego w ust. 2., kwota należna 
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prowizji z tytułu udzielenia kredytu w wysokości 3.243,60 zł oraz koszty z tytułu opłaty 

sądowej należnej za wpis hipoteki opisanej w § 12 ust. 1 w wysokości 200 zł. 

W dniu wypłaty saldo było wyrażane w walucie, do której indeksowany był kredyt 

według kursu kupna waluty, podanego w Tabeli kursów kupna/sprzedaży dla kredytów 

hipotecznych udzielanych przez bank, opisanej szczegółowo w § 17, ze wskazaniem, że 

następnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na złote polskie wg kursu sprzedaży waluty 

do której indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kursów kupna/sprzedaży dla kredytów 

hipotecznych udzielanych przez bank opisanej szczegółowo w § 17 (§ 1 ust. 1 umowy).  

Kredyt był przeznaczony na pokrycie części kosztów zakupu nieruchomości 

mieszkalnej opisanej szczegółowo w § 3 ust. 1 umowy w kwocie 170.000 złotych polskich oraz 

na pokrycie części kosztów remontu nieruchomości w kwocie 10.000 zł (§ 1 ust. 2). 

Spłata kredytu wraz z odsetkami nastąpić miała w 360 równych miesięcznych ratach 

kapitałowo-odsetkowych na zasadach określonych w § 10 (§ 1 ust. 5 umowy). 

Oprocentowanie kredytu na dzień sporządzenia umowy określona na 4,030 % w skali 

roku, ze wskazaniem, że stanowi ono sumę: marży banku niezmiennej w okresie trwania 

umowy w wysokości 1,710 % oraz aktualnie obowiązującego indeksu L3, opisanego 

szczegółowo w § 8 umowy oraz 0,95 p.p. do czasu ustanowienia przez kredytobiorcę 

przewidzianych umową kredytu zabezpieczeń jego spłaty (§ 2 ust. 1 umowy).   

Nieruchomością w rozumieniu postanowień umowy był lokal mieszkalny nr 16 o pow. 

64,80 m2 położony w Poznaniu. Własnościowe spółdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego w 

Spółdzielni Mieszkaniowej przysługiwać miało wyłącznie (§ 3 ust. 1 umowy).  

Wypłata wskazanej we wniosku o wypłatę kwoty miała być dokonana przelewem na 

wskazany w tym wniosku rachunek prowadzony w banku krajowym. Za prawidłowe wskazanie 

we wniosku o wypłatę rachunków, na które zostanie przelana kwota kredytu, odpowiedzialność 

ponosi wyłącznie kredytobiorca. Dzień dokonania przelewu kwoty kredytu będzie uważany za 

dzień wypłaty kredytu. Każdorazowo wypłacona kwota złotych polskich miała zostać 

przeliczona na walutę, do której indeksowany był kredyt według kursu kupna waluty kredytu 

podanego w Tabeli kursów kupna/sprzedaży dla kredytów hipotecznych udzielanych przez GE 

Money Bank S.A. obowiązującego w dniu dokonania wypłaty przez bank (§ 7 ust. 2 umowy). 

Wszelkie opłaty i prowizje podawane były w walucie, do której indeksowany był 

kredyt, a ich zapłata odbywała się poprzez doliczenie opłaty do raty, o której mowa w § 10 ust. 

2 umowy, chyba że strony podjęłyby odmienne ustalenia w tym zakresie (§ 9 ust. 7 umowy).  

Rozliczenie każdej wpłaty dokonanej przez kredytobiorcę następowało z datą wpływu 

środków do banku, wg kursu sprzedaży waluty do której jest indeksowany kredyt, podanego w 

Tabeli kursów kupna/sprzedaży dla kredytów hipotecznych udzielanych przez bank 

obowiązujący w dniu wpływu środków do banku (§ 10 ust. 8 umowy). 

Jako jedno z prawnych zabezpieczeń spłaty kredytu, kredytobiorca ustanowił na 

nieruchomości na rzecz banku hipotekę kaucyjną w złotych polskich do kwoty stanowiącej 

170% kwoty kredytu określonej w § 1 ust. 1 dla zabezpieczenia spłaty kapitału kredytu, 

odsetek, opłat, prowizji i innych należności mogących powstać w wykonaniu umowy, w 

szczególności różnic kursowych (§ 12 ust. 1 umowy). 

Do rozliczania transakcji wypłat i spłat kredytów stosowane były odpowiednio kursy 

kupna i sprzedaży dla kredytów hipotecznych udzielanych przez bank, walut zawartych w 

ofercie banku obowiązujące w dniu dokonania transakcji.  
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Kursy kupna określone zostały jako średnie kursy złotego do danych walut ogłoszone w tabeli 

kursów średnich NBP minus marża kupna. 

Kursy sprzedaży określono jako średnie kursy złotego do danych walut ogłoszone w tabeli 

kursów średnich NBP plus marża sprzedaży.  

Do wyliczenia kursów kupna/sprzedaży dla kredytów hipotecznych udzielanych przez bank 

zastosowanie miały kursy złotego do danych walut ogłoszone w tabeli kursów średnich NBP w 

danym dniu roboczym skorygowane o marżę kupna sprzedaży banku.  

Obowiązujące w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedaży dla kredytów hipotecznych 

udzielanych przez bank walut zawartych w ofercie banku określane były przez bank po godz. 

15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane były w siedzibie banku oraz publikowane na 

stronie internetowej banku (www.gemoneybank.pl) (§ 17 ust. 1-5 umowy). 

 Na mocy dokumentu zatytułowanego jako sprostowanie do umowy kredytu nr 

N06G/75247815 z dnia 03.08.2006 r. sporządzonego w dniu 7.11.2006 r. strony postanowiły 

sprostować omyłkę w umowie kredytowej poprzez zastąpienie zapisu § 3 ust. 1 umowy 

następującym zapisem: lokal mieszkalny nr 16, o pow. 63.80 m. kw., położenie Poznań ul. 

Osiedle Orła Białego 24, województwo: wielkopolskie prawo do nieruchomości: własnościowe 

spółdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego w Spółdzielni Mieszkaniowej przysługiwać będzie 

wyłącznie.  

Dowód: umowa kredytu z dnia 3 sierpnia 2006 r. (k. 71-75), sprostowanie do umowy 

kredytu z 7.11.2006 r. (k. 77).  

Środki kredytowe zostały wypłacone powodowi na jego wniosek w dniu 17 sierpnia 

2006 r. w dwóch transzach, tj. w kwocie 169.999,99 zł (co bank przeliczył na kwotę 70.797,93 

CHF po kursie 2,4012) oraz w kwocie 9.999,99 zł (co bank przeliczył na kwotę 4.164,58 CHF 

po kursie 2,4012. 

Łącznie do dyspozycji powoda postawiono kwotę 179.999,98 zł. 

Dowód: dyspozycja wypłaty (k. 192-194), zaświadczenie z dnia 22 marca 2022 r. 

wystawione przez bank wraz z harmonogramem spłat (k. 81-85). 

 Powód w okresie od 17 sierpnia 2006 r. do 17 marca 2022 r. uiścił łącznie na rzecz 

banku w wykonaniu spornej umowy kredytowej kwotę 193.017,63 zł, w tym 185.916,15 zł 

tytułem rat odsetkowych oraz rat kapitałowo-odsetkowych oraz 7.101,48 zł opłat dodatkowych 

(1.419,17 zł tytułem opłaty manipulacyjnej, 3.243,60 zł tytułem prowizji, 200 zł tytułem opłaty 

sądowej za wpis hipoteki oraz 2.237,91 zł tytułem dalszych opłat okołokredytowych). 

Dowód: umowa kredytu z dnia 3 sierpnia 2006 r. (k. 71-75), zaświadczenie z dnia 22 

marca 2022 r. wystawione przez bank wraz z harmonogramem spłat (k. 81-85). 

Powód ma 42 lata i z zawodu jest przedsiębiorcą. 

Powód zawarł umowę kredytową z bankiem w charakterze konsumenckim na zakup 

własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego położonego w Poznaniu na 

osiedlu Orła Białego 24 w celu zaspokojenia własnych potrzeb mieszkaniowych. Powód w 

dalszym ciągu zamieszkuje w przedmiotowym lokalu mieszkalnym i nigdy nie rozliczał 

zaciągniętego zobowiązania w ramach prowadzonej działalności gospodarczej. W latach 2007-

2008 powód wynajmował jeden z trzech pokoi znajdujących się w lokalu mieszkalnym 

studentom, co stanowiło dla niego dodatkowy dochód. Powód przez krótki okres wskazał jako 

adres wykonywania działalności gospodarczej adres kredytowanego lokalu mieszkalnego, 
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jednak wyłącznie w celach formalnych i nigdy faktycznie nie prowadził tam działalności 

gospodarczej.  

Intencją powoda było uzyskanie środków finansowych na zakup mieszkania. Powód 

zdecydował się na skorzystanie z pomocy doradcy kredytowego, który poinformował go o 

możliwości zaciągnięcia kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego. Powodowi 

przedstawiono oferty kredytowe 3 banków, spośród których najkorzystniejsza była oferta 

kredytu waloryzowanego do CHF banku poprzednika prawnego pozwanego. 

Na etapie przedkontraktowym powód odbył trzy spotkania informacyjne w banku, przy 

czym przedstawicielem banku był Radosław Grajek. Pierwsze spotkanie polegało na 

zapoznaniu się z ofertą kredytową banku, drugie spotkanie związane było z kompletowaniem 

dokumentacji niezbędnej do zawarcia umowy kredytowej, natomiast na ostatnim spotkaniu 

doszło do podpisania umowy. Przy podpisywaniu umowy powód sprawdził jedynie 

poprawność swoich danych. Nie było żadnych negocjacji co do warunków umowy.  

Powodowi nie wyjaśniono szczegółowo mechanizmu indeksacji ani roli franka 

szwajcarskiego w umowie. Poinformowano go natomiast, że frank szwajcarski jest walutą 

stabilną, a banki szwajcarskie są instytucjami godnymi zaufania. Powód nie miał możliwości 

negocjacji warunków umowy. Kredytobiorcę poinformowano, że rata kredytowa będzie 

wyrażona w walucie CHF, niemniej powodowi nie wyjaśniono w jaki sposób bank ustala kurs 

stosowany w umowie. Powód nie wiedział również, że bank stosuje dwa różne kursy, tj. kurs 

kupna waluty CHF przy wypłacie kredytu i kurs sprzedaży waluty CHF przy spłacie kredytu.  

Początkowo powód nie wiedział jaka będzie ostateczna wysokość miesięcznej raty 

kredytowej, przez co każdorazowo musiał dowiadywać się o kursie stosowanym przez bank 

poprzez infolinię. Pomimo tego zdarzało się, że uiszczona przez powoda kwota w PLN była 

niewystarczająca do pokrycia raty kredytowej i konieczna była dopłata. Nie poinformowano 

kredytobiorcy o możliwości spłaty kredytu bezpośrednio w walucie CHF ani o możliwości 

przewalutowania kredytu.  

Przy zawieraniu umowy kredytowej powód działał w zaufaniu do banku. Dopiero po 

kilku latach wykonywania umowy kredytowej powód zorientował się, że spłacane przez niego 

zadłużenie nie maleje pomimo uiszczanych rat kredytowych, a wręcz zadłużenie wyrażone w 

walucie PLN zwiększa się.  

Dowód: zeznania powoda złożone na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 r. (k. 349-352). 

Powód ma świadomość konsekwencji wynikających ze stwierdzenia nieważności 

umowy kredytu i konsekwentnie na etapie całego postępowania, aż do zamknięcia rozprawy 

podtrzymywał żądanie ustalenia jej nieważności. 

Dowód: oświadczenie powoda złożone na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 r. (k. 349). 

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił na podstawie: zgromadzonych w aktach sprawy 

dokumentów urzędowych i prywatnych, które zostały wskazane w treści uzasadnienia,                                   

a których to wiarygodność nie była kwestionowana przez strony, a Sąd nie znalazł również 

podstaw, aby czynić to z urzędu. Nadto postawą ustaleń sądu były też fakty notoryjne.  

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sąd wziął pod uwagę także przepisy art. 229 k.p.c.          

i 230 k.p.c. W granicach dyspozycji tych przepisów Sąd uwzględnił te okoliczności zgłoszone 

przez strony, które pozostawały bezsporne między nimi.  
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Zeznania powoda zasługiwały w całości na wiarę, albowiem były spontaniczne, 

logiczne i wewnętrznie spójne, a nadto korespondowały z zebranymi w sprawie dokumentami. 

Przedstawiane przez powoda relacje były też prawdopodobne w świetle zasad doświadczenia 

życiowego. W ocenie Sądu powód zeznawał w sposób obiektywny i brak było podstaw do 

kwestionowania jego zeznań. Zeznania powoda miały też istotne znaczenie dla ustalenia celu 

dla jakiego zaciągnął kredyt i finalnie związanego z tym statusu konsumenta, bowiem powód 

szczerze wskazał, iż lokal mieszkalny zakupił w celu zaspokojenia własnych potrzeb 

mieszkaniowych. Pomimo krótkotrwałego wykorzystania adresu kredytowanego lokalu jako 

adres działalności gospodarczej, powód nigdy faktycznie nie prowadził w nim działalności 

gospodarczej. Ponadto powód zeznał, iż nigdy nie rozliczał kosztów kredytu w ramach 

prowadzonej przez siebie działalności gospodarczej. W konsekwencji powyższego, brak było 

podstaw, aby zakwestionować zeznania powoda w jakimkolwiek zakresie.  

Zeznania świadka (rozprawa z dnia 9 grudnia 2024 r. – k. 345-349) sąd uznał za 

wiarygodne, niemniej nieprzydatne dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy, a tym samym nie 

stanowiły one podstawy ustaleń faktycznych. Zeznania świadka ograniczały się wyłącznie do 

ogólnej procedury kredytowej banku i związanymi z nią informacjami udzielanymi klientom. 

Co kluczowe świadek zeznał, iż nie kojarzy powoda ani jego sprawy i umowy, a tym samym 

nie było możliwe na podstawie zeznań świadka ustalenie, czy i jakie konkretnie informacje 

dotyczące spornej umowy kredytowej zostały udzielone przez bank powodowi.  

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 r., działając na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 

k.p.c. Sąd oddalił wywiedziony przez strony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego 

sądowego. W ocenie Sądu dowód ten byłby w realiach niniejszej sprawy dowodem nieistotnym 

z uwagi na uwzględnienie przez Sąd najdalej idącego zarzutu powoda – dotyczącego 

nieważności umowy kredytu, jak również wykazanie dokonanych przez niego wpłat, co uczynił 

przedkładając do akt m.in. dokumenty przygotowane przez pozwany bank. Wobec 

powyższego, należało uznać że dowód ten zmierzałby do nieuzasadnionego przedłużania 

postępowania i finalnie pozostawał w sprzeczności z zasadą ekonomiki procesowej. 

 

Sąd zważył, co następuje: 

Powództwo zasługiwało na uwzględnienie w przeważającym zakresie.  

Odnosząc się w pierwszej kolejności do żądania ustalenia nieważności zawartej między 

stronami umowy kredytu zawartej w dniu 9 sierpnia 2006 r. (sporządzonej w dniu 3 sierpnia 

2006 r.) należy wskazać, że zgodnie z art. 189 k.p.c., powód może żądać ustalenia przez sąd 

istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W 

literaturze wskazuje się, że interes prawny zachodzi, jeżeli sam skutek, jaki wywoła 

uprawomocnienie się wyroku ustalającego, zapewni stronie powodowej ochronę jego prawnie 

chronionych interesów, czyli definitywnie zakończy spór istniejący lub prewencyjnie 

zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszłości [vide: P. Telenga (w:) A. Jakubecki (red.), 

Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 2019, uwaga 2 do 

art. 189]. Interes prawny musi istnieć obiektywnie, a ciężar jego wykazania spoczywa na 

powodzie (art. 6 k.c.). 

Co do zasady powództwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje możliwość 

wytoczenia powództwa o świadczenie (vide: A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska (red.), 
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Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 

4, a także orzeczenie SN z dnia 19 października 1959 roku, sygn. akt 4 CR 537/58, NP 1960, 

nr 9, s. 1229; wyrok SN z dnia 20 października 1970 roku, sygn. akt II CR 190/70; wyrok SN 

z dnia 11 września 1953 roku, sygn. akt I C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z 

dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt I PK 250/05, orzeczenie SN z 9.8.1960 r., I CR 642/59, 

OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110). Jednocześnie jednak w literaturze podkreśla się, że powyższa 

reguła nie powinna być pojmowana rygorystycznie i należy kierować się względami celowości 

i ekonomii procesowej, zwłaszcza gdy spór dotyczy samej tylko zasady (vide: P. Telenga, op. 

cit., uwaga 2 do art. 189). W najnowszym orzecznictwie akcentuje się, że zastosowanie art. 189 

k.p.c. pomimo istnienia dalej idącego roszczenia jest możliwe, jeżeli wyrok wydany w sprawie 

o to dalej idące roszczenie nie usunie niepewności w zakresie wszelkich skutków prawnych, 

jakie wynikają lub mogą wyniknąć w przyszłości ze stosunku prawnego, którego istnienie 

zostało zakwestionowane (por. postanowienie SN z 28.5.2020 r., I CSK 491/19). W takim 

wypadku tylko powództwo o ustalenie stosunku prawnego może w sposób definitywny 

rozstrzygnąć niepewną sytuację prawną powoda i zapobiec także na przyszłość możliwym 

sporom,  a tym samym w sposób pełny zaspokoić jego interes prawny (vide: wyrok SN z 2 

lutego 2015 r., V CSK 640/14). 

Powód wykazał interes prawny w ustaleniu nieważności umowy kredytu. Kredytobiorca 

wystąpił wprawdzie z dalej idącym żądaniem zapłaty, niemniej jednak dotyczy ono jedynie 

dotychczas uiszczonych na rzecz banku świadczeń. Między stronami istnieje spór co do 

ważności umowy kredytu, która nakłada na powoda obowiązek świadczenia zapłaty rat 

kapitałowo-odsetkowych aż do 2036 r. Ustalenie nieważności łączącej strony umowy będzie 

mieć konsekwencje dla określenia sytuacji prawnej powoda na przyszłość i zapobiegnie 

ewentualnym dalszym sporom na tym tle. Rozstrzygnięcie w przedmiocie ważności umowy 

kredytu będzie kluczowe dla ustalenia obowiązku świadczenia powoda w przyszłości. Ponadto 

za istnieniem interesu prawnego przemawia także kwestia zabezpieczeń w postaci hipoteki 

ustanowionej na ograniczonym prawie rzeczowym w postaci spółdzielczego własnościowego 

prawa do lokalu mieszkalnego. Stwierdzenie nieważności umowy pozwoli na usunięcie 

zabezpieczeń kredytu i wykreślenie przedmiotowej hipoteki. 

 W ocenie Sądu rozpoznającego niniejszą sprawę twierdzenia powoda dotyczące 

nieważności umowy kredytu były zasadne. 

Najdalej idącym zarzutem podniesionym przez stronę powodową w niniejszym 

postępowaniu jest nieważność ww. umowy kredytu. 

W tym miejscu wskazać należało, że będące przedmiotem sporu w niniejszej sprawie 

postanowienia umowy przewidywały, że choć kredyt był udzielony w złotych, to ostateczna 

wysokość zobowiązania kredytobiorcy do spłaty wyrażona była w CHF  i określona po 

wypłacie całej kwoty kredytu i po przeliczeniu na tą walutę po kursie jej kupna, zgodnie z tabelą 

kursów obowiązującą w banku w dniu wypłaty środków kredytowych.  

W ocenie Sądu w oparciu o ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, ze 

szczególnym uwzględnieniem przedłożonej do akt umowy kredytu, wywieść należy, że strony 

nie umówiły się co do głównych świadczeń umowy. Powyższe prowadzi do stwierdzenia, że 

umowa kredytu jest w całości nieważna. Zarówno indeksacja, jak odesłanie do tabel kursowych 

stanowią przedmiot główny umowy. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje się bowiem, że za 

postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu "głównego przedmiotu umowy" w 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsojwgmztm
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rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. należy uważać te, 

które określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu 

charakteryzują tę umowę.  Za takie uznawane są m.in., postanowienia (określane niekiedy jako 

"klauzule ryzyka walutowego"), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy-konsumenta 

ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu (vide: 

orzeczenie SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18). Aktualnie dominuje stanowisko, zgodnie z 

którym zastrzeżone w umowie klauzule waloryzacyjne określają główne świadczenie 

kredytobiorcy, a w konsekwencji w ten sposób należy też ocenić postanowienia umowne 

stanowiące część mechanizmu indeksacyjnego i denominacyjnego, określające sposób 

oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 

159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie 

publ.). Jednocześnie, jak trafnie wskazał TSUE w wyroku z dnia 20 września 2017 roku, 

wydanym w sprawie C-181/11611, a także w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym 

w sprawie C-26/1312, poprzez umowę kredytową kredytodawca zobowiązuje się głównie 

udostępnić kredytobiorcy określoną kwotę pieniężną, zaś kredytobiorca – głównie spłacać tę 

sumę w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. 

Jednocześnie w umowie kredytu z 9 sierpnia 2006 r. nie wskazano zaś w sposób 

precyzyjny zasad ustalania kursów, zaś sama kwestia ryzyka walutowego nie została opatrzona 

rzetelną informacją w tym przedmiocie. Postanowienia umowne nie pozwalają konsumentowi 

na weryfikację kryteriów, którymi kierował się bank przy ustalaniu tabel kursowych, a nadto 

uzależniał przyjęte kursy od decyzji banku. 

Stosownie do brzmienia art. 66 k.c., zawarcie umowy wiąże się ze złożeniem 

oświadczenia zawierającego istotne postanowienia umowy, zaś usunięcie waloryzacji, która 

określa główny przedmiot umowy kredytu indeksowanego w oparciu o stawkę LIBOR, jest 

równoznaczne z usunięciem istotnego postanowienia umowy. Podążając za poglądem 

wyrażonym w judykaturze, odsetki od udzielonego kredytu bankowego są elementem 

składowym świadczenia głównego stron umowy kredytu. Stanowią bowiem z jednej strony 

cenę płaconą przez kredytobiorcę za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji środków 

finansowych banku, z drugiej zaś strony – wynagrodzenie pobierane przez bank za 

udostępnienie kredytobiorcy tych środków. Charakter odsetek jako świadczenia głównego nie 

pozostawia wątpliwości, że zawarcie umowy, której treść nie pozwala, pomimo wskazania 

wysokości stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkować jej nieważnością. Nie 

dochodzi bowiem do ważnego zawarcia umowy, gdy strony tak ułożyły jej postanowienia, że 

nie daje się z nich odczytać, w jakiej wysokości świadczenia główne ma spełnić jedna z nich 

(vide: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 46/11).Kontynuując 

rozważania, podkreślić należy, iż w chwili zawierania umowy kredytobiorca winien znać kwotę 

udzielanego mu kredytu. Nie stoi temu w opozycji również i zasada swobody umów wyrażona 

w art. 3531 k.c., chociażby ze względu na ustanowione w tym przepisie ograniczenia tej 

swobody. W realiach niniejszej sprawy, powód nie uzyskał od banku rzetelnych informacji w 

przedmiocie wysokości udzielonego mu kredytu przeliczonego na CHF dopiero w chwili jego 

uruchomienia (wypłaty), co poprzedzone zostało zastosowaniem przez pozwany bank dowolnie 

ustalonego przez siebie kursu. Poprzez zastosowany przez bank mechanizm, który powodował, 

iż zobowiązanie powoda ustalane było przez bank w walucie CHF, która w okresie spłaty 
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kredytu była podstawą określania wysokości pozostałych do spłat rat kapitałowo-odsetkowych, 

nie tylko wysokość kapitału udzielonego kredytu była ustalana w sposób jednostronny przez 

bank, lecz w każdym okresie trwania umowy pozwany naliczał dodatkowo odsetki od kapitału 

powstałego w wyniku powyższego. 

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 k.c., zobowiązanie polega na tym, że wierzyciel może 

żądać od dłużnika świadczenia, a dłużnik powinien świadczenie spełnić. Stosownie zaś do art. 

3531 k.c., strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, 

byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani 

zasadom współżycia społecznego. Istotą umowy jest złożenie przez strony zgodnych 

oświadczeń woli, których treść określa prawa i obowiązki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie 

uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiązków stron i odpowiadających im 

uprawnień. 

Konsekwencją powyższego sprzeczne z naturą umowy byłoby uznanie za dopuszczalne 

przewidywanie przez taką czynność prawną dla jednej ze stron uprawnienia do kształtowania 

według swojej woli zakresu obowiązków drugiej strony umowy. Stosownie do treści art. 69 ust. 

1 ustawy – prawo bankowe, w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowę kredytu bank 

zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę 

środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do 

korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego 

kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od 

udzielonego kredytu. Jak stanowi ust. 2 powyższego artykułu, umowa kredytu powinna być 

zawarta na piśmie i określać w szczególności: strony umowy, kwotę i walutę kredytu, cel, na 

który kredyt został udzielony, zasady i termin spłaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt 

denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, szczegółowe zasady 

określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, którego w 

szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz 

zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty kredytu, wysokość oprocentowania kredytu i 

warunki jego zmiany; sposób zabezpieczenia spłaty kredytu, zakres uprawnień banku 

związanych z kontrolą wykorzystania i spłaty kredytu, terminy i sposób postawienia do 

dyspozycji kredytobiorcy środków pieniężnych, wysokość prowizji, jeżeli umowa ją 

przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiązania umowy. Odnosząc się do powyższego, 

zauważenia wymaga, iż przedmiotowa umowa kredytu sprzeczna jest z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy 

– prawo bankowe, w brzmieniu obowiązującym w dniu zawarcia umowy, który to artykuł 

zawiera przepis bezwzględnie obowiązujący. Naruszenie takiego przepisu winno również 

skutkować stwierdzeniem nieważności umowy. Statuowana przez omawiany artykuł prawa 

bankowego umowa kredytu jest umową dwustronnie zobowiązującą. Jej istota polega bowiem 

na tym, iż z jednej strony bank zobowiązuje się do udzielenia kredytu, a następnie uprawniony 

jest do uzyskania spłaty tej kwoty, która była oddana do dyspozycji kredytobiorcy, zaś 

kredytobiorca ma prawo domagać się od banku wypłaty środków, a następnie obciążony jest 

obowiązkiem ich zwrotu. Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi być 

zatem określona kwota pieniężna. Co za tym idzie, kredytobiorca obowiązany jest do zwrotu 

ściśle określonej kwoty środków pieniężnych, którą jest kwota kapitału udostępnionego i 

wykorzystanego przez kredytobiorcę. Umowa kredytu jest nadto umową odpłatną. 

Kredytobiorca obciążony zostaje bowiem obowiązkiem zapłacenia bankowi odsetek i prowizji. 
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Stanowią one wynagrodzenie kredytodawcy, należne mu z tytułu korzystania przez 

kredytobiorcę z udostępnionych mu środków pieniężnych 

Mając dalej na uwadze powyższy wywód stwierdzić należy, że bank mógł zatem 

czerpać zysk z umowy kredytowej, albowiem jako taka należy ona do umów odpłatnych. Zysk 

ten mógł jednakże ograniczać się wyłącznie do pobierania odsetek oraz prowizji. W realiach 

przedmiotowej sprawy pozwany zastrzegł jednak w łączącej strony umowie na swoją rzecz 

dodatkowy zysk w postaci spreadu walutowego, który uzyskiwał dzięki przeliczeniu waluty w 

oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs. Umowa nie zawiera tym samym istotnego 

elementu mechanizmu waloryzacji i uregulowań pozwalających na jednoznaczne ustalenie 

zobowiązania kredytobiorców polegającego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego 

na CHF. W umowie nie opisano bowiem w sposób precyzyjny reguł, na podstawie których 

bank określił ostateczne saldo kredytu, a podkreślić należy, że wartość ta stanowi punkt wyjścia 

do określenia całego zobowiązania kredytobiorców. Umowa kredytu wskazywała wyłącznie 

wysokość zobowiązania banku do wypłaty określonej kwoty wyrażonej w złotych, nie 

określając jednak świadczenia powoda.  

Powyższe wprost prowadzi, zatem do wniosku, iż w dniu zawarcia umowy powód nie 

był w stanie określić wysokości swojego zadłużenia. Wysokość ciążącego na powodzie 

zobowiązania mogła być bowiem dowolnie kształtowana przez bank, a wysokość świadczeń 

powoda zależała wyłącznie od woli banku. 

W przypadku określenia wysokości świadczenia w wyniku waloryzacji należy przyjąć, 

że miernik wartości służący tejże waloryzacji (indeksacji), powinien być określany w sposób 

precyzyjny, umożliwiający jego obiektywne oznaczenie. Inaczej uznać by należało, że 

świadczenie strony nie zostało oznaczone. Pozostawienie jednej ze stron możliwości 

swobodnego kształtowania wskaźnika waloryzacji skutkowałoby w istocie brakiem określenia 

wysokości świadczenia. Nie zostałby więc uzgodniony tenże element umowy kredytu. 

Jak już wyżej określono, nieokreślenie w umowie wzajemnych głównych świadczeń 

stron powoduje sprzeczność z naturą stosunku umownego. Przyjęta przez pozwanego 

konstrukcja stwarzała w tym wypadku wyłącznie pozory uzgodnienia z powodami istotnych 

warunków umowy. Ubocznie wskazując, dokładne warunki (treść) umowy nie były w dniu jej 

zawarcia znane nawet pozwanemu. 

W konsekwencji, przyjmując, iż klauzula wyposażona w mechanizm indeksacji 

określała główne świadczenia stron umowy kredytu, przedmiotowa umowa nie została nigdy 

skutecznie zawarta. Umowa kredytu z 3 sierpnia 2006 r. sprzeczna jest z treścią art. 3531 k.c. 

oraz art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego. Wobec tego, w świetle art. 58 § 1 k.c. jest ona nieważna. 

Warunkiem powstania ważnego zobowiązania, którego treścią jest obowiązek spełnienia 

świadczenia przez dłużnika na rzecz wierzyciela, jest bowiem dokładne określenie treści tego 

świadczenia albo przesłanek pozwalających na jego dokładne określenie (vide: wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 585/13). 

Nieważności przedmiotowej umowy nie konwalidowała przy tym ustawa 

antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. Znaczenie tej ustawy sprowadzało się do usankcjonowania 

praktyki zawierania umów o kredyt denominowany lub indeksowany bez wyraźnej podstawy 

ustawowej. Przepisy tej ustawy nie skutkowały sanowaniem wadliwości takich umów 

zawartych przed jej wejściem w życie, naruszających obowiązek określenia świadczeń obu 
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stron (por. wyrok SA w Białymstoku z 14.12.2017 r., I ACa 447/17). Dopuszczalność 

indeksacji co do zasady nie oznacza dopuszczalności zapisów umownych określających 

możliwość denominacji lub indeksacji przez banki w sposób dowolny i jednostronny. 

W tym miejscu należy wskazać, że pozwany twierdził, że w kwestionowanej umowie, 

odmiennie niż w przypadku umów zawieranych przez inne banki, sposób ustalania kursów 

walut stosowany przez bank był sformułowany jednoznacznie i precyzyjnie, co miało wynikać 

z odwołania się do średnich kursów NBP. Z twierdzeniami tymi nie sposób się jednak zgodzić. 

§ 17 umowy odwoływał się wprawdzie do obiektywnego miernika wartości jakim jest średni 

kurs NBP, jednak kurs ten był odpowiednio korygowany w górę lub dół przez marżę banku, 

której zasad ustalania umowa już nie zawierała. Obiektywizm tego wskaźnika waloryzacji jest 

zatem iluzoryczny. Bez znaczenia jest, że w toku procesu pozwany podjął próbę wyjaśnienia 

mechanizmów ustalania tej marży, skoro nie wyjaśnił tego kredytobiorcy na etapie 

przedkontraktowym. Wprowadzenie elementu marży, której wysokości i sposobu ustalenia 

kredytobiorca nie mógł w żaden sposób ustalić i zweryfikować powoduje, że cały proces 

tworzenia tabel banku jest niejasny i niezrozumiały. Tym samym cała klauzula indeksacyjna, 

opierająca się o tabele kursowe ma taki sam niejasny i niezrozumiały charakter. Przyznawała 

ona bankowi prawo do swobodnego kształtowania kursu walut – swobodnego, gdyż opartego 

na kryteriach ustalonych przez bank, a przez to do kształtowania wysokości zobowiązania 

klientów, których kredyty były waloryzowane kursem CHF. Zasady ustalania kursów walut nie 

były sprecyzowane w umowie, a konsekwencje dowolności w ich tworzeniu nie zostały 

omówione z kredytobiorcą. 

Niezależnie od powyższych rozważań, zakładając hipotetycznie, że brak jest podstaw 

do przyjęcia nieważności umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego 

i art. 3531 k.c., należy stwierdzić, że w kwestionowanej umowie występują klauzule abuzywne, 

które skutkują nieważnością umowy. 

Ochronie konsumenta służą regulacje art. 3851 k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 3853 k.c., 

dotyczące klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udziałem konsumentów i 

sądowej kontroli takich umów. Wprowadzenie tych przepisów do polskiego systemu prawnego 

stanowiło implementację dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich i miały na celu wzmocnienie poziomu 

ochrony konsumenta jako zazwyczaj słabszej strony stosunku prawnego, którego drugą stroną 

jest przedsiębiorca. Należy przy tym jednak zauważyć, iż jak wskazano w preambule powyższej 

dyrektywy: „Państwa Członkowskie w poszanowaniu postanowień Traktatu powinny mieć 

możliwość zapewnienia konsumentom wyższego poziomu bezpieczeństwa poprzez 

wprowadzenie przepisów prawa krajowego bardziej rygorystycznych niż przewidziane w 

niniejszej dyrektywie”. 

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie 

uzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone 

postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień określających główne świadczenia stron, 

w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. 

Jak słusznie wskazuje się w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami 

abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego 

prawa. Sąd, rozpoznając sprawę między konsumentem a przedsiębiorcą, może dokonywać 
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ustaleń w tym przedmiocie także z urzędu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 

III. Zobowiązania – część szczególna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851, uwaga 

13). W myśl dominującego stanowiska doktryny, które pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, 

brak związania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, że nie wywołuje ono 

skutków od samego początku i ex lege, a sąd winien wziąć to pod uwagę z urzędu. Oceny, czy 

postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywać należy według stanu z chwili zawarcia 

umowy (vide: uchwała (7) SN z 20.6.2018 roku, III CZP 29/17). Sąd krajowy obowiązany jest 

badać abuzywność postanowień umownych z urzędu, a w przypadku gdy uzna dany warunek 

za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba że konsument się temu sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia 

4 czerwca 2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet Sustikné Győrfi, sygn. akt C-

243/08). 

W art. 3851 § 1 k.c. sformułowano przesłanki uznania postanowień umownych za 

abuzywne, którymi są: konsumencki charakter umowy (umowa została zawarta z 

konsumentem), kształtowanie praw i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami oraz rażące naruszenie interesów konsumenta przez te postanowienia. Jednocześnie 

przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w których określone postanowienia nie mogą zostać 

uznane za niedozwolone - jeżeli zostały one indywidualnie uzgodnione z konsumentem bądź 

określają główne świadczenia stron i sformułowane są w sposób jednoznaczny. 

W niniejszej sprawie w ocenie sądu nie budził wątpliwości fakt, że powód zawierał 

umowę kredytu jako konsument w rozumieniu art. 221 k.c., który stanowi, że za konsumenta 

uważa się osobę fizyczną dokonującą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej 

działalnością gospodarczą lub zawodową. Powód zawierał umowę kredytową celem 

pozyskania środków finansowych na zakup lokalu mieszkalnego. Powód nigdy nie rozliczał 

kredytu w ramach prowadzonej działalności gospodarczej ani nigdy faktycznie nie prowadził 

w lokalu mieszkalnym działalności gospodarczej. 

Wobec powyższego należało stwierdzić, że powód, jako strona umowy kredytu z dnia 

9 sierpnia 2006 r., miał status konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c. Z kolei bank miał status 

przedsiębiorcy. 

Za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia umowy, na których 

treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu – w szczególności chodzi o postanowienia 

umowy przejęte z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 

3851 § 3 k.c.). Ciężar dowodu, że postanowienie zostało uzgodnione indywidualnie spoczywa 

na tym, kto się na to powołuje (art. 3851 § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane 

przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedną ze stron w ten 

sposób, że druga strona nie ma wpływu na ich treść (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29 

listopada 2011 roku, sygn. akt V ACa 546/11). W okolicznościach niniejszej sprawy powód nie 

miał wpływu na treść kwestionowanych postanowień umowy. Nie negocjował żadnego z 

zapisów umowy kredytu. Podpisał umowę przygotowaną na gotowym druku przez bank, 

przedłożoną przez jego pracownika. Powód nie został poinformowany o sposobie ustalania 

kursów CHF przez Bank. 

W orzecznictwie wyrażono pogląd, zgodnie z którym nawet jeżeli konsument znał i 

rozumiał treść danego postanowienia oraz zgodził się na wprowadzenie go do umowy, można 

je uznać za nieuzgodnione indywidualnie, jeżeli treści tego postanowienia nie sformułowano w 
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toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Białymstoku z 30 sierpnia 2018 r., I ACa 

316/18). 

Powód zakwestionował zapisy umowy z dnia 9 sierpnia 2006 r. dotyczące sposobu 

przeliczania rat spłacanego kredytu z CHF na złote oraz stosowania ustalonego przez Bank 

kursu kupna waluty do przeliczenia kwoty wypłacanego kredytu i kursu sprzedaży waluty do 

ustalenia kwoty spłacanej raty kredytu w złotych, przy czym, jak już wskazano powyżej 

kwestionowane klauzule dotyczą "głównego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 

dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. 

Zakwestionowane klauzule nie zostały jednak sformułowane w sposób jednoznaczny, a 

w konsekwencji podlegają one badaniu pod kątem abuzywności stosownie do art. 3851 § 1 zd. 

2 k.c. Nie spełniają wymogu jednoznaczności zapisy umowy, z których nie wynika kwota 

obciążających kredytobiorców rat wrażona w walucie spłaty. Kwota kredytu nie była możliwa 

do ustalenia na dzień zawarcia umowy kredytu, podobnie raty kredytu. Umowa nie precyzuje 

w jaki sposób bank ustala kursy sprzedaży i kupna waluty CHF. W chwili zawarcia umowy 

powód, jak i pracownicy banku nie znali konkretnych wartości, które miały zostać wyrażone w 

CHF po wypłacie kredytu. Umowa nie określała precyzyjnie, w jaki sposób bank ustalał kursy 

kupna i sprzedaży walut. Ponadto okoliczności zawarcia umowy świadczą o abuzywności 

kwestionowanych zapisów (art. 3852 k.c.). Powód w chwili zawarcia umowy nie zdawał sobie 

sprawy, do jakiego poziomu kurs CHF może wzrosnąć i jak może wpłynąć na wysokość 

spłacanych rat kapitałowo-odsetkowch kredytu. W przedmiotowej sprawie brak jest 

jakichkolwiek dokumentów ani nie wynika to również z dowodów osobowych, by powód 

otrzymał rzetelną, wyczerpującą informację dot. ryzyka kursowego. Wręcz przeciwnie z zeznań 

powoda wynika, że ryzyko kursowe nie zostało z nim w ogóle omówione przed podpisaniem 

umowy. 

Zakwestionowane klauzule umowne kształtowały prawa i obowiązki powoda w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszały jego interesy. W orzecznictwie wskazuje 

się, że istotą dobrych obyczajów jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego człowieka, 

który w stosunkach z konsumentami powinien wyrażać się rzetelnym informowaniem ich o 

uprawnieniach wynikających z umowy, a także nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej 

pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi 

obyczajami można więc uznać działania zmierzające do niedoinformowania, dezorientacji, 

bądź wywołania błędnego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub 

naiwności (vide: wyrok SA w Warszawie z 9.5.2013 r., VI ACa 1433/12). 

W doktrynie wskazuje się, że dobre obyczaje to normy postępowania polecające 

nienadużywanie w stosunku do słabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi 

ekonomicznej. Przez pojęcie dobrych obyczajów rozumie się pewien powtarzalny wzorzec 

zachowań, aprobowany przez daną społeczność lub grupę. Ich treści kształtowane są przez 

ludzkie postawy uwarunkowane zarówno przyjmowanymi wartościami moralnymi, jak i celami 

ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje się przykładowo: działania 

wykorzystujące niewiedzę, naiwność czy brak doświadczenia konsumenta, podeszły wiek, 

zmierzające do dezinformacji, wywołujące błędne przekonanie konsumenta. Chodzi więc o 

działania określane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, nadużywające zasadę zaufania i 

lojalności stron kontraktu i odbiegające na niekorzyść konsumenta od przyjętych standardów 

postępowania. Przeważnie jednak Sąd Najwyższy odwołuje się do formuły, zgodnie z którą 
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przez działanie wbrew dobrym obyczajom należy rozumieć wprowadzenie do wzorca klauzul 

umownych, które godzą w równowagę kontraktową stron . Znacząca nierównowaga 

kontraktowa na niekorzyść konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami – 

wymaganiami dobrej wiary (vide: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 stycznia 2016 roku, 

sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Właśnie brak równowagi kontraktowej 

jest najczęściej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajów drogą zastosowania 

określonych klauzul umownych (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lipca 2005 roku, 

sygn. akt I CK 832/04, Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s. 8). 

Rażące naruszenie interesów konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji 

praw i obowiązków na jego niekorzyść. Obydwa te kryteria – sprzeczność z dobrymi 

obyczajami i rażące naruszenie interesów konsumenta – powinny być spełnione łącznie (vide: 

powołany już wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 i 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). 

Naruszenie interesów konsumenta, aby było rażące, musi być doniosłe. Ocena, czy dane 

postanowienie wzorca umowy, kształtując prawa i obowiązki konsumenta, „rażąco" narusza 

jego interesy uzależniona jest od tego, czy wynikająca z tego postanowienia nierównowaga 

praw i obowiązków stron (nierównowaga kontraktowa) na niekorzyść konsumenta jest istotna, 

znacząca. Znacząca nierównowaga kontraktowa na niekorzyść konsumenta pozostaje 

sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy można rozsądnie założyć, że kontrahent konsumenta, 

traktujący go w sposób sprawiedliwy i słuszny oraz uwzględniający jego prawnie uzasadnione 

roszczenia, nie mógłby racjonalnie się spodziewać, że konsument zaakceptowałby w ramach 

negocjacji klauzulę będącą źródłem tej nierównowagi (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15). Interesy konsumenta należy rozumieć szeroko 

i zaliczyć tu można, między innymi, dyskomfort konsumenta spowodowany takimi 

okolicznościami jak strata czasu, naruszenie prywatności, niedogodności organizacyjne, 

wprowadzenie w błąd oraz inne uciążliwości, jakie mogłyby powstać na skutek wprowadzenia 

do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy określaniu stopnia naruszenia interesów 

konsumenta należy stosować nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkość poniesionych czy 

grożących strat), lecz również względy subiektywne związane bądź to z przedsiębiorcą (np. 

renomowana firma), bądź to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, 

jaki jest zakres grożących potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodności. 

Klauzule waloryzacyjne, zawarte w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 i § 17 umowy 

kształtują relację banku z konsumentem w sposób dalece nieprawidłowy, albowiem prowadzą 

do zaburzenia elementarnej równowagi pomiędzy stronami umowy kredytowej. Bezpośredni i 

kluczowy wpływ na wysokość salda zadłużenia z tytułu kredytu, jak i także wysokość każdej z 

rat kapitałowo-odsetkowych ma sposób tworzenia wewnętrznych tabel kursowych banku. 

Należy podkreślić, iż w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem było to, aby bank dał 

stronie powodowej swoistą pewność i zagwarantował im przejrzystość oraz klarowność 

łączącego strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe indeksowane do franka 

szwajcarskiego (jak i znajdujące do nich zastosowanie wzorce umów) winny być dla 

konsumentów (klientów banków) w pełni przejrzyste i zrozumiałe. W ocenie Sądu powód 

winien mieć jasność co do jakich świadczeń jest zobowiązany. Powód winien móc w sposób 

bezproblemowy wyliczyć wysokość kolejnych rat kapitałowo-odsetkowych, a także mieć pełną 

świadomość co do salda zadłużenia. Za niedopuszczalne należy więc uznać stworzenie 
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szczegółowych paragrafów w umowie kredytu oraz stanowiącym jej integralną część wzorcu 

umowy, objaśniających poszczególne aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszących się do 

mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym braku zwięzłego i zrozumiałego dla przeciętnego 

człowieka przedstawienia techniki waloryzacji i zasad tworzenia wewnętrznych tabel 

kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany Bank był wyłącznie władnym w 

zakresie ustalania wysokości kursów walut wskazanych w jego tabeli kursowej. 

Dalej wskazać należy również, iż żadne z wyżej wymienionych postanowień umowy 

kredytu z 9 sierpnia 2006 r. nie precyzowało dostatecznie sposobu ustalania kursu kupna i kursu 

sprzedaży walut obcych obowiązującego w wewnętrznej tabeli kursów banku. 

Niesprecyzowanie w sposób dostateczny w umowie kredytu sposobu ustalania kursu 

franka szwajcarskiego przekłada się na dowolność banku w doborze kryteriów ustalania tego 

kursu. O faktycznym kształcie wewnętrznej tabeli kursów walut obcych decydował bowiem, w 

sposób arbitralny, wyłącznie pozwany. Powód jako konsument nie miał ani wiedzy, ani 

możliwości wywarcia jakiegokolwiek wpływu na ustalenie kursu kupna i sprzedaży CHF, a 

sytuacja taka prowadziła do zaburzenia jakiejkolwiek równowagi stron umowy kredytu. 

Niezależnie od powyższego wskazać należy, że w sytuacji podniesienia 

przedmiotowych zarzutów przez powoda, pozwany bank nie sprostał również ciążącemu na 

nim obowiązkowi wykazania, iż przedstawił kredytobiorcy w sposób pełny i rzetelny 

informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiążącego się z tak skonstruowanym kredytem 

powiązanym z walutą obcą, a w szczególności, że przedstawił powodowi symulację zmian 

kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowiązywania umowy.  Jak wynika 

bowiem z zeznań powoda, takiej symulacji mu nie zaprezentowano. Zważyć należy, iż 

konsument musi być poinformowany o tym, że podpisując umowę kredytu indeksowanego do 

waluty obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawić możliwe 

ewentualne wahania kursów wymiany i ich wpływ na sposób wykonywania umowy przez 

kredytobiorcę, albowiem wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedzą powszechną. To na banku 

jako profesjonaliście (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiązek udzielenia kredytobiorcy 

stosownych informacji i pouczeń. Jak wskazał Sąd Najwyższy, nie jest wystarczające 

wskazanie w umowie, że ryzyko związane ze zmianą kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz 

odebranie od kredytobiorcy oświadczenia o standardowej treści, że został poinformowany o 

ponoszeniu ryzyka wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do wiadomości i 

akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego 

powinien zostać wykonany w sposób jednoznacznie i zrozumiale unaoczniający 

konsumentowi, który z reguły posiada elementarną znajomość rynku finansowego, że 

zaciągnięcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem może być obowiązek 

zwrotu kwoty wielokrotnie wyższej od pożyczonej, mimo dokonywania regularnych spłat 

(vide: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK 483/18). 

Przed zawarciem umowy kredytu z 9 sierpnia 2006 r. powód nie uzyskał faktycznej 

wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym – która to informacja niewątpliwie wpłynęłaby na 

podjęcie przez niego decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF.  

Powyższe prowadzi do wniosku, iż powód został w całości obciążony ryzykiem 

kursowym, a jego interes w tym zakresie nie został w żaden sposób zabezpieczony. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, że postanowienia usytuowane § 1 ust. 

1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 i § 17 umowy kredytowej – w zakresie, w jakim przewidują mechanizm 



Sygn. akt XII 1C 1206/24 
(dawniej I C 2220/23) 

indeksacji kwoty kredytu i kwoty świadczenia kredytobiorcy – kształtują obowiązki powoda w 

sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszają jego interesy, będąc tym samym 

niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W związku z powyższym należało uznać, że 

stanowią one klauzule abuzywne i nie wiążą powoda (art. 3851 § 1 k.c.). 

Usunięcie z przedmiotowej umowy kwestionowanych w pozwie klauzul umownych 

jako abuzywnych skutkuje nieważnością całej umowy, bowiem nie jest możliwe wykonywanie 

umowy w kształcie pozbawionym zakwestionowanych klauzul. W świetle art. 6 ust. 1 

Dyrektywy Rady 93/13/EWG Państwa Członkowskie stanowią, że na mocy prawa krajowego 

nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub dostawców z 

konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa w pozostałej części będzie nadal 

obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków. Jak 

uściśla odnosząc się do tejże kwestii TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie 

Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17): „o ile Trybunał w wyroku 

z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kásler i Káslerné Rábai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), 

uznał możliwość zastąpienia przez sąd krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa 

krajowego o charakterze uzupełniającym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z 

orzecznictwa Trybunału wynika, że możliwość ta jest ograniczona do przypadków, w których 

rozwiązanie umowy jako całości naraziłoby konsumenta na szczególnie szkodliwe skutki, 

wobec czego ten ostatni poniósłby negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki: z dnia 7 

sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 

74; z dnia 20 września 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”. 

W wyroku z dnia 3 października 2019 r. (C-260/18) TSUE uznał, że można unieważnić całą 

umowę, jeśli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym głównym wskazaniem dla 

podjęcia przez sąd takiej decyzji ma być interes kredytobiorcy. TSUE wskazał jednocześnie, 

że w sytuacji, gdy usunięcie nieuczciwych warunków umowy zmienia charakter tej umowy i 

jej główny przedmiot może ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie unieważnieniu 

umowy. 

Z orzecznictwa SN wynika, że uzupełnianie niekompletnej umowy po wyeliminowaniu 

z niej klauzul abuzywnych powinno mieć miejsce w sytuacjach wyjątkowych (vide: wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132). 

Konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. stanowi implementację do krajowego systemu 

prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma 

realizować zadanie sankcyjne, zniechęcając profesjonalnych kontrahentów zawierających 

umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowień (por. np. wyrok 

Trybunału Sprawiedliwości WE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Español de 

Crèdito, ECLI:EU:C:2012:349). Podobne wnioski wynikają z wyroku TSUE z dnia 3 

października 2019 roku w sprawie Dziubak (C-260/18). Trybunał wskazał, że sąd nie może 

samodzielnie uzupełnić luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli 

indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunału, nieuczciwe warunki dotyczące różnic 

kursowych nie mogą być zastąpione zasadami ogólnymi. 

W ocenie Sądu, wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych 

prowadzi do wniosku, że umowa nie zawiera podstawowych elementów konstrukcyjnych. 

Założeniem umowy było oparcie oprocentowanie na stopie LIBOR, adekwatnej do salda 
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kredytu wyrażonego w walucie obcej. Związanie stopy LIBOR z walutą obcą (frankiem 

szwajcarskim) przekłada się na to, że po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze 

obowiązywanie umowy kredytu nie jest możliwe. 

Istotne jest nadto to, że powód jednoznacznie oraz świadomie nie chciał kontynuować 

umowy kredytu i podnosił, że jest ona nieważna. W świetle celów Dyrektywy Rady 93/13 oraz 

wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowań prawa krajowego o ochronie 

konsumentów utrwaliło się w judykaturze wykładnia, zgodnie z którą niedopuszczalne byłoby, 

bez wyraźnej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykładni 

oświadczeń woli, zwyczajów, zasad słuszności, czy też przy zastosowaniu ogólnych przepisów 

o charakterze dyspozytywnym, zastępowanie przez sąd krajowy uznanych za nieuczciwe 

warunków umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczności (ważności) 

kontraktu, choćby nawet miało to nastąpić z korzyścią dla konsumenta (np. wyroki TSUE: z 

dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, 

z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a także wyrok Sądu Najwyższego: z dnia 7 

listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). W szczególności, zważywszy iż 

artykuł 3851 § 2 k.c. wyłącza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe 

postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny być zastępowane innym 

mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw 

szczególnych. 

Mając to wszystko powyższe na uwadze Sąd – na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z 

art. 58 § 1 k.c., art. 3851 k.c. w zw. z art. art. 3531 k.c. oraz art. 69 prawa bankowego ustalił 

nieważność umowy kredytu– z 9 sierpnia 2006 r. zawartej pomiędzy powodem a GE 

Money Bank SA z siedzibą w Gdańsku (poprzednikiem prawnym pozwanego). Powyższe 

rozstrzygnięcie znalazło swój wyraz w punkcie 1. sentencji wyroku. 

Konsekwencją uznania łączącej strony umowy kredytu za nieważną ex tunc, jest to, że 

świadczenia spełnione na podstawie tej umowy podlegają zwrotowi stosownie do reżimu 

zwrotu nienależnego świadczenia.  

Świadczenie w wykonaniu nieważnej czynności prawnej jest określane jako condictio 

sine causa. Upoważnia zubożonego do żądania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 

k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść 

majątkową kosztem innej osoby, obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to 

nie było możliwe, do zwrotu jej wartości. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, że przepisy 

artykułów poprzedzających – w tym art. 405 k.c. – stosuje się w szczególności do świadczenia 

nienależnego. Świadczenie jest nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle 

zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa 

świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność 

prawna zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu 

świadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W okolicznościach przedmiotowej sprawy nie wystąpiła żadna 

z przesłanek art. 411 k.c. wyłączających możliwość żądania zwrotu świadczenia. 

 Rozliczenie nieważnej umowy na podstawie przepisów o nienależnym świadczeniu jest 

rozliczeniem czystym restytucyjnym (tak: prof. E. Łętowska, www.konstytucyjny.pl). 

Rozliczenie takie winno opierać się zatem na założeniu, że po każdej ze stron nieważnej umowy 

powstaje roszczenie o zwrot tego, co świadczyła (tzw. teoria dwóch kondykcji). Powyższe 

potwierdził również Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt III CZP 
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11/20), wskazując że stronie, która w wykonaniu umowy kredytu, dotkniętej nieważnością, 

spłacała kredyt, przysługuje roszczenie o zwrot spłaconych środków pieniężnych jako 

świadczenia nienależnego (art. 410 § 1 w związku z art. 405 k.c.) niezależnie od tego, czy i w 

jakim zakresie jest dłużnikiem banku z tytułu zwrotu nienależnie otrzymanej kwoty kredytu. 

Ponadto, jak wskazano w uchwale Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 

2021 roku (sygn. akt III CZP 6/21), której nadano moc zasady prawnej, jeżeli bez 

bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie może wiązać, konsumentowi                                         

i kredytodawcy przysługują odrębne roszczenia o zwrot świadczeń pieniężnych spełnionych                   

w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w związku z art. 405 k.c.). Kredytodawca może żądać 

zwrotu świadczenia od chwili, w której umowa kredytu stała się trwale bezskuteczna. 

Sąd uznał za zasadne żądanie powoda o zwrot tego, co świadczył na podstawie tej 

umowy na rzecz pozwanego. Jak wynika z ustaleń sądu poczynionych m.in. na podstawie 

przedłożonego przez stronę powodową dokumentu pochodzącego od pozwanego,                                       

tj. zaświadczenia z dnia 22 marca 2022 r., a także treści samej umowy kredytowej powód w 

okresie od 17 sierpnia 2006 r. do 17 marca 2022 r. uiścił łącznie na rzecz banku w wykonaniu 

spornej umowy kredytowej kwotę 193.017,63 zł, w tym 185.916,15 zł tytułem rat odsetkowych 

oraz rat kapitałowo-odsetkowych oraz 7.101,48 zł opłat dodatkowych (1.419,17 zł tytułem 

opłaty manipulacyjnej, 3.243,60 zł tytułem prowizji, 200 zł tytułem opłaty sądowej za wpis 

hipoteki oraz 2.237,91 zł tytułem dalszych opłat okołokredytowych). 

Co prawda pozwany kwestionował roszczenie strony powodowej również co do 

wysokości, natomiast w świetle zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, zarzut ten 

jest całkowicie bezzasadny, bowiem to na podstawie dokumentów jakie  pochodzą właśnie od 

pozwanego, powód w prawidłowy sposób określił wysokość swojego roszczenia, co było 

możliwe do zweryfikowania poprzez dokonanie prostych operacji matematycznych 

polegających na zsumowaniu wszystkich wpłat oraz weryfikacji postanowień umownych. 

W związku z powyższym, uwzględnieniu podlegało roszczenie powoda o zasądzenie od 

pozwanego na jego rzecz kwoty 193.017,63 zł.  

Brak jest także podstaw do uznania prawa zatrzymania pozwanego, podniesionego w 

piśmie procesowym z dnia 2 sierpnia 2024 r.   

Pełnomocnik pozwanego zgłosił ewentualny zarzut zatrzymania. Warunkowy charakter 

zarzutów wynikał z faktu, że pozwany konsekwentnie twierdził, że umowa zawarta z 

powódkami jest ważna. O ile przyjmuje się, iż niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w 

przypadku składania jednostronnych oświadczeń woli o charakterze prawnokształtującym, o 

tyle nie dotyczy to zarzutów procesowych, które mogą być zgłaszane na wypadek 

uwzględnienia powództwa i stanowić ewentualny zarzut obronny (por. wyrok SA w Poznaniu 

z 13 stycznia 2020 r., I ACa 1205/18, LEX nr 2956811). 

Odnośnie do zarzutu zatrzymania przyjmuje się, że przepisy art. 496 i art. 497 k.c. 

przyznają prawo zatrzymania każdej ze stron zobowiązania wzajemnego, gdyż z istoty 

zobowiązań wzajemnych wynika, że każda ze stron takiego zobowiązania jest jednocześnie 

wierzycielem i dłużnikiem w stosunku do drugiej strony (zob. W. Popiołek w: K. Pietrzykowski 

(red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, uwagi do art. 496, el./Legalis). W ocenie sądu 

orzekającego w niniejszej sprawie umowa kredytu będąca umową dwustronnie zobowiązującą 

nie ma jednak charakteru umowy wzajemnej. Sąd nie podziela poglądu przeciwnego, zgodnie 

z którym świadczenie przez kredytobiorcę z tytułu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem 
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świadczenia banku (por. wyrok Sądu Najwyższego: z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 

281/16, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2020 

grudnia 2019 r., I ACa 697/18, LEX nr 2772916; wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., 

I ACa 442/18, LEX nr 2770377; wyrok SA w Warszawie z 5 lutego 2020 r., I ACa 333/19, 

LEX nr 3027688; wyrok SA w Warszawie z 20 października 2021 r., I ACa 155/21, LEX nr 

3259513; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2021 r., I ACa 183/20, LEX nr 3290152).  

Sąd podziela pogląd, że prawa zatrzymania nie można stosować do umowy kredytu ani 

wprost, ani w drodze analogii.  

Nawet jednak gdyby przyjąć, że umowa kredytu ma charakter wzajemny, co zdaje się 

dopuszczać Sąd Najwyższy (uchwała Sądu Najwyższego z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 

11/20, Legalis nr 2532281), to szczególnego podkreślenia wymaga, że zatrzymanie spełnia 

swoją funkcję tam, gdzie świadczenia są różnorodzajowe i z tego powodu wierzytelności obu 

stron nie nadają się do potrącenia (art. 496 i 496 k.c. oraz art. 461 k.c.). –  wyrok SA w 

Warszawie z 20 października 2021 r., I ACa 155/21, LEX. 

Jak wskazuje się w doktrynie (T. Wiśniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie 

cywilnym, Warszawa 1999, s. 125): „Zatrzymanie jest szczególnym środkiem zabezpieczenia 

określonych ustawowo wierzytelności. Celem tego środka zabezpieczającego jest skłonienie 

dłużnika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoił lub je zabezpieczył. Praktyka wskazuje, że w 

razie skutecznego powołania się na prawo zatrzymania częstokroć, jeżeli nawet nie najczęściej, 

dochodzi do efektywnego wykonania zobowiązania przez adresata tego rodzaju zarzutu." W 

istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczeń, każdy z 

wierzycieli spełniając swój dług odzyskał także swoją wierzytelność. Spełnienie obu świadczeń 

prowadzi do umorzenia obu długów, które nie nadają się do umorzenia przez potrącenie. Taki 

skutek w przypadku wzajemnie przysługujących wierzytelności pieniężnych można natomiast 

uzyskać poprzez skorzystanie z potrącenia. Na marginesie, zatrzymanie w umowie wzajemnej 

jest uprawnieniem symetrycznym, może się na nie powołać każda ze stron. Gdyby więc miało 

znaleźć zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii z art. 496 k.c. i 497 k.c., to także 

musiałoby być przyznane obu stronom. Jednocześnie bank ma skuteczne instrumenty, aby 

chronić się przed niewypłacalnością konsumenta: potrącenie obu wierzytelności, a w 

pozostałym zakresie - gdyby wierzytelność banku była wyższa - wniosek o zabezpieczenie 

roszczenia w trybie przepisów kodeksu postępowania cywilnego, w szczególności przez 

ustanowienie hipoteki na nieruchomości, na której ustanowiono hipotekę zabezpieczającą 

nieważną umowę kredytu. Nie istnieją względy, które nakazywałyby stosować per analogiam 

przepisy o zarzucie zatrzymania do rozliczenia nieważnej umowy kredytu. W przypadku 

nieważności umowy kredytu podlegające zwrotowi świadczenia obu stron polegają wyłącznie 

na świadczeniu pieniędzy. Skoro zaś każdej ze stron służy wierzytelność pieniężna, to interes 

każdej z nich dostatecznie zabezpiecza potrącenie – wyrok SA w Warszawie z 20 października 

2021 r., I ACa 155/21, Legalis. 

W ocenie Sądu orzekającego w niniejszej sprawie istotny jest również skutek 

ewentualnego wyroku uwzględniającego zarzut zatrzymania.  

Orzeczenie uwzględniające zarzut zatrzymania zasądza odsetki dla kredytobiorcy nie 

do dnia zapłaty, a jedynie do dnia złożenia przez bank zarzutu zatrzymania, skoro skorzystanie 

przez bank z prawa zatrzymania wzajemnego świadczenia pieniężnego na podstawie art. 496 

k.c. wyłącza opóźnienie w spełnieniu świadczenia banku. Zważywszy, że odsetki ustawowe za 
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opóźnienie należą się kredytobiorcy od dnia złożenia przez niego oświadczenia o braku 

sanowania umowy (zwykle następuje to w przedprocesowym wezwaniu do zapłaty), w praktyce 

doprowadza do pozbawienia kredytobiorcy odsetek ustawowych za opóźnienie za czas nawet 

kilkuletniego procesu. Przeciw takiemu skutkowi opowiedział się w najnowszym orzeczeniu 

TSUE, który w wyroku z 14 grudnia 2023 roku, w sprawie C-28/22 stwierdził, że Artykuł 6 

ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w związku z zasadą skuteczności należy interpretować w 

ten sposób, że: stoją one na przeszkodzie wykładni sądowej prawa krajowego, zgodnie z którą, 

w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiębiorcę z konsumentem nie 

może już pozostać wiążąca po usunięciu nieuczciwych warunków zawartych w tej umowie, 

przedsiębiorca ten może powołać się na prawo zatrzymania umożliwiające mu uzależnienie 

zwrotu świadczeń otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty 

zwrotu świadczeń, które sam otrzymał od tego przedsiębiorcy, lub gwarancji zwrotu tych 

ostatnich świadczeń, jeżeli wykonanie przez tego samego przedsiębiorcę tego prawa 

zatrzymania powoduje utratę przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za 

opóźnienie od momentu upływu terminu nałożonego na danego przedsiębiorcę do wykonania 

zobowiązania umownego po tym, jak przedsiębiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu 

świadczeń zapłaconych jemu w wykonaniu tej umowy. 

Konsekwencją stosowania zarzutu zatrzymania jest też skomplikowanie rozliczeń 

między stronami nieważnej umowy. Konsument, który nie dokonał nadpłaty ponad otrzymany 

kapitał, nie będzie mógł uzyskać od banku zasądzonych na jego rzecz środków pieniężnych, 

dopóki nie zaoferuje jednoczesnego zwrotu otrzymanego od banku kapitału. Tym samym, 

pomimo obowiązywania w polskim porządku prawnym teorii dwóch kondykcji, skutki 

uwzględnienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy będą niemal takie same jak przy 

zastosowaniu teorii salda. 

Z tych wszystkich względów zarzut pozwanego Sąd uznał za bezskuteczny. 

 O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z którym, 

jeżeli dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, wierzyciel może żądać 

odsetek za czas opóźnienia, chociażby nie poniósł żadnej szkody i chociażby opóźnienie było 

następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi. 

Określając datę, od której pozwany opóźnia się ze zwrotem nienależnego świadczenia 

należało uwzględnić bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienależnego świadczenia. 

Zgodnie z regulacją art. 455 k.c., jeśli termin spełnienia świadczenia nie jest oznaczony, ani nie 

wynika z właściwości zobowiązania, świadczenie powinno być spełnione niezwłocznie po 

wezwaniu dłużnika do wykonania. Jak wskazuje się w orzecznictwie, z chwilą wezwania 

zobowiązanie bezterminowe przekształca się z mocy ustawy w zobowiązanie terminowe, a na 

dłużniku spoczywa obowiązek niezwłocznego spełnienia świadczenia (por. wyrok SA w 

Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). Powyższe jest niezależne 

od tego, czy wierzyciel wskazał w wezwaniu jakikolwiek termin spełnienia świadczenia, gdyż 

wskazany skutek następuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwały Sądu 

Najwyższego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt III CZP 56/92, OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 

136). W świetle art. 455 k.c., dłużnik po wezwaniu w razie wątpliwości powinien wykonać 

świadczenie w całości, chyba że co innego wynika z porozumienia stron lub okoliczności 

konkretnego wypadku. Nie jest możliwym wskazanie jednego terminu, który odpowiadałby 

pojęciu niezwłoczności, gdyż nie jest możliwe określenie go in abstracto w oderwaniu od 
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okoliczności konkretnego wypadku. Pojęcie niezwłoczności nie oznacza "natychmiastowej 

powinności świadczenia", lecz jedynie spełnienie go "bez nieuzasadnionej zwłoki", to znaczy 

w takim terminie, w jakim działający prawidłowo dłużnik mógłby je spełnić w normalnym toku 

prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, 

komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje się więc, że jest to „termin 

obiektywnie realny” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt II CSK 

293/06). 

Podkreślenia w tym miejscu wymaga, że strona powodowa przed wystąpieniem na 

drogę postępowania sądowego nie kierował wcześniej do pozwanego banku wezwania do 

zapłaty. Zatem takowe wezwanie do spełnienia świadczenia stanowiło doręczenie pozwanemu 

odpisu pozwu. W niniejszej sprawie odpis pozwu z załącznikami został doręczony pozwanemu 

w dniu 18 grudnia 2023 r. Co prawda powód domagał się zasądzenia odsetek ustawowych za 

opóźnienie od dnia następnego po dniu doręczenia pozwanemu odpisu pozwu, jednakże w 

ocenie sądu obiektywnie realnym terminem spełnienia świadczenia, mając na uwadze również 

okres noworoczny i przerwę świąteczną był termin 17 dni od dnia doręczenia pozwu, a więc 

pozwany bank był zobowiązany do spełnienia świadczenia do dnia 4 stycznia 2024 r. Pozwany 

pozostawał zatem w opóźnieniu w zapłacie od dnia następnego, tj. od dnia 5 stycznia 2024 r. i 

od tej daty powodowi należą się odsetki ustawowe za opóźnienie od żądanej kwoty. 

Mając zatem powyższe na uwadze, Sąd na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 405 

k.c. i 410 k.c., w punkcie 2. sentencji wyroku zasądził od pozwanego na rzecz powoda kwotę 

193.017,63 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 5 stycznia 2024 r. do dnia 

zapłaty. 

W pozostałej części, tj. w zakresie zasądzenia odsetek w kształcie zaprezentowanym 

przez stronę powodową, powództwo jako niezasadne podlegało oddaleniu, o czym sąd orzekł 

w punkcie 3. sentencji wyroku. 

O kosztach procesu Sąd orzekł w punkcie 4. sentencji wyroku, na podstawie art. 100 zd. 

2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Powód uległ jedynie w nieznacznej części 

swojego żądania, dotyczącej żądania odsetkowego, co uzasadniało obciążenie kosztami 

procesu w całości pozwanego. W konsekwencji Sąd zasądził od pozwanego na rzecz powoda 

kwotę 11.834 zł, na którą składały się kwoty: 1.000,00 zł tytułem opłaty sądowej od pozwu, 

10.800 zł tytułem wynagrodzenia pełnomocnika powoda, które ustalono na podstawie § 2 pkt 

7) rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 roku w sprawie opłat 

za czynności adwokackie oraz 34 zł tytułem opłat skarbowych od pełnomocnictwa. 

W okolicznościach sprawy brak było podstaw do ustalenia wynagrodzenia 

pełnomocnika powodów na poziomie trzykrotnej stawki minimalnej przewiedzianej przez ww. 

rozporządzenie. Sprawa z kategorii tzw. sporów frankowych, z uwagi na powtarzalność tych 

spraw nie wiązała się z ponadprzeciętnym zaangażowaniem merytorycznym pełnomocnika 

powodów.  

 

sędzia Tomasz Sroka 
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Zarządzenie 

 

Proszę: 

1. odnotować uzasadnienie; 

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doręczyć wnioskującym pełnomocnikom stron;  

3. przy doręczeniu jak w pkt 2 informować, iż z uwagi na przedłużenie terminu do 

sporządzenia uzasadnienia wyroku termin do wniesienia apelacji wynosi 3 tygodnie (art. 

369 §11 k.p.c.), 

4. akta przedłożyć za 21 dni od doręczenia albo wcześniej z korespondencją. 

 

 

Poznań, 30 maja 2025 r.                                       sędzia Tomasz Sroka  


