Sygn. akt XIl 1C 1206/24
(dawniej 1 C 2220/23)

WYRO

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 7 lutego 2025 roku

Sad Okrgegowy w Poznaniu XII Wydziat Cywilny sekcja ds. o roszczenia zwigzane z umowami
bankowymi denominowanymi/indeksowanymi do walut obcych

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: s¢dzia Tomasz Sroka

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2025 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 326! kpc w zw. z art. 224 § 3 kpc

sprawy z powodztwa
przeciwko Bankowi BPH SA z siedziba w Gdansku

(KRS 0000010260)

o zaptate i ustalenie

1. ustala niewazno$¢ umowy kredytu— z 9 sierpnia 2006 r. zawartej pomiedzy powodem
a GE Money Bank SA z siedzibg w Gdansku (poprzednikiem prawnym pozwanego),

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 193.017,63 (sto dziewigédziesiat trzy
tysigce siedemnascie 1 63/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
5 stycznia 2024 r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.834,00 ztotych z tytutu zwrotu
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od
uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku do dnia zapflaty.

sedzia Tomasz Sroka

Zarzadzenie:
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1. odnotowa¢ wyrok 1 zakresli¢,
2. wyrok doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. za 14 dni od dorg¢czenia z epo lub z wnioskiem o uzasadnienie wyroku.

Poznan, dnia 7 lutego 2025 r.

sedzia Tomasz Sroka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2023 r. skierowanym przeciwko Bankowi BPH S.A. z

siedzibg w Gdansku, pow6d wnidst o:
1. ustalenie niewaznosci umowy kredytu indeksowanego do CHF zawartej w dniu 9
sierpnia 2006 roku — sporzadzonej w dniu 3 sierpnia 2006 roku oraz
2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot:
a) 185.916,15 PLN z tytutu nienaleznie sptaconych rat kapitatlowo-odsetkowych;
b) 7.101,48 PLN z tytulu nienaleznie pobranych optat dodatkowych;
tacznie 193.017,63 PLN wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia nastepnego po dniu dor¢czenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty;

Powdd zawart réwniez w pozwie zadanie ewentualne ustalenia bezskutecznosci
postanowien umowy kredytu szczegdétowo wskazanych w pozwie na wypadek
nieuwzglednienia zadania gldwnego.

Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w potrojnej
wysokosci z uwagi na zawito$¢ sprawy 1 znaczny naklad pracy pelnomocnika oraz zwrotu
oplaty skarbowej uiszczonej od ztozonego pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

Uzasadniajac tak wywiedzione powddztwo powod podal, ze dotyczy ono umowy
kredytu indeksowanego do CHF. Powod podnidst m.in. zarzut niewazno$ci przedmiotowe]
umowy (art. 58 § 1 k.c.) z uwagi na naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 358' §
2 1 5 k.c. Oprécz tego w ocenie powoda postanowienia umowne dotyczace klauzuli
indeksacyjnej stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'k.c., aich
eliminacja prowadzi do upadku catej umowy (k. 3-62).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 marca 2024 r. (k. 121-166) pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa w catosci 1 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej od ztozonych dokumentéw pelnomocnictwa.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie, pozwany podnidst, iz powdd nie posiada
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Oprocz tego pozwany zakwestionowal powoddztwo co
do zasady i co do wysokos$ci. W ocenie pozwanego powod §wiadomie zdecydowat si¢ na kredyt
indeksowany do waluty franka szwajcarskiego, bowiem oprocentowanie kredytu byto znaczaco
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nizsze niz oprocentowanie kredytow zilotowych. Nadto strona pozwana podniosta, iz
postanowienia umowy nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie stanowily
niedozwolonych postanowien umownych. Pozwana zaprzeczyta rowniez, jakoby doszto do
naruszenia obowigzkéw informacyjnych oraz nieograniczone ryzyko obcigzato wylacznie
kredytobiorce. Pozwana zaznaczyta, iz umowa kredytu odwotywata si¢ do $redniego kursu
NBP, co nawet przy przyjeciu za abuzywne niektorych postanowien umownych nie prowadzi
do niewaznosci catej umowy kredytowe;.

W pismie z dnia 2 sierpnia 2024 r. (k. 297-298) pozwany podniost zarzut skorzystania
przez pozwanego z prawa zatrzymania swiadczen spelnionych przez powoda na rzecz banku,
ktére miatyby podlega¢ zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez sad, ze umowa kredytu jest
niewazna — do czasu zaofiarowania przez powoda zwrotu §wiadczenia spetnionego przez bank
na rzecz powoda w postaci zaptaty kwoty 179.999,98 zl, tj. warto$ci kapitatu udostepnionego
powodowi na podstawie umowy kredytu.

W pismie z dnia 30 grudnia 2024 r. (k. 368-374) pozwany podniost, ze roszczenie o
zaplate jest zawyzone, gdyz z zaswiadczenia banku dotaczonego do pozwu, jak i odpowiedzi
na pozew wynika, ze powdd w okresie objetym pozwem splacit na rzecz banku kwote
188.154,11 zl, a nie jak podaje powod 193.017,63 zt.

W pozostatym zakresie do czasu zamknigcia przewodu sadowego strony podtrzymaty
tak zaprezentowane w sprawie stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Bank BPH S.A. z siedziba w Gdansku prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie czynnos$ci bankowych 1 jest nastepcg prawnym GE Money Banku S.A. z siedzibg w
Gdansku.

Fakt bezsporny.

Powdd w 2006 r. z uwagi na niewystarczajace srodki wlasne poszukiwat finansowania na
zakup lokalu mieszkalnego. Powdd zdecydowat si¢ na skorzystanie z oferty banku poprzednika
prawnego pozwanego GE Money Banku S.A. z siedziba w Gdansku.

Ztozony przez powoda wniosek opiewal na kwote 180.000 zt oraz ze wnioskuje o kredyt
udzielany w PLN indeksowany kursem CHF. We wniosku wskazano okres kredytowania 30
lat z ratami réwnymi. Jako cel kredytu wskazano zakup mieszkania na rynku wtérnym, z czego
kwota 170.000 zI miata zosta¢ przeznaczona na zakup, natomiast 10.000 zI na wykonczenie.

Whiosek kredytowy miat posta¢ formularza i stanowil gotowy wzorzec, przedtoZzony
powodowi do podpisu.

Dowdd: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 20 czerwca 2006 r. (k. 17§-
179), zeznania powoda ztoZone na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 r. (k. 349-352).

Po otrzymaniu pozytywnej decyzji kredytowej, 9 sierpnia 2006 r. powod zawarl z
poprzednikiem prawnym pozwanego — GE Money Bankiem S.A. z siedzibg w Gdansku umowe
kredytu (sporzadzong w dniu 3 sierpnia 2008 r.), na mocy ktorej pozwany udzielit mu kredytu
w kwocie 183.443,60 zt indeksowanego kursem CHF.

Na kwote kredytu sktadaty si¢ kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w
wysokosci 180.000 zt przeznaczona na realizacj¢ celu okreslonego w ust. 2., kwota nalezna
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prowizji z tytutu udzielenia kredytu w wysokosci 3.243,60 zt oraz koszty z tytutu optaty
sadowej naleznej za wpis hipoteki opisanej w § 12 ust. 1 w wysokos$ci 200 zt.

W dniu wyptaty saldo byto wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany byt kredyt
wedlug kursu kupna waluty, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez bank, opisanej szczegdélowo w § 17, ze wskazaniem, ze
nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na ztote polskie wg kursu sprzedazy waluty
do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez bank opisanej szczegdétowo w § 17 (§ 1 ust. 1 umowy).

Kredyt byl przeznaczony na pokrycie czeSci kosztoéw zakupu nieruchomosci
mieszkalnej opisanej szczegotowo w § 3 ust. 1 umowy w kwocie 170.000 ztotych polskich oraz
na pokrycie czgsci kosztow remontu nieruchomosci w kwocie 10.000 zt (§ 1 ust. 2).

Sptata kredytu wraz z odsetkami nastgpi¢ miata w 360 réwnych miesi¢cznych ratach
kapitatlowo-odsetkowych na zasadach okreslonych w § 10 (§ 1 ust. 5 umowy).

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy okreslona na 4,030 % w skali
roku, ze wskazaniem, ze stanowi ono sum¢: marzy banku niezmiennej w okresie trwania
umowy w wysokosci 1,710 % oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3, opisanego
szczegotowo w § 8 umowy oraz 0,95 p.p. do czasu ustanowienia przez kredytobiorce
przewidzianych umowa kredytu zabezpieczen jego splaty (§ 2 ust. 1 umowy).

Nieruchomoscig w rozumieniu postanowien umowy byt lokal mieszkalny nr 16 o pow.
64,80 m2 potozony w Poznaniu. Whasnosciowe spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego w
Spotdzielni Mieszkaniowej przystugiwac¢ miato wylacznie (§ 3 ust. 1 umowy).

Wyptata wskazanej we wniosku o wyptate kwoty miata by¢ dokonana przelewem na
wskazany w tym wniosku rachunek prowadzony w banku krajowym. Za prawidtowe wskazanie
we wniosku o wyplate rachunkow, na ktore zostanie przelana kwota kredytu, odpowiedzialnos¢
ponosi wylacznie kredytobiorca. Dzien dokonania przelewu kwoty kredytu bedzie uwazany za
dzieh wyptaty kredytu. Kazdorazowo wyptacona kwota zlotych polskich miata zosta¢
przeliczona na walutg, do ktorej indeksowany byt kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE
Money Bank S.A. obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2 umowy).

Wszelkie optaty 1 prowizje podawane byly w walucie, do ktorej indeksowany byt
kredyt, a ich zaptata odbywala si¢ poprzez doliczenie optaty do raty, o ktorej mowa w § 10 ust.
2 umowy, chyba ze strony podjelyby odmienne ustalenia w tym zakresie (§ 9 ust. 7 umowy).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorcg nastgpowato z datg wptywu
srodkoéw do banku, wg kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w
Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank
obowigzujacy w dniu wplywu srodkow do banku (§ 10 ust. 8 umowy).

Jako jedno z prawnych zabezpieczen splaty kredytu, kredytobiorca ustanowil na
nieruchomosci na rzecz banku hipoteke kaucyjng w ztotych polskich do kwoty stanowigcej
170% kwoty kredytu okreslonej w § 1 ust. 1 dla zabezpieczenia splaty kapitalu kredytu,
odsetek, optat, prowizji i innych naleznos$ci mogacych powsta¢ w wykonaniu umowy, w
szczegolnosci roéznic kursowych (§ 12 ust. 1 umowy).

Do rozliczania transakcji wyplat i sptat kredytow stosowane byly odpowiednio kursy
kupna 1 sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank, walut zawartych w
ofercie banku obowigzujace w dniu dokonania transakcji.
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Kursy kupna okreslone zostaly jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogltoszone w tabeli
kurséw $rednich NBP minus marza kupna.

Kursy sprzedazy okreslono jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogltoszone w tabeli
kursow srednich NBP plus marza sprzedazy.

Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank
zastosowanie miaty kursy ztotego do danych walut ogltoszone w tabeli kursow $rednich NBP w
danym dniu roboczym skorygowane o marz¢ kupna sprzedazy banku.

Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez bank walut zawartych w ofercie banku okreslane byty przez bank po godz.
15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane byly w siedzibie banku oraz publikowane na
stronie internetowej banku (www.gemoneybank.pl) (§ 17 ust. 1-5 umowy).

Na mocy dokumentu zatytulowanego jako sprostowanie do umowy kredytu nr
N06G/75247815 z dnia 03.08.2006 r. sporzadzonego w dniu 7.11.2006 r. strony postanowity
sprostowa¢ omytke w umowie kredytowej poprzez zastgpienie zapisu § 3 ust. 1 umowy
nastepujacym zapisem: lokal mieszkalny nr 16, o pow. 63.80 m. kw., potozenie Poznah ul.
Osiedle Orta Biatego 24, wojewodztwo: wielkopolskie prawo do nieruchomosci: wlasnosciowe
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego w Spotdzielni Mieszkaniowej przystugiwaé bedzie
wylacznie.

Dowdéd: umowa kredytu z dnia 3 sierpnia 2006 r. (k. 71-75), sprostowanie do umowy
kredytuz 7.11.2006 r. (k. 77).

Srodki kredytowe zostaly wyplacone powodowi na jego wniosek w dniu 17 sierpnia
2006 r. w dwoch transzach, tj. w kwocie 169.999,99 zt (co bank przeliczyt na kwotg 70.797,93
CHF po kursie 2,4012) oraz w kwocie 9.999,99 zt (co bank przeliczyt na kwote 4.164,58 CHF
po kursie 2,4012.

Lacznie do dyspozycji powoda postawiono kwote 179.999,98 zt.

Dowdéd: dyspozycja wyptaty (k. 192-194), zaswiadczenie z dnia 22 marca 2022 .
wystawione przez bank wraz z harmonogramem splat (k. 81-85).

Powod w okresie od 17 sierpnia 2006 r. do 17 marca 2022 r. uiscit tacznie na rzecz
banku w wykonaniu spornej umowy kredytowej kwotg 193.017,63 zi, w tym 185.916,15 zt
tytutem rat odsetkowych oraz rat kapitatowo-odsetkowych oraz 7.101,48 zt optat dodatkowych
(1.419,17 zt tytulem optaty manipulacyjnej, 3.243,60 zI tytutem prowizji, 200 zt tytutem optaty
sadowej za wpis hipoteki oraz 2.237,91 zt tytutem dalszych optat okotokredytowych).

Dowdéd: umowa kredytu z dnia 3 sierpnia 2006 r. (k. 71-75), zaswiadczenie z dnia 22
marca 2022 r. wystawione przez bank wraz z harmonogramem sptat (k. 81-85).

Powdd ma 42 lata i z zawodu jest przedsigbiorca.

Powdd zawart umowe kredytowa z bankiem w charakterze konsumenckim na zakup
wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w Poznaniu na
osiedlu Orta Biatego 24 w celu zaspokojenia wiasnych potrzeb mieszkaniowych. Powod w
dalszym ciggu zamieszkuje w przedmiotowym lokalu mieszkalnym i nigdy nie rozliczat
zaciggnietego zobowigzania w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W latach 2007-
2008 powod wynajmowat jeden z trzech pokoi znajdujacych si¢ w lokalu mieszkalnym
studentom, co stanowito dla niego dodatkowy dochod. Powod przez krotki okres wskazat jako
adres wykonywania dzialalno$ci gospodarczej adres kredytowanego lokalu mieszkalnego,
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jednak wylacznie w celach formalnych 1 nigdy faktycznie nie prowadzit tam dziatalnosci
gospodarczej.

Intencja powoda byto uzyskanie srodkéw finansowych na zakup mieszkania. Powod
zdecydowat si¢ na skorzystanie z pomocy doradcy kredytowego, ktory poinformowal go o
mozliwo$ci zaciagnigcia kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego. Powodowi
przedstawiono oferty kredytowe 3 bankow, sposrod ktorych najkorzystniejsza byla oferta
kredytu waloryzowanego do CHF banku poprzednika prawnego pozwanego.

Na etapie przedkontraktowym powod odbyt trzy spotkania informacyjne w banku, przy
czym przedstawicielem banku byt Radostaw Grajek. Pierwsze spotkanie polegato na
zapoznaniu si¢ z ofertg kredytowg banku, drugie spotkanie zwigzane byto z kompletowaniem
dokumentacji niezbednej do zawarcia umowy kredytowej, natomiast na ostatnim spotkaniu
doszto do podpisania umowy. Przy podpisywaniu umowy powdd sprawdzit jedynie
poprawnos¢ swoich danych. Nie bylo zadnych negocjacji co do warunkéw umowy.

Powodowi nie wyjasniono szczegdétowo mechanizmu indeksacji ani roli franka
szwajcarskiego w umowie. Poinformowano go natomiast, ze frank szwajcarski jest walutg
stabilng, a banki szwajcarskie sg instytucjami godnymi zaufania. Powo6d nie miat mozliwos$ci
negocjacji warunkow umowy. Kredytobiorce poinformowano, ze rata kredytowa bedzie
wyrazona w walucie CHF, niemniej powodowi nie wyjasniono w jaki sposob bank ustala kurs
stosowany w umowie. Powodd nie wiedziat rowniez, ze bank stosuje dwa rézne kursy, tj. kurs
kupna waluty CHF przy wyptacie kredytu i kurs sprzedazy waluty CHF przy sptacie kredytu.

Poczatkowo powdd nie wiedzial jaka bedzie ostateczna wysoko$¢ miesiecznej raty
kredytowej, przez co kazdorazowo musial dowiadywac¢ si¢ o kursie stosowanym przez bank
poprzez infolini¢. Pomimo tego zdarzato si¢, ze uiszczona przez powoda kwota w PLN byta
niewystarczajaca do pokrycia raty kredytowej i konieczna byta doptata. Nie poinformowano
kredytobiorcy o mozliwosci sptaty kredytu bezposrednio w walucie CHF ani o mozliwosci
przewalutowania kredytu.

Przy zawieraniu umowy kredytowej powod dziatat w zaufaniu do banku. Dopiero po
kilku latach wykonywania umowy kredytowej powdd zorientowat sie, ze sptacane przez niego
zadtuzenie nie maleje pomimo uiszczanych rat kredytowych, a wrecz zadluzenie wyrazone w
walucie PLN zwigksza sie¢.

Dowéd: zeznania powoda zloZone na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 r. (k. 349-352).

Powod ma $wiadomos¢ konsekwencji wynikajacych ze stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu i konsekwentnie na etapie catego postepowania, az do zamknigcia rozprawy
podtrzymywat zadanie ustalenia jej niewaznosci.

Dowdéd: oswiadczenie powoda ztoZone na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 r. (k. 349).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentoéw urzedowych i1 prywatnych, ktére zostaly wskazane w tresci uzasadnienia,
a ktorych to wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazt réwniez
podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Nadto postawg ustalen sadu byty tez fakty notoryjne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c.
1230 k.p.c. W granicach dyspozycji tych przepisow Sad uwzglednit te okolicznosci zgltoszone
przez strony, ktdre pozostawaly bezsporne migdzy nimi.
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Zeznania powoda zastugiwaly w catosci na wiarg, albowiem byly spontaniczne,
logiczne i wewnetrznie spojne, a nadto korespondowaly z zebranymi w sprawie dokumentami.
Przedstawiane przez powoda relacje byly tez prawdopodobne w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu powdd zeznawal w sposob obiektywny i brak byto podstaw do
kwestionowania jego zeznah. Zeznania powoda miaty tez istotne znaczenie dla ustalenia celu
dla jakiego zaciggnat kredyt i1 finalnie zwigzanego z tym statusu konsumenta, bowiem powod
szczerze wskazal, iz lokal mieszkalny zakupit w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb
mieszkaniowych. Pomimo krotkotrwatego wykorzystania adresu kredytowanego lokalu jako
adres dziatalnos$ci gospodarczej, powod nigdy faktycznie nie prowadzit w nim dzialalnosci
gospodarczej. Ponadto powdd zeznal, iz nigdy nie rozliczal kosztow kredytu w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji powyzszego, brak byto
podstaw, aby zakwestionowaé zeznania powoda w jakimkolwiek zakresie.

Zeznania $wiadka (rozprawa z dnia 9 grudnia 2024 r. — k. 345-349) sad uznal za
wiarygodne, niemniej nieprzydatne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, a tym samym nie
stanowily one podstawy ustalen faktycznych. Zeznania $wiadka ograniczaty si¢ wytacznie do
ogolnej procedury kredytowej banku 1 zwigzanymi z nig informacjami udzielanymi klientom.
Co kluczowe $wiadek zeznat, iz nie kojarzy powoda ani jego sprawy i umowy, a tym samym
nie bylo mozliwe na podstawie zeznan $wiadka ustalenie, czy i jakie konkretnie informacje
dotyczace spornej umowy kredytowej zostaty udzielone przez bank powodowi.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2024 r., dziatajac na podstawie art. 2352 § 1 pkt 21 5
k.p.c. Sad oddalit wywiedziony przez strony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sadowego. W ocenie Sadu dowod ten bylby w realiach niniejszej sprawy dowodem nieistotnym
z uwagi na uwzglednienie przez Sad najdalej idacego zarzutu powoda — dotyczacego
niewaznosci umowy kredytu, jak rowniez wykazanie dokonanych przez niego wptat, co uczynit
przedktadajac do akt m.in. dokumenty przygotowane przez pozwany bank. Wobec
powyzszego, nalezato uzna¢ ze dowodd ten zmierzatby do nieuzasadnionego przedtuzania
postepowania 1 finalnie pozostawal w sprzecznosci z zasadg ekonomiki procesowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zadania ustalenia niewazno$ci zawartej miedzy
stronami umowy kredytu zawartej w dniu 9 sierpnia 2006 r. (sporzadzonej w dniu 3 sierpnia
2006 r.) nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zada¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W
literaturze wskazuje si¢, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajgcego, zapewni stronie powodowej ochrong jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonhczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci [vide: P. Telenga (w:) A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 2019, uwaga 2 do
art. 189]. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, a ci¢zar jego wykazania spoczywa na
powodzie (art. 6 k.c.).

Co do zasady powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwosé
wytoczenia powddztwa o $wiadczenie (vide: A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.),
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Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga
4, a takze orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1959 roku, sygn. akt 4 CR 537/58, NP 1960,
nr 9, s. 1229; wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1970 roku, sygn. akt I CR 190/70; wyrok SN
z dnia 11 wrze$nia 1953 roku, sygn. akt I C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z
dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt I PK 250/05, orzeczenie SN z 9.8.1960 r., I CR 642/59,
OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110). Jednoczesnie jednak w literaturze podkresla si¢, ze powyzsza
regufa nie powinna by¢ pojmowana rygorystycznie i nalezy kierowac si¢ wzgledami celowosci
1 ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady (vide: P. Telenga, op.
cit., uwaga 2 do art. 189). W najnowszym orzecznictwie akcentuje si¢, ze zastosowanie art. 189
k.p.c. pomimo istnienia dalej idgcego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie
o to dalej idace roszczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych,
jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w przysztosci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie
zostato zakwestionowane (por. postanowienie SN z 28.5.2020 r., I CSK 491/19). W takim
wypadku tylko powddztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposob definitywny
rozstrzygna¢ niepewng sytuacj¢ prawng powoda i zapobiec takze na przyszto$¢ mozliwym
sporom, a tym samym w sposOb petny zaspokoi¢ jego interes prawny (vide: wyrok SN z 2
lutego 2015 r., V CSK 640/14).

Pow6d wykazat interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu. Kredytobiorca
wystapit wprawdzie z dalej idagcym zadaniem zaptaty, niemniej jednak dotyczy ono jedynie
dotychczas uiszczonych na rzecz banku $wiadczen. Migdzy stronami istnieje spor co do
waznos$ci umowy kredytu, ktora naklada na powoda obowigzek $wiadczenia zaptaty rat
kapitatowo-odsetkowych az do 2036 r. Ustalenie niewaznosci taczacej strony umowy bedzie
mie¢ konsekwencje dla okreslenia sytuacji prawnej powoda na przyszto$¢ i1 zapobiegnie
ewentualnym dalszym sporom na tym tle. Rozstrzygniecie w przedmiocie wazno$ci umowy
kredytu bedzie kluczowe dla ustalenia obowigzku $wiadczenia powoda w przysztosci. Ponadto
za istnieniem interesu prawnego przemawia takze kwestia zabezpieczen w postaci hipoteki
ustanowionej na ograniczonym prawie rzeczowym w postaci spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Stwierdzenie niewaznosci umowy pozwoli na usunigcie
zabezpieczen kredytu 1 wykreslenie przedmiotowej hipoteki.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe twierdzenia powoda dotyczace
niewaznosci umowy kredytu byty zasadne.

Najdalej idacym zarzutem podniesionym przez stron¢ powodowa w niniejszym
postgpowaniu jest niewazno$¢ ww. umowy kredytu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezalo, ze bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
postanowienia umowy przewidywaty, ze cho¢ kredyt byt udzielony w ztotych, to ostateczna
wysokos$¢ zobowigzania kredytobiorcy do splaty wyrazona byta w CHF 1 okre§lona po
wyplacie calej kwoty kredytu i po przeliczeniu na tg walute po kursie jej kupna, zgodnie z tabelg
kurséw obowigzujacg w banku w dniu wyptaty srodkow kredytowych.

W ocenie Sadu w oparciu o ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, ze
szczegdlnym uwzglednieniem przedtozonej do akt umowy kredytu, wywies¢ nalezy, ze strony
nie umowity sie¢ co do gtéwnych §wiadczen umowy. Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze
umowa kredytu jest w cato$ci niewazna. Zarowno indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych
stanowig przedmiot gtdéwny umowy. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, Ze za
postanowienia umowne mieszczgce si¢ w pojeciu "gldwnego przedmiotu umowy" w
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rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te,
ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja t¢ umowe. Za takie uznawane sa m.in., postanowienia (okreslane niekiedy jako
"klauzule ryzyka walutowego"), ktore wigza si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (vide:
orzeczenie SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18). Aktualnie dominuje stanowisko, zgodnie z
ktorym zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja gltowne $wiadczenie
kredytobiorcy, a w konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienia umowne
stanowigce czg$¢ mechanizmu indeksacyjnego 1 denominacyjnego, okreslajagce sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt IIT CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie
publ.). Jednoczesénie, jak trafnie wskazal TSUE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku,
wydanym w sprawie C-181/11611, a takze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym
w sprawie C-26/1312, poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje si¢ gldéwnie
udostepni¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieni¢zng, za$ kredytobiorca — gldwnie sptacac te
sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.

Jednocze$nie w umowie kredytu z 9 sierpnia 2006 r. nie wskazano za§ w sposob
precyzyjny zasad ustalania kurséw, za$ sama kwestia ryzyka walutowego nie zostata opatrzona
rzetelng informacja w tym przedmiocie. Postanowienia umowne nie pozwalaja konsumentowi
na weryfikacje kryteriow, ktorymi kierowat si¢ bank przy ustalaniu tabel kursowych, a nadto
uzaleznial przyjete kursy od decyzji banku.

Stosownie do brzmienia art. 66 k.c., zawarcie umowy wigze si¢ ze zlozeniem
o$wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia umowy, za$ usuni¢cie waloryzacji, ktora
okresla gléwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego w oparciu o stawke LIBOR, jest
robwnoznaczne z usuni¢ciem istotnego postanowienia umowy. Podazajac za pogladem
wyrazonym w judykaturze, odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem
sktadowym $wiadczenia glownego stron umowy kredytu. Stanowig bowiem z jednej strony
cen¢ placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji srodkow
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za
udostepnienie kredytobiorcy tych srodkoéw. Charakter odsetek jako $wiadczenia gldéwnego nie
pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej tres¢ nie pozwala, pomimo wskazania
wysokosci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowac jej niewaznoscia. Nie
dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze
nie daje si¢ z nich odczytac, w jakiej wysokosci §wiadczenia gtéwne ma speti¢ jedna z nich
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt | CSK 46/11).Kontynuujac
rozwazania, podkresli¢ nalezy, iz w chwili zawierania umowy kredytobiorca winien zna¢ kwote
udzielanego mu kredytu. Nie stoi temu w opozycji rowniez i zasada swobody uméw wyrazona
w art. 353" k.c., chociazby ze wzgledu na ustanowione w tym przepisie ograniczenia tej
swobody. W realiach niniejszej sprawy, powdd nie uzyskat od banku rzetelnych informacji w
przedmiocie wysokosci udzielonego mu kredytu przeliczonego na CHF dopiero w chwili jego
uruchomienia (wyptaty), co poprzedzone zostato zastosowaniem przez pozwany bank dowolnie
ustalonego przez siebie kursu. Poprzez zastosowany przez bank mechanizm, ktéry powodowat,
1z zobowigzanie powoda ustalane bylo przez bank w walucie CHF, ktéra w okresie sptaty
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kredytu byta podstawg okreslania wysokosci pozostatych do sptat rat kapitatowo-odsetkowych,
nie tylko wysoko$¢ kapitatu udzielonego kredytu byta ustalana w sposdb jednostronny przez
bank, lecz w kazdym okresie trwania umowy pozwany naliczat dodatkowo odsetki od kapitatu
powstatego w wyniku powyzszego.

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zadac¢ od dtuznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spetni¢. Stosownie zas do art.
353! k.c., strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spotecznego. Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych
o$wiadczen woli, ktdrych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie
uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkow stron i odpowiadajacych im
uprawnien.

Konsekwencja powyzszego sprzeczne z naturg umowy bytoby uznanie za dopuszczalne
przewidywanie przez taka czynno$¢ prawng dla jednej ze stron uprawnienia do ksztattowania
wedlug swojej woli zakresu obowiazkdéw drugiej strony umowy. Stosownie do tresci art. 69 ust.
1 ustawy — prawo bankowe, w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotg
srodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Jak stanowi ust. 2 powyzszego artykulu, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na
ktéry kredyt zostat udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdétowe zasady
okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego w
szczegllnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyptaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu 1
warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrolg wykorzystania 1 sptaty kredytu, terminy i1 sposdb postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkdéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Odnoszac si¢ do powyzszego,
zauwazenia wymaga, iz przedmiotowa umowa kredytu sprzeczna jest z art. 69 ust. 1 1 2 ustawy
— prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, ktory to artykut
zawiera przepis bezwzglednie obowigzujacy. Naruszenie takiego przepisu winno réwniez
skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci umowy. Statuowana przez omawiany artykut prawa
bankowego umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Jej istota polega bowiem
na tym, iz z jednej strony bank zobowigzuje si¢ do udzielenia kredytu, a nast¢pnie uprawniony
jest do uzyskania sptaty tej kwoty, ktéra byta oddana do dyspozycji kredytobiorcy, za$
kredytobiorca ma prawo domagac si¢ od banku wyptaty srodkdéw, a nastepnie obcigzony jest
obowigzkiem ich zwrotu. Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢
zatem okreslona kwota pieni¢zna. Co za tym idzie, kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu
Scisle okreslonej kwoty $rodkow pienieznych, ktérg jest kwota kapitalu udostgpnionego 1
wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu jest nadto umowa odplatna.
Kredytobiorca obcigzony zostaje bowiem obowigzkiem zaptacenia bankowi odsetek 1 prowizji.
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Stanowig one wynagrodzenie kredytodawcy, nalezne mu z tytulu korzystania przez
kredytobiorce z udostepnionych mu $§rodkow pieni¢znych

Majac dalej na uwadze powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, ze bank mogt zatem
czerpa¢ zysk z umowy kredytowej, albowiem jako taka nalezy ona do uméw odptatnych. Zysk
ten mogt jednakze ograniczac si¢ wylacznie do pobierania odsetek oraz prowizji. W realiach
przedmiotowej sprawy pozwany zastrzegt jednak w 1aczacej strony umowie na swojg rzecz
dodatkowy zysk w postaci spreadu walutowego, ktory uzyskiwat dzigki przeliczeniu waluty w
oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs. Umowa nie zawiera tym samym istotnego
elementu mechanizmu waloryzacji 1 uregulowan pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie
zobowigzania kredytobiorcoOw polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego
na CHF. W umowie nie opisano bowiem w sposob precyzyjny regul, na podstawie ktérych
bank okreslit ostateczne saldo kredytu, a podkresli¢ nalezy, ze wartos$¢ ta stanowi punkt wyjscia
do okreslenia catego zobowigzania kredytobiorcow. Umowa kredytu wskazywata wylacznie
wysoko$¢ zobowigzania banku do wyptlaty okre§lonej kwoty wyrazonej w zlotych, nie
okreslajac jednak $wiadczenia powoda.

Powyzsze wprost prowadzi, zatem do wniosku, iz w dniu zawarcia umowy powod nie
byl w stanie okresli¢ wysokosci swojego zadluzenia. Wysoko$¢ cigzacego na powodzie
zobowigzania mogla by¢ bowiem dowolnie ksztattowana przez bank, a wysokos$¢ §wiadczen
powoda zalezata wylacznie od woli banku.

W przypadku okreslenia wysokos$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac,
ze miernik wartosci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreslany w sposob
precyzyjny, umozliwiajacy jego obiektywne oznaczenie. Inaczej uzna¢ by nalezato, ze
Swiadczenie strony nie zostalo oznaczone. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okres$lenia
wysokosci $wiadczenia. Nie zostalby wiec uzgodniony tenze element umowy kredytu.

Jak juz wyzej okreslono, nieokreslenie w umowie wzajemnych gléwnych $wiadczen
stron powoduje sprzeczno$¢ z naturg stosunku umownego. Przyjeta przez pozwanego
konstrukcja stwarzata w tym wypadku wytacznie pozory uzgodnienia z powodami istotnych
warunkow umowy. Ubocznie wskazujac, doktadne warunki (tres¢) umowy nie byty w dniu jej
zawarcia znane nawet pozwanemu.

W konsekwencji, przyjmujac, iz klauzula wyposazona w mechanizm indeksacji
okreslata gtowne Swiadczenia stron umowy kredytu, przedmiotowa umowa nie zostata nigdy
skutecznie zawarta. Umowa kredytu z 3 sierpnia 2006 r. sprzeczna jest z trescig art. 353! k.c.
oraz art. 69 ust. 1 1 2 prawa bankowego. Wobec tego, w §wietle art. 58 § 1 k.c. jest ona niewazna.
Warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescig jest obowigzek spelnienia
swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest bowiem doktadne okreslenie tresci tego
swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego doktadne okreslenie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt [V CSK 585/13).

Niewaznos$ci przedmiotowe] umowy nie konwalidowala przy tym ustawa
antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. Znaczenie tej ustawy sprowadzalo si¢ do usankcjonowania
praktyki zawierania umow o kredyt denominowany lub indeksowany bez wyraznej podstawy
ustawowej. Przepisy tej ustawy nie skutkowaly sanowaniem wadliwosci takich umoéw
zawartych przed jej wejSciem w zycie, naruszajacych obowigzek okres§lenia swiadczen obu
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stron (por. wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2017 r., I ACa 447/17). Dopuszczalnos¢
indeksacji co do zasady nie oznacza dopuszczalnos$ci zapiséw umownych okreslajacych
mozliwo$¢ denominacji lub indeksacji przez banki w sposob dowolny i jednostronny.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwany twierdzil, ze w kwestionowanej umowie,
odmiennie niz w przypadku uméw zawieranych przez inne banki, sposéb ustalania kursow
walut stosowany przez bank byt sformutowany jednoznacznie i precyzyjnie, co miato wynikac
z odwotania si¢ do $rednich kursow NBP. Z twierdzeniami tymi nie sposob si¢ jednak zgodzic.
§ 17 umowy odwolywat si¢ wprawdzie do obiektywnego miernika wartosci jakim jest sredni
kurs NBP, jednak kurs ten byt odpowiednio korygowany w gore lub dot przez marz¢ banku,
ktorej zasad ustalania umowa juz nie zawierata. Obiektywizm tego wskaznika waloryzacji jest
zatem iluzoryczny. Bez znaczenia jest, ze w toku procesu pozwany podjal probe wyjasnienia
mechanizmow ustalania tej marzy, skoro nie wyjasnil tego kredytobiorcy na etapie
przedkontraktowym. Wprowadzenie elementu marzy, ktérej wysokos$ci i sposobu ustalenia
kredytobiorca nie mégt w zaden sposob ustali¢ 1 zweryfikowa¢ powoduje, ze caly proces
tworzenia tabel banku jest niejasny i niezrozumiaty. Tym samym cata klauzula indeksacyjna,
opierajaca si¢ o tabele kursowe ma taki sam niejasny i niezrozumialy charakter. Przyznawata
ona bankowi prawo do swobodnego ksztattowania kursu walut — swobodnego, gdyz opartego
na kryteriach ustalonych przez bank, a przez to do ksztattowania wysoko$ci zobowigzania
klientow, ktérych kredyty byly waloryzowane kursem CHF. Zasady ustalania kurséw walut nie
byly sprecyzowane w umowie, a konsekwencje dowolnosci w ich tworzeniu nie zostaty
omowione z kredytobiorca.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, zaktadajac hipotetycznie, ze brak jest podstaw
do przyjecia niewaznos$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego
i art. 353! k.c., nalezy stwierdzi¢, Ze w kwestionowanej umowie wystepuja klauzule abuzywne,
ktére skutkujg niewaznos$cig umowy.

Ochronie konsumenta stuzg regulacje art. 385" k.c., art. 385% k.c. oraz art. 385° k.c.,
dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem konsumentéw i
sadowej kontroli takich umow. Wprowadzenie tych przepisow do polskiego systemu prawnego
stanowito implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i1 miaty na celu wzmocnienie poziomu
ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strong
jest przedsigbiorca. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, iz jak wskazano w preambule powyzszej
dyrektywy: ,,Pafstwa Cztonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mieé¢
mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzZszego poziomu bezpieczenstwa poprzez
wprowadzenie przepisOw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w
niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajagc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtdéwne §wiadczenia stron,
w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami
abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego
prawa. Sad, rozpoznajac sprawe¢ miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, moze dokonywaé
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ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
I11. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do art. 385!, uwaga
13). W mysl dominujacego stanowiska doktryny, ktore pozostaje w zgodzie z prawem unijnym,
brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono
skutkow od samego poczatku i ex lege, a sad winien wzig¢ to pod uwage z urzedu. Oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywa¢ nalezy wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (vide: uchwata (7) SN z 20.6.2018 roku, III CZP 29/17). Sad krajowy obowigzany jest
bada¢ abuzywno$¢ postanowien umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek
za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia
4 czerwca 2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet Sustikné Gyorfi, sygn. akt C-
243/08).

W art. 385" § 1 k.c. sformulowano przestanki uznania postanowien umownych za
abuzywne, ktorymi s3: konsumencki charakter umowy (umowa =zostatla zawarta z
konsumentem), ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie interesOw konsumenta przez te postanowienia. Jednoczesnie
przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreslone postanowienia nie mogg zostaé
uznane za niedozwolone - jezeli zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz
okreslaja glowne $wiadczenia stron i sformutowane sg w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie w ocenie sadu nie budzit watpliwosci fakt, ze powod zawierat
umowe kredytu jako konsument w rozumieniu art. 22! k.c., ktéry stanowi, ze za konsumenta
uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnos$ciag gospodarcza lub zawodowa. Powod zawieral umowe kredytowa celem
pozyskania $Srodkéw finansowych na zakup lokalu mieszkalnego. Powdd nigdy nie rozliczat
kredytu w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej ani nigdy faktycznie nie prowadzit
w lokalu mieszkalnym dziatalno$ci gospodarcze;.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze powdd, jako strona umowy kredytu z dnia
9 sierpnia 2006 r., miat status konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c. Z kolei bank miat status
przedsigbiorcy.

Za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia umowy, na ktérych
tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu — w szczego6lnosci chodzi o postanowienia
umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art.
385! § 3 k.c.). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa
na tym, kto sie na to powotuje (art. 385! § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten
sposob, ze druga strona nie ma wptywu na ich tres¢ (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29
listopada 2011 roku, sygn. akt V ACa 546/11). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod nie
miat wplywu na tres¢ kwestionowanych postanowien umowy. Nie negocjowat Zzadnego z
zapisow umowy kredytu. Podpisal umowe przygotowang na gotowym druku przez bank,
przedtozong przez jego pracownika. Powod nie zostal poinformowany o sposobie ustalania
kurséw CHF przez Bank.

W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktorym nawet jezeli konsument znat i
rozumiat tre§¢ danego postanowienia oraz zgodzit si¢ na wprowadzenie go do umowy, mozna
je uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tresci tego postanowienia nie sformutowano w
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toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z 30 sierpnia 2018 r., I ACa
316/18).

Powod zakwestionowat zapisy umowy z dnia 9 sierpnia 2006 r. dotyczace sposobu
przeliczania rat sptacanego kredytu z CHF na ztote oraz stosowania ustalonego przez Bank
kursu kupna waluty do przeliczenia kwoty wyplacanego kredytu i kursu sprzedazy waluty do
ustalenia kwoty splacanej raty kredytu w zlotych, przy czym, jak juz wskazano powyzej
kwestionowane klauzule dotyczg "gtownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

Zakwestionowane klauzule nie zostaty jednak sformutowane w sposob jednoznaczny, a
w konsekwencji podlegaja one badaniu pod katem abuzywnosci stosownie do art. 385" § 1 zd.
2 k.c. Nie spetniaja wymogu jednoznacznosci zapisy umowy, z ktorych nie wynika kwota
obcigzajacych kredytobiorcow rat wrazona w walucie sptaty. Kwota kredytu nie byta mozliwa
do ustalenia na dzien zawarcia umowy kredytu, podobnie raty kredytu. Umowa nie precyzuje
w jaki sposob bank ustala kursy sprzedazy i kupna waluty CHF. W chwili zawarcia umowy
powdd, jak 1 pracownicy banku nie znali konkretnych warto$ci, ktore miaty zosta¢ wyrazone w
CHF po wyptacie kredytu. Umowa nie okreslata precyzyjnie, w jaki sposob bank ustalat kursy
kupna 1 sprzedazy walut. Ponadto okoliczno$ci zawarcia umowy $wiadcza o abuzywnosci
kwestionowanych zapisow (art. 385% k.c.). Powdd w chwili zawarcia umowy nie zdawal sobie
sprawy, do jakiego poziomu kurs CHF moze wzrosna¢ i jak moze wplynaé¢ na wysokosé
sptacanych rat kapitalowo-odsetkowch kredytu. W przedmiotowej sprawie brak jest
jakichkolwiek dokumentow ani nie wynika to rowniez z dowodéw osobowych, by powdd
otrzymal rzetelng, wyczerpujaca informacje dot. ryzyka kursowego. Wrecz przeciwnie z zeznan
powoda wynika, ze ryzyko kursowe nie zostalo z nim w ogdle oméwione przed podpisaniem
umowy.

Zakwestionowane klauzule umowne ksztattowaly prawa i obowigzki powoda w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. W orzecznictwie wskazuje
sig, ze istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ si¢ rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy 1 jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
badZ wywotania btgdnego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnosci (vide: wyrok SA w Warszawie z 9.5.2013 r., VI ACa 1433/12).

W doktrynie wskazuje si¢, ze dobre obyczaje to normy postgpowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajéw rozumie si¢ pewien powtarzalny wzorzec
zachowan, aprobowany przez dang spolecznos¢ lub grupe. Ich tresci ksztaltowane sg przez
ludzkie postawy uwarunkowane zardwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje si¢ przykladowo: dziatania
wykorzystujace niewiedzg, naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, podeszty wiek,
zmierzajace do dezinformacji, wywolujace btedne przekonanie konsumenta. Chodzi wigc o
dzialania okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade zaufania i
lojalnosci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzys¢ konsumenta od przyjetych standardow
postepowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwotuje sie¢ do formutly, zgodnie z ktérg
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przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron . Znaczaca nierownowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami —
wymaganiami dobrej wiary (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku,
sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wlasnie brak rownowagi kontraktowe;j
jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajéw droga zastosowania
okreslonych klauzul umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku,
sygn. akt I CK 832/04, Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s. 8).

Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw 1 obowigzkoéw na jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie interesOw konsumenta — powinny by¢ spetnione tacznie (vide:
powotany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.).

Naruszenie interesow konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razgco" narusza
jego interesy uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierbwnowaga
praw 1 obowigzkow stron (nierownowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna,
Znaczaca. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie si¢ spodziewaé, ze konsument zaakceptowatby w ramach
negocjacji klauzulg bedaca zrodlem tej nierdéwnowagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15). Interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko
1 zaliczy¢ tu mozna, miedzy innymi, dyskomfort konsumenta spowodowany takimi
okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci organizacyijne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia
do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesOw
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorcg (np.
renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Klauzule waloryzacyjne, zawarte w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 1 § 17 umowy
ksztattuja relacje banku z konsumentem w sposob dalece nieprawidtowy, albowiem prowadza
do zaburzenia elementarnej rownowagi pomigdzy stronami umowy kredytowej. Bezposredni i
kluczowy wplyw na wysokos$¢ salda zadluzenia z tytutu kredytu, jak 1 takze wysokos$¢ kazdej z
rat kapitatlowo-odsetkowych ma sposdb tworzenia wewnetrznych tabel kursowych banku.
Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dat
stronie powodowe] swoistg pewnos$¢ 1 zagwarantowal im przejrzystos¢ oraz klarownos¢
faczacego strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe indeksowane do franka
szwajcarskiego (jak i1 znajdujace do nich zastosowanie wzorce uméw) winny by¢ dla
konsumentoéw (klientow bankéw) w pelni przejrzyste i zrozumiate. W ocenie Sadu powod
winien mie¢ jasno$¢ co do jakich $swiadczen jest zobowigzany. Powod winien moc w sposob
bezproblemowy wyliczy¢ wysokos$¢ kolejnych rat kapitatowo-odsetkowych, a takze mie¢ petna
swiadomo$¢ co do salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznaé stworzenie
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szczegblowych paragrafow w umowie kredytu oraz stanowigcym jej integralng cze$¢ wzorcu
umowy, objasniajagcych poszczegdlne aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszacych si¢ do
mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym braku zwigzlego 1 zrozumiatego dla przecigtnego
czlowieka przedstawienia techniki waloryzacji i1 zasad tworzenia wewngtrznych tabel
kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany Bank byl wytacznie wladnym w
zakresie ustalania wysokos$ci kursow walut wskazanych w jego tabeli kursowe;.

Dalej wskaza¢ nalezy rowniez, iz zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy
kredytu z 9 sierpnia 2006 r. nie precyzowato dostatecznie sposobu ustalania kursu kupna i kursu
sprzedazy walut obcych obowigzujacego w wewngetrznej tabeli kursoéw banku.

Niesprecyzowanie w sposob dostateczny w umowie kredytu sposobu ustalania kursu
franka szwajcarskiego przektada si¢ na dowolnos$¢ banku w doborze kryteriow ustalania tego
kursu. O faktycznym ksztalcie wewnetrznej tabeli kurséw walut obcych decydowatl bowiem, w
sposob arbitralny, wytacznie pozwany. Powdd jako konsument nie miat ani wiedzy, ani
mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wptywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF, a
sytuacja taka prowadzila do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Ww sytuacji podniesienia
przedmiotowych zarzutow przez powoda, pozwany bank nie sprostat rowniez cigzagcemu na
nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawil kredytobiorcy w sposob pelny i rzetelny
informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem
powigzanym z walutg obca, a w szczegdlnosci, ze przedstawit powodowi symulacj¢ zmian
kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Jak wynika
bowiem z zeznan powoda, takiej symulacji mu nie zaprezentowano. Zwazy¢ nalezy, iz
konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego do
waluty obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe
ewentualne wahania kurséw wymiany 1 ich wptyw na sposob wykonywania umowy przez
kredytobiorce, albowiem wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedza powszechng. To na banku
jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy
stosownych informacji 1 pouczen. Jak wskazat Sad Najwyzszy, nie jest wystarczajace
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i
akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie 1 zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktdry z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciggnigcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt IT CSK 483/18).

Przed zawarciem umowy kredytu z 9 sierpnia 2006 r. powdd nie uzyskat faktycznej
wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym — ktora to informacja niewatpliwie wptynetaby na
podjecie przez niego decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz powodd zostal w catosci obcigzony ryzykiem
kursowym, a jego interes w tym zakresie nie zostat w Zaden sposob zabezpieczony.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia usytuowane § 1 ust.
1,§ 7ust. 2, § 10 ust. 8 1 § 17 umowy kredytowej — w zakresie, w jakim przewidujg mechanizm
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indeksacji kwoty kredytu i kwoty §wiadczenia kredytobiorcy — ksztattujg obowigzki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja jego interesy, bedac tym samym
niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze
stanowig one klauzule abuzywne i nie wigza powoda (art. 385! § 1 k.c.).

Usunigcie z przedmiotowej umowy kwestionowanych w pozwie klauzul umownych
jako abuzywnych skutkuje niewaznos$cig calej umowy, bowiem nie jest mozliwe wykonywanie
umowy w ksztalcie pozbawionym zakwestionowanych klauzul. W $wietle art. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG Panstwa Czionkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czgsci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak
uscisla odnoszac si¢ do tejze kwestii TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84),
uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupetniajagcym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z
orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwos$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych
rozwigzanie umowy jako catosci narazitoby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki: z dnia 7
sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 1 C-94/17, EU:C:2018:643, pkt
74; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”.
W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) TSUE uznal, ze mozna uniewazni¢ catg
umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym gtownym wskazaniem dla
podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazat jednoczes$nie,
ze w sytuacji, gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i
jej glowny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu
umowy.

Z orzecznictwa SN wynika, ze uzupelnianie nieckompletnej umowy po wyeliminowaniu
z niej klauzul abuzywnych powinno mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132).
Konstrukcja zastosowana w art. 385! § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu
prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma
realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechg¢cajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych
umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espaiol de
Credito, ECLI:EU:C:2012:349). Podobne wnioski wynikaja z wyroku TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 roku w sprawie Dziubak (C-260/18). Trybunal wskazat, ze sad nie moze
samodzielnie uzupeti¢ luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli
indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, nieuczciwe warunki dotyczace rdznic
kursowych nie mogg by¢ zastapione zasadami ogolnymi.

W ocenie Sadu, wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych
prowadzi do wniosku, Ze umowa nie zawiera podstawowych elementéw konstrukcyjnych.
Zalozeniem umowy bylo oparcie oprocentowanie na stopie LIBOR, adekwatnej do salda
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kredytu wyrazonego w walucie obcej. Zwigzanie stopy LIBOR z waluta obcg (frankiem
szwajcarskim) przektada si¢ na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze
obowigzywanie umowy kredytu nie jest mozliwe.

Istotne jest nadto to, ze powod jednoznacznie oraz §wiadomie nie chciat kontynuowaé
umowy kredytu i podnosit, ze jest ona niewazna. W §wietle celow Dyrektywy Rady 93/13 oraz
wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa krajowego o ochronie
konsumentoéw utrwalito si¢ w judykaturze wyktadnia, zgodnie z ktorg niedopuszczalne bytoby,
bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wyktadni
oswiadczen woli, zwyczajow, zasad stusznosci, czy tez przy zastosowaniu ogolnych przepisow
o charakterze dyspozytywnym, zastgpowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe
warunkOw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznos$ci)
kontraktu, cho¢by nawet mialo to nastgpi¢ z korzyscig dla konsumenta (np. wyroki TSUE: z
dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). W szczegblnosci, zwazywszy iz
artykut 385! § 2 k.c. wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw
szczegdlnych.

Majac to wszystko powyzsze na uwadze Sad — na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z
art. 58 § 1 k.c., art. 385! k.c. w zw. z art. art. 353! k.c. oraz art. 69 prawa bankowego ustalil
niewazno$¢ umowy kredytu— z 9 sierpnia 2006 r. zawartej pomiedzy powodem a GE
Money Bank SA z siedziba w Gdansku (poprzednikiem prawnym pozwanego). Powyzsze
rozstrzygniecie znalazlo swoj wyraz w punkcie 1. sentencji wyroku.

Konsekwencja uznania taczacej strony umowy kredytu za niewazng ex tunc, jest to, ze
Swiadczenia spetnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej jest okreslane jako condictio
sine causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1
k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy
artykutéw poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. — stosuje si¢ w szczegolnosci do Swiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehit, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa
swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggnigty, albo jezeli czynnos¢
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spetnieniu
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie wystgpita zadna
z przestanek art. 411 k.c. wylaczajacych mozliwos¢ zadania zwrotu §wiadczenia.

Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisoOw o nienaleznym $wiadczeniu jest
rozliczeniem czystym restytucyjnym (tak: prof. E. Le¢towska, www.konstytucyjny.pl).
Rozliczenie takie winno opierac si¢ zatem na zatozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej umowy
powstaje roszczenie o zwrot tego, co $wiadczyta (tzw. feoria dwoch kondykcji). Powyzsze
potwierdzit réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt I1II CZP
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11/20), wskazujac ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacata kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot sptaconych $rodkow pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.
Ponadto, jak wskazano w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 roku (sygn. akt III CZP 6/21), ktoérej nadano moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi
1 kredytodawcy przystuguja odrgbne roszczenia o zwrot §wiadczen pieni¢znych spetnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stata si¢ trwale bezskuteczna.

Sad uznal za zasadne zadanie powoda o zwrot tego, co swiadczyl na podstawie tej
umowy na rzecz pozwanego. Jak wynika z ustalen sgdu poczynionych m.in. na podstawie
przedtozonego przez strong powodowa dokumentu pochodzacego od pozwanego,
tj. zaswiadczenia z dnia 22 marca 2022 r., a takze tre$ci samej umowy kredytowej powdod w
okresie od 17 sierpnia 2006 r. do 17 marca 2022 r. uiscit lgcznie na rzecz banku w wykonaniu
spornej umowy kredytowej kwote 193.017,63 zt, w tym 185.916,15 zt tytutem rat odsetkowych
oraz rat kapitatlowo-odsetkowych oraz 7.101,48 zl optat dodatkowych (1.419,17 zt tytutem
optaty manipulacyjnej, 3.243,60 zt tytutem prowizji, 200 zt tytulem oplaty sadowej za wpis
hipoteki oraz 2.237,91 zt tytutem dalszych optat okotokredytowych).

Co prawda pozwany kwestionowal roszczenie strony powodowej rowniez co do
wysokosci, natomiast w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zarzut ten
jest catkowicie bezzasadny, bowiem to na podstawie dokumentéw jakie pochodza wtasnie od
pozwanego, powod w prawidtowy sposob okreslit wysoko$é swojego roszczenia, co bylo
mozliwe do zweryfikowania poprzez dokonanie prostych operacji matematycznych
polegajacych na zsumowaniu wszystkich wplat oraz weryfikacji postanowien umownych.

W zwiazku z powyzszym, uwzglednieniu podlegato roszczenie powoda o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 193.017,63 zt.

Brak jest takze podstaw do uznania prawa zatrzymania pozwanego, podniesionego w
pismie procesowym z dnia 2 sierpnia 2024 r.

Pelnomocnik pozwanego zglosit ewentualny zarzut zatrzymania. Warunkowy charakter
zarzutow wynikatl z faktu, Ze pozwany konsekwentnie twierdzil, Ze umowa zawarta z
powodkami jest wazna. O ile przyjmuje si¢, iz niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w
przypadku sktadania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztattujacym, o
tyle nie dotyczy to zarzutow procesowych, ktére moga by¢ zglaszane na wypadek
uwzglednienia powddztwa 1 stanowi¢ ewentualny zarzut obronny (por. wyrok SA w Poznaniu
z 13 stycznia 2020 r., I ACa 1205/18, LEX nr 2956811).

Odnos$nie do zarzutu zatrzymania przyjmuje si¢, ze przepisy art. 496 i art. 497 k.c.
przyznaja prawo zatrzymania kazdej ze stron zobowigzania wzajemnego, gdyz z istoty
zobowigzan wzajemnych wynika, ze kazda ze stron takiego zobowigzania jest jednoczesnie
wierzycielem i dtuznikiem w stosunku do drugiej strony (zob. W. Popiotek w: K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, uwagi do art. 496, el./Legalis). W ocenie sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie umowa kredytu bedaca umowa dwustronnie zobowiazujaca
nie ma jednak charakteru umowy wzajemnej. Sad nie podziela pogladu przeciwnego, zgodnie
z ktorym $wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem
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$wiadczenia banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK
281/16, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2020
grudnia 2019 r., I ACa 697/18, LEX nr 2772916; wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r.,
I ACa 442/18, LEX nr 2770377; wyrok SA w Warszawie z 5 lutego 2020 r., I ACa 333/19,
LEX nr 3027688; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, LEX nr
3259513; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2021 r., I ACa 183/20, LEX nr 3290152).

Sad podziela poglad, ze prawa zatrzymania nie mozna stosowa¢ do umowy kredytu ani
wprost, ani w drodze analogii.

Nawet jednak gdyby przyjac, ze umowa kredytu ma charakter wzajemny, co zdaje si¢
dopuszczaé¢ Sad Najwyzszy (uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. w sprawie I CZP
11/20, Legalis nr 2532281), to szczegolnego podkreslenia wymaga, ze zatrzymanie spetnia
swoja funkcj¢ tam, gdzie Swiadczenia sg roznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnosci obu
stron nie nadaja si¢ do potracenia (art. 496 i 496 k.c. oraz art. 461 k.c.). — wyrok SA w
Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, LEX.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie (T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie
cywilnym, Warszawa 1999, s. 125): ,,Zatrzymanie jest szczegdlnym $rodkiem zabezpieczenia
okreslonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego $rodka zabezpieczajacego jest sktonienie
dhuznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyt. Praktyka wskazuje, ze w
razie skutecznego powotania si¢ na prawo zatrzymania czestokro¢, jezeli nawet nie najczgsciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu." W
istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z
wierzycieli spelniajac swoj dtug odzyskat takze swoja wierzytelno$¢. Spetnienie obu $wiadczen
prowadzi do umorzenia obu dtugdéw, ktore nie nadajg si¢ do umorzenia przez potracenie. Taki
skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci pienieznych mozna natomiast
uzyskac poprzez skorzystanie z potracenia. Na marginesie, zatrzymanie w umowie wzajemne;j
jest uprawnieniem symetrycznym, moze si¢ na nie powota¢ kazda ze stron. Gdyby wiec miato
znalez¢ zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii z art. 496 k.c. 1 497 k.c., to takze
musiatoby by¢ przyznane obu stronom. Jednoczesnie bank ma skuteczne instrumenty, aby
chroni¢ si¢ przed niewyplacalno$cig konsumenta: potragcenie obu wierzytelnosci, a w
pozostatym zakresie - gdyby wierzytelno$¢ banku byla wyzsza - wniosek o zabezpieczenie
roszczenia w trybie przepisOw kodeksu postgpowania cywilnego, w szczegodlnosci przez
ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktorej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca
niewazna umowe kredytu. Nie istnieja wzgledy, ktore nakazywatyby stosowa¢ per analogiam
przepisy o zarzucie zatrzymania do rozliczenia niewaznej umowy kredytu. W przypadku
niewazno$ci umowy kredytu podlegajace zwrotowi swiadczenia obu stron polegaja wytacznie
na $wiadczeniu pienigdzy. Skoro za$ kazdej ze stron stuzy wierzytelnos$¢ pienigzna, to interes
kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie — wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika
2021 r., I ACa 155/21, Legalis.

W ocenie Sadu orzekajagcego w niniejszej sprawie istotny jest rowniez skutek
ewentualnego wyroku uwzgledniajacego zarzut zatrzymania.

Orzeczenie uwzgledniajace zarzut zatrzymania zasadza odsetki dla kredytobiorcy nie
do dnia zaptaty, a jedynie do dnia zloZenia przez bank zarzutu zatrzymania, skoro skorzystanie
przez bank z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pieni¢znego na podstawie art. 496
k.c. wylacza opdznienie w spelnieniu $wiadczenia banku. Zwazywszy, ze odsetki ustawowe za
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opoznienie naleza si¢ kredytobiorcy od dnia zlozenia przez niego o$wiadczenia o braku
sanowania umowy (zwykle nastgpuje to w przedprocesowym wezwaniu do zaptaty), w praktyce
doprowadza do pozbawienia kredytobiorcy odsetek ustawowych za opdznienie za czas nawet
kilkuletniego procesu. Przeciw takiemu skutkowi opowiedzial si¢ w najnowszym orzeczeniu
TSUE, ktéry w wyroku z 14 grudnia 2023 roku, w sprawie C-28/22 stwierdzil, ze Artykut 6
ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiagzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze: stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktora,
w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie
moze juz pozosta¢ wigzgca po usuni¢ciu nieuczciwych warunkow zawartych w tej umowie,
przedsigbiorca ten moze powota¢ si¢ na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie
zwrotu $wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty
zwrotu $wiadczen, ktore sam otrzymal od tego przedsigbiorcy, lub gwarancji zwrotu tych
ostatnich $wiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsigbiorce tego prawa
zatrzymania powoduje utrat¢ przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za
op6znienie od momentu uplywu terminu natozonego na danego przedsigbiorc¢ do wykonania
zobowigzania umownego po tym, jak przedsigbiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu
Swiadczen zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

Konsekwencja stosowania zarzutu zatrzymania jest tez skomplikowanie rozliczen
migdzy stronami niewaznej umowy. Konsument, ktory nie dokonat nadptaty ponad otrzymany
kapitat, nie bedzie mogt uzyska¢ od banku zasadzonych na jego rzecz srodkéw pieni¢znych,
dopdki nie zaoferuje jednoczesnego zwrotu otrzymanego od banku kapitatu. Tym samym,
pomimo obowigzywania w polskim porzadku prawnym teorii dwoch kondykeji, skutki
uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda niemal takie same jak przy
zastosowaniu teorii salda.

Z tych wszystkich wzgledoéw zarzut pozwanego Sad uznat za bezskuteczny.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym,
jezeli dluznik opdznia si¢ ze spelnieniem Swiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody 1 chociazby op6znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Okreslajac date, od ktorej pozwany opo6znia si¢ ze zwrotem nienaleznego swiadczenia
nalezato uwzgledni¢ bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Zgodnie z regulacjg art. 455 k.c., jesli termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie
wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z chwilg wezwania
zobowigzanie bezterminowe przeksztalca si¢ z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na
dhluzniku spoczywa obowigzek niezwlocznego spelnienia $wiadczenia (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt [ ACr 592/95). Powyzsze jest niezalezne
od tego, czy wierzyciel wskazat w wezwaniu jakikolwiek termin spetnienia $wiadczenia, gdyz
wskazany skutek nastepuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt IIl CZP 56/92, OSP 1994, nr 3, poz. 48, s.
136). W s$wietle art. 455 k.c., dluznik po wezwaniu w razie watpliwosci powinien wykona¢
Swiadczenie w calo$ci, chyba Ze co innego wynika z porozumienia stron lub okolicznosci
konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym wskazanie jednego terminu, ktéry odpowiadatby
pojeciu niezwtoczno$ci, gdyz nie jest mozliwe okreslenie go in abstracto w oderwaniu od
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okolicznosci konkretnego wypadku. Pojecie niezwlocznosci nie oznacza "natychmiastowej
powinnos$ci §wiadczenia", lecz jedynie spetnienie go "bez nieuzasadnionej zwtoki", to znaczy
w takim terminie, w jakim dziatajacy prawidlowo dtuznik mogtby je spetni¢ w normalnym toku
prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020,
komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje si¢ wigc, ze jest to ,.termin
obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt I CSK
293/06).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze strona powodowa przed wystgpieniem na
droge postepowania sgdowego nie kierowatl wczesniej do pozwanego banku wezwania do
zaplaty. Zatem takowe wezwanie do spetnienia §wiadczenia stanowito dor¢czenie pozwanemu
odpisu pozwu. W niniejszej sprawie odpis pozwu z zatgcznikami zostat dorgczony pozwanemu
w dniu 18 grudnia 2023 r. Co prawda powo6d domagat si¢ zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia nastgpnego po dniu dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu, jednakze w
ocenie sadu obiektywnie realnym terminem spetnienia $wiadczenia, majac na uwadze réwniez
okres noworoczny 1 przerwe §wiagteczng byt termin 17 dni od dnia dorgczenia pozwu, a wigc
pozwany bank byt zobowigzany do spetnienia §wiadczenia do dnia 4 stycznia 2024 r. Pozwany
pozostawat zatem w opdznieniu w zaptacie od dnia nastepnego, tj. od dnia 5 stycznia 2024 r. i
od tej daty powodowi nalezg si¢ odsetki ustawowe za opoznienie od zadanej kwoty.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c. 1410 k.c., w punkcie 2. sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
193.017,63 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 5 stycznia 2024 r. do dnia
zaplaty.

W pozostalej czesci, tj. w zakresie zasadzenia odsetek w ksztalcie zaprezentowanym
przez stron¢ powodowa, powddztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu, o czym sad orzekt
w punkcie 3. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 4. sentencji wyroku, na podstawie art. 100 zd.
2kp.c.wzw. zart. 98 § 1113 w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd ulegl jedynie w nieznacznej czesci
swojego zadania, dotyczacej zadania odsetkowego, co uzasadnialo obcigzenie kosztami
procesu w catosci pozwanego. W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 11.834 zl, na ktorg sktadaly si¢ kwoty: 1.000,00 zt tytutem optaty sadowej od pozwu,
10.800 zt tytutlem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ktére ustalono na podstawie § 2 pkt
7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz 34 zt tytutem optat skarbowych od pelnomocnictwa.

W  okolicznosciach sprawy brak bylo podstaw do ustalenia wynagrodzenia
pelnomocnika powodow na poziomie trzykrotnej stawki minimalnej przewiedzianej przez ww.
rozporzadzenie. Sprawa z kategorii tzw. sporow frankowych, z uwagi na powtarzalno$¢ tych
spraw nie wigzala si¢ z ponadprzecigtnym zaangazowaniem merytorycznym pelnomocnika
powodow.

sedzia Tomasz Sroka
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Zarzadzenie

Proszg:
1. odnotowac uzasadnienie;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem dorgczy¢ wnioskujgcym pelnomocnikom stron;
3. przy doreczeniu jak w pkt 2 informowaé, iz z uwagi na przedluzenie terminu do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku termin do wniesienia apelacji wynosi 3 tygodnie (art.
369 §1' k.p.c.),
4. akta przedtozy¢ za 21 dni od dorgczenia albo wcezesniej z korespondencia.

Poznan, 30 maja 2025 r. sedzia Tomasz Sroka



