Sygn. akt I C 727/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28.04.2025 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy: s¢dzia (delegowany) Pawet Jagodzinski

po rozpoznaniu w dniu 28.04.2025 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

przeciwko Bank BPH Spétka Akcyjna z siedziba w Gdansku

o ustalenie i zaptate

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny zawarta w dniu 12.01.2006 r. miedzy powodami, a
Bank BPH Spotka Akcyjna z siedzibg
w Gdansku, jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow tacznie kwote 45 715,96 zt (stownie czterdziesci
piec tysiecy siedemset pigtnascie ztotych 00/96) oraz 39 844,76 CHF (stownie trzydziesci
dziewig¢ tysigcy osiemset czterdziesci cztery frankow 00/76) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 01.06.2021 r. do dnia zaptaty;

3. w pozostaltym zakresie powddztwo oddala;

4. kosztami procesu obcigza w cato$ci pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego
na rzecz powodow kwote 22 817 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi

od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty.

sedzia (delegowany) Pawel Jagodzinski



UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 13.04.2021 r. do Sadu Okrggowego w Poznaniu przeciwko
Bankowi BPH S.A. z siedzibg w Gdansku powodowie wniesli m.in. o :
1. ustalenie nieistnienia lub niewaznosci umowy kredytu
z dnia 12.01.2006 .,

2. zasadzenie od pozwanego tacznie na rzecz obojga powoddéw kwoty 45 715,96 zt
1 39 844,76 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia
ztozenia pozwu do dnia zaptaty.

Powodowie ztozyli takze zadania ewentualne (pkt III pozwu).

Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
W potrdjnej wysokosci z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢
wyroku do dnia zaptaty, jak rowniez 34 zt tytutlem optat skarbowych od petnomocnictw.

Powodowie wniesli takze o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
oraz udzielenie zabezpieczenia roszczenia glownego.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie podali m.in., Zze 1aczy ich z pozwanym umowa
o kredyt hipoteczny z dnia 12.01.2006 r., ktora dotyczy kredytu hipotecznego indeksowanego
walutg franka szwajcarskiego. Powodowie zawarli jg jako konsumenci. W ocenie powodoéw w
jej tresci znalazly si¢ klauzule abuzywne, ktore dotycza wprowadzenia mechanizmu indeksacji
dwoma miernikami warto$ci okreslanymi dowolnie przez pozwanego. Ich wyeliminowanie
z tresci umowy prowadzi do jej catkowitej niewaznos$ci, poniewaz jej dalsze obowigzywanie w
ksztalcie pozbawionym kwestionowanych postanowien nie jest mozliwe.

Powodowie argumentowali, ze kwestionowane zapisy zaburzaja réwnowage
kontraktowg stron, nie byty poddane negocjacjom i naruszaja dobre obyczaje ze wzgledu na to,
ze przy podpisywaniu umowy pozwany wykorzystat silniejsza pozycje przedsigbiorcy
wzgledem konsumenta oraz jego nieSwiadomos¢ i1 brak specjalistycznej wiedzy co do ryzyka
zwigzanego z oferowanym produktem. Dochodzona kwota w zakresie zadania zaptaty stanowi
nienalezne $wiadczenie rozumiane zgodnie
z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Jej wysokos¢ zostata okreslona jako wysokos¢ pobranych
przez stron¢ pozwang od powodow kwot z tytutu sptaty rat kapitalowo-odsetkowych, a takze

optat dodatkowych oraz okotoumownych w okresie obowigzywania umowy.



Postanowieniem z dnia 29.04.2021 r. Sad oddalit wniosek powoddéw o zabezpieczenie
roszczenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 07.06.2021 r. pozwany wnidst m.in. o oddalenie
powodztwa
w catosci oraz wniost o zasagdzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
uiszczonych optat skarbowych od zlozonych dokumentéw pelnomocnictw. Ponadto pozwany
wniost takze o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu.

Pozwany zakwestionowal przy tym m.in. roszczenia powodow co do zasady i co do
wysokos$ci. Wskazal, ze roszczenie powoddéw nie zostalo wykazane. W jego ocenie sporna
umowa kredytowa nie zawiera klauzul abuzywnych, tak jak sugeruja to powodowie i jest
wazna. Pozwany podnidst rowniez zarzut, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego w
zakresie roszczen o ustalenie, zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut braku statusu
konsumenta po stronie powodow.

Pismem z dnia 16.09.2021 r. powodowie wniesli o skierowanie pytania prejudycjalnego
do TSUE.

Dnia 27.11.2023 r. powodowie ponownie zlozyli wniosek o zabezpieczenie roszczenia.

W toku postgpowania pozwany zlozyl wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy
sedziego Pawla Jagodzinskiego.

Postanowieniem z dnia 15.07.2024 r. Sad oddalit wniosek o wylaczenie od rozpoznania
sprawy sedziego Pawla Jagodzinskiego oraz wylaczyl od rozpoznania sprawy sedziego
Katarzyne Sokolska
(na jej zadanie).

Postanowieniem z dnia 13.12.2024 r. Sad Okregowy w Poznaniu udzielit
zabezpieczenia powodom.

Pismem z dnia 22.01.2025 r. pozwany podnidst zarzut nieistnienia roszczenia w
przypadku uznania przez Sad zlozonego przez powodow ewentualnego oswiadczenia o
potraceniu.

Na rozprawie dnia 01.04.2025 r. Sad na podstawie art. 235% § 1 pkt 2 k.p.c. pominat
dowdd
z opinii bieglego jako majacy wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygnigcia sprawy, a na
podstawie

art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. pomingt dowod z zeznan $wiadka.



Tak sformutowane stanowiska strony podtrzymaly do konca postepowania, réwniez

w ramach wymienionych pism procesowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany Bank BPH S.A. z siedzibg w Gdansku (zwany dalej ,,Bankiem”) prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnos$ci bankowych.
Fakt bezsporny, a nadto dowod: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqgdowego dot. pozwanego (on line).

Powodowie w 2005 r. chcieli uzyska¢ kredyt na sptacenie zaleglego kredytu
mieszkaniowego oraz na wykonczenie domu. Celem uzyskania informacji o aktualnych
ofertach kredytow hipotecznych powodowie udali si¢ do posrednika kredytowego Expander,
ktory zaproponowal powodom najlepsza ofert¢ kredytowa, znajdujaca si¢ w ofercie

poprzednika prawnego powoda.

W rozmowach z posrednikiem, powodowie wskazali jaka kwota finansowania sg
zainteresowani. W konsekwencji powodowie zdecydowali si¢ na kredyt indeksowany do CHF.
Kredyt ten zostal przedstawiony w §wietle potencjalnych korzysci jako kredyt tanszy, a frank
szwajcarski jako waluta stabilna. Posrednik zarekomendowat oferte tzw. kredytu frankowego.
Powodowie po wstepnych wyjasnieniach i1 zachecie ze strony posrednika co do korzystnosci
oferty z racji dobrego oprocentowania, stosunkowo niskich rat miesigcznych oraz stabilnosci
waluty franka szwajcarskiego ztozyli w dniu 29.11.2005 r. wniosek kredytowy w GE Money
Bank S.A. z siedzibg w Gdansku o przyznanie kredytu w kwocie 280 000 zt. Jako walute
kredytu 7aznaczono walute franka szwajcarskiego (dalej CHF).
We wniosku wskazano okres kredytowania 30 lat, a sptata miata nastepowaé w rownych

miesi¢ecznych ratach. Powodowie sktadajac wniosek kredytowy pozostawali w zwigzku



matzenskim. Kazdy

z powodow wowczas prowadzit dziatalno§¢ gospodarcza.

Whniosek kredytowy miat posta¢ formularza 1 stanowil gotowy wzorzec,
przedtozony powodom do podpisu.

Dowod: wniosek kredytowy (k. 227-230), zobowigzania wnioskodawcow splacane
kredytem (k.231), oswiadczenie (k.232-235), zawiadomienie dot. prawa odstgpienia od umowy
(k.236),
zeznania powodow (k. 658-659), umowa witasny kqt hipoteczny (k. 272-278).

Dnia 12.01.2006 r. powodowie zawarli z GE Money Bank S.A. z siedzibg w Gdansku
umowe kredytu, na mocy ktérej pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie
306 068,40 zt indeksowanego kursem CHF. Na kwote kredytu sktadaly si¢ kwota pozostawiona
do dyspozycji kredytobiorcy w wysokosci 300 000 zt - przeznaczona na zaptate kredytu
mieszkaniowego w PKO BP S.A. i limitu w ROR w PKO BP S.A. (oraz cele konsumpcyjne
kredytobiorcy w kwocie 96 187,69 zt), w wysokosci 4500 zt — przeznaczona na prowizj¢ dla
banku,

w wysokosci 1568,40 zt - przeznaczona na koszty z tytulu optaty sadowej naleznej za wpis
hipoteki opisanej w § 12 ust. 1.

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze w dniu wyptaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, podanego w Tabeli kurséw
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank, opisanej szczegélowo w
§ 17, ze wskazaniem, ze nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na ztote polskie
wg kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank opisanej szczegélowo w
§ 17.

Splata kredytu wraz z odsetkami zastrzezona zostala w 360 rownych miesiecznych ratach
kapitatowo-odsetkowych na zasadach okreslonych w § 10 (§ 1 ust. 5 umowy).
Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosito 4,690% w skali roku, ze
wskazaniem, ze stanowi ono sume: marzy banku niezmiennej w okresie trwania umowy w
wysokosci 2,830% oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3, opisanego szczegotowo w § 8
umowy oraz 0,95 p.p. do czasu ustanowienia przez kredytobiorce przewidzianych umowg
kredytu zabezpieczen jego sptaty
(§ 2 ust. 1 umowy).



Kredyt, z zastrzezeniem postanowien zawartych w §18 ust. 3 umowy miat zosta¢ wyptacony
jednorazowo w terminie nie dluzszym niz 5 dni roboczych, po spelieniu warunkow
okreslonych

w § 4 Umowy i otrzymaniu przez bank wniosku o wyptate, sporzadzonego prawidlowo przez
kredytobiorcoOw na formularzu, ktorego wzor stanowi Zatacznik B z tym jednak zastrzezeniem,
ze jezeli umowa zostanie zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa banku, wyptata nastapi nie
wczesniej niz
po uptywie 10 dni od dnia jej zawarcia (§ 7 ust. 1 umowy).

W umowie przewidziano, ze kazdorazowo wyptacona kwota zlotych polskich zostanie
przeliczona na walutg, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
bank, obowiazujacego w dniu dokonania wyptaty przez bank (§ 7 ust. 2 zd. czwarte).

Po uptywie terminu przewidzianego na wyplate ostatniej transzy kredytu i uptywie terminu
przewidzianego w § 1 ust. 3 Bank przesle kredytobiorcy harmonogram sptat kredytu;
harmonogram sptat bedzie stanowil integralng czes¢ umowy. Nie dostarczenie harmonogramu
nie zwalnia kredytobiorcy z obowigzku zaptaty raty (§ 10 ust. 3).

Zgodnie z postanowieniami umowy, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez
kredytobiorcéw nastgpowato wg kursu sprzedazy waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt,
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
bank obowiazujacy w dniu wpltywu srodkow do banku (§ 10 ust. 8 umowy).

W umowie kredytu przewidziano mozliwos$¢ zmiany waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany,
na wniosek kredytobiorcy (§ 10 ust. 15 umowy).

Jako jedno z prawnych zabezpieczen sptaty kredytu, kredytobiorcy ustanowili na
nieruchomosci

na rzecz banku hipotek¢ kaucyjnag w ztotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty
kredytu okreslonej w § 1 ust. 1 dla zabezpieczenia sptaty kapitatu kredytu, odsetek, optat,
prowizji 1 innych nalezno$ci mogacych powsta¢ w wykonaniu umowy, w szczegdlno$ci roznic
kursowych

(§ 12 ust. 1 umowy).

Odsetki za kazdy dzien opdznienia od kwoty kredytu niesptaconej w terminie wymagalnos$ci
(,,Odsetki za opoznienie") wynosity 10,98% w skali roku 1 byly zmienne. Niesptacong w
terminie kwote kredytu bank traktowat jako zadluzenie przeterminowane (§ 15 ust. 1 1 2
umowy).

Zgodnie z umowa kredytu do rozliczania transakcji wyptat i sptat kredytow stosowane byty



odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank, walut
zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okreslone
zostaty jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw §rednich NBP

minus marza kupna. Z kolei kursy sprzedazy okreslono jako $rednie kursy ztotego do danych

walut ogloszone w tabeli kursow srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank zastosowanie miaty kursy
ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP w danym dniu roboczym
skorygowane 0 marze kupna sprzedazy banku. Obowigzujace
w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
bank walut zawartych w ofercie banku okreslane byty przez bank po godz. 15.00 poprzedniego
dnia roboczego i wywieszane byty w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej
banku (www.gemoneybank.pl) — § 17 ust. 1-5 umowy.
Umowa zostata przygotowana przez bank na gotowym wzorcu umownym.

Dowod: umowa kredytu z zatacznikami (k. 71-79), zeznania powodow (k. 658-659).

Kredyt zostal uruchomiony dnia 18.01.2006 r. w kwocie 299 999,99 zi, tego samego
dnia bank pobral kwote 6068,42 zt tytutem kredytowanych kosztow.
Fakty bezsporne, a nadto dowod: zaswiadczenie (k. 87-89).

W  wykonaniu umowy kredytu powodowie dokonywali regularnych splat
rat kapitalowo — odsetkowych kredytu. Powodowie poczatkowo uiszczali raty kredytu w
ztotych, jednak dnia 22.04.2013 r. zawarli aneks do przedmiotowej umowy na mocy ktorego
sptacali kredyt w CHF.
Od dnia 08.04.2011 r. do 14.02.2020 r. powodowie uiscili tacznie na rzecz pozwanego Banku
kwote
45 715,96 zt 1 39 844,76 CHF.

Dowdd: zaswiadczenie (k. 87-89), aneks (k. 264-266).

Pow6d ma 57 lata, z zawodu jest radca prawnym, natomiast powdd
ma 45 lat 1 posiada wyksztalcenie z zakresu germanistyki. Powodowie majg status konsumenta
w rozumieniu 22' k.c. oraz nie posiadaja specjalistycznej wiedzy z dziedziny finansow

1 bankowosci.


http://www.gemoneybank.pl/

Powodowie wybrali oferte kredytowa pozwanego z uwagi na najkorzystniejsze dla nich
warunki. Intencja powoddéw bylo zaciagniecie kredytu na: refinansowanie kredytu
zaciggnigtego w innym banku na cele mieszkaniowe i wykonczenie domu.

Bank nie udzielit powodom wyczerpujacych informacji w przedmiocie zawieranej

umowy.
W szczeg6lno$ci nie przedstawil zasad dzialania mechanizmu indeksacji kwoty kredytu i
waloryzacji rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Nie wyjasnial na czym polega udziat waluty
obcej w mechanizmie dziatania umowy, w tym przede wszystkim na czym polega zalezno$¢
pomiedzy wysokoscig kursu franka szwajcarskiego publikowanego w wewnetrznej tabeli
Banku, a wysoko$cia zobowigzania powodow. Pozwany nie poinformowal powodow, ze
zmiana wysokos$ci kursu bedzie wplywata na wysoko$¢ raty kredytu i saldo catego zadluzenia.
Nie wyjasnit roéwniez ryzyka walutowego Zwigzanego
z zawierang umowg oraz w jaki sposob Bank bedzie wustalat kursy CHF
do wyptaty i sptaty kredytu. Powodom nie pokazano tez historycznych kursow franka i historii
zmian stawki referencyjnej LIBOR 3M CHF.

Powodowie nie mieli mozliwos$ci negocjacji zadnych warunkéw umowy kredytu przed
jej zawarciem, ani nie mieli wptywu na zwigzane z przedmiotowa umowa, przygotowane przez
Bank, dokumenty. Otrzymali do podpisu gotowy, przedtozony przez pracownika Banku,
formularz umowy. Pracownik Banku nie analizowal z powodami poszczegdlnych zapisow
umowy. Podobnie wszystkie inne o$wiadczenia podpisane przez powodow jako
kredytobiorcéw stanowily gotowe formularze — wzorce przygotowane przez Bank, bez
omoOwienia ich treSci. Spotkanie z pracownikiem Banku ograniczato si¢ zasadniczo do
sprawdzenia danych powodow 1 kwoty kredytu oraz zebrania podpisow kredytobiorcow pod
tekstem umowy kredytu. Powodowie nie zadawali pytan pracownikowi Banku, gdyz w
momencie podpisania umowa nie budzita ich watpliwosci. Nie wiedzieli rowniez, o jakie
kwestie powinni zapytac.

Warunkiem uzyskania kredytu bylo podpisanie wszystkich dokumentow
przygotowanych przez Bank i przedtoZzonych przez pracownika Banku wraz z umowa.

Zawierajac umowe kredytu powodowie nie posiadali $wiadomosci w zakresie
faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z wahaniami kursu franka szwajcarskiego 1 ich wplywem
na wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Pracownik Banku
nie wytlumaczyt powodom skali potencjalnego ryzyka, jak rowniez sposobu ustalania kursow
kupna

i sprzedazy walut obcych w wewnetrznej tabeli kursowej Banku. Zapewniat jedynie powodow



o stabilnos$ci franka szwajcarskiego jako waluty oraz wskazywal, ze oferowany kredyt jest
rozwigzaniem bezpiecznym 1 stabilnym. Pracownik Banku nie zaoferowal powodom
ubezpieczenia od ryzyka kursowego. Zawierajac umowe kredytu powodowie nie wiedzieli, w
jaki sposob kwota ta zostanie przeliczona w stosunku do CHF i1 w jakiej wysokos$ci zostanie

wyrazona. Powodowie traktowali Bank jako instytucje zaufania publicznego.

Powodowie maja $wiadomos$¢ konsekwencji wynikajacych ze stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu, w tym réwniez obowigzku wzajemnego zwrotu $§wiadczen, oraz mozliwosci
zgloszenia przez pozwany bank w stosunku do nich, ewentualnych roszczen o zaptlatg
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu udostepnionego im przez bank.

Dowaod: wniosek kredytowy (k. 227-230), zeznania powodow (k. 658-659), oswiadczenia
(k. 606-607), wypis z CEiDG (k.270-271).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uwzglednit dokumenty powotane powyzej w
stanie faktycznym oraz dowod z przeshluchania powodow w charakterze strony. Ich
autentycznos¢
1 wiarygodnos$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl ku temu
podstaw,
aby uczyni¢ to z urzedu.

Pozostate dokumenty wniesione przez pozwanego znajdujace si¢ w aktach sprawy takie
jak m.in. wewnetrzne zarzadzenia czy rekomendacje, nie zostaly wzigte pod uwage przy
ustalaniu stanu faktycznego z uwagi na ich nieistotno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly
one bowiem m.in. innych okoliczno$ci niz zwigzane z przedmiotowg dla sprawy umowa,
stanowily zrédto informacji ogolnych
o zasadach funkcjonowania kredytéw indeksowanych, badz wyrazaty ogodlne opinie dotyczace
zgodnosci z prawem takiego rodzaju umoéw. Sad nie uwzglednil roéwniez dokumentow
whniesionych przez powoddéw w postaci prywatnego zestawienia sporzagdzonego przez analityka
finansowego
dot. wykonania umowy oraz wyliczenia dochodzonych kwot, przyktadowej symulacji rat
kredytu,

a takze rocznego sprawozdania finansowego Banku BPH S.A. 2019 1 sprawozdania Zarzadu
banku
z dziatalno$ci Banku BPH S.A. 2019. Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ na podstawie tych



dokumentow konkretne ustalenia faktyczne, stanowigce zrodto roszczenia powodow i
wymagajace odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku.

Dokumenty (w tym dokumenty elektroniczne) w postaci opinii, ocen, artykulow
1 publikacji ekonomiczno-prawnych przedtozone przez pozwanego stanowily wylgcznie
dokumenty prywatne, popierajace stanowisko procesowe strony pozwanej w niniejszym
procesie. Dokumenty
te bezsprzecznie s3 wyrazem wiedzy specjalistycznej ich autorow i noszg pozor opinii biegtych
sadowych, jednakze z uwagi na ich powstanie poza niniejszym procesem, nie podlegaja
rygorom wlasciwym dla opinii biegtych, w konsekwencji czego stanowi¢ mogty jedynie wyraz
pogladéw wzmacniajacych argumentacje strony.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wziat pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c.
1230 k.p.c. W granicach dyspozycji tych przepisow Sad uwzglednit te okolicznosci zgloszone
przez strony, ktore pozostawaty bezsporne migdzy nimi.

Zeznania powodow zastugiwaly w catosci na wiarg, albowiem byly spontaniczne,
logiczne
1 wewnetrznie spojne, a nadto korespondowaty z zebranymi w sprawie dokumentami.
Przedstawiane przez nich fakty byly tez prawdopodobne w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego. Powodowie byli niewatpliwie zainteresowani korzystnym dla siebie
rozstrzygnigciem procesu, a mimo to, ich relacje mialy charakter obiektywny. Brak bylo
podstaw, aby zakwestionowac ich zeznania w jakimkolwiek zakresie. Powodowie przyznali, ze
podpisali wszystkie dokumenty przygotowane przez Bank zwigzane z ubieganiem si¢ o kredyt.
Dokumenty te, zostaly sporzadzone przez Bank 1 stanowily gotowy wzorzec,
a ich tre$¢ nie podlegata uzgodnieniu 1 negocjacji z powodami. Nie ulega watpliwosci,
7ze chcac uzyska¢ kredyt, powodowie zobligowani byli podpisaé wszystkie przedtozone
przez Bank dokumenty.

Na rozprawie dnia 01.04.2025 r. Sad na podstawie art. 235% § 1 pkt 2 k.p.c. pomingt
dowdd
z opinii bieglego jako majacy wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygnigcia sprawy, a na
podstawie
art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. pomingt dowéd z zeznan $wiadka. Wobec dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, dajacych podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci taczacej strony umowy
kredytu wnioski nie zastugiwaly
na uwzglednienie, bowiem okolicznosci, ktore miatyby za pomoca wnioskowanych dowodow

zosta¢ wyjasnione nie mialy znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy w zakresie roszczen



gléwnych powoda
1 zwigzanych z nimi zarzutéw pozwanego.

Podstawe ustalenia wysoko$ci roszczenia pienigznego, w konteks$cie stwierdzenia
podstaw
do wustalenia niewaznosci laczacej strony umowy kredytu, stanowily zaswiadczenia
o wysokosci dokonanych przez kredytobiorce wplat w spornym okresie oraz informacja

o wysokosci zadtuzenia - wystawione przez pozwanego i mi¢dzy stronami niesporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej cze$ci.

Przed przejsciem do rozwazan merytorycznych nalezy wskazaé, ze wobec
uwzglednienia roszczen gtdéwnych, Sad pominie rozwazania w zakresie wywiedzionych przez
powoddw roszczen ewentualnych, ktorych wobec zasadno$ci roszczen gldéwnych ocena stala
si¢ bezprzedmiotowa.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutu blgdnego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu,
Sad pragnie wskazaé, ze kwestia ta pozostaje bez znaczenia w kontekscie niniejszej sprawy.
Brak podania wartos$ci przedmiotu sporu co do zagdan ewentualnych - pkt III pozwu oraz pkt [V
pozwu,
nie ma wplywu ani na wlasciwo$¢ Sadu, ani na wysoko$¢ kosztow procesu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadal ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W literaturze
wskazuje sig, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
si¢ wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu
w przysztosci [por. P. Telenga (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 2019, uwaga 2 do art. 189]. Interes prawny musi



istnie¢ obiektywnie,
a ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Co do zasady powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwosé
wytoczenia powddztwa o Swiadczenie (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a takze
orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1959 roku, sygn. akt 4 CR 537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229;
wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 1970 roku, sygn. akt II CR 190/70; wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 1953 roku,
sygn. akt I C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn.
akt I PK 250/05, orzeczenie SN z 9.8.1960 r., I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110).
Jednoczes$nie jednak
w literaturze podkresla sie, ze powyzsza reguta nie powinna by¢ pojmowana rygorystycznie i
nalezy kierowac¢ si¢ wzgledami celowosci 1 ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy
samej tylko zasady (por. P. Telenga, op. cit., uwaga 2 do art. 189).

W najnowszym orzecznictwie akcentuje si¢, ze zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo
istnienia dalej idgcego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idace
roszczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikajg lub
moga wynikng¢
w przysztosci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie zostalo zakwestionowane (por.
postanowienie SN z 28.5.2020 r., I CSK 491/19).

W takim wypadku tylko powodztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposob
definitywny rozstrzygna¢ niepewng sytuacj¢ prawng powoda i zapobiec takze na przyszios¢
mozliwym sporom,
a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ jego interes prawny (por. wyrok SN z 2 lutego 2015
r., V CSK 640/14).

Powodowie wykazali interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.
Powodowie wystapili wprawdzie z dalej idacym zadaniem zaptaty, niemniej jednak dotyczy
ono jedynie dotychczas uiszczonych na rzecz pozwanego $wiadczen. Miedzy stronami istnieje
spor co do wazno$ci umowy kredytu, ktéra naktada na powodéw obowigzek $wiadczenia
zaptaty rat kapitalowo-odsetkowych az do 2036 r. Ustalenie niewazno$ci taczacej strony
umowy bedzie mie¢ konsekwencje dla okreslenia sytuacji prawnej powodoéw na przysztos¢ i
zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom na tym tle. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
waznosci umowy kredytu bedzie kluczowe dla ustalenia obowigzku $wiadczenia powodoéw w

przysztosci. Ponadto za istnieniem interesu prawnego przemawia takze chociazby kwestia
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zabezpieczenia w postaci hipoteki ustanowionej na nalezacej do powodoéw nieruchomosci.
Stwierdzenie niewazno$ci umowy pozwoli na usunigcie zabezpieczen kredytu, w tym hipoteki
obcigzajacej nieruchomos¢ powodow.

Bezspornym w sprawie jest, ze powodowie w dniu 12.01.2006 r. zawarli z GE Money
Bank SA z siedzibg w Gdansku (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe kredytu
hipotecznego, indeksowanego kursem CHF. Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
z 12.01.2006 r. pozwany bank pozostawil do dyspozycji powodéw jako kredytobiorcy kredyt
na splacenie kredytu mieszkaniowego oraz cele konsumpcyjne kredytobiorcy. Kredytobiorcy
zobowigzali si¢ za$ do sptaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy kredytu w oznaczonych terminach sptaty. Tak okreslone podstawowe
prawa i obowigzki stron nie pozostawiaty watpliwosci, ze bedace przedmiotem sporu czynnosci
prawne, to umowa o kredyt.
Sporna umowa miata charakter kredytu indeksowanego do CHF, co wynika z jej konstrukc;ji.
W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej
obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku z kolei kredytu indeksowanego,
kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug
klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty. Kredyt walutowy jest udzielony
i sptacany w walucie obcej, a w konstrukcji umowy nie ma powigzan z walutg polska. Umowa
taczaca  strony nie  jest ani  kredytem = zlotowym, ani  walutowym,
ale kredytem indeksowanym waluta wymienialna.
Do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z2016r., poz. 1528 j.t.), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy
do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (18 grudnia 2011 r.) stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.
W ocenie Sadu przedmiotowa umowa nie miata tez konstrukcji zlozonego produktu
finansowego, ktory zostal zaproponowany, a nastepnie udzielony przez bank.
Kwestia mozliwo$ci traktowania kredytu walutowego jako stanowigcego instrument finansowy
byta poddana pod ocen¢ Trybunatu (UE) pod sygnaturg akt C-312/14 w wyniku pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski. Stanowisko Trybunalu zawarte w wydanym w
tej sprawie orzeczeniu
z dnia 3 grudnia 2015 r. dotyczyto odpowiedzi na pytanie: Czy transakcje dokonywane przez
instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na

walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy



kredytu dotyczacymi kursow wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,ustug
inwestycyjnych i dziatalnosci inwestycyjnej"
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 (tzw. dyrektywy MIFID). Odpowiadajac
na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktére sg wytacznie
dodatkowe wobec udzielenia 1 zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie
obcej, to jest ograniczaja si¢ do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty
obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa
(waluta pfatnicza) nie stanowig ustlug inwestycyjnych ani dziatalno$ci inwestycyjnej w
rozumieniu dyrektywy MIFID I. Trybunat stwierdzil w szczegdlnosci iz, Jedynqg funkcjq takich
transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan ptatniczych z umowy
kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i zwrot tego kapitatu wraz z odsetkami
przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument
zamierza wylgcznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub swiadczenie
ustugi, a nie na przyktad zarzqdza¢ ryzykiem kursowym czy spekulowac kursami wymiany walut
obcych.". Taki charakter umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zostal réwniez
zakwestionowany w orzecznictwie sagdow polskich.
Alternatywng podstawa, na ktorej powod opart wysuniete w niniejszej sprawie zadanie i
jednoczes$nie najdalej idagcym zarzutem strony powodowej byl zarzut niewazno$ci umowy
kredytu. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze w kontek$cie zarzutu niewaznosci umowy kredytu,
takze W aspekcie jej sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego (niewazno$¢ bezwzgledna umowy - art. 58 KC), Sad
obowigzany byt bra¢ te kwestie pod rozwage z urzedu jako przestanke swego rozstrzygniecia
(por. wyrok SN z 23 stycznia 2012 r., [ PK 96/11, LEX nr 1133918).
Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba Zze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten,
1Z na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.
Jako podstawy niewazno$ci powdd wskazywat:

a) swobodg¢ kredytodawcy w ksztattowaniu warunkow umownych drugiej strony umowy,

b) asymetri¢ — na korzy$¢ pozwanego — w rozktadzie ryzyka kursowego,

¢) naruszenie obowigzku informacyjnego wzgledem powoda jako strony umowy o kredyt

bedacych konsumentami,

d) naruszenie przepisoOw o waloryzacji,



e) abuzywno$¢ postanowien umownych zawierajagcych klauzule indeksacyjne i
przeliczeniowe
w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Zarzuty nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie sprzeczno$ci zapisOw umowy z art. 69 prawa
bankowego, art. 353! k.c., art. 358' § 2 k.c.iart. 58 § 112 k.c.
Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu na dzien
zawarcia umow tj. 12.01.2006 r., przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pieni¢znych z
przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote
i walute kredytu, 3) cel,
na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysokos¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia sptaty kredytu, 7)
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy 1
sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkdéw pienieznych, 9) wysokos$¢ prowiz;i,
jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.
W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny
by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia
essentialia negoti umowy kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac
nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego. Sg nimi: zobowigzanie banku oddania do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwoty §rodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty 1 zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu.
W chwili zawarcia przedmiotowej umowy prawo bankowe nie przewidywatlo literalnie
mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg o zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz.
984), ktora weszta w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4a zapis, zgodnie z
ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,

powinna okresla¢ szczegdtowe zasady okreslania sposobow i1 termindéw ustalania kursu



wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo - odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walut¢ wyptaty albo sptaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie. W tym przypadku w umowie
o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia 1 prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania sptaty za posrednictwem
tego rachunku.

Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomigdzy walutg krajowa i walutami zagranicznymi w
celu ustalenia wysokosci §wiadczen, do ktorych obowigzane sg strony umowy (bank - w ramach
umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu, kredytobiorca w ramach realizacji
obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek) nie narusza istoty umowy
kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktdrg bank udostepnia kredytobiorcy kapitat
kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen
oznacza jedynie modyfikacje wysokos$ci swiadczen, do ktorych zobowiazane beda strony, ale
nie ingeruje w 0gdlng konstrukcje umowy.

Miesci sie to w granicach swobody umoéw, skoro zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajace
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.
Zreszta wyksztatcenie si¢ w praktyce uméw o okreslonych cechach doprowadzito nastepnie do
ich czgsciowe]j regulacji
w przywotanym wyzej art. 69 ust. 2 prawa bankowego (tak tez SA w Katowicach w wyroku
z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/19, LEX nr 3102000).

Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego zostala poddana ocenie w orzecznictwie
sadow powszechnych 1 w zdecydowanej czgsci orzeczen nie zostata zakwestionowana sama
dopuszczalno$¢ takiej konstrukcji umownej. Rowniez Sad Najwyzszy nie podwazyl samej
konstrukcji takich umoéw (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia
2016 r. sygn. I CSK 1049/14,
z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. II CSK 750/15, z 1 marca
2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. Il CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn.
IT CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV



CSK 309/18, wyrok
z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), takiego jak zastrzezony
w umowie, a wiec przewidujacego przeliczanie kwoty wyptacanego kredytu i wysokosci rat
kapitatowo-odsetkowych wedtug dwdch roznych kursow walut (tzw. spread walutowy), nie jest
uznawane

za niezgodne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK
1049/14; OSNC 2016, nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze umowa kredytu
indeksowanego (in casu przewidujgcego spread walutowy) miesci si¢ w konstrukcji ogolnej
umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353! k.c. w zwiazku z art. 69 PrBank). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) ,,W dotychczasowym
orzecznictwie dopuszczalnos¢ zastosowania takiego mechanizmu nie byla sama przez sie
kwestionowana, co odnosi sig zarowno
do orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14,
OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134, z dnia
1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
skupial swq uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentnosci klauzul
ksztattujgcych ten mechanizm w kontekscie art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE
L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm., polskie wydanie specjalne Dz.Urz. UE: rozdzial
15, L. 2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia
13 pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: "dyrektywa 93/13")” (tak tez
wyrok SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., I ACa 709/2019, LEX nr 3113943; wyrok
SA w Warszawie z 22 wrzesnia 2020 r., I ACa 143/2020, LEX nr 3069839; wyrok SA w
Warszawie

z 26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/2019, LEX nr 3114801).

Tym samym samo zastosowanie w umowie kredytu z dnia 12.01.2006 r. mechanizmu
indeksacji

1 spreadu walutowego byto dopuszczalne.

W s$wietle ustalonych okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie mamy do czynienia z

brakiem $cistego okreslenia zobowigzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy.



Dowolno$¢ w ustaleniu kwoty wyptaconego i sptacanego kredytu moze by¢ zakwalifikowana
jak sprzeczno$¢ z naturg umowy zobowigzujacej jako takiej, a umowy kredytowej w
szczegolnosci. W takim przypadku, podstawa do oceny prawnej umowy jest art. 58 k.c., a nie
przepisy art. 385! — 3853 k.c.
1 dyrektywy nr 93/13/EWG.

Szeroki 1 przekonujagcy wywod w tym zakresie przedstawit Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2020 r. (V ACa 297/19, LEX nr 2977478) ustalajac
niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego.

,Istotg wszelkich stosunkow obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajgcych z umow, nie
wylgczajgc rowniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkow na
zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron
tresci tych stosunkow, w tym zwlaszcza glownych ich postanowien, ktore muszq byé
doprecyzowane w stopniu umozliwiajgcym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania
danej czynnosci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedng
strone, w tym ekonomicznie silniejszq, lepiej obstugiwang pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza
prowadzgcq profesjonalnie dziatalnos¢ gospodarczq, w tym zajmujqcqg sie swiadczeniem ustug
bankowych, oraz zaakceptowanych przez drugg stroneg, w tym konsumenta ubiegajqcego sie o
kredyt konieczny albo przydatny do dokonania zakupu mieszkania
w celu jego wykorzystania do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb Zyciowych albo
podniesienia standardu Zycia w zakresie swojego mieszkania. Natura stosunkow obligacyjnych
wyklucza tym samym uznanie, aby do zawarcia albo prawnie znaczgcego uksztattowania tresci
umowy doszlo wskutek ztozenia przez jedng ze stron oswiadczenia woli o tresci moggcej
odpowiadac rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych elementow, nie wylqczajgc rowniez
umowy kredytu bankowego, ktorego przedmiotowo istotne elementy zostaly okreslone w art. 69
Prawa bankowego, zwlaszcza jezeli zlozenie takiego oswiadczenia miatoby narazaé drugg
Strone na razgcq sprzecznoS¢ postanowien umowy z jej interesem wobec braku obiektywnie
weryfikowalnych kryteriow okreslenia przez strong sktadajgcg jednostronne oswiadczenie tego
rodzaju akceptowalnej przez drugq strone granicy naruszenia jej interesow. Innymi stowy, przy
razqcym naruszeniu tej granicy, natura stosunku obligacyjnego nie pozwala nawet na
blankietowe wyrazenie przez strong zagrozong zgody na jednostronne dopetnienie przez jej
kontrahenta nieuzgodnionych elementow zawartej umowy, w tym jej gtownych postanowien,
bez ktorych umowa a limine nie moze dojs¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktorych w dacie
Jjej zawarcia niemozliwe jest rowniez pozniejsze jej dopelnienie poprzez ztoZenie przez jedng ze

stron jednostronnego oswiadczenia o jej uzupetnieniu, w tym poprzez okreslenie glownego



zobowigzania drugiej strony, zwlaszcza w sposob razqco sprzeczny z jej interesami. Natura
stosunku obligacyjnego, wyznaczajgca granice swobody uméw, chronionej art. 353! KC.,
odniesiona do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w
ktorej skonkretyzowanie zobowiqzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu sptaty kredytu, czyli
w zakresie wysokosci rat kapitatowo — odsetkowych, zostatoby pozostawione w umowie jednej
z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach
tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankow zabiegajq
o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej
szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkow, a nie odwrotnie. (...) Juz w dniu jej
zawarcia muszq wiec zostac wspolnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne
przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytow bankowych, w dacie ich zawarcia musi
tez dojs¢ do ustalenia wysokos¢ kredytu, a tym samym wielkos¢ zobowigzania kredytobiorcy
wobec banku albo w sposob kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji walutq obcq, takze kursem
franka szwajcarskiego. Postuzenie si¢ przez strony konstrukcjq klauzuli waloryzacyjnej, w tym
walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankow ze wzgledu
przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu strony skutkow zmiany
wartosci pienigdza polskiego, w ktorym kredyt zostaje udzielony, a nawet bywa sptacany w
ratach przeliczanych przy wykorzystaniu biezgcego notowania zlotego do innej waluty.
Wykorzystywane

sq zwykle w tym celu waluty stabilniejsze niz zloty, mniej podatne na trendy wystepujgce w
koniunkturze gospodarczej, wplywajgce na procesy inflacyjne pojawiajgce si¢ od wielu lat w
gospodarce krajowej. Kredyty bankowe udzielane konsumentom ukierunkowanym na
pozyskanie srodkow pienigznych
na sfinansowanie zakupu dobr zaspakajajgcych podstawowe potrzeby cztowieka nie powinny
przybierac postaci spekulacyjnej, umozliwiajqcej bankom wigksze znacznie zyski niz to wynika
z ryzyka zmiennosci kursow walut stosowanych w roznych odmianach waloryzowania ich
wysokosci, w tym ich indeksacji
do franka szwajcarskiego. Przeciwko spekulacyjnemu charakterowi tych kredytow zostaly
w  szczegolnosci  wprowadzone  postanowienia  dyrektywy  93/13/EWG, obowiqzek
respektowania ktorych spoczywa tez na bankach i przejawia si¢ w koniecznosci zapewnienia
konsumentom ochrony co najmniej w zakresie, ktory w tej dyrektywie zostal przewidziany i jest
egzekwowany przez TSUE oraz sqdy panstw cztonkowskich. Zastosowanie walutowych klauzul

indeksacyjnych powinno wiec opierac¢ sie na takim ich zapisaniu, aby zmiennos¢ kurs waluty



obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron
umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe spetniajqce kryteria bezstronnego
dziatania w stosunku do banku udzielajqcego takiego kredytu.

Nie podwazajgc wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w umowach
kredytowych,

za zgodne z ich przeznaczeniem i naturg stosunkow obligacyjnych mozna uznaé stosowanie
srednich kursow ogtaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy Bank Polski,
albo stanowigcych usrednione notowanie czotowych bankow lub tez innych podobnych
instytucji rynku finansowego.
Za sprzeczne z istotq stosunkow umownych, a tym samym niepodlegajgce prawnej ochronie,
nalezy natomiast uznac¢ zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli
kredytodawca, bytby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okreslonej
Jjako wlasciwa dla oznaczenia kwot rat obcigzajqgcych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie
takiej klauzuli nie moze zostac uznane za dziatanie pozostajgce w granicach swobody umow z
art. 353" KC., lecz za razqce nawet jej przekroczenie. Gléwne zobowigzanie strony
zobowiqgzanej do sptacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do
CHF, nie moze zostac¢ okreslone przez drugq strong tej samej umowy jednostronnym
oswiadczeniem, wykraczajgcym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazing
z powodu jej sprzecznosci z normq zawartq w powotanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli
juz od daty jej zawarcia.”

Powyzszy poglad, Sad podziela w calo$ci. Przy umowach kredytow bankowych, juz w dacie
ich zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysokosci kredytu, a tym samym wielko$ci zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku - albo w sposob kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego indeksacji waluta obca. Tymczasem zgodnie
z umow3g kredytu zawartg przez powoda w jej § 1 zawarto zapis o tresci: ,,Bank udziela
Kredytobiorcy Kredytu w kwocie 306 068,40 ztotych polskich (...) indeksowanego kursem
CHF (...). W dniu wyptaty saldo jest wyrazane w walucie do ktorej indeksowany jest kredyt
wedlug kursu kupna waluty do ktérej jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A., opisanej
szczegblowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na ztote polskie
wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A., opisanej

szczegotowo w § 17.”. Z kolei w § 7 ust. 2 zd. czwarte umowy wskazano, ze kazdorazowo



wyptacona kwota ztotych polskich, zostanie przeliczona na walutg do ktorej indeksowany jest
kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A., obowigzujacego w dniu
dokonania wyplaty przez Bank.
Co do zasady z zapisami tymi skorelowane jest gtbwne zobowigzanie kredytobiorcow - sptaty
kredytu - okreslone w § 10 umowy. Wskazane jest w nim, ze rozliczenie kazdej wptlaty
dokonanej przez kredytobiorcow nastgpowato wg kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest
indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez bank obowigzujacy
w dniu wptywu $rodkdw do banku. Co istotne, § 10 umowy stanowigc o zobowigzaniu
kredytobiorcy, nie zawiera zadnych zapiséw dotyczacych salda kapitatu do splaty (zadluzenia).
Z § 10 umowy wynika, ze saldo to kredytobiorca, bedzie mdgl ustala¢ na podstawie kolejnych
harmonogramow splaty kredytu, co do zasady zawierajacych najblizsze 24/36 rat. Wysokos¢
zobowigzania kredytobiorcy wyznacza zatem tre$¢ § 1, ktora to klauzula umowna odwotuje si¢
do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa w niej o kursie
kupna walut dla CHF ustalanego przez bank
1 obowigzujacego w banku w dniu wyptaty srodkow. Po pierwsze, kursu arbitralnie ustalanego
przez bank (poprzez uzycie czynnika marzy kupna/sprzedazy) — bez jakiegokolwiek wptywu
na jego wysoko$¢ strony powodowej. Po drugie, kursu obowigzujacego w dniu wyplaty
srodkoéw, a wigc w dniu nieznanym stronom na etapie zawarcia umow kredytu. Nawet gdyby
dzien ztozenia wniosku
o uruchomienie kredytu mozna uzna¢ za zalezny od konsumenta, to juz dzien uruchomienia
kredytu —nie. W konsekwencji, kredytobiorcy w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu
nie byla znana dokladna wysokos$¢ jego zobowigzania wzgledem banku, ktora zalezy od
jednostronnie ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wyplaty srodkoéw. Przekracza to
granice swobody umoéw z art. 353! k.c. czynigc umowe niewazna juz na podstawie art. 58 § 1
k.c.

Kwota kredytu, rozumiana jednoczesnie i jako kwota wplaty 1 jako kwota sptaty, nalezy do
elementow koniecznych umowy kredytowej (art. 69 ust. 1 pr.bank.). Jezeli wiec kwota kredytu
jest okreslona niejednoznacznie, to nalezy przyjac, ze konsens nie zostat osiagnigty, skoro ma
obejmowac¢ jednoznaczne porozumienie co do glownych S$wiadczen stron. Zwykle
niejednoznaczno$¢ postanowienia okreslajagcego gtdéwne swiadczenia stron oznacza dyssens i
nieistnienie umowy. Taka ocen¢ dopuscit jako bardzo prawdopodobna TSUE w wyroku C-

260/18 Dziubak.



W ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze powodowie
zawierajac umowe kredytu byli przekonani, ze uzyskali od banku kredyt w zlotowkach, ktory
beda sptacaé
w zlotowkach, a frank szwajcarski jest jedynie technicznym paramentem uzywanym
wewnetrznie przez bank po to, by kredyt byt nizej oprocentowany, a tym samym miat nizsza
rat¢, na ktorej zalezalo powodom. Z tego punktu widzenia rdwniez trudno mowic o konsensie,
skoro wedtug kredytodawcy powstalo zobowigzanie wyrazone w CHF, a wedtug kredytobiorcy
wyrazone w PLN.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ odpowiednio do zarzutu strony powodowej co do
niejednoznacznych klauzul dotyczacych przeliczen waluty obcej na walute polska oraz zasad
ustalania Tabeli kursow. Te ostatnie bowiem stanowitly podstawowy skladnik marzy
pozwanego banku, od ktorej m.in. zalezala wysoko$¢ raty powoda. Brak jednoznacznych
zapisOw w tym przedmiocie skutkowat sytuacja, w ktérej powod nie miat wiedzy o wysokosci
zobowigzania — tak co do jego ogdlnej wysokosci, jak 1 poszczegdlnych jego rat — takze juz w
okresie realizacji umowy. Co bowiem bezsporne w sprawie raty splacane byly w ztotych
polskich — po przeliczeniu wg kursu sprzedazy pozwanego banku z dnia splaty. Powodowie
nie wiedzieli ile rata kredytu wynosi¢ bedzie w ztotowkach.

W sprawie V ACa 52/20 (wyrok z 6 lipca 2020 r., Legalis nr 2496259) SA w Gdansku wskazat,
ze ,,Dokonana w swietle przestanek okreslonych w art. 58 § 1 k.c. kontrola postanowien Umowy
i zasad dotyczqcych okreslania kursow waluty indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda
kredytu,

a nastegpnie jego rat, doprowadzita Sqd Apelacyjny do wniosku, ze sq one sprzeczne z ustawq
jako uksztattowane z naruszemiem wiasciwosci (natury) stosunku prawnego, a wiec z
przekroczeniem okreslonych w art. 353! k.c. granic swobody uméw. Przyczyng wadliwosci
umowy, prowadzqcej do jej niewaznosci, byt narzucony przez pozwany bank sposob ustalania
wysokosci kwoty podlegajgcej zwrotowi a w konsekwencji i wysokosci odsetek - a wigc
glownych swiadczen powodow. Ustalenie ich wysokosci wigzalo sie z koniecznoscig odwotania
sie do kursow walut ustalanych przez bank w tabeli kursow. Tymczasem ani Umowa, ani inne
wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci lgczqcego strony stosunku prawnego, nie
okreslaty prawidtowo zasad ustalania tych kursow.”.

Jeszcze szerzej kwesti¢ te ujat Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 10 lipca
2018 r.
w sprawie XVIII C 1088/17 wskazujac, ze: ,,(...) omawiana nietransparentnos¢ wzorca

umownego, jakim postuzyt sie poprzednik prawny pozwanego, dotyczy istotnych postanowien


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknjrgeztaltqmfyc4njvheytkmbwgq

umowy tj. tego czy jest to kredyt ztotowy (w PLN) czy tez walutowy (udzielony w CHF), ze
nalezy uznac¢ umowe jako sprzeczng z ustawq tj. art. 385 § 2 kc oraz z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Prawa
bankowego, co czyni jg w calosci niewazng w oparciu o przepis art. 58 § 1 kc. Umowa z 4
kwietnia 2008r. nie wskazuje bowiem w sposob jednoznaczny, dla przecietnego, acz starannego
konsumenta, kwoty i waluty udzielonego kredytu (czy jest to kwota 275.000 PLN czy jej
rownowartos¢ w CHF). O sprzecznosci czynnoSci prawnej z ustawg mozna w cywilistyce mowic
zas takze wowczas, gdy czynnos¢ nie zawiera tresci lub innych elementow objetych nakazem
wynikajgcym z normy prawnej (tak: SA w Katowicach w wyroku z 19 stycznia 2018r., I ACa
632/17, publ. Lex), co ma miejsce w niniejszej sprawie. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze umowa
kredytu skonstruowana w powyzszy sposob zawiera rowniez inne odstepstwa od definicji
legalnej zawartej w prawie bankowym, co czyni jg niewazng w oparciu o tres¢ art. 58 § 1 kc.
Do wymienionych juz wyzej essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreslenie
kwoty kredytu, waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i
wysokos¢ prowizji. Zobowiqgzanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu
z odsetkami i zaptacie umowionej prowizji. W tej sprawie wartos¢ kredytu (w § 2 ust. 1) i
wyplata kredytu (w § 4 ust. 1 a) zostaly wyrazone w zlotych, natomiast ustalenie wysokosci raty
kapitatowo — odsetkowej odnosito sie do waluty obcej CHF. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy
nie splaca nominalnej wartosci kredytu, gdyz z uwagi na roznice kursowe (w momencie
przeliczenia wartosci kredytu na CHF w dacie jego wykorzystania i z daty przeliczenia raty
wyrazonej w CHF na PLN w dacie splaty), jak i zastosowany mechanizm spreadu walutowego
(zastosowania kursu kupna waluty w momencie przeliczenia wartosci kredytu na CHF oraz
kursu sprzedazy waluty w momencie splaty raty), zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi
zas znaczgce odejscie od ustawowej konstrukcji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo
istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wigczenia do umowy
klauzuli waloryzacyjnej, ktora powoduje, zZe wysokos¢ zobowigzania wyrazonego w walucie
polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartosci. Wlgczenie zas do umowy takiej klauzuli
wprowadza szereg problemow zwigzanych m.in. z przelamaniem zasady okreslonosci
swiadczenia, obarczenie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze
mozliwosci naruszenia przepisow o odsetkach maksymalnych. Aby mozna mowi¢ o waznej
umowie kredytu, na tle art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, musi wystepowac tozsamosc
pomiedzy kwotq i walutq kredytu, kwotq srodkow pienigznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwotg jakq kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi wraz z
odsetkami (tak: SA
w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 17.01.2018r.,  ACa 674/17, publ. Lex).”. Poglad ten



Sad

w niniejszym sktadzie w petni podziela.

W ramach zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, na uwzglednienie zastugiwato tez stanowisko
powodow o obcigzeniu ich — jako strony umowy — w przewazajacym zakresie (wzgledem banku
jako drugiej stron umowy) ryzykiem kursowym i braku rzetelnej informacji w tym zakresie.
Istotnie, ryzyko kursowe obcigzato obydwie strony umowy, skoro co do zasady spadek kursu
CHF wzgledem PLN powodowal zmniejszenie naleznej raty, a wzrost jej zwigkszenie.
Zastosowana konstrukcja kredytu indeksowanego doprowadzita jednak do sytuacji, w ktorej,
zobowigzanie kredytobiorcy na skutek, co przyznac trzeba, niezaleznych od banku czynnikow,
Znaczaco wzrosto,
W sposob nie przewidziany przez zadng ze stron umowy, ktdra ostatecznie stata si¢ nadzwyczaj
korzystna dla i1 tak silniejszej ekonomicznie strony stosunku prawnego — banku. O ile
powodowie mogli spodziewac sie, ze ich zobowigzanie wobec banku z tytutu umowy kredytu
wraz ze wszelkimi oplatami na rzecz banku (kosztami kredytu) moze sigga¢ 170%
wyplaconego kapitalu w ztotych polskich (hipoteka kaucyjna w ztotych polskich do tej
wysokosci - § 12 ust. 1 umow), o tyle nie byt w stanie przewidzie¢, ze na skutek zmian
kursowych, bedzie zobowigzany do splaty kwoty znacznie wyzszej. Jak bowiem wynika z
ustalen w sprawie, na podstawie umowy z dnia 12.01.2006 r. powodom wyptacono kwote
306 068,40 zt. W ramach tej umowy od dnia 08.04.2011 r. do 14.02.2020 r. powodowie uiscili
tacznie na rzecz pozwanego Banku kwote 45 715,96 zt 1 39 844,76 CHF, wedlug stanu
na 14.02.2020 r. — to jest po 14 latach splacania kredytu udzielonego na 30 lat. Majac na
wzgledzie,

ze powodowie zobowigzani byli do dalszej splaty kolejnych rat przez nastgpnych 16 lat
obowigzywania umowy, juz tylko takie pobiezne wyliczenia wskazuja, ze umowa kredytu z
uwagi na zastosowany mechanizm prowadzi do skutkéw dla powodow razaco niekorzystnych.
Majac na wzgledzie powyzsze, przyjety w umowie mechanizm indeksacyjny skutkuje
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw 1 obowigzkow stron umowy na niekorzy$¢ powodow,
powodujaca niekorzystne uksztattowanie ich sytuacji ekonomicznej oraz ich nierzetelne
traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15
stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I
CSK 945/14, z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14 1 z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK
660/12). Mechanizm umowy nie przewidujacy zadnych ograniczen odpowiedzialnos$ci
konsumenta np. poprzez okreslenie gérnej granicy jego odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym

pozostawieniu bankowi mozliwosci ksztaltowania $wiadczenia kredytobiorcy poprzez



nieograniczong zapisami umowy mozliwo$¢ zmiany oprocentowania, w sposob razaco
niekorzystny ksztattowatl sytuacje kredytobiorcy.

W $wietle dokonanych w sprawie ustalef, z uwagi na deficyt informacyjny ze strony posrednika
kredytowego, powodowie nie byli swiadomi ryzyka kursowego na tak wysokim poziomie, tym
bardziej $wiadomos$cia swoja nie obejmowali ryzyka kursowego, ktore mogltoby spowodowac
wzrost kursu CHF o 200%. Podzielajac poglad SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z
26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/2019, LEX nr 3114801) nalezy wskazaé, ze $wiadomos¢
ryzyka kursowego to taki stan, w ktorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu
ma wiedze, jak ksztaltowatoby si¢ jego zadluzenie oraz koszty obstlugi splaty kredytu w
przypadku silnej deprecjacji ztotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany
kredyt zostat powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktéra ma zosta¢ zawarta, a nie

przez blizej niedookreslone symulacje, ktore moga by¢ powiazane z jej trescia.

W sprawie ustalono, ze w trakcie rozmow z posrednikiem kredytowym powodowie
informowani byli przede wszystkim o korzysciach plynacych z zaciagnigcia kredytu
indeksowanego waluta CHF, przede wszystkim ze wzgledu na nizsza ratg tego kredytu
wzgledem kredytu ztotowego. Przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe, wykazato, ze powodom nie zostaly w sposob
wyczerpujacy

i zrozumialy przedstawione informacje zwigzane z ryzykiem kursowym, z jakim winni si¢
liczy¢

w przypadku produktu finansowego indeksowanego do waluty wymienialnej. Nadto, pozwany
jako strona umowy kredytu nie wykazal, ze powodom w sposéb szczegdlowy, a przede
wszystkim zrozumialy 1 dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostato ryzyko kursowe
immanentnie zwigzane z kredytami indeksowanymi waluta obca. W sprawie zostato wykazane,
7e powodom nie wyjasniono
w jaki sposob tworzone sg w pozwanym banku tabele kursowe, a tym bardziej ustalana marza
kredytu.

W ramach zarzutu niewazno$ci umowy kredytu na uwzglednienie zastugiwato tez
stanowisko powodow o sprzecznosci zawartych w taczacej strony umowie kredytu klauzul
waloryzacyjnych
z naturg stosunku prawnego, zasadami wspoélzycia spotecznego i zasadg réwnosci stron. Z
ustalen
w sprawie wynika, Ze uzycie w omawianej umowie waluty sluzyto w istocie waloryzacji. Celem

waloryzacji umowne;j jest utrzymanie wartosci $wiadczenia pieni¢znego w czasie; w umowie



kredytu

ze wzgledu na dlugi okres kredytowania. Zastosowana za$§ w umowie laczacej strony
waloryzacja poprzez okreslenie kwoty udzielonego kredytu w walucie obcej i swoja
konstrukcj¢ niezabezpieczajacg kredytobiorcy (konsumenta) przed nicograniczonym wzrostem
salda zadtuzenia (po przeliczeniu
na PLN) przy wzroscie kursu, jest sprzeczna ze swojg istotg i narusza zasad¢ rOwnosci stron
umowy. Ponadto, miernik waloryzacji nie byt obiektywny ze wzgledu na zastosowanie
dowolnie ustalanych tabel kursu banku i tym samym naruszat zasade swobody umow (art. 353!
k.c.). Nalezy miec bowiem
na wzgledzie, ze o ile samo wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu indeksacji
walutowej nie narusza przepisoOw art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 358[1] § 2 KC, czy art.
353[1] KC w zwigzku
z art. 58 § 2 KC 1 miesci si¢ w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego 1 stanowi jej
mozliwy wariant, to przy waloryzacji nawigzujacej do warto$ci waluty obcej istotne znaczenie
ma zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej (por. I
CSK 139/17 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 19-12-2017, opubl. MonPrBank. 2018/11/52).

Podzieli¢ nalezy poglad SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z 22 wrzesnia 2020 r. w
sprawie

V ACa 143/20 (Legalis nr 2493839, ze ,,Uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu
od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem
konsumenta, prowadzi do wniosku, Ze od samego poczqtku nie byto obiektywnego mechanizmu,
ktory pozwolitby ustali¢ swiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny od decyzji banku. Nie
da sig tego pogodzi¢
z ogolnymi zasadami prawa cywilnego zakladajqcymi w stosunkach zobowigzaniowych
rownowage prawng stron umowy oraz okreslonos¢ i przewidywalnos¢ ich wzajemnych
swiadczen.”.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, umowa kredytu z dnia 12.01.2006 r. jest
niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne § 7 ust. 21 § 17
umowy, ktorych bezskuteczno$¢ prowadzi do brakow konstrukcyjnych zawartej miedzy
stronami umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Nie dotyczy



to postanowien okreslajacych gtdéwne swiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. § 2 powotanego przepisu wskazuje, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w
pozostatym zakresie.
§ 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ do postanowien
umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4
powotlanego przepisu cigzar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385" - 385° k.c. ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych
z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowief dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385! - 385 k.c. stanowi wyraz
implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej
dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wyktadni. Przede wszystkim musi ona
prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe,
stosujac prawo wewnegtrzne, zobowigzane sa  tak dalece, jak  jest
to mozliwe, by dokonywac¢ jego wyktadni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy,
tak by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac si¢ do art. 288 akapit trzeci
Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowiagzek dokonywania wyktadni prawa krajowego,
zgodnej z prawem Unii, jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz
zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wtasciwosci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. Nie chodzi tu o bezposrednie
stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa krajowego. Jednak
ich wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposob, aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami
zawartymi w dyrektywie oraz osiggnigcie celow dyrektywy. Sama dyrektywa w art. 8 stanowi,
ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga
przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie

objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostat wigc okreslony jedynie minimalny poziom



ochrony konsumentow.

Zgodnie z art. 385! k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci nie jest cata umowa, lecz
konkretne postanowienie, przy czym zwrot ,,postanowienia umowy", zawarty w art. 385' § 1
k.c. uzyty zostat
W znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zardwno postanowienia objete porozumieniem stron
danej czynno$ci prawnej, jak 1 postanowienia wzorcoéw umownych, ktore nie sa
postanowieniami umowy
w $cistym znaczeniu, ale ksztattujg takze tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna
zatem przyznawac decydujacego znaczenia temu, czy taczacy strony stosunek cywilnoprawny
uksztattowany zostat postanowieniami przyj¢tymi ze standardowych wzorcow, czy tez nie,
poniewaz Zarowno
w odniesieniu do jednych, jak i1 drugich postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich tresci
(por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. Il CSK 515/11).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule
umowne, ktore: 1) zawarte zostaty w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okre$laja sformutowanych w sposob
jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Chybiony okazal sie zarzut stronvy pozwanej dot. braku statusu konsumenta po

stronie powodow.

Przeprowadzone w sprawie postgpowanie dowodowe wykazato, ze $rodki uzyskane w
ramach przedmiotowe] umowy kredytu stuzy¢ mialy bezposrednio splacie zaciggnigtego
uprzednio kredytu
w PKO BP S.A. oraz wykonczeniu domu. Powodowie jedynie postuzyli si¢ adresem
kredytowanej nieruchomosci celem rejestru prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych do
CEiDG. Tym samym nie sposéb odmoéwi¢ powodom statutu przecietnego konsumenta, do
ktorego odwotuje sie art. 22! k.c.
(i Dyrektywa nr 93/13/EWQG).

Z ustalen Sadu wynika, ze poza wnioskowang kwotg kredytu w PLN, powodowie jako
kredytobiorcy nie mieli zadnego wptywu na tre$¢ postanowien uméw kredytu, a pozwany —
owczesnie GE Money Bank S.A. - postugiwat si¢ wzorcem umownym. Postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385' § 1 k.c. nie jest takie postanowienie,
ktorego tre§¢ konsument mogt negocjowad, lecz takie postanowienie, ktdre rzeczywiscie

powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia. Z ustaleh w sprawie wynika, ze powodom



przedstawiono gotowe wzory umow i jedyne na co miat wptyw to wysokos¢ kwoty kredytu 1
ostatecznie czy podpisa¢ umowy w przedstawionej mu tresci lub nie. Z tych wzgledéw, nalezy
stwierdzi¢, ze postanowienia umow nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami.
Zaprezentowanym w sprawie materiatem dowodowym pozwany nie wykazatl podnoszonego
twierdzenia, ze powodowie mieli mozliwo$¢ negocjacji postanowien umow. Tym samym, w
Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, powodowie mieli
ograniczong mozliwos¢ wpltywu na tres¢ postanowien umowy kredytu wylacznie do
wymienionych wyzej kwestii.

Tym samym pozwany nie sprostat ciezarowi dowodu z art. 385! § 4 k.c.

Powodowie jako niedozwolone klauzule umowne wskazali klauzule przeliczeniowe, ktore
okreslaja wysokos¢ jego zadtuzenia z tytutu kapitalu wzgledem banku i w konsekwencji kwoty
naleznej do zwrotu kredytodawcy, sposob przeliczania naleznych rat z CHF na PLN - § 7 ust.
2 zd. Czwarte 1 § 17 umowy. Wedlug powodow nie zostaly one okreslone w sposob jasny,
przejrzysty 1 zrozumialy dla przecigtnego konsumenta, nie pozwalaly na okre$lenie
rzeczywiste] wysokosci zobowigzania powoda przy zawarciu umowy, dawaly pozwanemu
mozliwo$¢ jednostronnego ustalania wysokos$ci zobowigzania powodoéw, a tym samym
naruszaty dobre obyczaje i razaco naruszaty jego interesy.

Wyjasnienia wymagato czy wskazane postanowienia umowne okreslaja gtdéwne $wiadczenia
stron.

Co do zasady wylacza to bowiem mozliwo$¢ badania czy stanowig one niedozwolone
postanowienia umowne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy postanowienia okreslajace gldwne
$wiadczenia stron zostaty sformulowane w sposob niejednoznaczny — art. 385' § 1 k.c.

W §lad za Sagdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18,
LEX

nr 2772916) nalezy powtorzy¢, ze dokonujac oceny, czy zakwestionowane postanowienia
umowne okreslajg glowne §wiadczenia stron, sagd krajowy jest obowigzany uwzgledni¢ dorobek
orzeczniczy TSUE, w szczeg6lnosci orzeczenia odnoszace si¢ do wyktadni art. 4 1 6 dyrektywy
93/13, wydane na tle umow kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Sad krajowy
ma obowigzek respektowa¢ wyktadnie dokonang w tych orzeczeniach, uwzgledniajac ponadto,
Ze prawo unijne tworzy autonomiczng, odrgbng od systemoéw prawnych panstw cztonkowskich
siatke pojeciowa. Z tego wzgledu sad krajowy nie moze dokonywa¢ wyktadni przepisu prawa
unijnego zaktadajac, ze poszczegdlne pojecia przyjmuja znaczenie nadawane im w prawie kraju
sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia tego terminu w prawie UE, jakiekolwiek za$

watpliwosci dotyczace wyktadni prawa unijnego majacego zastosowanie w sprawie obliguja



go do skierowania stosownego wniosku do TSUE. Wyktadnia prawa unijnego dokonana przez
TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie, w ktdrej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
lecz jest wiazaca dla wszystkich sagdow unijnych we wszystkich sprawach, w ktoérych
zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclaire).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy odnies¢ sie do wyrokow TSUE dotyczacych gldwnego
przedmiotu umowy oraz wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem w
rozumieniu

art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnit, ze wyrazeniom "okreslenie glownego przedmiotu umowy"
i "relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug" zawartym
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawa¢ w catej Unii Europejskiej autonomiczng 1
jednolita wyktadni¢, dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego
uregulowania (wyrok
z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Jesli chodzi o kategori¢ warunkow
umownych mieszczacych si¢ w pojeciu "glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekt, ze nalezy uwaza¢ za nie te, ktore okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy 1 ktére z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe (wyroki: z dnia
3 czerwca 2010 r., C., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-
96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

W  wyrokach w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16
(wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrzesnia 2018 r.), C-118/17
(wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, na tle umow
kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego,
denominowanego lub wprost kredytu walutowego), TSUE wskazal, Zze nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacj¢) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walut¢ obca. Trybunat
Sprawiedliwos$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do
ktorych zalicza takze sposdb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gtowny
przedmiot umowy kredytu zarOwno denominowanego,
jak 1 indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt
68 oraz C-186/16).

Stanowisko, iz postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinno



by¢ traktowane jako postanowienie okreslajace gtowne swiadczenie stron, jest przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci konsekwentnie podtrzymywane w pozniejszych orzeczeniach wymienionych
powyzej (sprawy C- 51/17, C-118/17). W uzasadnieniu wyroku w sprawie C-260/18 (Dziubak)
TSUE potwierdzit réwniez w odniesieniu do kredytu indeksowanego swoje wczesniejsze
stanowisko, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja w takim przypadku gtowny
przedmiot umowy (pkt 44 wyroku C-260/18).

Stosujgc zatem prounijng wyktadnie art. 385' § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13
nalezy przyja¢, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy kredytu, ktore
wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowig klauzule okreslajace gtowne swiadczenia stron wedlug
terminologii krajowe;j
i "glowny przedmiot umowy" w rozumieniu dyrektywy. Okres$laja bowiem gltéwny przedmiot
umowy — wysokos$¢ zobowigzania kredytobiorcy i §wiadczenie kredytobiorcy i1 charakteryzuja
te umowy jako podtyp umowy kredytu - umowy o kredyt indeksowany do waluty obce;.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w szczegdlnosci w wyrokach z 20 wrzesnia 2017
r.

w sprawie C-186/16 1 z 20 wrzesnia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu
przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna zawegza¢ do zrozumiatosci tych warunkow pod
wzgledem formalnym 1 gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
wspomniang dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest strong
stabszg niz przedsigbiorca, migdzy innymi
ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkow umownych prostym
1 zrozumialym jezykiem 1 w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i
zrozumialym je¢zykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek, a takze, w zaleznos$ci od przypadku, zwigzek
migdzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ si¢ dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie. Przedsigbiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw

wymiany i ryzyko wiazace sig



z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorcg nie uzyskuje dochodoéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczajg si¢ formy reklamy
1 informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

Do celow przestrzegania przez przedsigbiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny
powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na
podstawie transparentnych
1 zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne
(uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014
r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzalogbank
Zrt).

Analiza kwestionowanych zapiséw umownych prowadzi do wniosku, Zze nie zostaly one
sformutowane jednoznacznie (art. 385' § 1 k.c.), prostym i zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13). Odwotuja si¢ bowiem w swojej tresci do nieweryfikowalnych na date
zawarcia umowy wspoOlczynnikdéw, jednostronnie ksztaltowanych przez bank — marzy
kupna/sprzedazy. I tak:
w § 1 w zakresie dotyczacym salda kredytu wyrazonego w walucie obcej z odwotaniem do
Tabel kursowych banku dla kredytéw hipotecznych okreslonych w § 17 umowy; w §7 ust. 2 w
zakresie kazdorazowego przeliczana wplaconych rat kredytu na walut¢ do ktorej indeksowany
jest kredyt
wg kursu kupna waluty okreslonego w Tabeli kursow, w samym § 17 ust. 1-3 umowy, gdzie
zawarte

sg definicje kursu kupna i kursu sprzedazy jako srednie kursy PLN do danych walut ogloszone
w tabeli kursow §rednich NBP minus/plus marza kupna/sprzedazy.

Jak zostalo ustalone w sprawie, w dacie zawarcia umowy kredytu, powoddéw nie
poinformowano,

ani nie mieli oni wiedzy w jakiej tacznej wysokosci zobowigzani beda sptaca¢ kwote kapitatu
kredytu w CHF i w konsekwencji w PLN i od jakiej kwoty w CHF beda ustalane poszczegdlne
raty kapitalowo - odsetkowe. Nie uzyskali tez informacji, w jaki sposob ustalana bedzie kwota
kapitatu przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka szwajcarskiego pomniejszonego o
marze¢ kupna. Wobec powoddw zaniechano ponadto udzielenia rzetelnej informacji w jaki
sposob bank ustala¢ bedzie kurs franka szwajcarskiego na potrzeby przeliczenia wyplaconej

kwoty kredytu i rat sptacanych przez kredytobiorcg. Nie wyjasniono bowiem powodom w



spos6b rzetelny jak funkcjonuje § 17 umowy,
do ktorego odwotuje si¢ § 1 ust. 1 umowy kredytu. O ile $redni kurs NBP jest wartoscig
obiektywng - niezalezng od woli stron, o tyle marza banku jest wyliczana przez ten bank.
Umowy nie opisujg zasady wyliczenia marzy, co zdaniem Sadu jest sprzeczne z wymogami
dobrej wiary i powoduje znaczgcg nierdwnowage praw na niekorzy$¢ konsumenta. Tym samym
postanowienie w zakresie dotyczacym marzy nalezy uzna¢ za nieuczciwe.

Za przewazajacy obecnie nalezy uznaé poglad w orzecznictwie sadow powszechnych, ze
mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w
sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i1 razgco narusza interesy konsumenta, a
klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobodg¢ decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu jest
klauzulg niedozwolong w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. (np. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok
SA

w Biatymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca
2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2019
r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa
265/20, LEX nr 3101665). Okreslenie wysokosci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z
odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku 1 w ten sposob obarcza kredytobiorce¢ nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzednos¢ stron (por. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r,
I ACa 252/2018; wyrok SA w Biatymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA
w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w
Warszawie

z dnia 13  listopada 2019 r, I ACa 268/19, LEX nr 2776065;
wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I ACa 831/2018, LEX nr 3057529; wyrok SA w
Katowicach z 6 pazdzienrika 2020 r., I ACa 528/2019, LEX nr 3102000; wyrok SA w
Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I Aca 265/2020, LEX nr 3101665; wyrok SA w Bialymstoku
z 20 listopada 2020 r., I ACa 291/2020, LEX nr 3115017; wyrok SA w Szczecinie z 11 lutego
2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510;
wyrok SA w Szczecinie z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20, LEX nr 3189599).

W powolanym juz wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19) Sad Najwyzszy

jednoznacznie wypowiedzial si¢, ze ,,Mechanizm ustalania kursow waluty, ktory pozostawia



bankowi swobode, Jjest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy konsumenta, a
klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na petng swobode
decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 KC. Klauzule te
ksztaltujq prawa i obowiqgzki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji swiadczenia od kompetencji silniejszej
strony umowy, tj. banku. Odwoltanie do kursow walut zawartych w ,, Tabeli kursow”
obowigzujgcej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez
nierownomierne roztozenie uprawnien i obowigzkow miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato Zadnych
umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych.
Swoista nierownos¢ informacyjna stron, a w szczegolnosci sytuacja, w ktorej konsument
dowiaduje

sig o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz sptaconego w zwiqzku z podjeciem odpowiedniej sumy
z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w Swietle art. 385" KC.”.

Powyzszy poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calej rozciagtosci podziela.

Tym samym postanowienia umowne odwotujace si¢ nieweryfikowalnej dla konsumenta marzy
kupna/sprzedazy sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385' § 1
k.c.

Jak wskazywat w swoim stanowisku zgloszonym do sprawy Prezes UOKiK wyrokiem
z 3 sierpnia 2012 r. SO w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie
XVII Amc 5344/11 uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia: ,,[...] Splaty dokonywane bedq przez Kredytobiorce w zlotych,
po uprzednim przeliczeniu splaty
wg kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to sredni kurs zlotego w
stosunku

do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powigkszony o zmienng
marze kursowq Banku, [...]" — klauzula nr 5622. Podobny pod wzgledem skutkow dla
konsumenta zapis zostal przez pozwany bank umieszczony w § 1 w zwiazku z § 171 § 10 ust.
8 w zwigzku z § 17 spornej umowy. Zakwestionowany w sprawie XVII Amc 5344/11 zapis
umowny dotyczyt umowy kredytu denominowanego na zakup pojazdu, co jednak nie ma
zadnego znaczenia, wobec tej samej

ich konstrukcji. Kwestionowane klauzule posiadaja taka sama tre$¢ normatywna, w



analogiczny sposob ujmujaca prawa i obwigzki stron umowy. Liczy si¢ bowiem podobienstwo
mechanizmu klauzuli wykorzystywanej przez bank i sposob jej oddziatywania na saldo i ratg
kredytu sptacanych w PLN.

Co wigcej, SO w Warszawie, SOKiK w sprawie XVII Amc 5344/11, zakwestionowat calty ww.
zapis

z wzorca umownego, takze te jego czes$¢, ktora odwotuje si¢ do kursu $redniego PLN-CHF
ustalanego przez NBP. Tym samym z analizowanej umowy usuni¢ciu podlega caty § 17 ust. 1-
3, a nie tylko jego cze$¢ dotyczaca zapisow ,,minus marza banku” oraz ,,plus marza banku”.
Bank tylko pozornie odwotuje si¢ do kryterium obiektywnego, jakim jest kurs sredni NBP, w
rzeczywistosci zastrzegajac dla siebie prawo do swobodnej zmiany marzy doliczanej do kursu
NBP, w konsekwencji mozliwo$¢ ustalania kursu franka przez bank nie doznaje zadnych
formalnych ograniczen.

Sad jest zwigzany tym orzeczeniem, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 365 w zw. z art. 479%
k.p.c.

w zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektérych
innych ustaw z 5 sierpnia 2015 r. skoro postepowania w sprawie XVII Amc 5344/11 toczyto
si¢ przeciwko bankowi pozwanemu w niniejszej sprawie (uchwata Sadu Najwyzszego z 20
listopada 2015 r.,
1 CZP 17/15).

Na gruncie identycznej jesli chodzi o § 17 umowy o kredyt indeksowany zawartej przez
konsumenta

z GE Money Bankiem pytania prejudycjalne TUSE zadat SA w Gdansku.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 TSUE orzekt m.in., ze: ,,Wykiadni art. 6
ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze z jednej strony nie stojq one
na przeszkodzie temu, by sqd krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem, w wypadku gdy zmiechecajgcy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o
ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore mozZe byc¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod kqtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stojg
na przeszkodzie temu, by sqd odsytajgcy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do
zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sqdu

(pkt 2); Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywacé w ten sposob,



ze skutki stwierdzenia przez sqd istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorcqg a konsumentem podlegajq przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania sig¢ w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sqd krajowy
zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepisow (pkt 3).”.

Z wyroku tego pelnomocnicy konsumentow i bankéw wywodzg przeciwne wnioski.

Pierwsi, ze klauzul przeliczeniowych zawartych w § 17 nie da si¢ podzieli¢ i nalezy je usunaé
z umowy w catosci, drudzy, ze mozliwo$¢ taka istnieje w zakresie usunigcia z § 17 ust. 211 3
czesci klauzuli ewentualnie uznanej za niedozwolong w zakresie marzy kupna/sprzedazy, a tym
samym g podstawy
do utrzymania umowy w mocy.

Co do zasady, jak wynika z art. 385" § 2 k.c., nie wigza konsumenta tylko niedozwolone
postanowienia umowne, a strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Jak wskazat
TSUE w powotanym wyroku z 29 kwietnia 2021 r., przepisy dyrektywy 93/13 stoja na
przeszkodzie temu, by sad odsytajacy usunagl jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej migdzy przedsigbiorca a konsumentem, jezeli takie usunigcie sprowadzatoby si¢ do
zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.
Zgodnie z § 17 ust. 1 umowy kredytu, do rozliczania transakcji wyplat i sptat kredytow
stosowane

sa odpowiednio kursy kupna i sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank,
walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu dokonania transakcji. W § 17 ust. 2
umow, kursy kupna okreslone zostaty jako $rednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w
tabeli kursow $rednich NBP minus marza kupna, a w § 17 ust. 3 umoéw kursy sprzedazy
okreslono jako srednie kursy ztotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy.

Literalnie patrzac na tre$¢ powyzszych klauzul da si¢ rozdzieli¢ dwa czynniki: $rednie kursy
ztotego

do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP 1 marze kupna/sprzedazy wedtug
przyktadu wskazanego przez TSUE w uzasadnieniu wyroku z 29 kwietnia 2021 r. co do
odsetek.

Ale na gruncie omawianych umoéw, juz z treSci samej klauzuli okreslajacej kurs
kupna/sprzedazy wynika, ze nie jest mozliwe usunigcie z § 17 czg$ci klauzuli dotyczacej marzy
bez zmiany istoty tego warunku. Klauzule te zawieraja, na potrzeby umow, definicje kursu
kupna/sprzedazy. Ich brzmienie jest takie, ze kurs kupna ustala si¢ jako rdéznice dwoch

elementow: $redniego kursu zlotego do danych walut ogltoszonego w tabeli kurséw $rednich



NBP i1 marzy kupna, a kurs sprzedazy jako sume¢ dwoch elementow: sredniego kursu ztotego
do danych walut ogloszonego A4 tabeli kursow $rednich NBP
i marzy sprzedazy. Usunigcie elementu marzy - odpowiednio kupna i sprzedazy — spowoduje
zmiang¢ istoty warunku tj. klauzul przeliczeniowych majacych zastosowanie nie tylko do
ustalania wysokos$ci zobowigzan (wypftaty 1 sptaty kredytu), ale rowniez do ustalania spreadu
walutowego na rzecz banku. Eliminacja z wyrazonego w postanowieniu umownym elementu,
spowoduje, 7e okreslony W kazdej
z omawianych umow kurs kupna waluty bedzie rowny kursowi sprzedazy, gdyz oba te kursy
beda odpowiadatly sredniemu kursowi NBP. Taki zabieg zmienia sens pierwotnego brzmienia
postanowienia umownego, gdyz pozbawia banku zysku wynikajacego ze spreadu walutowego,
ale to wilasnie niejasny zysk banku wynikajacy z roznicy kursu walutowego stanowil o
nieuczciwosci warunku umownego.
Tym samym jego eliminacja nieuczciwos¢ te likwiduje.

Jednakze, w §lad za SO w Gdansku (postanowienie z 30 grudnia 2019 r., w sprawie XV C
458/18, LEX nr 3045707), ktory zainicjowal pytania prejudycjalne do TSUE w powyzszej
sprawie C-19/20, nalezy wskazaé, ze ,,Dotychczasowe orzecznictwo, w ktorym Trybunat
Sprawiedliwosci artykutowal zakaz redukcji utrzymujgcej skutecznos¢, odnosito sie do sytuacji,
w ktorej eliminacja czesci postanowienia umownego miala by¢ zastgpiona przepisem prawa,
wzglednie orzeczeniem samego sqdu. Trybunat zakaz tego rodzaju zabiegow zmierzajgcych do
zachowania skutku wigzgcego postanowienia umownego przy eliminacji tych jego elementow,
ktore byly nieuczciwe, uzasadniat interesem publicznym chronionym Dyrektywg (wyrok TSUE
z 14 czerwca 2012 r. Banco Espaiiol de Credito SA C-618/10, pkt 67 - 69). Dyrektywa zaktada,
zZe sankcja uniewaznienia w drodze orzeczenia sqdu nieuczciwych postanowien,
a czasem dalej calej umowy, ma zniecheci¢ sprzedawcow (dostawcow) do stosowania
nieuczciwych klauzul w przysztosci. Tworcze orzecznictwo sqdow, mogtoby ten cel zniweczyé
(wyrok TSUE
z 12 czerwca 2012 r. Banco Espaniol de Credito SA pkt 65 - 69; wyrok TSUE z 21 grudnia 2016
r. Francisco Gutierrez Naranjo C-154/15, C-307/15, C-308/15 pkt 56 - 57 i 60 - 61). Interes
publiczny chroniony Dyrektywg (...) Wyraza si¢ on w ochronie obywateli jako konsumentow
przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcow, w szczegolnosci przed nieuczciwym
wylgczaniem lub ograniczaniem praw konsumentow w standardowych umowach. Realizacja
tego celu winna nastgpi¢ zasadniczo przez przyjecie norm prawnych implementujgcych
dyrektywe. Zdaniem sqdu pytajgcego konieczne jest dokonanie wyktadni art. 6. ust. 1 w zwigzku
z art. 7. ust. 1 Dyrektywy z zwigzku


https://sip.lex.pl/#/document/521258082?cm=DOCUMENT
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z motywami Dyrektywy (pierwszym, drugim, trzecim, szostym, siodmym, osmym, i dwudziestym
pierwszym) czy w sytuacji, gdy Panstwo Czionkowskie przyjelo regulacje ustawowe
prowadzgce do tego, ze nieuczciwe warunki (takie jak bedgce przedmiotem postgpowania
glownego) nie mogq juz by¢ zamieszczane w umowie, przez co diugoterminowy cel Dyrektywy
w tym zakresie zostal juz osiggniety, w dalszym ciggu konieczne jest zniechecanie
przedsiebiorcow do stosowania tego rodzaju warunkow przez utrzymanie penalnych skutkow
stwierdzenia nieuczciwosci postanowienia umownego. Polski ustawodawca, dostrzegtszy
praktyke bankow udzielania kredytow indeksowanych do waluty obcej oraz niedostatek
regulacji w tym zakresie, ustawq z 29 lipca 2011 r. wprowadzit, jako element istotny umowy
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe
zasady okreslania sposobow i terminow ustalenia kursu wymiany waluty, na postawie ktorego
w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transze i raty kapitatowo-odsetkowych oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 1 pkt 1) z 29 lipca 2011 o
zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw Dz. U. Nr 165, poz. 984). Tym
samym, w ocenie sqdu, polski ustawodawca
w zakresie ocenianego jako nieuczciwy warunku umownego dotyczgcego tabel kursowych,
wypetnit obowigzek wynikajgcy z motywu czwartego, motywu dwudziestego pierwszego oraz
art. 7 ust. 1 Dyrektywy. W tej sytuacji sqd ma watpliwos¢, czy w dalszym ciggu istnieje
uzasadnienie dla zakazu redukcji utrzymujgcej skutecznosé¢ (rozumianej jako dopuszczalnosé
eliminacji czesci warunku umownego), co moze doprowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy,
skoro i tak wyrok nie wywota skutku odstraszajgcego. To nie wyrok stanie si¢ przyczyng, dla
ktorej banki odstgpiq od zamieszczania
w umowach warunkow takich, jaki jest przedmiotem badania w postgpowaniu gtownym. Tq
przyczyng jest juz bowiem przepis ustawy przyjetej przez Panstwo Czlonkowskie.”. Positkujac
si¢ ta argumentacja, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, stoi na stanowisku, ze eliminacja
jedynie czesci klauzuli w zakresie marzy, skutkowa¢ bedzie naruszeniem zakazu redukcji
utrzymujgcej skutecznos$ci 1 bedzie sprzeczna
z celem dyrektywy nr 93/13. W efekcie usuniecia jedynie czg$ci klauzuli bank pozbawiony
zostanie jedynie spreadu, nie ponoszac dalszych sankcji, ktére moglyby dziala¢ w przysztosci
odstraszajaco

co do stosowania w umowach z konsumentami nieuczciwych zapisow umownych.
Okolicznos$cig przemawiajacg za utrzymaniem klauzuli w cze$ci nie moze by¢ argument, ze
zabieg taki dziata

na niekorzy$¢ banku, skoro w zasadzie efekt ten ma charakter przypadkowy.


https://sip.lex.pl/#/document/17725536?cm=DOCUMENT

Roéwniez Prezes UOKiIK w stanowisku nr DDK-644-527/16/A0/AS wyrazil istotny poglad w
sprawie, uznajac powyzsze zapisy za klauzule abuzywne wyjasniajac, ze teoretycznie GE
Money Bank
w pewnym stopniu wyjasnit jak wylicza kursy przeliczeniowe, jednak byto to dla
kredytobiorcow mato zrozumiale i nieprecyzyjne. Bank nie okreslit co oznacza termin
Htransakcje detaliczne”, a banki dobieral w sposob jednostronny i arbitralny, bez zgody
konsumenta.

Na gruncie prawa polskiego nalezy przy tym odrzuci¢ mozliwo$¢ usunigcia jedynie czesci
abuzywnego postanowienia umownego, skoro w art. 385! § 1 k.c. mowa jest o ,,postanowieniu
umowy”’ jako catosci, a nie jego czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywnos$¢ w

calosci niejednoznacznych klauzul umownvch ksztaltujacych slowne Swiadczenia stron w

calosci,

skoro ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Stanowisko o braku mozliwosci podziatu klauzul przeliczeniowych w umowach kredytu GE
Money Bank zaprezentowano np. w wyroku z 31 sierpnia 2021 r. Sadu Apelacyjnego w
Gdansku w sprawie
I ACa 546/21, z 7 pazdziernika 2021 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie V ACa
384/21,
z 26 pazdziernika 2021 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie V ACa 313/21, z 6 grudnia
2021 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie V ACA 417/21, z 22 grudnia 2021 r. Sadu
Apelacyjnego
w Biatymstoku w sprawie I ACa 745/19.

Wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposob ustalania kursu kupna
1 sprzedazy CHF przez bank wptywal bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy.
Pozwany konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob, przyznat sobie - w tym
zakresie - prawo do jednostronnego ustalenia kwoty zobowigzania w chwili jego
przewalutowania, a w konsekwencji
1 wysokosci rat kredytowych, ustalanych na podstawie tak okreslonej kwoty kredytu. Prawo
banku
do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych
formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztattowania kursu.

Co wigcej, § 7 ust. 2 umowy w zestawieniu z § 10 ust. 8 umowy ksztaltowaty klauzule spreadu



walutowego, dajac kredytodawcy mozliwos$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych
dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie w istocie nie byto mozliwe
albo
co najmniej bardzo utrudnione.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore
nakazuja,
aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do
przewidzenia. W tym zakresie postanowienia ustalajace czynniki jakimi powinien kierowac si¢
bank przy ustaleniu kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla przecigtnego konsumenta nie
wymuszajacego na nim konieczno$ci skorzystania w skrajnych przypadkach z odptatnej
pomocy doradcOw zajmujacych skomplikowang inzynierig rynku finansowego i bankowego
aby w istocie rozwikta¢ wysokos¢ zadtuzenia wobec banku.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu CHF przez bank,
o ktorych mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawata nie tylko poza
kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedzg kredytobiorcow, ktérzy do ostatniej chwili nie
mieli mozliwo$ci oceny kwoty, ktora ostatecznie bedzie podlegata zwrotowi na rzecz banku.
Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze
narusza ich interesy A4 sposob razacy, uzalezniajac
ich sytuacje¢ wylacznie od arbitralnych decyzji kredytodawcy.
Argumentacja pozwanego, majaca wykaza¢, ze kurs banku miat charakter rynkowy, a tym
samym nie mogl prowadzi¢ do razacego naruszenia interesOw konsumenta sg irrelewantne.
Przy ocenie abuzywnosci klauzul umownych nie chodzi bowiem o to w jaki sposéb umowa
ostatecznie byta wykonywana, tylko o to jakie uprawnienia przyznawata jednej ze stron.
Podzieli¢ nalezy poglad SA
w Warszawie zawarty w wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714),
ze ,,Prawodawca, wprowadzajgc do obrotu prawnego art. 385" k. c. nie zdecydowal sie na
uzaleznienie mozliwosci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od sposobu
wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dla oceny
klauzuli umownej dotychczasowy sposob jej wykonywania pozostaje catkowicie obojetny. Co
wiecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze nastgpowac nawet
wowczas, gdy badana klauzula w ogole nie byta pomiedzy stronami stosowana.”.

Na oceng¢ abuzywnos$ci wskazanych zapisow bez wplywu pozostawata zmiana ustawy
Prawo bankowe dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984),
tzw. ustawg antyspreadowa. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.



(V CSK 382/19) ,,Przywolane przepisy nie stwarzajq jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem
— sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115),
o wadliwosciach tych bowiem w ogdle nie wspominajg ani nie regulujq zwigzanych z nimi
rozliczen. Mozna zatem twierdzié, Ze w zatozZeniu ustawodawcy chodzito o doprecyzowanie na
przysztos¢ regut ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania
splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i Ze miat on na wzgledzie — przynajmniej explicite
- umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajqce doprecyzowaniu. Nawet jezeli byto
inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujgcy nie mogt zosta¢ w ten sposob osiggniety.
Omawiana Ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (chocby tylko
dyspozytywnych) przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie
naktadata na banki ciezar dokonania ogolnie okreslonych, wymagajqcych skonkretyzowania in
casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, Ze owe konkretne rozwigzania
sq wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce.”.

W konsekwencji za niedozwolone zapisy umowne Sad uznal § 7 ust. 21 § 17 umowy
z dnia 12.01.2006 r.
W zakresie tych postanowien kazdej z umoéw zastosowanie znajduje art. 385' § 1 k.c., ktory
wprowadza sankcje niezwiazania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami
umownymi.
Jak byto wskazane wyzej, Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, iz z zastosowanych w
umowie niedozwolonych klauzul wystarczy wyeliminowaé¢ element moéwigcy o marzy
pozostawiajac jedynie kurs $redni NPB. Nie ma podstaw do podzialu tresci zapisu
niedozwolonego.
Zgodnie z art. 385! § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony
sa zwigzane umowg Ww pozostalym zakresie. Oceni¢ zatem nalezato skutki uznania
zakwestionowanych postanowief umownych za niedozwolone.
W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego, Trybunat
Sprawiedliwos$ci analizowat konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu niedozwolonych
postanowien ustalajagcych ryzyko wymiany, w kontek$cie ewentualnej mozliwosci
podstawienia przez sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstatych na skutek
usunigcia z niej postanowien abuzywnych. Trybunat orzekt, Ze:

1) "Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie



nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, zZe nie
stoi on na przeszkodzie temu, aby sqd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezposrednio powiqgzanej ze stopg miedzybankowq danej waluty,
przyjgt, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich
warunkow z tego powodu, ze ich usunigcie spowodowatoby zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy.
2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze z jednej strony skutki
dla sytuacji konsumenta wynikajgce z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te, o ktorych
mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy
oceniac¢ w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta
w tym wzgledzie.
3) Artvkut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o
charakterze ogolnym, przewidujgcych,
ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupetniane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowiq przepisow
dyspozytywnych
lub przepisow majqcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq na to zgode.
4) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usunigcie
prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sqd stoi na stanowisku, Ze takie uniewaznienie
wywolatoby niekorzystne skutki
dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy."
Pierwszym zatem pytaniem jest mozliwo$¢ utrzymania omawianych umoéw w mocy po
wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.
Wyeliminowanie § 7 ust. 2 1 § 17 z ww. umdéw kredytu ma zasadnicze znaczenia dla ich
dalszego funkcjonowania. Wylaczenie tych zapiséw powoduje, ze nie jest okre§lone
zobowigzanie kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy ani w zakresie salda kredytu, a w
konsekwencji ustalenia wysokosci rat splaty kredytu, ani w zakresie samego sposobu ustalania
wysokosci poszczegdlnych rat sptaty kredytu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy



odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa TSUE 1 sagdéw krajowych wskazatl, ze ,(...)
punktem wyjscia do oceny dopuszczalnosci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng
jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnieé, a w razie odpowiedzi negatywnej
- czy jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejgcych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie
niedozwolonego postanowienia szczegotowq regutg ustawowq, chyba zZe konsument obstaje
przy niewaznosci catej umowy. Umowe nalezy uznac za niewazng w catosci takze wtedy, gdy
prawo nie przewiduje takiego szczegotowego unormowania , zastepczego”, chyba ze
konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajgc nastepczo ,,swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody. W tym Swietle kluczowego zmnaczenia dla oceny skutkow abuzywnosci
postanowien konstruujgcych mechanizm indeksacji kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w mocy.”.
Powotujac si¢ na orzeczenia TSUE SN wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych
umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej SN wyjasnit, ze ,,0 tym, czy
umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji
jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujqce kryterium rozstrzygajgce o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15
marca 2012 r.
w sprawie C-453/10, Jana Perenicova i Vladislav Perenic przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt
33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w potgczonych sprawach C-70/17 i C-179,
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
41).”

W powotanym wyroku SN uznal za konieczna weryfikacje dotychczasowego stanowiska,
ze abuzywno$¢ postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej nie pociaga za
soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z
niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt ztotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., I[I CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
1z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej
za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego taczacego
strony

(art. 353! k.c.). Do takiej za§ zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania wedhig stawek
LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokos$ci $wiadczen z walutg obcg. Jest
to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule
przeliczeniowe okreslajg gtdwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385' § 1 zd. 2 k.c., a nie
jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen.
Nalezy bowiem zatozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci
oprocentowania kredytu ztotowego wedhlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci
klauzuli indeksacyjnej. Niewystarczajace sa w tym zakresie argumenty, ze z punktu widzenia
banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pelni funkcj¢ tzw. penalty default
(klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przysztosci niedozwolonych
postanowien umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania stosunku
prawnego sprzecznego z wtasciwoscia zobowigzania. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z
11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek
usuni¢cia niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkag LIBOR.
Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej 1 uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowg o
odmiennej istocie 1 charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, Zze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia
za jej calkowitg niewazno$cig (bezskutecznoscia).

Podobne stanowisko zajat SA w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2020 r. (1 ACa 425/19)
stwierdzajac, ze ,,Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci nie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastegpowataby zmiana prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego lgczgcego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegolnosci tak, iz usuniecie
klauzuli indeksacyjnej prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu w kredyt zlotowy, z

zachowaniem pozostatych, korzystnych dla powoda elementow umowy, a w szczegolnosci



preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajgcej
w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.”

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por.
wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-
118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019
r., w sprawie C-38/17,
GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roéznic kursow walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikni¢cia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zZwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 44).

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaty po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego
sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztattowanie stosunku prawnego jest
niewazne, gdyz nastapitloby z przekroczeniem granic swobody umow, a w konsekwencji
niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 353! k.c.

Druga podlegajaca rozwazeniu kwestig jest mozliwos¢ utrzymania omawianych umow kredytu
W mocy po zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych. Przy czym
w powotanym wyroku z 29 kwietnia 2021 r. TSUE orzekt, ze ,,Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, zZe skutki stwierdzenia przez sqd istnienia nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsigbiorcq a konsumentem podlegajq przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania si¢ w mocy takiej umowy powinna by¢
oceniana z urzedu przez sqd krajowy zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie tych
przepisow.”.

W ocenie Sadu co do kwestionowanych klauzul § 7 ust. 2 i § 17 umowy stwierdzié¢ nalezy,

ze brak podstaw do zastapienia powstalych w umowach luk innymi regulacjami. W

polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozvtywnym, ktory moglby

zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umow.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylto, w szczegolnosci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1
stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spetni¢



swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodiem
zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia wylacznie w walucie
obcej. Natomiast w mys$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla si¢ wedlug kursu
sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnos$ci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos$¢ prawna zastrzega inaczej. Po pierwsze, przepis ten
w omawianym brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania
do umow zawartych przed tym dniem. Po drugie, sytuacja przewidziana
w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi, gdyz kwestionowane klauzule dotycza
zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego
suma pieni¢zna wyrazona zostata w walucie polskiej, a nie w walucie obcej, do ktorego
zastosowano mechanizm indeksacji.

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad SA w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 8
stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze ,,Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac

w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych
usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wylgcznie na podstawie
przepisow krajowych
o charakterze ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq
uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych
zastosowanie, jezeli strony UmMowy wyrazgq na
to zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwos¢ zastgpienia postanowien umownych uznanych za
abuzywne nastgpowataby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil do obrotu
uregulowania wyrazne przewidziane do zastgpowania klauzul spreadu walutowego, czy tez
klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”.

W wyroku z 2 wrzesnia 2021 r. w tzw. sprawie wegierskiej C-932/19 TSUE orzekl, ze ,,Artykut
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore, w odniesieniu do umow kredytu zawartych z
konsumentem, prowadzq do stwierdzenia niewaznosci warunku dotyczqcego roznicy kursowej
uznawanego za nieuczciwy i zobowiqzujq wtasciwy sqd krajowy do zastgpienia go przepisem
prawa krajowego nakazujgcym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujgc dla
tego sqdu mozliwosci uwzglednienia Zgdania zainteresowanego konsumenta, zmierzajgcego do

uniewaznienia umowy kredytu w calosci, nawet jesli ten sqd uznalby, Ze utrzymanie



w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w swietle ryzyka
kursowego, ktore konsument nadal ponositby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy,
pod warunkiem
ze ten sam sqd jest jednak w stanie ustali¢c — w ramach wykonywania przystugujgcych mu
suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodow, nad ktorymi nie moze przewazac¢ wola
wyrazona przez tego konsumenta — zZe zastosowanie srodkow przewidzianych przez te przepisy
krajowe pozwala
na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku tego
nieuczciwego warunku.”.

W ocenie Sadu, w tzw. sprawach frankowych wyrok ten nie ma znaczenia dla sytuacji polskich
kredytobiorcoéw. TSUE rozwazal, czy wprowadzone ustawowo na Wegrzech w 2014 r.
przewalutowanie kredytow frankowych po kursie ustalonym przez panstwo jest zgodne z
zasadami ochrony konsumenta wprowadzonymi dyrektywa unijng 93/13. Zgodnie z wyrokiem
z 2 wrzesnia 2021 r. sad krajowy musi badaé, czy ustawa automatycznie przewalutowujaca
zobowigzania na rodzimg walut¢ chroni konsumenta tak samo, jak w sytuacji, gdyby
nielegalnych zapisow w umowie nigdy nie byto. Ustawa wegierska nr XXXVIII 22014 r., ktora
ma Znaczenie dla sprawy C-932/19, prowadzita bowiem
do niewazno$ci zapiséw umow kredytowych odsylajacych do kursow wilasnych bankow i
zastepowala je urzedowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich umow.

W  Rzeczypospolitej Polskiej nigdy nie wprowadzono regulacji analogicznej do tej,
analizowanej

w sprawie wegierskiej. Rowniez polska ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie wdrazata swoich
regulacji automatycznie do umoéw kredytowych zawierajacych odestania do kursow wtasnych
banku. Ustanawiata ona wylacznie obowiazek dla bankéw zapewnienia kredytobiorcom prawa
do nieodptatnego aneksowania uméw na sptate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji.
Takich regulacji nie wprowadzata rowniez ustawa wprowadzajaca wyzej powotany art. 69 ust.
3 prawa bankowego. Ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie niwelowala skutkéw ponoszenia
przez kredytobiorcow nieograniczonego ryzyka kursowego przez kilkadziesiagt lat, lecz
wylacznie zarobek banku w postaci spreadu. Omawiany wyrok w zadnym stopniu nie
wypowiada si¢ na temat mozliwosci zastgpowania luk powstalych po niedozwolonych
postanowieniach przepisami dyspozytywnymi. W sprawie C-932/19 badana byta bowiem
mozliwos$¢ stosowania przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji,
gdy dane panstwo wdrozyto juz rozwigzania majace na celu zapobiezZeniu naruszania interesu

konsumentéw w zwigzku z zapisami waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytéw



denominowanych/indeksowanych.

W wyroku C-932/19 nie odwotano si¢ do mozliwos$ci uzupetnienia umowy o przepisy juz w
systemie prawnym istniejace, jak np. o polski art. 358 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy zupeinie
innej kwestii, mianowicie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a nie przewalutowania
kredytow indeksowanych i denominowanych, ktére nie sg zobowigzaniami wyrazonymi w
walucie polskiej, a jedynie waloryzowanymi do obcej waluty. Ich wyptata i sptata nastgpowata
w zlotowce.

Roéwniez, co istotne, zgodnie ze stanowiskiem TSUE, to sady krajowe winny ustali¢, czy
przepisy krajowe pozwalajg na przywrocenie sytuacji faktycznej i prawnej kredytobiorcy-
konsumenta, ktora miataby miejsce w przypadku nie wprowadzenia do umowy postanowien o
nieuczciwym charakterze. Podkreslono, ze interpretacja przepiséw dyrektywy 93/13 nie moze
prowadzi¢ do kolizji z przepisami krajowymi precyzujacymi podstawy niewaznosci umow.
Faktycznie to nie wola konsumenta jest decydujaca, ale obiektywna mozliwo$¢ zastosowania
srodkéw przewidzianych przez przepisy krajowe pozwala przywrocenia sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku nieuczciwego warunku.

Niedozwolony charakter postanowien § 7 ust. 21 § 17 wprowadzajacych do omawianych uméw
indeksacje, jako postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron (art. 385! § 1 k.c.) -
gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ musi do wniosku o niewaznosci
zawartej miedzy stronami umowy.

Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarty w uzasadnieniu wyroku
z 8 stycznia 2020 1. (VI ACa 817/18), ze ,,Klauzula indeksacyjna scisle zwigzana jest z klauzulg
spreadu walutowego, a by¢ moze to wlasnie indeksacja udzielonego kredytu ma
pierwszoplanowy wphyw
na sytuacje ekonomiczng powodek, nie zas stosowany przez bank spread walutowy. Powigzanie
takie wystepuje jednak rowniez w drugg strone — wyeliminowanie z umowy klauzuli spreadu
walutowego, sprawia, iz brak jest mozliwosci jakiejkolwiek indeksacji kredytu, a tym samym
stosowania klauzuli indeksacyjnej.”, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
eliminacja klauzuli indeksacyjne;j -
§ Lust. 11§ 7ust. 2 zd. 4 uméw — skutkuje brakiem okreslonego w umowach sposobu ustalenia
wysokos$ci zobowigzania kredytodawcy wzgledem kredytobiorcy wyrazonego w CHF, tym
samym wadga konstrukcji kazdej z umow kredytu indeksowanego. Podczas gdy zgodnym
zamiarem stron bylo zawarcie umoéw kredytu indeksowanego, a nie kredytu ztotowego, gdyby
przyjac, ze po eliminacji klauzuli indeksacyjnej kwote kredytu stanowi warto$¢ wyptacona w

PLN.



Jak wyjasnia prof. Ewa Letowska w opracowaniu ,,Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacj¢
kredytow frankowych - da mihi factum dabo tibi ius” (https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ewa-
letowska-kwalifikacje-prawne-w-sprawach-o-sanacje-kredyty-frankowe-da-mihi-factum-
dabo-tibi-ius),

gdy idzie o sankcje dotykajaca abuzywnej klauzuli, jest ona expressis verbis okre§lona w art.
385! k.c. jako bezskutecznosé i przepis ten czyni z niej wypadek bezskutecznosci normatywnie
regulowane;.

Nie ma zatem ani potrzeby, ani podstaw do siegania do art. 58 k.c. 1 niewaznosci dotyczace;j
pozostatej czgsci umowy (resztek umowy). Jesli chodzi za$ o relacje migdzy upadkiem umowy
(W calosci)
w ramach postepowania sanacyjnego na podstawie art. 385! k.c. i niewazno$cig bezwzgledna,
przewidziang w art. 58 k.c., autorka wyjasnia, ze gdy okazuje si¢, ze ubezskutecznienie
abuzywnej klauzuli powoduje, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest dopuszczane na tle
prawa wewngtrznego, wowczas otwiera si¢ pole do zastosowania art. 58 § 1 k.c. (sprzecznosé
z ustawg). Z tym, ze przedmiotem oceny jest tu nie cata pierwotna umowa, lecz czynno$¢
prawna przeksztalcona, jaka ostaje si¢ po dopatrzeniu si¢ bezskutecznosci klauzuli abuzywne;.
Prof. E.L¢towska wskazuje, ze niewazno$¢ umowy (a wilasciwie jej pozostaloSci po
skutecznym przeprowadzeniu eliminacji klauzuli abuzywnej) bedzie niewazno$cia
bezwzgledna nastepcza, a wyrok w takiej sytuacji bedzie jako prawng podstawe powotywat art.
58 § 1 k.c., miat charakter deklaratoryjny i dziatat ex func. Wyeliminowania klauzuli abuzywnej
z pierwotnej umowy dokonano bowiem juz w pierwszym etapie postgpowania sanacyjnego.
Zatem ocena (deklaratoryjna, ex func) czy umowa w ten sposob zmodyfikowana moze
funkcjonowac jako zgodna z prawem - dotyczy oceny sytuacji po eliminacji klauzuli, a wiec
tylko ,,pozostalej czgsci” umowy.

Roéwniez w orzecznictwie sadow powszechnych wskazuje si¢ obecnie, ze dalsze konsekwencje
zwigzane z abuzywnoscig sg uzaleznione od tego, czy niewaznos¢ umowy w catosci zagraza
interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero mogtoby otwiera¢ droge do zastgpienia
klauzul niedozwolonych postanowieniami ,.kursowymi” wynikajacymi z przepisow prawa, o
ile istniejg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79) i o ile konsument nie sprzeciwit si¢ takiemu zastgpieniu, obstajac przy
niewaznos$ci cate] umowy. Stwierdzenie bowiem niewazno$ci umowy kredytu, jak wskazuje
si¢ w orzecznictwie TSUE, ,,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie
pozostatej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci”. Przy czym, jak

wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. analizujac orzecznictwo TSUE,



nawigzanie do postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci nie moze by¢
rozumiane w ten sposob, iz dla okreslenia skutkéw niewaznos$ci (bezskuteczno$ci) catej umowy
kredytu miarodajne s3 reguly dotyczace wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc.
Nawigzanie to akcentuje zagrozenie zwigzane z koniecznoscig niezwltocznego zwrotu calego
kredytu wykorzystanego przez konsumenta, i nie moze by¢ rozumiane jako wigzace,
catosciowe zdefiniowanie rezimu tego zwrotu. W tej kwestii za miarodajne nalezy uznad
wypowiedzi Trybunatu, ktore wskazuja, ze postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uznac
za nigdy nieistniejace, a pobrane na jego podstawie §wiadczenia — za nienalezne 1 podlegajace
ZWrotowi. Jezeli niedozwolone postanowienie
ma by¢ uznane za nigdy ,,nieistniejace”, a bez niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy,
réwniez umow¢ nalezy uzna¢ za nigdy ,,nieistniejacg” (tzn. niewazng czy bezskuteczng ab
initio albo ex tunc).

Réwniez w orzecznictwie sadow krajowych, po 3 pazdziernika 2019 r., przyjmuje sie, ze
obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wyltaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne
stwierdzenia niewaznos$ci umowy mogg by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest
stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA
w Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19); kredytobiorca moze domagac si¢ utrzymania
umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych albo zadac jej uniewaznienia
w catos$ci
to konsument decyduje w istocie, ktdre rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie —
najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze powodowie
konsekwentnie powotywali si¢ na zarzut niewaznosci umowy kredytu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kierowane przez pozwanego w tego typu postgpowaniach,
po wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20, oczekiwania w stosunku do sadu
pelnego poinformowania kredytobiorcoOw jako konsumentow o skutkach ustalenia niewaznosci
umowy kredytu w sposdb nieuprawniony wigzane sg z zapowiedzig wyciaggniecia z braku
takiego pouczenia skutkéw procesowych. W wyroku tym TSUE stwierdzit, Ze ,,Wyktadni art. 6
ust. I dyrektywy 93/13 w zwiqzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
dokonywac w ten sposob, ze do sqdu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta,
w ramach krajowych norm proceduralnych iw nastgpstwie kontradyktoryjnej debaty,

o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggng¢ za sobq stwierdzenie niewaznosci takiej



umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika.”. Zatem do sadu krajowego nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach
krajowych norm proceduralnych, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba
stwierdzenie niewaznos$ci takiej umowy. W obecnym stanie orzecznictwa informacja ta moze
sprowadzac si¢ wytacznie do kwestii wzajemnych rozliczen stron wynikajacych $cisle z umowy
(po stronie kredytobiorcy — zwrotu wyptaconego kapitatu, a po stronie kredytodawcy — zwrotu
wszystkich s§wiadczen splaconych przez kredytobiorce w wykonaniu umowy) oraz pouczenia
o kierowanych przez bank przeciwko kredytobiorcom roszczeniach z tytulu wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad ustalit podstawy do stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu z dnia 12.01.2006 r. zawartej przez powodow i poprzednika prawnego
pozwanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na sprzeczno$é¢ tych umoéw z art. 353! k.c. i
art. 358! § 2 k.c., na podstawie
art. 58 § 2 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spotecznego oraz z uwagi
na zawarte w umowie niedozwolone klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa ta
nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a tym samym sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 prawa
bankowego. Co do tej ostatniej podstawy umowa nie mogtaby nadal obowigzywaé bez
zakwestionowanych postanowien abuzywnych, albowiem brak byloby w niej okreslenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy tak co do salda kredytu jak i w konsekwencji wysokosci
rat wyrazonych w CHF 1 sposobu ich przeliczania na PLN. Umowa jest tym samym sprzeczna
z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 2 pkt. 2 i 4 prawa bankowego).

Polaczenie powyzszyvch elementow skutkowalo orzeczeniem jak w pkt 1. wyroku.

Z uwagi na powyzsze, wobec stwierdzenia, ze istniaty podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
faczacej strony umowy kredytu, w sprawie mamy do czynienia z nienaleznym §wiadczeniem
kredytobiorcy

na rzecz banku. Bylo to bowiem $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z
12.01.2006 r. Zgodnie natomiast z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy
artykutéw poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. - stosuje si¢ w szczegdlnosci do swiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest za§ nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogble
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyt, albo jezeli podstawa
swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggnigty, albo jezeli czynno$¢

prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata si¢ wazna po spelnieniu



$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej jest okreslane jako condictio sine
causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposob byto stwierdzié¢, ze pozwany nie
byt wzbogacony kosztem powoda lub by zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. Nie
mozna bowiem postawi¢ znaku réwno$ci migdzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w
rozumieniu tego przepisu a obowigzkiem zwrotu wzajemnego §wiadczenia przez powoda na
rzecz pozwanego spetnionego
w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w swietle art. 409
k.c., powodujace odpadnigcie wzbogacenia, muszg ograniczy¢ si¢ zatem do tych tylko sytuacji,
kiedy nastgpito to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy
tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07,
OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223). W okolicznos$ciach niniejszej sprawy brak byto jakiegokolwiek
dowodu na okoliczno$¢,
ze pozwany uzyskana korzy$¢ zuzyt lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

W  wykonaniu umowy kredytu powodowie dokonywali regularnych  sptat
rat kapitalowo — odsetkowych kredytu. Powodowie poczatkowo uiszczali raty kredytu w
ztotych, jednak dnia 22.04.2013 r. zawarli aneks do przedmiotowej umowy na mocy ktérego
splacali kredyt w CHF.
Od dnia 08.04.2011 r. do 14.02.2020 r. powodowie uiscili tacznie na rzecz pozwanego Banku
kwotg

45 715,96 zt 1 39 844,76 CHF.

Whptlacone na poczet kredytu na podstawie niewaznej umowy $wiadczenia maja charakter
nienaleznych i co do zasady podlegaja zwrotowi na rzecz kredytobiorcy. Powyzsze dotyczy
takze pobranych
od powodow optat manipulacyjnych. Nie budzi zadnych watpliwosci w sprawie, ze powodowie
tytutem nienaleznego $wiadczenia na poczet niewaznych umow kredytowych dokonali wptat
odpowiadajacych co najmniej dochodzonej kwocie, a przy przyjeciu teorii dwoch kondykeji
(majaca moc zasady prawnej uchwata SN z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21) zadana

kwota stanowi nalezne powodom $§wiadczenie.

Z.a chybiony Sad uznal takze zarzut pozwanego dot. przedawnienia roszczen.
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Na podstawie ogdlnej zasady wyrazonej w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata; jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢ wymagalne,
przy czym zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym
roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli
roszczenia przystugujace konsumentom powstaty przed data wejsScia w zycie nowelizacji, a w
dacie tej nie byly przedawnione, zastosowanie znajduja wczesniejsze reguly przedawnienia
roszczen — art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku roszczen konsumentow, ktorych termin
przedawnienia okresla si¢ zgodnie
z art. 118 k.c. lub art. 125 § 1 k.c., termin przedawnienia wynosi wcigz 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze zar6wno czgs¢
kapitalowa jak i odsetkowa rat oraz pozostale poniesione koszty stanowig $wiadczenie
nienalezne, skoro podstawg ich $wiadczenia byly umowa kredytu, uznane ostatecznie za
niewazne. Skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazng jest m.in. to, ze wszystko co byto
na podstawie tej umowy Swiadczone
(w przypadku umowa kredytu kapitat, oprocentowanie, marza, odsetki karne, optaty, prowizje,
inne $wiadczenia okres§lone w umowie, w tym optaty za ubezpieczenia) ostatecznie jest
Swiadczeniem nienaleznym.

Nalezy zauwazy¢, ze gdy uprzednio istniejgca umowa upada mamy do czynienia
z condicto causa finite skoro w momencie dokonywania $wiadczen w ramach umowa
kredytowej $wiadczenia stron maja prawng podstawe, a dopiero decyzja konsumenta-
kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i nastepujacy w ich wyniku wyrok sadu
spowodujg ich upadek. Swiadczenia spetnione na podstawie niewaznej umowa podlegaja
zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regut
przedawnienia wynikajacych zen roszczen.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazat,

ze: ,,/Zwazywszy jednak zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia



ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powotania si¢ na catkowitg
niewazno$¢ umowa takze wtedy, gdy mogtaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 .
w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 55, 67), nalezy uzna¢, ze co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej
($wiadomej, wyraznej 1 swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi, pkt. 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w
sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS
2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek
Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 1 z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wowczas mozna uznaé,
ze brak podstawy prawnej $wiadczenia statl si¢ definitywny (na pewne podobienstwo przypadku
do condictio causa finita), a strony mogty zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia
(por. art. 120 § 1 zd. 1 KC).”.
Z jednej strony oznacza to, ze Kredytobiorcy-konsument nie moze zaktada¢, iz roszczenie
banku ulegto przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostgpnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.),
ale z drugiej prowadzi do wniosku,
ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku stajg si¢ wymagalne dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce - konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej 1 swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowe] sprawy bylo wytoczenie
powodztwa.

Na uwage zastuguje rowniez uchwata Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r.
w sprawie III CZP 61/22 dotyczacej roszczen konsumentéw w sprawach umowy ubezpieczenia,
w ktorej SN stwierdzil, ze: ,,Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta
bedacego ubezpieczonym lub ubezpieczajagcym z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
Zwigzanego
z pobraniem przez ubezpieczyciela w trakcie trwania umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym optat nie stanowiacych kosztow udzielonej

ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie niedozwolonych postanowien umownych (art. 385!
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k.c.), nie moze rozpocza¢ si¢ zanim konsument dowiedziat si¢ lub, rozsadnie rzecz ujmujac,
powinien dowiedzie¢ si¢
o niedozwolonym charakterze postanowienia”. Brak podstaw do stosowania innej wyktadni
do przedawnienia roszczen konsumenta z umowy kredytu.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 1 410 k.c.

w pkt 2. sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego tacznie na rzecz powodow kwote 45

715,96 zt oraz 39 844,76 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
01.06.2021 I.
do dnia zaptaty.

Sad w pkt 3 wyroku oddalit powodztwo w zakresie zadania powodéw dotyczacego

odsetek ustawowych za opdznienie.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym,
jezeli dluznik opdznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Okreslajac date, od ktorej pozwany opodznia si¢ ze zwrotem nienaleznego swiadczenia
nalezalo uwzgledni¢ bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia.

Zgodnie z regulacjg art. 455 k.c., jesli termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania.

Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie, z chwilg wezwania zobowigzanie bezterminowe
przeksztalca si¢ z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dtuzniku spoczywa obowigzek
niezwtocznego spetnienia §wiadczenia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 21 listopada 1995
roku, sygn. akt I ACr 592/95).

W S$wietle art. 455 k.c., dluznik po wezwaniu w razie watpliwo$ci powinien wykonaé
swiadczenie w calosci, chyba Zze co innego wynika z porozumienia stron lub okolicznos$ci
konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym wskazanie jednego terminu, ktéry odpowiadatby
pojeciu niezwlocznosci, gdyz nie jest mozliwe okreslenie go in abstracto w oderwaniu od
okolicznos$ci konkretnego wypadku. Pojecie niezwlocznosci nie oznacza "natychmiastowej
powinnos$ci §wiadczenia", lecz jedynie spetlnienie go "bez nieuzasadnionej zwtoki", to znaczy
w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidtowo dtuznik moglby je spetni¢ w normalnym toku
prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020,

komentarz do art. 455, uwagi 53-54).



W orzecznictwie wskazuje si¢ wigc, ze jest to ,termin obiektywnie realny”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt II CSK 293/06).

W zwiazku z faktem, ze powodowie wnies$li o zasadzenie od pozwanego na swoja
wskazanych w pozwie kwot wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa, nie przedstawiajac zadnego dowodu w postaci wezwania do zaplaty wraz
z potwierdzeniem dorg¢czenia, nalezy przyjaé, ze dorgczenie pozwu petni funkcje wezwania do
zaplaty. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrzesnia 2023 r.
(sygn. akt I ACa 583/22) stwierdzono, ze ,,termin ustalony stosownie do art. 455 k.c. powinien
uwzglednia¢ okres niezbedny do podjecia czynnosci zwigzanych z weryfikacja zadania oraz
organizacja procesu speinienia $wiadczenia (w przypadku $wiadczenia pienigznego —
zapewnieniem lub pozyskaniem §rodkow niezbednych do wykonania obowigzku dtuznika)”.
Sad w tym przypadku uznat, Zze 14-dniowy termin od dnia dorgczenia pozwu jest wystarczajacy
dla dokonania spelnienia $§wiadczenia. Pozew zostat dorgczony dnia 17.05.2021 r. Pozwany
pozostawat w op6znieniu od dnia 01.06.2021 r.

Z uwagi na powyzsze Sad nie uwzglednit zadania powoddéw w zakresie odsetek.

Sad w pkt 3 wyroku oddalit réwniez Zadanie strony powodowej o nadanie wyrokowi

rygoru natychmiastowej wymagalno$ci wobec braku przestanek z art. 333 § 3 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 4. wyroku, na podstawie art. 100 zd. 2 K.p.c.

Powodowie wygrali w calo$ci proces, co uzasadnialo obcigzenie kosztami procesu
w calosci pozwanego.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 22 817 zi,
na ktorg sktadaty sie¢ kwoty: 1000 zt tytutem optaty sadowej od pozwu, 21 600 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powodow, 17 zt tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa,
100 zt tytutem optaty od wniosku o zabezpieczenie oraz 100 zt tytutem oplaty od wniosku o
uzasadnienie.

Sad jedynie czesciowo uwzglednit wniosek pelnomocnika powodoéw o zasadzenie od
pozwanego
na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w potrojnej
wysokosci.

Kryteria ustalania wysokosci kosztow procesu naleznych stronie okreslono w art. 109 § 2 k.p.c.
z brzmienia tego przepisu wynika, ze Sad winien bra¢ pod uwage celowos$¢ poniesionych
kosztow oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu
wysokosci kosztow poniesionych przez strong reprezentowang przez pelnomocnika bedacego

adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, Sad bierze pod uwage niezbgdny
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naktad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnosci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rdwniez przed wniesieniem pozwu, a takze
charakter sprawy 1 wktad petnomocnika
w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygni¢cia. Mozliwos$¢ przyznania przez Sad
kosztow zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosci jest zatem zalezna przede wszystkim
od rodzaju
1 stopnia zawitosci sprawy oraz niezbednego nakladu pracy petnomocnika. Zdaniem Sadu
charakter przedmiotowej sprawy uzasadnial przyznania stronie powodowej kosztow zastepstwa
procesowego
w podwdjnej wysokosci, wskazuje chociazby na to fakt, ze pelnomocnik powoddéw wystapit w
niniejszej sprawie z wnioskiem o skierowanie pytania prejudycjalnego do TSUE.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powodéw o zasadzenie od pozwanego

na rzecz kazdego z powodéw kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

oraz zwrotu optaty skarbowej uiszczonej od ztozonego pelnomocnictwa, wraz z odsetkami
ustawowymi

za op6znienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

Sad w pelni popiera stanowisko wyrazone w uzasadnieniu Postanowienia Sadu
Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2012 r., II CZ 120/12 ,,Wygrywajacym proces wspotuczestnikom
reprezentowanym przez tego samego adwokata sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoS$ci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego petnomocnika, biorgc pod uwage, zgodnie z art. 109 §
2 k.p.c., celowos¢ poniesionych kosztow oraz niezbednos$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter
sprawy, a w sytuacji reprezentowania strony przez zawodowego petnomocnika, takze
niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, charakter
sprawy 1 wklad pelnomocnika w  przyczynienie si¢ do jej  wyjasnienia

1 rozstrzygnigcia.”.

sedzia Pawet Jagodzinski






