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WYROK 
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Poznań, dnia 21 maja 2025 r. 

Sąd Okręgowy w Poznaniu, XVIII Wydział Cywilny 

w następującym składzie: 

 Przewodniczący: (del.) Sędzia Justyna Mańczak 

 Protokolant: Anastazja Jankiewicz 

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2025 r. w Poznaniu, na rozprawie 

sprawy z powództwa  

przeciwko Bankowi BPH Spółce akcyjnej z siedzibą w Gdańsku 

o ustalenie i zapłatę - roszczenia z umów bankowych denominowanych / indeksowanych do franka 

szwajcarskiego 

 

1) ustala, że nie istnieje między stronami stosunek prawny wynikający z Umowy kredytu 

budowlano - hipotecznego zawartej w dniu 20 maja 2005 r. pomiędzy powodami a Bankiem 

BPH Spółką akcyjną z siedzibą w Krakowie – z powodu jej nieważności,  

2) zasądza od pozwanego łącznie na rzecz powodów kwotę 193.273,53 zł (sto 

dziewięćdziesiąt trzy tysiące dwieście siedemdziesiąt trzy złote i 53/100) tytułem zwrotu 

nienależnego świadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia 

06 kwietnia 2024 r. do dnia zapłaty, 

3) oddala powództwo w pozostałym zakresie, 

4) kosztami niniejszego procesu obciąża pozwanego i z tego tytułu zasądza od pozwanego 

na rzecz powodów kwotę 11.868,00 zł tytułem zwrotu kosztów procesu, w tym kwotę 

10.800,00 zł tytułem kosztów zastępstwa procesowego powodów wraz z odsetkami w 

wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego 

liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty. 

(del.) Sędzia Justyna Mańczak 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 



 

 

 

Pozwem z dnia 28 lutego 2024 r. powodowie, działający przez pełnomocnika procesowego 

w osobie radcy prawnego, wnieśli o: 

1) ustalenie przez Sąd nieistnienia między stronami stosunku prawnego wynikającego z  

Umowy kredytu budowlano - hipotecznego z dnia 20 maja 2005 r. z powodu jej 

nieważności; 

2) zasądzenie od pozwanego łącznie na rzecz powodów następujących kwot: 

a) 193.241,56 PLN z tytułu nienależnie uiszczonych rat odsetkowych i rat kapitałowo-

odsetkowych, 

b) 31,97 PLN z tytułu nienależnie uiszczonych opłat dodatkowych, 

łącznie kwoty 193.273,53 PLN wraz z należnymi odsetkami za opóźnienie liczonymi od 

dnia następnego po doręczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zapłaty. 

Powodowie sformułowali również żądanie ewentualne na wypadek nieuwzględnienia w 

całości żądania o ustalenie i zapłatę. 

Nadto, powodowie wnieśli o zasądzenie od pozwanego łącznie na swoją rzecz zwrotu 

kosztów procesu według norm przypisanych, w tym kosztów zastępstwa procesowego w podwójnej 

wysokości z uwagi na zawiłość sprawy i znaczny nakład pracy pełnomocnika oraz zwrotu opłaty 

skarbowej uiszczonej od złożonego pełnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie 

liczonymi od dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty. 

Powodowie wnieśli także o zabezpieczenie roszczenia w sposób wskazany w punkcie V. 

petitum pozwu (k. 1-50v akt). 

Postanowieniem z dnia 12 marca 2024 r. Sąd Okręgowy w Poznaniu udzielił stronie 

powodowej zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia między stronami stosunku 

prawnego wynikającego z Umowy kredytu budowlano - hipotecznego zawartej w dniu 20 maja 2005 

r., poprzez unormowanie praw i obowiązków stron procesu na czas jego trwania, tj. od dnia wydania 

niniejszego postanowienia do dnia prawomocnego zakończenia postępowania, poprzez: 

a) wstrzymanie obowiązku dokonywania przez powodów spłaty rat kredytu w wysokości i 

terminach wynikających z  Umowy kredytu budowlano - hipotecznego zawartej w dniu 

20 maja 2005 r., 

b) zakazanie pozwanemu złożenia oświadczenia o wypowiedzeniu Umowy kredytu 

budowlano - hipotecznego zawartej w dniu 20 maja 2005 r. (punkt 1). 

Na podstawie art. 357 § 6 k.p.c. Sąd odstąpił od uzasadnienia postanowienia w punkcie 1 

– wobec uwzględnienia w całości wniosku strony o zabezpieczenie roszczenia zawartego w pozwie 

z dnia 28 lutego 2024 r. i podzielenia argumentów strony przytoczonych na jego poparcie (k. 100-

100v akt). 

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 kwietnia 2024 r. pozwany Bank BPH Spółka akcyjna z 

siedzibą w Gdańsku, działający przez pełnomocnika procesowego w osobie adwokata, wniósł o 

oddalenie powództwa w całości oraz o zasądzenie od powodów na rzecz pozwanego solidarnie 

zwrotu kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych z 

uwzględnieniem uiszczonej opłaty skarbowej od złożonych dokumentów pełnomocnictw. 

Pozwany zakwestionował powództwo co do zasady i co do wysokości. Pozwany wskazał 

na brak interesu prawnego powodów w ramach roszczenia o ustalenie. Nadto pozwany 

zakwestionował stanowisko pozwu o nieważności umowy wobec abuzywności niektórych 

postanowień wzorca umowy na podstawie art. 3851 k.c. podnosząc, że zawarta umowa jest w pełni 

ważna i skuteczna a tym samym podlega dalszemu wykonaniu. (k. 114-141v akt). 

W dalszym toku postępowania strony podtrzymały dotychczasowe stanowiska w sprawie. 

 



 

 

Sąd Okręgowy ustalił następujący stan faktyczny: 

W 2005 r. powodowie podjęli decyzję o znalezieniu kredytu, który pozwoliłby im na spłatę 

wcześniej zaciągniętego kredytu mieszkaniowego i dokończenie budowy domu wolnostojącego. 

Środki na realizację tego przedsięwzięcia musieli pozyskać z kredytu hipotecznego, albowiem nie 

dysponowali własnymi środkami finansowymi na realizację takiego przedsięwzięcia. 

W tym celu wnioskiem z dnia 21 kwietnia 2005 r. zwrócili się do pozwanego Banku BPH 

Spółki akcyjnej z siedzibą w Krakowie o udzielenie im kredytu w kwocie 170.000,00 zł.  

Wnioskowaną walutą kredytu był CHF. Kredyt miał zostać udzielony na 366 miesięcy, stopa 

oprocentowania miała być zmienna, raty zaś równe. Wypłata kredytu miała nastąpić w transzach. 

Spłata kredytu miała nastąpić w PLN. 

Dowód: wniosek kredytowy wraz z załącznikami (k. 153-157v akt), zeznania powodów (k. 

304v-306v akt). 

Powodowie w dniu 20 maja 2005 r. zawarli z pozwanym Bankiem BPH Spółką akcyjną z 

siedzibą w Krakowie Umowę kredytu budowlano - hipotecznego. Kredyt został im udzielony przez 

bank w wysokości 64.011,00 CHF (§ 2 ust. 1 umowy kredytu). 

Zgodnie z treścią przedmiotowej umowy kredyt został udzielony na okres od dnia 20 maja 

2005 r. do dnia 15 listopada 2035 r. (§ 2 ust. 2 umowy kredytu). Kredyt miał być przeznaczony na 

spłatę kredytu mieszkaniowego WŁASNY KĄT hipoteczny (umowa zawarta w dniu 19 lipca 2002 r. 

z PKO BP S.A. O/Gniezno) oraz dokończenie budowy domu wolnostojącego systemem 

gospodarczym, położonego w miejscowości gm. Gniezno, działka (§ 2 ust. 4 pkt 1 i 2 umowy). 

Okres wykorzystania kredytu wynosił zgodnie z umową 6 miesięcy. 

Powodowie zostali zobowiązani do uiszczenia na rzecz pozwanego prowizji bankowej w 

wysokości 640,11 CHF, co stanowiło 1,00% kwoty kredytu (§ 3 ust. 1 umowy kredytu). Prowizja 

bankowa była płatna jednorazowo i nie podlegała zwrotowi (§ 3 ust. 2 umowy kredytu). Natomiast 

w dniu sporządzania umowy oprocentowanie kredytu zostało ustalone na 2,78000% w stosunku 

rocznym, a na przyszłość ustalono, że będzie ono wyliczane poprzez zsumowanie stawki LIBOR 

6M i marży banku w wysokości 2,00% (§ 4 ust. 1 i 2 umowy kredytu). 

W umowie postanowiono o zabezpieczeniu spłaty kredytu poprzez ustanowienie wpisanej 

na pierwszym miejscu hipoteki zwykłej w wysokości 64.011,00 CHF z tytułu udzielonego kredytu 

oraz hipoteki kaucyjnej do wysokości kwoty 37.500,00 CHF z tytułu odsetek umownych i kosztów 

udzielonego kredytu na nieruchomości, ale równocześnie poprzez dokonanie cesji praw z polisy 

ubezpieczenia nieruchomości od ognia i zdarzeń losowych – suma ubezpieczenia pierwszej polisy 

miała wynosić 244.800,000 zł (§ 7 ust. 1 lit. a i b umowy kredytu).  

Nadto ustalono, że spłata zadłużenia będzie dokonywana poprzez obciążenie rachunku 

kredytobiorców w złotych – zgodnie z zasadami określonymi w Załączniku nr 7 do umowy kredytu 

(§ 9 ust. 8 i 9 umowy kredytu). Dodatkowo, pozwany bank umożliwiał na pisemny wniosek 

kredytobiorców zmianę warunków spłaty kredytu, w tym zmianę waluty udzielonego kredytu, a 

swoją decyzję w tym zakresie bank uzależniał od pozytywnej oceny zdolności kredytowej 

kredytobiorcy (§ 11 ust. 1 umowy kredytu). Pozwany wprowadził do umowy również następujące 

postanowienie, iż w przypadku kredytu walutowego zastosowanie mają dodatkowo postanowienia 

zawarte w Załączniku nr 7 do umowy (§ 16 umowy kredytu). 

Zgodnie z treścią Załącznika nr 7 (numer widniejący w umowie a faktycznie jest to załącznik 

nr 6 do przedmiotowej umowy), kredytobiorcy oświadczyli, że są im znane oraz wyjaśnione przez 

bank ryzyko zmiany kursu waluty, w której zaciągnęli zobowiązanie kredytowe i są świadomi 

ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Nadto kredytobiorcy przyjęli do wiadomości, że prowizja 

bankowa od kredytu walutowego jest naliczana i pobierana w walucie udzielonego kredytu; kwota 

kredytu lub transzy kredytu wypłacana jest w złotych polskich po przeliczeniu według kursu kupna 

waluty kredytu obowiązującego w banku w dniu wypłaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie 

z Tabelą kursów walut Banku BPH S.A. ogłaszaną w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad 



 

 

ustalania kursów walut obowiązujących w Banku oraz że kwota spłaty podlega przeliczeniu na złote 

po kursie sprzedaży waluty kredytu obowiązującym w Banku w dniu dokonania spłaty, zgodnie z 

Tabelą kursów walut Banku BPH S.A. ogłaszaną w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad 

ustalania kursów walut obowiązujących w Banku. Kredytobiorcy przyjęli do wiadomości również, 

że ewentualna nadwyżka wynikająca z różnicy kursowych zostanie wypłacona przelewem na 

rachunek bankowy kredytobiorców wskazany we wniosku o wypłatę kredytu, który stanowił 

Załącznik nr 1 do umowy kredytu (Załącznik nr 6 ust. 1 i ust. 2). Kredytobiorcy wyrazili zgodę na 

wystawienie bankowego tytułu egzekucyjnego w PLN. Do przeliczania waluty stosowano kurs 

średni NBP waluty kredytu obowiązujący w dniu wystawienia bankowego tytułu egzekucyjnego 

(Załącznik nr 6 ust. 3).  

Dowód: Umowa kredytu budowlano - hipotecznego z dnia 20 maja 2005 r. wraz z 

załącznikami (k. 57-69, k. 158-164 i k. 167-169 akt), „Regulamin kredytowania osób fizycznych w 

Banku BPH SA Nie objętych Ustawą o Kredycie Konsumenckim” (k. 165-166 akt). 

W dniu 18 listopada 2005 r. strony zawarły Aneks nr 1, na mocy którego wydłużono 

wykorzystania kredytu do 18 miesięcy, a tym samym wydłużono okres kredytowania do dnia 15 

listopada 2036 r. 

W porozumieniu ani w dalszych aneksach do porozumienia nie zawarto postanowień 

stanowiących wyraz akceptacji konsumentów dla zawartych w umowie pierwotnej niedozwolonych 

postanowień umownych obejmujących m.in. zastosowane przez bank w/w klauzule 

przeliczeniowe. 

Dowód: Aneks nr 1 do umowy kredytu budowlano - hipotecznego z dnia 18 listopada 2005 

r. (k. 71 akt). 

Wypłata kredytu nastąpiła w trzech transzach: 

- w dniu 25 maja 2005 r. w kwocie 25.719,89 CHF, co stanowiło równowartość kwoty 

68.247,73 PLN według kursu kupna 2,6535, 

- w dniu 29 sierpnia 2005 r. w kwocie 18.830,00 CHF, co stanowiło równowartość kwoty 

48.568,22 PLN według kursu kupna 2,5793, 

- w dniu 04 października 2005 r. w kwocie 18.821,00 CHF, co stanowiło równowartość kwoty 

46.757,01 PLN według kursu kupna 2,4843. 

Łącznie w wykonaniu nieważnej umowy pozwany wypłacił na rzecz powodów kwotę 

163.572,96 PLN tytułem kapitału kredytu. 

Łącznie w wykonaniu nieważnej umowy powodowie uiścili na rzecz pozwanego do dnia 16 

października 2023 r. kwotę 193.273,53 PLN.  

Dowód: wnioski o wypłatę transzy kredytu (k. 177-179 akt), zaświadczenie pozwanego (k. 

72-76 akt). 

Dla powodów był to drugi kredyt powiązany z walutą obcą. Wcześniejszy kredyt powodowie 

zaciągnęli w 2002 r. w PKO BP S.A. i był to kredyt WŁASNY KĄT hipoteczny denominowany do 

waluty CHF. Był to kredyt zaciągnięty na 5 lat i w wysokości nieco ponad 10.000,00 CHF. 

Powodowie samodzielnie poszukiwali ofert kredytowych. Ostatecznie zwrócili się do poprzednika 

prawnego pozwanego, gdzie został im zaoferowany kredyt w walucie CHF. Powodowie zostali 

poinformowani, że waluta CHF jest stabilna i najbardziej opłacalna. W trakcie zawierania umowy 

przedstawiciel banku nie wyjaśnił powodom faktycznej roli CHF w umowie. Pracownik banku nie 

ostrzegł powodów przed zagrożeniami wynikającymi z zawarcia takiej umowy, w tym nie 

przestrzegł ich przed nieograniczonym ryzykiem kursowym. Przedstawiciel banku, zapewniał, że 

frank szwajcarski to najbezpieczniejsza waluta. Powodom nie przekazano informacji o 

historycznych kursach CHF, nie przedstawiono im symulacji wpływu istotnych zmian kursowych na 

koszty obsługi kredytu i zadłużenie powodów. Nie wspominano o nieograniczonym charakterze 

ryzyka walutowego, ani nie zaoferowano im instrumentów zabezpieczenia przed takim 



 

 

nieograniczonym ryzykiem. Powodom nie przedstawiono metodologii tworzenia kursów w tabeli. 

Podkreślano natomiast, że CHF jest stabilną i bezpieczną walutą. Powodowie mieli świadomość, 

że kursy walut są zmienne uznali jednak, że pracownik pozwanego nie zaproponowałby im 

niekorzystnej umowy. Treść umowy nie była indywidualnie negocjowana z powodami.  

Przedmiotowa nieruchomość stanowi centrum życiowe powodów - nigdy jej nie 

wynajmowali, ani nie była w niej prowadzona działalność gospodarcza. 

Powodowie są świadomi skutków, jakie mogą dla nich powstać w związku ze stwierdzeniem 

nieważności przedmiotowej umowy, w szczególności dotyczących konieczności rozliczenia się z 

bankiem ze świadczeń uiszczonych w wykonaniu wadliwego kontraktu. Powodowie godzą się na 

skutki stwierdzenia nieważności przedmiotowej umowy. 

Powodowie od momentu zawarcia umowy dokonywali spłaty kredytu wyłącznie w złotych 

polskich. Po wejściu w życie ustawy antyspreadowej powodom nie zaproponowano spłaty kredytu 

bezpośrednio w walucie CHF. W dacie zawarcia umowy powodowie nie mogli spłacać kredytu 

bezpośrednio w walucie CHF. 

Powodowie nigdy nie wykonywali pracy związanej z udzielaniem kredytów, czy pożyczek. 

Nie podsiadają wykształcenia ekonomicznego czy prawniczego. Powodowie są z zawodu 

nauczycielami. 

Dowód: zeznania powodów (k. 304v-306v akt), oświadczenie powoda (k. 97 akt), 

oświadczenie powódki (k. 98 akt). 

Powodowie przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie nie wzywali pozwanego do 

zapłaty w/w nienależnego świadczenia, w tym nie składali mu reklamacji dotyczącej wad prawnych 

spornej umowy. 

Okoliczność niesporna 

 

Powyższy stan faktyczny Sąd Okręgowy ustalił na podstawie zgromadzonych w aktach 

sprawy – i wymienionych w treści uzasadnienia - dokumentów urzędowych i prywatnych oraz 

zeznań powodów. 

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sąd wziął pod uwagę także przepisy art. 229 i 230 k.p.c. 

W granicach dyspozycji tych przepisów Sąd uwzględnił te okoliczności zgłoszone przez strony, 

które pozostawały pomiędzy nimi bezsporne, w szczególności zawarcie przedmiotowej umowy. 

Dokumenty urzędowe i prywatne zgromadzone w aktach sprawy korzystały z domniemań 

określonych w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Autentyczność i wiarygodność dokumentów nie były 

kwestionowane przez żadną ze stron, także Sąd nie znalazł podstaw aby czynić to z urzędu. 

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie były kwestionowane przez Sąd. Wiarygodność 

kserokopii dokumentów również nie budziła wątpliwości Sądu. Mimo, że kserokopia stanowi 

jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treści odpowiadającej kserokopii, to w 

niniejszej sprawie żadna ze stron nie podniosła zarzutów kwestionujących istnienie określonych 

dokumentów prywatnych czy urzędowych. Dlatego Sąd przyjął je w poczet materiału dowodowego 

sprawy uznając, że stanowią one wiarygodny dowód pośredni na istnienie i treść dowodów 

właściwych (dokumentów w oryginale), dokonując w oparciu o nie ustaleń stanu faktycznego 

sprawy. Okoliczność, że tego typu dowody mogą być modyfikowane, nie pozbawia ich zarazem 

mocy dowodowej; analizując treść wszystkich tych dokumentów nie dostrzeżono, aby którykolwiek 

z nich poddany był późniejszej modyfikacji w stosunku do daty wytworzenia tych dokumentów (zob. 

wyrok SA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2017 r., I ACa 2111/15, Legalis nr 1576864). 

Dokumenty dołączone do odpowiedzi na pozew takie jak zestawienia historycznych kursów 

franka szwajcarskiego czy lista odpowiedzi na pytania pracownika banku – Marka Cherubina 

stanowiły jedynie dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i mogą być potraktowane przez 

Sąd wyłącznie jako rozwinięcie i uzupełnienie stanowiska strony pozwanej zawartego w 



 

 

odpowiedzi na pozew. Odnośnie zestawienia historycznych kursów waluty CHF powołanych na 

okoliczność, że nie różniły się one znacząco od ówcześnie publikowanych tabel kursowych NBP a 

co za tym idzie nie doszło do rażącego naruszenia interesów konsumentów czyli powodów 

podkreślić trzeba, że o tym, czy umowa zawiera klauzule abuzywne nie decyduje porównanie 

kursów stosowanych przez bank z kursami publikowanymi przez NBP w trakcie wykonywania 

umowy, albowiem sposób wykonywania umowy jest kwestią wtórną wobec treści i konstrukcji 

umowy przewidującej mechanizm umożliwiający pozwanemu potencjalnie swobodne kreowanie 

kursów waluty obcej, do której denominowany był kredyt.  

Przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego (zawnioskowanego w punkcie IV.4 pozwu - k. 3 

akt i w punkcie 11.4) odpowiedzi na pozew) okazało się zbędne, albowiem rozstrzygnięcie co do 

wysokości roszczenia było możliwe na podstawie przeprowadzonych dowodów z dokumentów, w 

tym zaświadczenia pochodzącego bezpośrednio od pozwanego, a dołączonego do pozwu, 

potwierdzającego zapłatę przez powodów kwoty dochodzonej pozwem tytułem rat kapitałowo-

odsetkowych i opłat okołokredytowych. Dowód z opinii biegłego był ponadto zbędny w kontekście 

stwierdzenia abuzywności poszczególnych postanowień umowy kredytu, albowiem w ocenie Sądu 

brak było podstaw w obowiązującym systemie prawnym do zastąpienia kwestionowanych klauzul 

umownych innymi, uznanymi przez Sąd za sprawiedliwe. Wobec tego, w braku możliwości 

ingerencji przez Sąd w stosunek umowny łączący powodów z pozwanym bankiem (tzw. 

odfrankowienia umowy), brak było konieczności określania wysokości świadczeń stron przy 

założeniu eliminacji ewentualnych postanowień niedozwolonych, a do tego właśnie w części 

zmierzał zawnioskowany przez stronę pozwaną dowód z opinii biegłego. Zbędne było ponadto 

badanie w drodze uzyskania tzw. wiadomości specjalnych okoliczności, czy pozwany stosował 

rynkowe bądź nie kursy waluty CHF w tracie wykonywania umowy. Powtórzyć należy, i z całą mocą 

podkreślić, że o tym, czy umowa zawiera klauzule abuzywne nie decyduje porównanie kursów 

stosowanych przez bank z kursami publikowanymi przez NBP w trakcie wykonywania umowy, 

albowiem sposób wykonywania umowy jest sprawą wtórną wobec treści i konstrukcji umowy 

przewidującej mechanizm umożliwiający pozwanemu swobodne kreowanie kursów waluty obcej, 

do której denominowany był kredyt. W konsekwencji, postanowieniem wydanym na rozprawie w 

dniu 07 sierpnia 2024 r. Sąd pominął ten dowód na podstawie art. 2352 § 1 punkt 2 i 5 k.p.c.  

Za wiarygodne i przydatne do rozpoznania sprawy Sąd uznał zeznania powodów. Zeznania 

te stały się podstawą do czynienia ustaleń w szczególności związanych z celem na jaki powodowie 

zaciągnęli kredyt, statusem konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c. w chwili zawierania umowy, 

procesem zawierania umowy kredytu i jej negocjacji, a także co do ówczesnej świadomości 

powodów jako konsumentów pozbawionych wiedzy ekonomicznej lub prawniczej w momencie 

podpisywania umowy o ryzyku kursowym, na jakie zawierana umowa ich narażała. Zeznania 

powodów były spontaniczne, spójne i logiczne, a ponadto korespondowały z pozostałym 

zgromadzonym w sprawie materiałem dowodowym. Chociaż w oczywisty sposób bronili oni 

swojego interesu procesowego, to ich zeznania były szczere, a w konsekwencji oceniono je jako 

wiarygodne i przydatne przy czynieniu istotnych ustaleń faktycznych w sprawie. Wynika z nich w 

sposób jednoznaczny, że pozwany nie przeprowadził prawidłowo procesu informacyjnego 

poprzedzającego podpisanie umowy, w tym w sposób niewystarczający poinformował powodów o 

nieograniczonym ryzyku kursowym towarzyszącym wykonaniu umowy, co doprowadziło do 

błędnego uznania przez powodów, że zawierana przez nich umowa jest dla nich produktem 

korzystnym i bezpiecznym. Umowa poddana ocenie Sądu sporządzona była na gotowym 

formularzu znanym Sądowi z innych podobnych spraw, na treść którego powodowie nie mieli 

żadnego wpływu. Powodowie mogli wyłącznie podpisać w całości w/w umowę lub zrezygnować z 

zaciągnięcia kredytu, opracowana przez bank treść umowy wyłączała możliwość modyfikacji jej 

postanowień, w tym negocjacji poszczególnych jej paragrafów. 

Zeznania świadków (k. 340-349 akt) (k. 351-361 akt) Sąd ocenił jako zasadniczo 

wiarygodne, to jednak nieprzydatne do rozpoznania niniejszej sprawy. Choć świadkowie mieli 



 

 

wiedzę dotyczącą ogólnych procedur udzielania kredytów klientom banku, to świadkowie nie byli 

w stanie potwierdzić, czy uczestniczyli w zawieraniu spornej umowy kredytu z powodami. Ponadto 

świadkowie na szereg pytań udzielali odpowiedzi, że nie pamiętają. Skoro zatem świadkowie w 

przeważającej części nie mieli wiedzy na temat tak istotnych okoliczności, to zeznania te nie mogły 

stanowić jakiejkolwiek podstawy rozstrzygnięcia. 

 

Sąd Okręgowy zważył, co następuje: 

Powództwo zasługiwało na uwzględnienie niemalże w całości. Oddalenie powództwa 

dotyczyło nieznacznej części odsetek ustawowych za opóźnienie naliczonych od kwoty należności 

głównej z tej przyczyny, że w analizowanym stanie faktycznym, to pozew stanowił pierwsze pismo 

wystosowane do pozwanego, w którym powodowie poinformowali go, że kwestionują ważność 

umowy i domagają się zwrotu świadczeń nienależnych, tym samym stanowił zarazem reklamację 

i wezwanie do zapłaty. 

Bezspornym w sprawie jest, że powodowie w dniu 20 maja 2005 r. zawarli z pozwanym 

Bankiem BPH Spółką akcyjną z siedzibą w Krakowie Umowę kredytu budowlano-hipotecznego, 

środki z której pochodzące przeznaczone były na potrzeby mieszkaniowe powodów –  spłatę 

innego wcześniej zaciągniętego kredytu mieszkaniowego oraz sfinansowanie kosztów budowy 

domu wolnostojącego systemem gospodarczym. 

Powodowie jako roszczenie główne wnieśli o ustalenie, że umowa kredytu hipotecznego 

jest nieważna w konsekwencji czego nie istnieje stosunek prawny wynikający z przedmiotowej 

umowy oraz sformułowali żądanie zapłaty należności wpłaconych przez nich jako tzw. świadczenia 

nienależnego. 

Odnośnie materialnoprawnych podstaw stwierdzenia nieważności przedmiotowej umowy, 

Sąd podzielił stanowisko pozwu, że nieważność umowy wynika z zawarcia w niej zapisów 

abuzywnych, eliminacja których z umowy i brak możliwości zastąpienia ich innymi 

postanowieniami, wynikającymi z obowiązujących przepisów, powoduje upadek umowy ze 

skutkiem ex tunc i ab initio, co ostatecznie prowadzi do uznania, że umowa taka była nieważna. 

Jako podstawę nieważności, strona powodowa wskazała abuzywność klauzul 

przeliczeniowych stosowanych przez pozwanego prowadzących do, po ich eliminacji z umowy, 

braków konstrukcyjnych umowy, a w konsekwencji jej upadku, co skutkuje uznaniem jej za 

nieważną ze skutkiem ex tunc i ab initio. 

Przystępując do szczegółowych rozważań, przypomnieć należy, że pojęcie legitymacji 

procesowej oznacza materialne uprawnienie do występowania w konkretnym procesie cywilnym w 

charakterze strony procesowej (powodowej lub pozwanej). Innymi słowy powód musi być 

uprawniony do występowania z określonym roszczeniem (legitymacja procesowa czynna), a 

pozwany zobowiązany do jego zaspokojenia (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja 

procesowa zaliczana jest do merytorycznych przesłanek postępowania cywilnego. Brak legitymacji 

procesowej po którejkolwiek ze stron procesu powoduje oddalenie powództwa. 

Zarówno legitymacja czynna powodów oraz bierna pozwanego – jako stron w/w umowy 

kredytu nie budziła wątpliwości Sądu i była bezsporna między stronami. 

Bezsprzecznie powodom przysługiwał status konsumenta przy zawieraniu w/w umowy 

kredytu. W myśl art. 221 k.c. (w brzmieniu z daty umowy) za konsumenta uważa się osobę fizyczną 

dokonującą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub 

zawodową. Przepis ten został wprowadzony ustawą z dnia 02 marca 2000 r. implementującą 

Dyrektywę nr 93/13/EWG, która w art. 2 lit. b) stanowi, że do celów niniejszej dyrektywy 

„konsument” oznacza każdą osobę fizyczną, która w umowach objętych niniejszą dyrektywą działa 

w celach niezwiązanych z handlem, przedsiębiorstwem lub zawodem. 

W orzecznictwie TSUE wskazuje się, że pojęcie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) 



 

 

Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich ma charakter 

obiektywny i należy je oceniać w świetle kryterium funkcjonalnego, polegającego na ocenie, czy 

dany stosunek umowny wpisuje się w ramy działalności niezwiązanej z wykonywaniem zawodu. 

Do sądu krajowego rozpoznającego spór dotyczący umowy mogącej wchodzić w zakres 

stosowania omawianej dyrektywy należy sprawdzenie, z uwzględnieniem wszystkich okoliczności 

sprawy i dowodów, czy danego kredytobiorcę można zakwalifikować jako „konsumenta” w 

rozumieniu tej dyrektywy – postanowienie TSUE z dnia 14 września 2016 r. w sprawie C-534/15, 

postanowienie TSUE z dnia 19 listopada 2015 r. C-74/15; wyrok TSUE z dnia 03 września 2015 r. 

C-110/14. 

W orzecznictwie sądów polskich przyjęte już zostało, że przesłankę kodeksowej definicji 

konsumenta spełnia m.in. zawarcie przez konsumenta umowy pożyczki hipotecznej 

denominowanej w obcej walucie, przeznaczonej na dowolny cel, niezwiązany z działalnością 

gospodarczą lub zawodową (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 01 marca 2017 r., IV CSK 285/16, 

LEX nr 2308321). 

Zważywszy, że status osoby fizycznej, jako konsumenta, w rozumieniu art. 221 k.c. 

powinien być oceniany na chwilę dokonywania czynności prawnej (wyrok Sądu Apelacyjnego w 

Gdańsku z dnia 09 lutego 2012 r., I ACa 96/12, POSAG 2012/2/32-48), nie budziło wątpliwości 

Sądu, że powodowie w dacie zawarcia umowy kredytu byli konsumentami. Powodowie pozostawali 

zatrudnieni na umowach o pracę, nie prowadzili działalności gospodarczej. W sprawie poza sporem 

pozostawało, że kredyt udzielony na podstawie umowy z dnia 20 maja 2005 r. był przeznaczony 

na cele konsumenckie, w tym mieszkaniowe. Powód i powódka nigdy nie prowadzili działalności 

gospodarczej w przedmiotowej nieruchomości. Zawarcie umowy kredytu nie pozostawało w 

związku z jakąkolwiek działalnością gospodarczą. Zawierając przedmiotową umowę w dacie 20 

maja 2005 r. ponad wszelką wątpliwość korzystali ze statusu konsumenta w rozumieniu ówcześnie 

obowiązującego art. 221 k.c. 

Reasumując, sporna umowa miała zatem charakter konsumencki, a powodowie nie 

zawierali jej jako przedsiębiorcy, tylko osoby fizyczne. 

Zgodnie z jej postanowieniami Bank udzielił Kredytobiorcy kredytu w kwocie 64.011,00 

CHF. Kwota kredytu wypłacana była w złotych po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna waluty 

kredytu obowiązującym w Banku w dniu wypłaty zgodnie z Tabelą kursów ogłoszoną w siedzibie 

Banku. Kwota spłaty podlegała natomiast przeliczeniu na złote po kursie sprzedaży waluty kredytu 

obowiązującym w Banku w dniu spłaty – także zgodnie z Tabelą kursów obowiązującą w banku.  

Tak określone podstawowe prawa i obowiązki stron nie pozostawiały wątpliwości, że 

będąca przedmiotem sporu czynność prawna to umowa kredytu bankowego z art. 69 ust. 1 ustawy 

- Prawo bankowe.  

Strony nie spierały się, co do faktu uruchomienia kredytu. Inaczej jednak interpretowały 

charakter umowy jak i jej skutki (bądź ich brak) oraz wypełnienie innych warunków jakim ważna 

umowa kredytowa winna sprostać. Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywała, iż umowa 

kredytu jest w świetle prawa umową spełniającą wszelkie przesłanki ważnej czynności prawnej w 

postaci umowy kredytu bankowego.  

Natomiast zasadniczym zarzutem podnoszonym przez powodów był ten wskazujący, że 

łącząca ich umowa z bankiem jest nieważna. Podkreślali bowiem w pozwie, że mechanizm 

denominacji jest niezrozumiały, a postanowienia odwołujące się do tabel kursów banku należy 

uznać za abuzywne. Poza powyższym podali również inne podstawy nieważności umowy, w tym 

sprzeczność z art. 3531 k.p.c., tj. z zasadą swobody umów oraz sprzeczność z art. 58 § 1 k.c., tj. z 

ustawą. 

Przedmiotowa umowa z pewnością nie miała konstrukcji złożonego produktu finansowego, 

który został zaproponowany, a następnie udzielony przez bank.  

Kwestia możliwości traktowania kredytu walutowego jako stanowiącego instrument 



 

 

finansowy była poddana pod ocenę Trybunału (UE) pod sygnaturą akt C-312/14 w wyniku pytania 

prejudycjalnego zadanego przez sąd węgierski. Stanowisko Trybunału zawarte w wydanym w tej 

sprawie orzeczeniu z dnia 03 grudnia 2015 r. dotyczyło odpowiedzi na pytanie: Czy transakcje 

dokonywane przez instytucję kredytową, polegające na wymianie kwot denominowanych w walucie 

obcej na walutę krajową, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami 

umowy kredytu dotyczącymi kursów wymiany, mogą zostać zakwalifikowane do „usług 

inwestycyjnych i działalności inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 (tzw. 

dyrektywy MIFID). Odpowiadając na tak postawione pytanie Trybunał stwierdził, iż transakcje 

wymiany, które są wyłącznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego 

denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczają się do wymiany, na podstawie kursu kupna 

lub sprzedaży danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrażonych w tej walucie (waluta 

rozliczeniowa) na walutę krajową (waluta płatnicza) nie stanowią usług inwestycyjnych ani 

działalności inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID I. Trybunał stwierdził w szczególności, 

że „Jedyną funkcją takich transakcji jest posłużenie za sposoby wykonania istotnych zobowiązań 

płatniczych z umowy kredytu, czyli udostępnienie kapitału przez kredytodawcę i zwrot tego kapitału 

wraz z odsetkami przez kredytobiorcę. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyż 

konsument zamierza wyłącznie uzyskać fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub 

świadczenie usługi, a nie na przykład zarządzać ryzykiem kursowym czy spekulować kursami 

wymiany walut obcych.".  

Taki charakter umowy kredytu indeksowanego / denominowanego do waluty obcej został 

również zakwestionowany w orzecznictwie sądów polskich. 

W pierwszej kolejności Sąd zobligowany był zatem rozważyć, czy strony ważnie zawarły 

umowę kredytu bankowego. Zarzuty w tym zakresie należało rozpatrywać w odniesieniu do norm 

wynikających z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2020 poz. 

1896, dalej zwana także u.pr.bank.), art. 3531 k.c. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c., a także przepisów 

zawartych w dyrektywie Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95, poz. 29, dalej zwana także „dyrektywą nr 93/13/EWG”) 

w powiązaniu z art. 3851 i nast. k.c. 

Na wstępie i dla porządku wskazać należy, że dyrektywa nr 93/13/EWG stanowi źródło 

prawa Unii Europejskiej, do którego przestrzegania Polska, jako kraj członkowski, jest obowiązana. 

Z tego też względu, wartości oraz zasady zawarte w przedmiotowej dyrektywie winny być 

bezwzględnie brane pod uwagę podczas procesu wykładni przepisów prawa krajowego. Innymi 

słowy, porządek prawa krajowego musi być zgodny z duchem prawa unijnego. Dzięki temu możliwe 

staje się stworzenie, z jednej strony, systemu wartości – zasad, który jest harmonijny i spójny, 

uniwersalny, z drugiej zaś, zagwarantowanie właściwej ochrony każdemu konsumentowi. 

Sąd krajowy, w tym także Sąd orzekający w niniejszej sprawie, jest zobowiązany 

interpretować prawo krajowe w możliwie najszerszym zakresie w świetle brzmienia i celu danej 

dyrektywy, aby osiągnąć rezultat przez nią przewidziany (wyrok TSUE z dnia 05 października 2004 

r., Pfeiffer i. in., od C-397/01 do C-403/01, pkt 113, LEX nr 223605 i przytoczone tam orzecznictwo). 

Tak więc sąd krajowy rozpatrujący spór, który jest objęty zakresem stosowania dyrektywy nr 

93/13/EWG musi interpretować zawarte tam przepisy w taki sposób, aby były one stosowane 

zgodnie z celami tej dyrektywy. 

Uwzględniając przepisy dyrektywy nr 93/13/EWG można zauważyć, że ochrona 

konsumenta winna wyprzedzać zasadę pacta sunt servanda. Świadczy o tym chociażby fakt, że 

od konsumenta wymagać można wyłącznie rozwagi, uważnego i krytycznego podejścia do 

przedstawianej mu oferty, połączonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakże 

podstawowym wymogiem pozwalającym na ocenę zachowania konsumenta jest uprzednie 

spełnienie przez przedsiębiorcę ciążących na nim obowiązków. Nie może znaleźć akceptacji próba 

nałożenia na konsumenta obowiązków, które w istocie sprowadzałyby się do założenia pełnej 



 

 

nieufności wobec przedstawianej mu przez przedsiębiorcę oferty i połączonych z tym informacji. 

Jak podkreślił w jednym z wyroków TSUE, ustanowiony przez dyrektywę system ochrony 

opiera się na założeniu, że konsument jest stroną słabszą niż przedsiębiorca, m.in. ze względu na 

stopień poinformowania. Dlatego wymóg wyrażenia warunków umownych prostym i zrozumiałym 

językiem i w konsekwencji przejrzystości musi podlegać wykładni rozszerzającej (wyrok TSUE z 

dnia 03 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Wobec powyższego wymóg, aby 

warunek umowny był wyrażony prostym i zrozumiałym językiem, należy rozumieć w ten sposób, iż 

powinien być on rozumiany jako nakazujący także, by umowa przedstawiała w sposób przejrzysty 

konkretne działanie mechanizmu, do którego odnosi się ów warunek, a także, w zależności od 

przypadku, związek między tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych 

warunkach, tak aby konsument był w stanie oszacować, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe 

kryteria, wypływające dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z dnia 03 

marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Można zatem stwierdzić, że tylko 

wówczas, gdy konsument jest prawidłowo poinformowany warunek umowny jest dla niego wiążący. 

Co za tym idzie, w świetle prawa unijnego, dochodzi do osłabienia zasady pacta sunt servanda na 

rzecz zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony interesu konsumenta. Dzieje się tak, 

ponieważ ochrona konsumenta stanowi prawnie uzasadniony względami interesu ogólnego cel, 

realizowany na mocy prawa unijnego. A zatem, system ochrony przewidziany w dyrektywie 

93/13/EWG opiera się na założeniu, że konsument jest stroną słabszą niż przedsiębiorca, zarówno 

pod względem możliwości negocjacyjnych, jak i ze względu na stopień poinformowania, w związku 

z czym godzi się na postanowienia umowne sformułowane wcześniej przez przedsiębiorcę, nie 

mając wpływu na ich treść (wyroki TSUE z: dnia 26 października 2006 r., Monstaza Claro, C-

168/05, LEX nr 224019 i z dnia 15 marca 2012 r., Pereničová i Perenič C-453/10, LEX nr 1122804 

i przytoczone tam orzecznictwo).  

Co więcej, prawodawca unijny wyraźnie wskazał w szczególności, w art. 7 dyrektywy 

93/13/EWG w zw. z motywem 24 tego aktu, że organy władzy, w tym organy sądowe, muszą mieć 

do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne środki umożliwiające położenie kresu stosowaniu 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (wyrok TSUE z dnia 25 listopada 2020 r., 

Banka B., C-269/19, pkt 37, LEX nr 3082725). Dlatego też, ze względu na tę słabszą pozycję jednej 

ze stron, art. 6 dyrektywy 93/13/EWG zobowiązuje państwa członkowskie do ustanowienia 

regulacji, w ramach której na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki nie będą wiążące dla 

konsumenta. Jest to przepis bezwzględnie wiążący, który zmierza do zastąpienia formalnej 

równowagi praw i obowiązków stron, ustanowionej w umowie, równowagą rzeczywistą, która 

przywraca równość stron (wyrok TSUE z dnia 26 października 2006 r., Monstaza Claro, C-168/05, 

LEX nr 224019; zob. także wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., Pereničová i Perenič C-453/10, 

LEX nr 1122804 i przytoczone tam orzecznictwo).  

W kontekście powyższych rozważań niezbędne jawi się uwzględnienie nadrzędności 

ochrony konsumenta jako wartości mającej absolutne pierwszeństwo nad innymi, prawnie 

chronionymi interesami (dobrami) jednostek. W tym też duchu odnieść należy się do szczegółowej 

analizy przepisów prawa krajowego. 

Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynność prawna sprzeczna z ustawą albo mająca 

na celu obejście ustawy jest nieważna, chyba że właściwy przepis przewiduje inny skutek, w 

szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej wchodzą 

odpowiednie przepisy ustawy. Celem prawidłowej oceny spornej umowy przez pryzmat kryteriów 

ustanowionych w wyżej przytoczonym przepisie, tj. jej sprzeczności z prawem bądź zmierzania do 

jego obejścia, wyjaśnić należy na czym one polegają. Czynność sprzeczna jest z ustawą wówczas, 

gdy indywidualna i konkretna norma postępowania, jaka wynika z dokonanej czynności prawnej 

pozostaje w kolizji z normą generalną i abstrakcyjną wynikającą z ustawy. Sprzeczność zachodzi 

zwłaszcza wówczas, kiedy to czynność nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera 



 

 

treści lub innych elementów objętych nakazem wynikającym z normy prawnej. Z kolei przez 

czynność prawną mającą na celu obejście ustawy należy rozumieć taką czynność, która wprawdzie 

nie jest objęta zakazem ustawowym, jednakże przedsięwzięta zostaje w celu osiągnięcia skutku 

zakazanego przez ustawodawcę. Czynność taka zawiera pozór zgodności z ustawą, gdyż brak jest 

w jej treści elementów wprost z ustawą sprzecznych, jednakże skutki, które czynność ta wywołuje 

i które objęte są zamiarem stron, naruszają zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok Sądu 

Okręgowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt XXV C 1473/17 oraz powołany tam 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt II CSK 101/05, LEX nr 180197). 

Umowa kredytu zawarta pomiędzy stronami w dniu 20 maja 2005 r. posiadała wszystkie 

przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu. Określała bowiem zobowiązanie banku 

(pozwanego) oddania do dyspozycji kredytobiorcy (powodów) na czas oznaczony w umowie kwoty 

środków pieniężnych (64.011,00 CHF) z przeznaczeniem na ustalony cel (spłata innego kredytu 

mieszkaniowego i sfinansowanie kosztów budowy domu) oraz zobowiązanie kredytobiorcy do 

korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu 

wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty i zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. 

Ponadto, umowa spełniała wszystkie warunki przewidziane w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, w 

brzmieniu obowiązującym na dzień jej zawarcia. Określała bowiem strony umowy, kwotę i walutę 

kredytu, cel, na który kredyt został udzielony, zasady i termin spłaty kredytu, wysokość 

oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposób zabezpieczenia spłaty kredytu, zakres 

uprawnień banku związanych z kontrolą wykorzystania i spłaty kredytu, terminy i sposób 

postawienia do dyspozycji kredytobiorcy środków pieniężnych, wysokość prowizji, jeżeli umowa ją 

przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwiązania umowy. 

Jak już wyżej wskazano, sporna umowa miała charakter kredytu denominowanego w CHF, 

co wynika jednoznacznie z jej konstrukcji, jak i wynika z wykładni tej umowy. Umowa łącząca strony 

była kredytem złotowym denominowanym walutą wymienialną.  

Umowa kredytu indeksowanego / denominowanego została poddana ocenie w 

orzecznictwie sądów powszechnych i w zdecydowanej części orzeczeń nie została 

zakwestionowana sama dopuszczalność takiej konstrukcji umowy kredytu. Również Sąd 

Najwyższy, kilkukrotnie rozpoznając spory na tle różnych aspektów umów o kredyt denominowany 

i indeksowany, nie podważył samej konstrukcji takich umów uznając dopuszczalność ich 

zawierania co do zasady (m.in. wyroki z dnia 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z dnia 22 

stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z dnia 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z dnia 08 

września 2016 r., sygn. II CSK 750/15, z dnia 01 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z dnia 14 

lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z dnia 04 kwietnia 

2019 r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z dnia 29 października 2019 r., IV CSK 309/18). 

Umowa kredytu z dnia 20 maja 2005 r. przewidywała, że kwota kredytu ustalona w umowie 

wprost i jednoznacznie na kwotę 64.011,00 CHF, wykorzystana będzie przez powodów na cele 

mieszkaniowe. Z postanowień umownych nie wynika, że wypłata kredytu w walucie zobowiązania 

czyli CHF była wykluczona, ani tym bardziej, że bank nie miał obowiązku wypłaty kredytu w CHF, 

a kredytobiorcy nie przysługiwało roszczenie o wypłatę w tej walucie. Postanowienia umowy nie 

eliminowały zatem możliwości wykonania umowy w walucie zobowiązania, aczkolwiek 

postanowienia Załącznika nr 6 do umowy wskazywały wprost na wypłatę w walucie krajowej. Co 

więcej, kwotą kredytu oddaną do dyspozycji kredytobiorcy była suma 64.011,00 CHF (przedmiot 

zobowiązania), a nie iloczyn tej kwoty i kursu tej waluty do złotówki z określonej daty (sposób 

wykonania zobowiązania). Należy bowiem odróżnić przedmiot zobowiązania objęty konsensusem 

stron od sposobu wykonania tego zobowiązania. W orzecznictwie wskazuje się, że dopuszczalne 

jest zaciągnięcie zobowiązania w walucie obcej z równoczesnym zastrzeżeniem, że wypłata i 

spłata kredytu (pożyczki) będzie dokonywana w pieniądzu krajowym; zastrzeżenie takie dotyczy 

wyłącznie sposobu wykonania zobowiązania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelności 



 

 

(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/18, LEX nr 2753535; wyrok SA 

w Gdańsku z dnia 19 czerwca 2019 r., I ACa 138/19, LEX nr 2719945; wyrok SA w Warszawie z 

dnia 11 grudnia 2018 r., I ACa 965/17, LEX nr 2616087). Podobne stanowisko zajął Sąd Apelacyjny 

w Warszawie w wyroku z dnia 03 czerwca 2020 r. (V ACa 755/19, LEX nr 3044504) stwierdzając, 

że: „za zgodne z zasadą swobody umów (art. 3531 k.c.) należy uznać ułożenie stosunku prawnego 

w ten sposób, że strony umowy kredytu wskazują inną walutę zobowiązania i inną walutę 

wykonania tego zobowiązania. Modyfikacja taka dotyczy jednak wyłącznie sposobu wykonania 

zobowiązania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelności.”. 

Mając powyższe na uwadze, należy stwierdzić, że zawarta przez strony umowa, stanowiła 

klasyczną umowę kredytu denominowanego, w którym kwota udzielonego kredytu, ustalona w 

walucie obcej, zostaje przeliczona na złote polskie najpierw w celu ustalenia wysokości 

świadczenia ze strony banku, a następnie w celu ustalenia wysokości świadczenia ze strony 

kredytobiorcy. Jest to jedna z wykształconych w obrocie odmian umowy kredytu, zawierająca 

modyfikację w zakresie określenia wysokości kwoty podlegającej zwrotowi, a także sposobu 

obliczania wysokości odsetek podlegających zapłacie wraz ze zwrotem kredytu. Waluta obca w 

takiej konstrukcji kredytu nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, którym posłużono się w klauzulach 

przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych), lecz wyraża wartość zobowiązania 

pieniężnego. W doktrynie wskazuje się, że sam sposób oddania przez bank środków pieniężnych 

do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje już sprawą wtórną i zależy od treści umowy (M. Bączyk, 

Odpowiedzialność umowna banku w prawie polskim, Toruń 1989, s. 114.). „Oddanie do dyspozycji” 

środków pieniężnych ma zapewnić kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposób odpowiadający 

interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis). Jak wskazał Sąd Apelacyjny w Warszawie w 

wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (I ACa 681/18, Legalis) „umowa kredytu dochodzi do skutku przez 

złożenie zgodnych oświadczeń woli przez strony, bank zobowiązuje się do oddania określonej 

sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jeżeli zatem bank 

zobowiązał się do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie można 

przyjmować, że kwota kredytu nie została określona, bo w dacie zawierania umowy kurs kupna 

CHF nie był znany, jeżeli strony uzgodniły, że wypłata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastąpi w 

innej walucie niż waluta kredytu. Pytanie, czy bank oddał do dyspozycji kredytobiorcy oznaczoną 

sumę w CHF jest pytaniem o należyte wykonanie przez bank jego zobowiązania, a nie pytaniem o 

ważność umowy kredytu w kontekście treści jej postanowień przedmiotowo istotnych.”. 

W wyroku z dnia 22 czerwca 2020 r. (I ACa 1684/17, LEX nr 3044427) Sąd Apelacyjny w 

Krakowie słusznie stwierdził, że „zasada swobody umów nie wyklucza dokonania wypłaty transzy 

kredytu walutowego w walucie krajowej. Wskazanie innej waluty zobowiązania i innej waluty 

wykonania tego zobowiązania, jest zgodne z zasadą swobody umów wyrażonej w art. 3531 k.c.”. 

Przyjęcie, że walutę kredytu przy takiej konstrukcji umowy kredytu stanowi PLN 

powodowałoby, że przestałby to być kredyt denominowany. Pomimo, że taki był zgodny zamiar 

stron i że konstrukcja kredytu denominowanego zakłada udzielenie kredytu w walucie 

wymienialnej. Ustalenie głównego świadczenia banku (kwoty kredytu) w walucie polskiej 

stanowiłoby essentialia negotii dla umowy kredytu hipotecznego opiewającego na walutę polską z 

zamieszczoną w niej klauzulą waloryzacyjną (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 października 

2019 r., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). W taki zaś sposób nie jest skonstruowana umowa 

będąca przedmiotem analizy w niniejszej sprawie. 

W konsekwencji Sąd uznał, że w chwili zawierania umowy przez strony (dnia 20 maja 2005 

r.) nie zaistniał przypadek, w którym nie jest możliwe ustalenie wysokości świadczenia banku 

(kwota i waluta kredytu). Zostało ono określone w umowie na 64.011,00 CHF i w stosunku do tej 

kwoty wyrażonej w CHF następnie zostały ustalone świadczenia powodów, tj. poszczególne raty 

kredytu wyrażone w CHF, jak również możliwość spłaty bezpośrednio w PLN. 



 

 

W konsekwencji, Sąd ocenił, że sporna umowa nie jest nieważna już tylko z samego 

względu, że zastosowano w niej klauzulę denominacyjną. 

W ramach zarzutu nieważności umowy kredytu, na uwzględnienie zasługiwała 

argumentacja powodów, zgodnie z którą zostali oni obciążeni – jako strona umowy – względem 

banku (jako drugiej strony umowy) ryzykiem kursowym o charakterze nieograniczonym i brak było 

ze strony banku rzetelnej informacji w tym zakresie. Istotnie, ryzyko kursowe obciążało obydwie 

strony umowy, skoro co do zasady spadek kursu CHF względem PLN powodował zmniejszenie 

wysokości salda zadłużenia i należnej raty wyrażonych w CHF, a przeliczonych na PLN, a wzrost 

ich zwiększenie. Zastosowana konstrukcja kredytu denominowanego doprowadziła jednak do 

sytuacji, w której zobowiązanie kredytobiorcy osiągającego dochody w PLN na skutek, co przyznać 

trzeba, niezależnych od banku czynników, znacząco wzrosło, w sposób nie przewidziany przez 

żadną ze stron umowy, która ostatecznie stała się nadzwyczaj korzystna dla i tak silniejszej 

ekonomicznie strony stosunku prawnego – banku. O ile powodowie mogli spodziewać się, że ich 

zobowiązanie wobec banku z tytułu umowy kredytu wraz ze wszelkimi opłatami na rzecz banku 

może sięgać do kwoty zabezpieczenia spłaty w postaci hipoteki zwykłej w wysokości 64.011,00 

CHF i hipoteki kaucyjnej w wysokości 37.500,00 CHF - § 7 , o tyle nie byli w stanie przewidzieć, 

że, na skutek zmian kursowych, będą zobowiązani do spłaty kwoty znacznie wyższej w przeliczeniu 

na PLN. 

Umowa kredytu z uwagi na zastosowany mechanizm doprowadziła do skutków dla 

powodów rażąco niekorzystnych. Przyjęty w umowie mechanizm denominacyjny skutkował 

nieusprawiedliwioną dysproporcją praw i obowiązków stron umowy na niekorzyść powodów, 

powodującą niekorzystne ukształtowanie sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie 

powodów (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 03 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 

2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z 

dnia 30 września 2015 r., I CSK 800/14 i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12). Mechanizm 

umowy nie przewidujący żadnych ograniczeń odpowiedzialności konsumenta np. poprzez 

określenie górnej granicy jego odpowiedzialności z tytułu kapitału kredytu w złotych polskich przy 

kredycie waloryzowanym walutą obcą, przy jednoczesnym pozostawieniu bankowi możliwości 

kształtowania świadczenia kredytobiorcy poprzez nieograniczoną zapisami umowy możliwość 

zmiany oprocentowania i spreadu walutowego, w sposób rażąco niekorzystny ukształtował 

sytuację kredytobiorcy. 

Podobne stanowisko zajął SA w Krakowie w wyroku z dnia 07 czerwca 2021 r. (I ACa 

788/20, Legalis) stwierdzając, że „Brak określenia przez pozwany bank granic potencjalnego 

wzrostu kursu CHF wyklucza przyjęcie, że powodowie byli świadomi i godzili się na parokrotny 

wzrost zadłużenia kredytowego.”. 

W świetle zeznań powodów, w chwili zawarcia umowy kredytu z pewnością swoją 

świadomością nie obejmowali ryzyka kursowego, które mogłoby spowodować wzrost kursu CHF o 

100%. Nadto nie posiadali oni rzetelnej informacji, że zmiana kursu CHF wpływa na wysokość 

salda zadłużenia wobec banku przeliczonego na PLN. Brak jest dowodów w aktach sprawy, aby 

informacja taka została przedstawiona w sposób wyczerpujący, pozwalający powodom realnie 

ocenić ryzyko zawarcia umowy w związku z możliwą zmianą kursu CHF w okresie kredytowania. 

W szczególności za niewystarczającą w tym przedmiocie należy uznać treść Załącznika nr 6, w 

którym zawarto oświadczenie powodów, że miało być im znane oraz wyjaśnione przez bank ryzyko 

zmiany kursu waluty, w której zaciągnęli kredyt i mieli być świadomi ponoszenia przez siebie tego 

ryzyka. Brak jakichkolwiek dowodów, w jaki sposób i czy w ogóle powodowie otrzymali 

wyczerpującą, a przede wszystkim zrozumiałą dla nich informację, na czym faktycznie, w 

przypadku łączącego strony konkretnego stosunku prawnego, takie ryzyko polega, z czym się ono 

wiąże, w szczególności wobec długoletniego charakteru stosunku prawnego. Brak też zapisów w 

tym przedmiocie w treści przedłożonego przez pozwanego regulaminu. Z kolei w świetle 



 

 

wiarygodnych zeznań powodów, pozwany nie dopełnił swojego obowiązku i nie wyjaśnił kwestii 

ryzyka kursowego związanego z kredytem denominowanym w sposób wyczerpujący, obrazujący 

istniejące po stronie powoda ryzyko finansowe. Sytuacja tego natomiast wymagała, przy tak 

złożonym produkcie bankowym. Podzielając pogląd SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z 

dnia 26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/19, LEX nr 3114801) należy wskazać, że „świadomość ryzyka 

kursowego to taki stan, w którym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedzę, jak 

kształtowałoby się jego zadłużenie oraz koszty obsługi spłaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji 

złotówki względem danej waluty obcej, z której kursem dany kredyt został powiązany, ale w oparciu 

o treść umowy kredytu, która ma zostać zawarta, a nie przez bliżej niedookreślone symulacje, które 

mogą być powiązane z jej treścią.”. Tym bardziej, że w sprawie brak jest dowodów, że przy 

zawarciu umowy kredytu, powodom symulacje takie przez bank były przedstawiane. 

Jakkolwiek powodowie podpisali jako integralną część umowy Załącznik nr 6 mający 

potwierdzać poinformowanie ich o ryzyku kursowym, to jednak w sprawie ustalono, że w trakcie 

rozmów z pracownikiem banku powodowie nie otrzymali rzetelnej informacji z czym takie ryzyko 

się rzeczywiście wiąże. Co znaczące, pozwany nie wykazał, że powodom w sposób szczegółowy, 

a przede wszystkim zrozumiały i dający pewne wyobrażenie, wytłumaczone zostało ryzyko 

kursowe immanentnie związane z kredytami waloryzowanymi walutą obcą. W tym kontekście nie 

ma doniosłego znaczenia pisemne oświadczenie powodów zawarte w Załączniku nr 6 do umowy 

kredytu, w świetle którego pozwany poinformował ich o istnieniu ryzyka walutowego (kursowego). 

Podzielić należy w całości wyrażony w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 

483/18, Legalis nr 2254284) pogląd Sądu Najwyższego, że: „Nie jest wystarczające wskazanie w 

umowie, że ryzyko związane ze zmianą kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od 

kredytobiorcy oświadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treści, że 

został poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do 

wiadomości i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka 

kursowego powinien zostać wykonany w sposób jednoznacznie i zrozumiale unaoczniający 

konsumentowi, który z reguły posiada elementarną znajomość rynku finansowego, że zaciągnięcie 

tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem może być obowiązek zwrotu kwoty 

wielokrotnie wyższej od pożyczonej, mimo dokonywania regularnych spłat.”. 

Obciążenie zatem w taki sposób konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym 

deficycie informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowiło naruszenie 

zasad współżycia społecznego w postaci równowagi kontraktowej stron i nienadużywania przewagi 

silniejszej strony stosunku obligacyjnego prowadząc do nieważności umowy na podstawie art. 58 

§ 2 k.c. z uwagi na jej sprzeczność z zasadami współżycia społecznego. 

Co więcej, już na etapie wykonania umowy, kiedy ze względu na gwałtowny wzrost kursu 

CHF, znane już były niekorzystne dla powodów skutki konstrukcji kredytu denominowanego, bank 

– silniejsza strona stosunku umownego – nie zaproponował konsumentom skorzystania z § 11 

umowy, tak aby wyeliminować ryzyko kursowe z umowy poprzez przewidziane w tym przepisie 

przewalutowanie kredytu. Po wejściu w życie ustawy antyspreadowej nie umożliwił natomiast 

powodom dostosowania umowy do nowo obowiązujących przepisów i spłaty kredytu bezpośrednio 

w walucie kredytu, co wyeliminowałoby przynajmniej spread walutowy czyli dodatkowe 

wynagrodzenie banku, chociaż nie naprawiłoby to wad prawnych umowy istniejących w dacie jej 

podpisania przez strony. 

Wszystko to prowadzi do wniosku o nieważności umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. z 

uwagi na zastosowany w niej mechanizm denominacji prowadzący do naruszenia zasady równości 

stron stosunku zobowiązaniowego. 

W kontekście powyższego, należało również stwierdzić, że zastosowanie w spornej 

umowie kredytu klauzul waloryzacyjnych było sprzeczne z naturą tego stosunku prawnego. 



 

 

Z ustaleń faktycznych w sprawie wynika, że użycie w omawianej umowie mechanizmu 

denominacji służyło w istocie waloryzacji świadczenia na rzecz kredytodawcy. Celem waloryzacji 

umownej jest utrzymanie wartości świadczenia pieniężnego w czasie; w umowie kredytu ze 

względu na długi okres kredytowania. Zastosowanie klauzul waloryzacyjnych (walutowych) jest w 

umowie kredytu dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani też zasady 

swobody umów z art. 3531 k.c., jeżeli pozwala na określenie koniecznych przedmiotowo 

postanowień umowy kredytowej, określonych w art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe – wyrok 

SA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/19, LEX nr 3114801. Zastosowana w 

umowie łączącej strony waloryzacja poprzez określenie kwoty udzielonego kredytu w walucie obcej 

i swoją konstrukcję niezabezpieczającą kredytobiorcy (konsumenta) przed nieograniczonym 

wzrostem salda zadłużenia (po przeliczeniu na PLN) przy wzroście kursu, jest jednak sprzeczna 

ze swoją istotą i narusza zasadę równości stron umowy. Ponadto, miernik waloryzacji nie był 

obiektywny ze względu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu banku i tym samym 

naruszał zasadę swobody umów (art. 3531 k.c.). Należy mieć bowiem na względzie, że o ile samo 

wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu waloryzacji walutowej nie narusza przepisów art. 

69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 3581 § 2 k.c., czy art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 2 k.c. i mieści 

się w konstrukcji ogólnej umowy kredytu bankowego, i stanowi jej możliwy wariant, to przy 

waloryzacji nawiązującej do wartości waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie 

określenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej (por. I CSK 139/17 - wyrok SN - Izba 

Cywilna z dnia 19-12-2017, opubl. MonPrBank. 2018/11/52). 

Podzielić należy pogląd Sądu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiony w wyroku z dnia 

22 września 2020 r. w sprawie V ACa 143/20 (Legalis nr 2493839), że „uzależnienie kwoty do 

wypłaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowań i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony 

silniejszej względem konsumenta, prowadzi do wniosku, że od samego początku nie było 

obiektywnego mechanizmu, który pozwoliłby ustalić świadczenie kredytobiorcy w sposób 

niezależny od decyzji banku. Nie da się tego pogodzić z ogólnymi zasadami prawa cywilnego 

zakładającymi w stosunkach zobowiązaniowych równowagę prawną stron umowy oraz 

określoność i przewidywalność ich wzajemnych świadczeń.”. 

W późniejszym wyroku z dnia 10 marca 2021 r. SA w Warszawie (I ACa 427/20, Legalis) 

trafnie stwierdził, że „Klauzula indeksacyjna nie jest sprzeczna z istotą umowy kredytu, a odwołanie 

się przy stosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu do kursów walut stosowanych przez bank nie 

oznacza nieważności umowy z uwagi na sprzeczność jej zapisów z bezwzględnie obowiązującymi 

przepisami prawa. Jedynie w sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie został z konsumentem 

indywidualnie uzgodniony, a jest nieuczciwy i rażąco narusza jego interes, zachodzą przesłanki do 

uznania, że postanowienia te nie wiążą konsumenta.”. 

Przede wszystkim jednak, przedmiotowa umowa z dnia 20 maja 2005 r. była kontraktem 

nieważnym z powodu zawarcia w nim klauzul abuzywnych, eliminacja których skutkowała tym, że 

umowa – na skutek niemożliwości ich zastąpienia – upada ze skutkiem wstecznym, jako że nie 

mogła być prawidłowo wykonywana. Powyższa sytuacji prowadzi zaś do konieczności rozliczenia 

się stron stosownie do przepisów o świadczeniu nienależnym, spełnionym w wykonaniu umowy 

nieważnej. 

Zgodnie z uchwałą (7) Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2018 r. wydaną w sprawie o 

sygn. III CZP 29/17 oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), 

dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (tak samo: TSUE w wyroku z dnia 20 września 

2017 r., C-186/16). Skoro zaś skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich 

bezskuteczność ex tunc, to wprowadzenie możliwości dokonywania spłaty kredytu w oparciu o inny 

kurs sprzedaży walut niż ustalany przez bank albo doprecyzowanie sposobu w jaki bank oblicza 

ten kurs, nie prowadzi do uzdrowienia bezskutecznych postanowień umownych. Również Trybunał 

Sprawiedliwości w wyroku sprawie C-186/16, wskazał, że artykuł 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 należy 



 

 

interpretować w ten sposób, że oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego należy 

dokonywać w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy z uwzględnieniem ogółu 

okoliczności, które mogły być znane przedsiębiorcy w owym momencie i mogły mieć wpływ na 

późniejsze jej wykonanie. Do sądu krajowego należy ocena istnienia ewentualnej nierównowagi w 

rozumieniu rzeczonego przepisu, której to oceny należy dokonać w świetle ogółu okoliczności 

faktycznych sprawy w postępowaniu głównym i z uwzględnieniem między innymi fachowej wiedzy 

przedsiębiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahań kursów wymiany i ryzyka 

wiążących się z zaciągnięciem kredytu w walucie obcej. 

W zakresie zarzutu niedozwolonych klauzul umownych, należy wskazać, że zgodnie z art. 

3851 § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie 

wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, 

rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to 

postanowień określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli 

zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. Natomiast § 2 powołanego przepisu wskazuje, że 

jeżeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiąże konsumenta, strony są związane umową w 

pozostałym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na 

których treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu. W szczególności odnosi się do 

postanowień umowy przejętych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez 

kontrahenta. Zgodnie z § 4 powołanego przepisu, ciężar dowodu, że postanowienie zostało 

uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto się na to powołuje. 

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 3851 - 3853 k.c. ustawą z dnia 02 marca 2000 r. o 

ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez 

produkt niebezpieczny był zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w 

stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzględnienia w polskim 

prawie postanowień dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach 

w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 3851 - 3853 k.c. stanowi wyraz implementacji 

w prawie polskim przez ustawodawcę prawa unijnego w postaci powyższej dyrektywy, co rodzi 

określone konsekwencje dla ich wykładni. Przede wszystkim musi ona prowadzić do takich 

rezultatów, która pozwoli urzeczywistnić cele dyrektywy. Sądy krajowe, stosując prawo 

wewnętrzne, zobowiązane są tak dalece, jak jest to możliwe, by dokonywać jego wykładni w świetle 

brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiągnąć przewidziany w niej rezultat, a zatem 

zastosować się do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten 

obowiązek dokonywania wykładni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie 

nierozerwalnie związany z systemem Traktatu, gdyż zezwala sądom krajowym na zapewnienie, w 

ramach ich właściwości, pełnej skuteczności prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisłych przed nimi 

sporów. Nie chodzi tu o bezpośrednie stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o 

stosowanie norm prawa krajowego. Jednak ich wykładnia musi być dokonywana w ten sposób, aby 

zapewnić zgodność z normami zawartymi w dyrektywie oraz osiągnięcie celów dyrektywy. Sama 

dyrektywa w art. 8 stanowi, że w celu zapewnienia wyższego stopnia ochrony konsumenta państwa 

członkowskie mogą przyjąć lub utrzymać bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z 

traktatem w dziedzinie objętej niniejszą dyrektywą. W dyrektywie został więc określony jedynie 

minimalny poziom ochrony konsumentów. 

Zgodnie z art. 3851 k.c. przedmiotem oceny pod kątem abuzywności nie jest cała umowa, 

lecz konkretne postanowienie, przy czym zwrot „postanowienia umowy”, zawarty w art. 3851 § 1 

k.c. użyty został w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zarówno postanowienia objęte 

porozumieniem stron danej czynności prawnej, jak i postanowienia wzorców umownych, które nie 

są postanowieniami umowy w ścisłym znaczeniu, ale kształtują także treść nawiązywanego 

stosunku prawnego. Nie można zatem przyznawać decydującego znaczenia temu, czy łączący 

strony stosunek cywilnoprawny ukształtowany został postanowieniami przyjętymi ze 

standardowych wzorców, czy też nie, ponieważ zarówno w odniesieniu do jednych, jak i drugich 



 

 

postanowień istnieje obowiązek uzgadniania ich treści (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. II 

CSK 515/11). 

Z art. 3851 § 1 k.c. wynika, że niedozwolonymi postanowieniami umownymi są klauzule 

umowne, które: 1) zawarte zostały w umowach z konsumentami, 2) nie zostały uzgodnione 

indywidualnie, 3) kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami rażąco naruszając jego interesy, 4) nie określają sformułowanych w sposób 

jednoznaczny głównych świadczeń stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. 

W sprawie poza sporem było, że w dniu zawarcia umowy kredytu powodowie mieli status 

konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c., bank natomiast status przedsiębiorcy (art. 431 k.c.). 

Jeśli chodzi o pojęcie „konsumenta”, to TSUE wielokrotnie uściślił, że ma ono charakter 

obiektywny i jest niezależne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki może mieć dana osoba, czy też 

od posiadanych przez nią w rzeczywistości informacji. W postanowieniu z dnia 10 czerwca 2021 r. 

w sprawie C-198/20 TSUE ponownie wskazał, że zakwalifikowanie danej osoby jako „konsumenta” 

nie zależy od jej zachowania, choćby było ono niedbałe, przy zawieraniu umowy kredytu. Ochrona 

przewidziana w Dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków przysługuje każdemu 

konsumentowi, a nie tylko temu, którego można uznać za „właściwie poinformowanego oraz 

dostatecznie uważnego i rozsądnego przeciętnego konsumenta”. Dyrektywa 93/13 w sprawie 

nieuczciwych warunków umownych chroni konsumenta (zd. 24) w sposób obiektywny i niezależnie 

od konkretnego zasobu wiedzy, czy niedbałego zachowania przy zawieraniu umowy. Idąc dalej 

TSUE przypomniał, że nieczytający umowy konsument ma takie same prawa jak czytający. 

Konsument bowiem znajduje się w słabszej pozycji niż przedsiębiorca, zarówno pod względem 

możliwości negocjacyjnych, jak i ze względu na stopień poinformowania, i w związku z tym godzi 

on się na postanowienia umowne sporządzone uprzednio przez przedsiębiorcę, nie mając wpływu 

na ich treść. Dlatego TSUE przypomniał, że sytuacja nierówności między konsumentem 

a sprzedawcą lub dostawcą może zostać załagodzona jedynie poprzez aktywną interwencję 

organu niezwiązanego ze stronami umowy. Dlatego sąd krajowy jest zobowiązany do zbadania 

z urzędu nieuczciwego charakteru warunku umownego i w ten sposób do zniwelowania braku 

równowagi między konsumentem a przedsiębiorcą. 

Do Sądu należy ustalenie, czy w świetle całokształtu istotnych okoliczności faktycznych, w 

tym form zachęty stosowanych przez kredytodawcę w procesie negocjacji umowy kredytu i 

dostarczonych na tym etapie informacji, właściwie poinformowany oraz dostatecznie uważny i 

rozsądny przeciętny konsument mógł nie tylko dowiedzieć się o istnieniu różnicy, ogólnie 

obserwowanej na rynku papierów wartościowych, między kursem sprzedaży a kursem kupna 

waluty obcej, ale również oszacować - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie 

niosło dla niego zastosowanie kursu sprzedaży przy obliczaniu rat kredytu, którymi zostanie 

ostatecznie obciążony, a w rezultacie także całkowity koszt zaciągniętego przez siebie kredytu. 

Z ustaleń Sądu wynika, że poza wnioskowaną kwotą kredytu oraz czasem kredytowania, 

powodowie jako kredytobiorcy nie mieli żadnego wpływu na treść postanowień umowy z dnia 20 

maja 2005 r., a poprzednik prawny pozwanego posługiwał się wzorcem umownym, znanym Sądowi 

z urzędu z innych spraw z udziałem pozwanego banku. Postanowieniem indywidualnie 

uzgodnionym w myśl przepisu art. 3851 § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, którego treść 

konsument mógł negocjować, lecz takie postanowienie, które rzeczywiście powstało na skutek 

indywidualnego uzgodnienia. 

Powodowie jako niedozwolone klauzule umowne wskazywali klauzule przeliczeniowe, 

które określały wysokość kwoty udostępnionej kredytobiorcy oraz kwoty należnej do zwrotu 

kredytodawcy. Zarzuty powodów dotyczyły zatem: ust. 2 pkt 2 i 4 Załącznika nr 6 do umowy 

kredytu, który to dokument z racji swego charakteru nie podlegał jakimkolwiek negocjacjom i 

również stanowił gotowy wzorzec załącznika do umowy. 



 

 

Wyjaśnienia wymagało czy wskazane postanowienia umowne określają główne 

świadczenia stron. Co do zasady wyłącza to bowiem możliwość badania czy stanowią one 

niedozwolone postanowienia umowne. Wyjątkiem jest sytuacja, gdy postanowienia określające 

główne świadczenia stron, w tym kształtujące cenę lub wynagrodzenie, zostały sformułowane w 

sposób niejednoznaczny – art. 3851 § 1 k.c. Wówczas ich sądowa kontrola jest możliwa.   

W ślad za Sądem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 

697/18, LEX nr 2772916) należy powtórzyć, że dokonując oceny, czy zakwestionowane 

postanowienia umowne określają główne świadczenia stron, sąd krajowy jest obowiązany 

uwzględnić dorobek orzeczniczy TSUE, w szczególności orzeczenia odnoszące się do wykładni 

art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umów kredytu zawierających ryzyko kursowe (walutowe). 

Sąd krajowy ma obowiązek respektować wykładnię dokonaną w tych orzeczeniach, uwzględniając 

ponadto, że prawo unijne tworzy autonomiczną, odrębną od systemów prawnych państw 

członkowskich siatkę pojęciową. Z tego względu sąd krajowy nie może dokonywać wykładni 

przepisu prawa unijnego zakładając, że poszczególne pojęcia przyjmują znaczenie nadawane im 

w prawie kraju sądu, lecz winien dążyć do ustalenia znaczenia tego terminu w prawie UE, 

jakiekolwiek zaś wątpliwości dotyczące wykładni prawa unijnego mającego zastosowanie w 

sprawie obligują go do skierowania stosownego wniosku do TSUE. Wykładnia prawa unijnego 

dokonana przez TSUE wiąże z kolei nie tylko w sprawie, w której wydano orzeczenie w trybie 

prejudycjalnym, lecz jest wiążąca dla wszystkich sądów unijnych we wszystkich sprawach, w 

których zastosowanie znajduje, w analogicznych okolicznościach faktycznych, zinterpretowany 

przez Trybunał Sprawiedliwości przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé). 

Obecnie w orzecznictwie TSUE (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, 

EU:C:2015:127, pkt 50; z dnia 03 czerwca 2010 r., C., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 

kwietnia 2015 r., V.H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33; C-26/13 z dnia 30 kwietnia 2014 r.; C186/16 

z dnia 20 września 2017 r.; C-51/17 z dnia 20 września 2018 r.; C-118/17 z dnia 14 marca 2019 r.: 

C-260/18 z dnia 03 października 2019 r.) konsekwentnie przyjmowane jest na tle umów kredytu 

zawartych z konsumentami i zawierających ryzyko walutowe, że nie jest możliwe odrywanie 

klauzuli ryzyka walutowego (wyrażonej czy to przez indeksację czy też denominację) od 

mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walutę obcą. Trybunał Sprawiedliwości kwalifikuje 

bowiem konsekwentnie klauzule dotyczące ryzyka wymiany, do których zalicza także sposób 

ustalania kursu wymiany, jako klauzule określające główny przedmiot umowy kredytu zarówno 

denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; 

C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16). 

Stosując zatem prounijną wykładnię art. 3851 § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 

93/13 należy przyjąć, że kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu, które 

wprowadzają ryzyko kursowe, stanowią klauzule określające główne świadczenia stron według 

terminologii krajowej i „główny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy. Określają bowiem 

główny przedmiot umowy – sposób wykonania umowy przez kredytodawcę (kwotę wypłaconego 

kredytu w PLN) i świadczenie kredytobiorcy (mechanizm ustalania wysokości rat w PLN) i 

charakteryzują tę umowę jako podtyp umowy kredytu - umowę o kredyt denominowany w walucie 

obcej. Podkreślenia przy tym wymaga rozróżnienie, że sposób wypłaty kredytu denominowanego 

(udzielonego w CHF a wypłacanego w PLN) określa główne świadczenie stron w rozumieniu art. 

3851 § 1 k.c. odnosząc się do sposobu jego wykonania, natomiast nie stanowi essentialia negotti 

umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego. Przedmiotem świadczenia 

głównego banku w umowie kredytu pozostaje nadal kwota w CHF, a jedynie sposób jej wykonania 

następuje w CHF przy użyciu klauzuli przeliczeniowej. 

Tym samym Sąd na gruncie niniejszej sprawy uznał, że postanowienia ust. 2 pkt 2 i 4 

Załącznika nr 6 do umowy kredytu określają główne świadczenia stron – pkt 2 Załącznika nr 6 

sposób wykonania świadczenia głównego kredytodawcy tj. wypłaty kredytu w PLN udzielonego w 



 

 

CHF po zastosowaniu klauzuli przeliczeniowej (co przesądza, że umowa ma konstrukcję 

denominowanego), a pkt 4 Załącznika nr 6 sposób wykonania świadczenia kredytobiorcy tj. spłaty 

raty kredytu wyrażonej w CHF w PLN po zastosowaniu klauzuli przeliczeniowej. Przy czym 

powodowie przez cały czas dokonują spłaty kredytu w walucie krajowej, pozwany nie 

zaproponował powodom po dniu 26 sierpnia 2011 r. dostosowania postanowień tej umowy do 

przepisów ustawy antyspreadowej. 

Analiza kwestionowanych zapisów umownych prowadzi do wniosku, że nie zostały one 

sformułowane jednoznacznie (art. 3851 § 1 k.c.), prostym i zrozumiałym językiem (art. 4 ust. 2 

dyrektywy 93/13). Odwołują się bowiem w swojej treści do nieweryfikowalnych na datę zawarcia 

umowy współczynników, jednostronnie kształtowanych przez bank – kursu CHF, odpowiednio 

kupna w dniu wypłaty kredytu lub jego transzy i sprzedaży przy spłacie poszczególnych rat. 

W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w szczególności w wyrokach 

z dnia 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16 i z dnia 20 września 2018 r. w sprawie C-51/17 

podkreślono, że wymogu przejrzystości warunków umownych nie można zawężać do 

zrozumiałości tych warunków pod względem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi 

na to, że ustanowiony przez wspomnianą dyrektywę system ochrony opiera się na założeniu, iż 

konsument jest stroną słabszą niż przedsiębiorca, między innymi ze względu na stopień 

poinformowania, ów wymóg wyrażenia warunków umownych prostym i zrozumiałym językiem i w 

konsekwencji przejrzystości musi podlegać wykładni rozszerzającej. Wobec powyższego wymóg, 

aby warunek umowny był wyrażony prostym i zrozumiałym językiem, należy rozumieć w ten 

sposób, iż powinien być on rozumiany jako nakazujący także, by umowa przedstawiała w sposób 

przejrzysty konkretne działanie mechanizmu, do którego odnosi się ów warunek, a także, w 

zależności od przypadku, związek między tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w 

innych warunkach, tak by konsument był w stanie oszacować, w oparciu o jednoznaczne i 

zrozumiałe kryteria, wypływające dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. 

Kredytobiorca musi zostać jasno poinformowany, że podpisując umowę kredytu w obcej walucie, 

ponosi pewne ryzyko kursowe, które z ekonomicznego punktu widzenia może okazać się dla niego 

trudne do udźwignięcia w przypadku dewaluacji waluty, w której otrzymuje wynagrodzenie. 

Przedsiębiorca musi przedstawić ewentualne wahania kursów wymiany i ryzyko wiążące się z 

zaciągnięciem kredytu w walucie obcej, zwłaszcza w przypadku, gdy konsument będący 

kredytobiorcą nie uzyskuje dochodów w tej walucie. Kwestia ta powinna zostać rozpatrzona w 

świetle całokształtu istotnych okoliczności faktycznych, do których zaliczają się formy reklamy i 

informacji stosowane przez kredytodawcę w procesie negocjacji umowy kredytu. 

Do celów przestrzegania przez przedsiębiorcę w stosunku do konsumenta wymagania 

przejrzystości zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposób jednoznaczny powody 

i specyfikę mechanizmu przeliczania waluty, tak aby konsument mógł przewidzieć, na podstawie 

transparentnych i zrozumiałych kryteriów, wynikające dla niego z tego faktu konsekwencje 

ekonomiczne dla swoich interesów życiowych (uzasadnienie wyroku Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Árpad Kásler, Hajnalka Káslernè 

Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt). 

Powyższych kryteriów postanowienia ust. 2 pkt 2 i 4 Załącznika nr 6 do umowy kredytu 

odwołujące się do kursu kupna/sprzedaży waluty obowiązującego w banku w dniu wypłaty 

kredytu/spłaty należności, nie spełniają. 

Jak zostało ustalone w sprawie, przed zawarciem umowy kredytu powodowie nie uzyskali 

informacji w jaki sposób przeliczana będzie kwota kapitału do zwrotu przy zastosowaniu jako 

przelicznika kursu franka szwajcarskiego. Wobec powodów zaniechano ponadto udzielenia 

rzetelnej informacji w jaki sposób bank ustalać będzie kurs franka szwajcarskiego na potrzeby 

przeliczenia raty kredytu wyrażonej w CHF, a płatnej w PLN. Na skutek braku rzetelnej informacji 

poza wiedzą kredytobiorcy był sposób ustalania tabel kursowych banku, których definicji nie 



 

 

zawierała ani umowa (§ 1 umowy) ani wówczas obowiązujący Regulamin (§ 24 ust. 2 punkt 1 

umowy), stanowiący jej integralną część. 

Mając powyższe na względzie Sąd uznał, że postanowienia Załącznika nr 6, stanowiącego 

integralną część umowy kredytu - ust. 2 pkt 2 i 4, w których bankowi przyznano uprawnienie do 

jednostronnego regulowania wysokości kwoty wypłaconego w PLN kredytu i wysokości rat kredytu 

wyrażonych w CHF poprzez wyznaczanie kursu kupna/sprzedaży franka szwajcarskiego oraz 

wysokości tzw. spreadu (różnica między kursem sprzedaży i zakupu waluty obcej, przedkładająca 

się na dodatkowy zysk banku) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wpływu i bez 

wskazania w umowie sposobu ustalania kursów walut, rażąco narusza interesy konsumenta i jest 

sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 3851 § 1 k.c.). Zapisy umowy odwołujące się do kursu 

kupna/sprzedaży waluty obowiązującego w banku w dniu wypłaty i spłaty są niejasne oraz 

niezrozumiałe. Co znaczące, w dacie zawarcia umowy ani w umowie, ani w jej załącznikach, ani 

regulaminie nie było zawartej definicji Tabel kursowych, jak też nie został wyjaśniony powodom 

jako konsumentom mechanizm ustalania kursów walut w pozwanym banku. Brak nadto dowodów, 

które potwierdzałyby, że kwestia ta choćby ustnie została wyjaśniona powodom jako konsumentom 

czyli słabszej stronie stosunku prawnego na etapie zawierania umowy. W szczególności powodom 

nie wyjaśniono zasad tworzenia tabel kursowych banku, co unaoczniłoby powodom, że powstają 

one poza jego jakąkolwiek wiedzą i wpływem, a przez to mogą generować zyski banku ze szkodą 

dla powodów. 

Kwestionowane klauzule stanowią ponadto klauzule, o których mowa w art. 3853 pkt 20 k.c. 

Przepis ten stanowi, że w razie wątpliwości uważa się, że niedozwolonymi postanowieniami 

umownymi są te, które w szczególności przewidują uprawnienie kontrahenta konsumenta do 

określenia lub podwyższenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania 

konsumentowi prawa odstąpienia od umowy. Zastrzeżenie na rzecz banku możliwości 

jednostronnego kształtowania kursu sprzedaży CHF wiąże się z możliwością uzyskania przez bank 

dodatkowego wynagrodzenia wynikającego z tzw. spreadu poprzez możliwość podwyższenia rat 

spłaty kredytu. Z kolei zastrzeżenie na rzecz banku możliwości jednostronnego kształtowania kursu 

kupna CHF dla wypłaty kredytu wiąże się z możliwością wypłaty przez bank mniejszych środków 

w PLN. Prawo banku do ustalania kursu waluty w świetle zawartej przez strony umowy nie 

doznawało żadnych formalnych ograniczeń, w umowie nie wskazano bowiem kryteriów 

kształtowania kursu. Postanowienia umowy w tym zakresie nie przewidywały, aby aktualny kurs 

franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawał w określonej relacji do aktualnego kursu tej 

waluty ukształtowanego przez rynek walutowy lub np. w określonej relacji do kursu średniego 

waluty publikowanego przez NBP. Wyjątkiem był ust. 3 Załącznika nr 6, który odwoływał się do 

kursu średniego NBP, ale tylko na potrzeby wystawienia bankowego tytułu egzekucyjnego w PLN. 

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajów, które nakazują, 

aby ponoszone przez konsumenta koszty związane z zawarciem umowy były możliwe do 

przewidzenia. W tym zakresie postanowienia ustalające czynniki jakimi powinien kierować się bank 

przy ustaleniu kursu kupna waluty winny być czytelne dla przeciętnego konsumenta nie 

wymuszając na nim konieczności skorzystania w skrajnych przypadkach z odpłatnej pomocy 

doradców zajmujących się skomplikowaną inżynierią rynku finansowego i bankowego aby w istocie 

rozwikłać wysokość zadłużenia wobec banku. 

Kwestia zatem dotycząca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu CHF przez bank, o 

których mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawała nie tylko poza kontrolą, ale 

przede wszystkim poza wiedzą kredytobiorcy, który do ostatniej chwili nie miał możliwości oceny 

kwoty, która ostatecznie przy uruchomieniu kredytu zostanie mu wypłacona w PLN ani wysokości 

przyszłego zobowiązania w walucie polskiej. Taki sposób traktowania klientów jest nie tylko 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale także narusza ich interesy w sposób rażący, uzależniając ich 

sytuację wyłącznie od arbitralnych decyzji pozwanego. 



 

 

Odrzucić należy argument, że kredytobiorca, dokonując wpłat, uznał sposób ich 

przeliczania przez bank oraz sposób ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, 

która powodowałaby, że klauzula niedozwolona traci taki swój charakter. Nawet jeśli kredytobiorca 

w jakimś okresie godził się z klauzulą przeliczeniową i stosował się do niej, wykonując wadliwą 

umowę, nie czyniło to jej dozwoloną, ani nie pozbawiało prawa jej zakwestionowania w procesie. 

Także to, że przez jakiś czas uciążliwość klauzuli przeliczeniowej była znacznie mniejsza niż 

korzyści osiągane z korzystania z kredytu powiązanego z CHF, nie zmieniała jej istoty, ani 

wynikającej z tego negatywnej jej oceny. Sąd zwraca uwagę, że w znakomitej większości spraw 

frankowych konsumenci nawet mając już wiedzę o wadach umowy i prezentując ją w pozwie nadal 

spłacają kredyt, nie chcą się bowiem narażać na niekorzystne konsekwencje zaprzestania spłaty 

długu, chociażby wynikającego z nieważnego kontraktu. W szeregu sprawach sądowych 

kredytobiorcy mimo zwrócenia bankowi kapitału kredytu nadal dokonują jego spłaty i nie domagają 

się zabezpieczenia powództwa, niemniej nie świadczy to o tym, że akceptują wadliwość kontraktu. 

Za przeważający obecnie należy uznać pogląd w orzecznictwie sądów powszechnych, że 

mechanizm ustalania przez bank kursów waluty, który pozostawia bankowi swobodę, jest w sposób 

oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco narusza interesy konsumenta, a klauzula, która 

nie zawiera jednoznacznej treści i przez to pozwala na pełną swobodę decyzyjną przedsiębiorcy w 

kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczącej kosztów kredytu jest klauzulą niedozwoloną w 

rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. (np. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; 

wyrok SA w Białymstoku z dnia 08 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 

13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 

2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, 

LEX nr 3101665). Określenie wysokości należności obciążającej konsumenta z odwołaniem do 

tabel kursów ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriów, jest 

nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego działania banku i w ten sposób obarcza 

kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność stron (por. wyrok SA w 

Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w Białymstoku z dnia 08 sierpnia 

2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 

2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok 

SA w Katowicach z dnia 17 lipca 2020 r., I ACa 831/2018, LEX nr 3057529; wyrok SA w Katowicach 

z dnia 06 października 2020 r., I ACa 528/2019, LEX nr 3102000; wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 

listopada 2020 r., I ACa 265/2020, LEX nr 3101665; wyrok SA w Białymstoku z dnia 20 listopada 

2020 r., I ACa 291/2020, LEX nr 3115017; wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 

646/20, LEX nr 3164510; wyrok SA w Szczecinie z dnia 07 maja 2021 r., I ACa 590/20, LEX nr 

3189599; wyrok SA w Białymstoku z dnia 16 lipca 2021 r., I ACa 499/20, Legalis). 

W powołanym już wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19) Sąd Najwyższy 

jednoznacznie wypowiedział się, że „Mechanizm ustalania kursów waluty, który pozostawia 

bankowi swobodę, jest w sposób oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco narusza 

interesy konsumenta, a klauzula która nie zawiera jednoznacznej treści, a przez to pozwala na 

pełną swobodę decyzyjną banku jest klauzulą niedozwoloną w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. 

Klauzule te kształtują prawa i obowiązki konsumenta - kredytobiorcy w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami przez uzależnienie warunków waloryzacji świadczenia od kompetencji silniejszej strony 

umowy, tj. banku. Odwołanie do kursów walut zawartych w „Tabeli kursów” obowiązującej w banku 

oznacza naruszenie równorzędności stron umowy przez nierównomierne rozłożenie uprawnień i 

obowiązków między partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocześnie prawo banku do ustalania 

kursu waluty nie doznawało żadnych umownych ograniczeń w postaci skonkretyzowanych, 

obiektywnych kryteriów zmian stosowanych kursów walutowych. Swoista nierówność informacyjna 

stron, a w szczególności sytuacja, w której konsument dowiaduje się o poziomie zadłużenia 

ratalnego, już spłaconego w związku z podjęciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do 

zaakceptowania w świetle art. 3851 k.c.”. 



 

 

Powyższy pogląd Sąd orzekający w niniejszej sprawie w całej rozciągłości podziela. 

Twierdzenia pozwanego, że kurs banku miał charakter rynkowy albo był zbliżony do 

ówczesnych średnich kursów NBP, a tym samym nie mógł prowadzić do rażącego naruszenia 

interesów konsumenta - powoda są irrelewantne. Przy ocenie abuzywności klauzul umownych nie 

chodzi bowiem o to w jaki sposób umowa ostatecznie była wykonywana, tym bardziej, że element 

ten mógł zmieniać się w czasie, tylko o to jakie uprawnienia przyznawała jednej ze stron. Podzielić 

należy pogląd SA w Warszawie zawarty w wyroku z dnia 08 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 

2974714), że „Prawodawca, wprowadzając do obrotu prawnego art. 3851 k.c. nie zdecydował się 

na uzależnienie możliwości uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalną od sposobu 

wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uznać należy, iż dla oceny 

klauzuli umownej dotychczasowy sposób jej wykonywania pozostaje całkowicie obojętny. Co 

więcej – co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego może następować nawet 

wówczas, gdy badana klauzula w ogóle nie była pomiędzy stronami stosowana.”. 

Na ocenę abuzywności wskazanych zapisów bez wpływu pozostawała zmiana ustawy 

Prawo bankowe dokonana ustawą z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. 

ustawą antyspreadową. Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 

382/19) „Przywołane przepisy nie stwarzają jednoznacznych podstaw do przyjęcia, że ich 

przedmiotem regulacji były klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu nieważne, a celem – 

sanowanie tych wadliwości (por. też wyrok Sądu Najwyższego z dnia 04 kwietnia 2019 r., III CSK 

159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwościach tych bowiem w ogóle nie wspominają ani nie 

regulują związanych z nimi rozliczeń. Można zatem twierdzić, że w założeniu ustawodawcy 

chodziło o doprecyzowanie na przyszłość reguł ustalania kursu wymiany walut oraz nieodpłatne 

umożliwienie dokonywania spłat kredytu bezpośrednio w walucie obcej, i że miał on na względzie 

– przynajmniej explicite - umowy ważne oraz klauzule dozwolone, choć podlegające 

doprecyzowaniu. Nawet jeżeli było inaczej, założony (implicite) skutek sanujący nie mógł zostać w 

ten sposób osiągnięty. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywała gotowych do zastosowania 

(choćby tylko dyspozytywnych) przepisów, które zastępowałyby ewentualne klauzule abuzywne, a 

jedynie nakładała na banki ciężar dokonania ogólnie określonych, wymagających 

skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjęcia domniemania, że owe 

konkretne rozwiązania są wynikiem należytego wyważenia ogółu praw i obowiązków stron przez 

ustawodawcę.”. 

W konsekwencji, do kwestionowanych przez powodów zapisów umownych z ust. 2 pkt 2 i 

4 Załącznika nr 6 do umowy kredytu zastosowanie znajduje art. 3851 § 1 k.c., który wprowadza 

sankcję niezwiązania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. 

Jednakże zgodnie z art. 3851 § 2 k.c., jeżeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiąże 

konsumenta, strony są związane umową w pozostałym zakresie. Ocenić zatem należało skutki 

uznania zakwestionowanych postanowień umownych za niedozwolone dla trwałości całego 

kontraktu. 

W pierwszej kolejności należy przywołać art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich. Zgodnie z nim, Państwa Członkowskie 

stanowią, że na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez 

sprzedawców lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa w 

pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej 

nieuczciwych warunków. 

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego, Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej analizował konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu 

niedozwolonych postanowień ustalających ryzyko wymiany, w kontekście ewentualnej możliwości 

podstawienia przez sąd innych warunków do umowy w miejsce luk powstałych na skutek usunięcia 

z niej postanowień abuzywnych. Trybunał orzekł, że „Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG 



 

 

z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy 

interpretować w ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po stwierdzeniu 

nieuczciwego charakteru niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i 

oprocentowanego według stopy procentowej bezpośrednio powiązanej ze stopą międzybankową 

danej waluty, przyjął, zgodnie z prawem krajowym, że ta umowa nie może nadal obowiązywać bez 

takich warunków z tego powodu, że ich usunięcie spowodowałoby zmianę charakteru głównego 

przedmiotu umowy. (…) Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że 

stoi on na przeszkodzie wypełnieniu luk w umowie, spowodowanych usunięciem z niej 

nieuczciwych warunków, które się w niej znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych 

o charakterze ogólnym, przewidujących, że skutki wyrażone w treści czynności prawnej są 

uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub ustalonych 

zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub przepisów mających zastosowanie, 

jeżeli strony umowy wyrażą na to zgodę.”. 

Z kolei w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH SA 

TSUE orzekł w pkt 3, że „Wykładni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy dokonywać w ten sposób, 

że skutki stwierdzenia przez sąd istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem podlegają przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia 

utrzymywania się w mocy takiej umowy powinna być oceniana z urzędu przez sąd krajowy zgodnie 

z obiektywnym podejściem na podstawie tych przepisów.”. W pkt 85 wyroku TSUE, odwołując się 

do wyroku z dnia 03 października 2019 r., Dziubak, C-260/18, wyjaśnił, że „ (…) jeżeli sąd krajowy 

uzna, iż zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiązującego go prawa krajowego utrzymanie 

w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunków nie jest możliwe, art. 6 ust. 1 

dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej unieważnieniu”. 

W kontekście prawa krajowego pierwszym zatem pytaniem jest możliwość utrzymania 

umowy w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowień umownych. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sąd Najwyższy odnosząc 

się do dotychczasowego orzecznictwa TSUE i sądów krajowych wskazał, że „(…) punktem wyjścia 

do oceny dopuszczalności zastąpienia klauzuli abuzywnej inną, dopuszczalną jest ustalenie, czy 

bez tej klauzuli umowa może nadal istnieć, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej 

„unieważnienie” zagraża interesom konsumenta, z uwzględnieniem okoliczności istniejących w 

czasie sporu. Jeżeli zagraża, wówczas w rachubę wchodzi zastąpienie niedozwolonego 

postanowienia szczegółową regułą ustawową, chyba że konsument obstaje przy nieważności całej 

umowy. Umowę należy uznać za nieważną w całości także wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego 

szczegółowego unormowania „zastępczego”, chyba że konsument sanuje niedozwolone 

postanowienie, udzielając następczo „świadomej, wyraźnej i wolnej zgody”. W tym świetle 

kluczowego znaczenia dla oceny skutków abuzywności postanowień konstruujących mechanizm 

indeksacji kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu 

umowa taka może być utrzymana w mocy.”. Powołując się na orzeczenia TSUE SN wskazał, że 

po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowiązywać, bez 

jakiejkolwiek zmiany innej niż wynikająca z uchylenia nieuczciwych warunków, o ile takie dalsze 

obowiązywanie umowy jest prawnie możliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej SN 

wyjaśnił, że „o tym, czy umowa może być utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to być 

zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejścia, zgodnie z którym niedopuszczalne jest 

uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujące kryterium 

rozstrzygające o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 

dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana Pereničova i Vladislav Perenič przeciwko SOS 

financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai 

przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w połączonych sprawach 

C-70/17 i C-179, Abanca Corporación Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 03 października 2019 r. w 

sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, 



 

 

pkt 41). Ta linia orzecznicza jest zgodna z orzecznictwem TSUE – wyrok z dnia 02 września 2021 

r. w sprawie C-932/19 OTP Jelzálogbank. 

Dla oceny możliwości utrzymania w mocy umowy należy, w ocenie Sądu, badać literalnie 

treść umowy jaka została zawarta przez strony, po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Należy 

badać jakie znaczenie w świetle treści całej umowy zawartej przez strony ma usunięcie klauzuli 

niedozwolonej. Po usunięciu abuzywnych klauzul przeliczeniowych, brak w umowie określenia 

sposobu wykonania głównego świadczenia kredytodawcy (sposobu przeliczenia transzy 

wypłacanego kredytu z CHF na PLN) oraz brak określenia głównego świadczenia kredytobiorcy 

(sposobu ustalenia wysokości spłacanej w PLN raty kredytu wyrażonej w CHF). Nie zmienia tego 

przewidziana w umowie możliwość zmiany warunków spłaty kredytu, w tym zmiany waluty 

udzielonego kredytu (§ 11 umowy), skoro ocenie pod względem możliwości wykonywania umowy 

podlega treść umowy zawierającej niedozwolone klauzule umowne po ich wyeliminowaniu, a nie 

po ewentualnych zmianach dokonanych w związku z wyeliminowaniem niedozwolonych klauzul. 

Nie do zaakceptowania z punktu widzenia ochrony interesów konsumenta jest sytuacja 

uzależnienia możliwości uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalną od dopuszczonej w 

umowie możliwości zmiany innego postanowienia umownego. 

Drugą podlegającą rozważeniu kwestią jest możliwość utrzymania umowy w mocy po 

zastąpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowień umownych.  

Stwierdzić należy, że brak podstaw do zastąpienia powstałej w umowie luki innymi 

regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, który 

mógłby zastąpić zakwestionowane postanowienia umowne. 

W niniejszej sprawie niemożliwe było, w szczególności, zastosowanie art. 358 k.c. który w 

§ 1 stanowi, że jeżeli przedmiotem zobowiązania podlegającego wykonaniu na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniężna wyrażona w walucie obcej, dłużnik może spełnić 

świadczenie w walucie polskiej, chyba że ustawa, orzeczenie sądowe będące źródłem 

zobowiązania lub czynność prawna zastrzega spełnienie świadczenia wyłącznie w walucie obcej. 

Natomiast w myśl § 2 tego przepisu wartość waluty obcej określa się według kursu średniego 

ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalności roszczenia, chyba że ustawa, 

orzeczenie sądowe lub czynność prawna zastrzega inaczej. Przepis ten w omawianym brzmieniu 

wszedł w życie dnia 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej 

przed tym dniem (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 08 stycznia 2020 r., I ACa 817/18, LEX nr 

2974714; wyrok SN z dnia 26 maja 2022 r., II CSJKP 650/22). 

Podzielić należy również pogląd SA w Warszawie wyrażony w uzasadnieniu wyroku z dnia 

08 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), że: „Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie wypełnieniu luk w umowie, 

spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które się w niej znajdowały, wyłącznie 

na podstawie przepisów krajowych o charakterze ogólnym, przewidujących, że skutki wyrażone w 

treści czynności prawnej są uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające z zasad 

słuszności lub ustalonych zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub przepisów 

mających zastosowanie, jeżeli strony umowy wyrażą na to zgodę. (..) W takiej sytuacji możliwość 

zastąpienia postanowień umownych uznanych za abuzywne następowałaby jedynie wówczas, 

gdyby prawodawca wprowadził do obrotu uregulowania wyraźne przewidziane do zastępowania 

klauzul spreadu walutowego, czy też klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowań jednak brak.”. 

W wyroku z dnia 02 września 2021 r. w tzw. sprawie węgierskiej C-932/19 TSUE orzekł, że 

„Artykuł 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie 

przepisom krajowym, które, w odniesieniu do umów kredytu zawartych z konsumentem, prowadzą 

do stwierdzenia nieważności warunku dotyczącego różnicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i 

zobowiązują właściwy sąd krajowy do zastąpienia go przepisem prawa krajowego nakazującym 



 

 

stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidując dla tego sądu możliwości uwzględnienia 

żądania zainteresowanego konsumenta, zmierzającego do unieważnienia umowy kredytu w 

całości, nawet jeśli ten sąd uznałby, że utrzymanie w mocy tej umowy byłoby sprzeczne z 

interesami konsumenta, zwłaszcza w świetle ryzyka kursowego, które konsument nadal ponosiłby 

na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem że ten sam sąd jest jednak w 

stanie ustalić – w ramach wykonywania przysługujących mu suwerennych uprawnień w zakresie 

oceny dowodów, nad którymi nie może przeważać wola wyrażona przez tego konsumenta – że 

zastosowanie środków przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrócenie sytuacji 

prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniałaby w braku tego nieuczciwego warunku.”. 

W ocenie Sądu, w tzw. sprawach frankowych wyrok ten nie ma znaczenia dla sytuacji 

polskich kredytobiorców. TSUE rozważał, czy wprowadzone ustawowo na Węgrzech w 2014 r. 

przewalutowanie kredytów frankowych po kursie ustalonym przez państwo jest zgodne z zasadami 

ochrony konsumenta wprowadzonymi dyrektywą unijną 93/13. Zgodnie z wyrokiem z dnia 02 

września 2021 r. sąd krajowy musi badać, czy ustawa automatycznie przewalutowująca 

zobowiązania na rodzimą walutę chroni konsumenta tak samo, jak w sytuacji, gdyby nielegalnych 

zapisów w umowie nigdy nie było. Ustawa węgierska nr XXXVIII z 2014 r., która ma znaczenie dla 

sprawy C-932/19, prowadziła bowiem do nieważności zapisów umów kredytowych odsyłających 

do kursów własnych banków i zastępowała je urzędowym kursem stosowanym na potrzeby 

wszystkich umów. 

W Rzeczypospolitej Polskiej nigdy nie wprowadzono regulacji analogicznej do tej, 

analizowanej w sprawie węgierskiej. Również polska ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie wdrażała 

swoich regulacji automatycznie do umów kredytowych zawierających odesłania do kursów 

własnych banku. Ustanawiała ona wyłącznie obowiązek dla banków zapewnienia kredytobiorcom 

prawa do nieodpłatnego aneksowania umów na spłatę kredytu bezpośrednio w walucie 

waloryzacji. Takich regulacji nie wprowadzała również ustawa wprowadzająca wyżej powołany art. 

69 ust. 3 Prawa bankowego. Ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie niwelowała skutków ponoszenia 

przez kredytobiorców nieograniczonego ryzyka kursowego przez kilkadziesiąt lat, lecz wyłącznie 

zarobek banku w postaci spreadu. Omawiany wyrok w żadnym stopniu nie wypowiada się na temat 

możliwości zastępowania luk powstałych po niedozwolonych postanowieniach przepisami 

dyspozytywnymi. W sprawie C-932/19 badana była bowiem możliwość stosowania przepisów o 

niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane państwo wdrożyło już 

rozwiązania mające na celu zapobieżeniu naruszania interesu konsumentów w związku z zapisami 

waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytów denominowanych/indeksowanych. 

W wyroku C-932/19 nie odwołano się do możliwości uzupełnienia umowy o przepisy już w 

systemie prawnym istniejące, jak np. o polski art. 358 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy zupełnie innej 

kwestii, mianowicie zobowiązań wyrażonych w walucie obcej, a nie przewalutowania kredytów 

indeksowanych i denominowanych, które nie są zobowiązaniami wyrażonymi w walucie obcej, a 

jedynie waloryzowanymi do obcej waluty. Ich wypłata i spłata następowała w złotówkach. To w 

rzeczywistości zobowiązania w walucie polskiej powiązane jedynie z walutą obcą. 

Również, co istotne, zgodnie ze stanowiskiem TSUE, to sądy krajowe winny ustalić, czy 

przepisy krajowe pozwalają na przywrócenie sytuacji faktycznej i prawnej kredytobiorcy-

konsumenta, która miałaby miejsce w przypadku nie wprowadzenia do umowy postanowień o 

nieuczciwym charakterze. Podkreślono, że interpretacja przepisów dyrektywy 93/13 nie może 

prowadzić do kolizji z przepisami krajowymi precyzującymi podstawy nieważności umów. 

Faktycznie to nie wola konsumenta jest decydująca, ale obiektywna możliwość zastosowania 

środków przewidzianych przez przepisy krajowe pozwala na przywrócenie sytuacji prawnej i 

faktycznej tego konsumenta, jaka istniałaby w braku nieuczciwego warunku. 

Obowiązywanie umowy w dalszym ciągu, po wyłączeniu z niej nieuczciwych postanowień 

umownych, jest pomyślane jako ochrona interesu konsumenta, gdyż skutki ekonomiczne 



 

 

stwierdzenia nieważności umowy mogą być dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujące jest 

stanowisko kredytobiorcy (wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 r., I ACa 257/19); 

kredytobiorca może domagać się utrzymania umowy kredytowej bez niewiążących go postanowień 

umownych albo żądać jej unieważnienia w całości to konsument decyduje w istocie, które 

rozwiązanie jest dla niego – w jego ocenie – najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 

lutego 2020 r., I ACa 217/19). 

W rozważanej sprawie powodowie, działający przez profesjonalnego pełnomocnika, wnosili 

o ustalenie nieważności łączącej strony umowy kredytu w trybie art. 189 k.p.c. jak również jako 

przesłanki zasądzenia dochodzonego pozwem świadczenia. W orzecznictwie krajowym dominuje 

obecnie pogląd, że jeśli żąda takiego ustalenia konsument, a leży to w jego interesie i gdy klauzule 

walutowe określające główne świadczenia stron zostały sformułowane w sposób niejednoznaczny, 

ich wyłączenie z umowy powoduje jej upadek w całości w rezultacie nieważności; usunięcie klauzul 

walutowych ze skutkiem ex tunc powoduje, że brak jest określenia w umowie jej elementów 

przedmiotowo istotnych przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo bankowe. Z kolei ich 

wyeliminowanie (przy braku możliwości zastąpienia innymi regułami – wobec m.in. braku zgody 

konsumenta) nie pozwala ustalić świadczenia kredytobiorcy w postaci raty. Dlatego usunięcie 

klauzul przeliczeniowych czyni zawartą przez strony umowę dotkniętą niedającym się usunąć 

brakiem, skutkującym jej bezwzględną nieważnością na podstawie art. 58 § 1 k.c. 

Należało więc rozstrzygnąć, czy powodowie posiadali interes prawny w żądaniu ustalenia 

na podstawie art. 189 k.p.c., skoro jednocześnie wystąpili z dalej idącym roszczeniem o 

świadczenie (zapłatę), powołując się na nieważność umowy. 

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powód może żądać ustalenia przez sąd istnienia lub nieistnienia 

stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi, jeżeli sam 

skutek, jaki wywoła uprawomocnienie się wyroku ustalającego, zapewni powodowi ochronę jego 

prawnie chronionych interesów, czyli definitywnie zakończy spór istniejący lub prewencyjnie 

zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszłości (por. P. Telenga w A. Jakubecki (red.), Kodeks 

postępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 2019, uwaga 2 do art. 189). 

Interes prawny musi istnieć obiektywnie, a ciężar jego wykazania spoczywa na powodzie 

(art. 6 k.c.). 

Co do zasady powództwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje możliwość 

wytoczenia powództwa o świadczenie (por. A. Zieliński, K. Flaga-Gieruszyńska (red.), Kodeks 

postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a także 

orzeczenie SN z dnia 19 października 1959 r., sygn. akt 4 CR 537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229; 

wyrok SN z dnia 20 października 1970 r., sygn. akt II CR 190/70; wyrok SN z dnia 11 września 

1953 r., sygn. akt I C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z dnia 02 czerwca 2006 r., 

sygn. akt I PK 250/05, orzeczenie SN z dnia 09 sierpnia 1960 r., I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, 

poz. 110). Jednocześnie jednak w literaturze podkreśla się, że powyższa reguła nie powinna być 

pojmowana zbyt rygorystycznie i należy kierować się względami celowości i ekonomii procesowej, 

zwłaszcza gdy spór dotyczy samej tylko zasady (por. P. Telenga, op. cit., uwaga 2 do art. 189). W 

najnowszym orzecznictwie akcentuje się, że zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo istnienia dalej 

idącego roszczenia jest możliwe, jeżeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idące roszczenie nie 

usunie niepewności w zakresie wszelkich skutków prawnych, jakie wynikają lub mogą wyniknąć w 

przyszłości ze stosunku prawnego, którego istnienie zostało zakwestionowane (por. postanowienie 

SN z dnia 28 maja 2020 r., I CSK 491/19). W takim wypadku tylko powództwo o ustalenie stosunku 

prawnego może w sposób definitywny rozstrzygnąć niepewną sytuację prawną powoda i zapobiec 

także na przyszłość możliwym sporom, a tym samym w sposób pełny zaspokoić jego interes 

prawny (por. wyrok SN z dnia 02 lutego 2015 r., V CSK 640/14). 

W ocenie Sądu, powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku 

prawnego wynikającego z umowy kredytu bankowego z powodu stwierdzenia jej nieważności. 



 

 

Wystąpili oni również z dalej idącym żądaniem o zapłatę, ale dotyczy ono jedynie uiszczonych na 

rzecz pozwanego (i jego poprzednika prawnego) świadczeń do określonego momentu, 

wynikającego z zaświadczenia wystawionego przez pozwanego, gdyż powodowie nadal 

zobowiązani są regularnie spłacać kredyt z tym zastrzeżeniem, że tymczasowo korzystają z 

dobrodziejstwa zabezpieczenia roszczenia o ustalenie poprzez  wstrzymanie płatności rat kredytu. 

Między stronami istnieje spór co do ważności długoterminowej umowy, opiewającej na kwotę 

kilkudziesięciu tysięcy franków szwajcarskich. Ustalenie nieważności łączącej strony umowy 

będzie mieć konsekwencje dla określenia sytuacji prawnej powodów na przyszłość i zapobiegnie 

ewentualnym dalszym sporom na tym tle. W szczególności za istnieniem interesu prawnego 

przemawia kwestia hipoteki ustanowionej na nieruchomości powodów dla zabezpieczenia spłaty 

kredytu. Stwierdzenie nieważności umowy pozwoli na usunięcie zabezpieczeń kredytu i 

wykreślenie hipoteki. Powodowie mają więc interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności 

umowy poprzez umieszczenie tego rozstrzygnięcia w sentencji wyroku, a nie tylko jako przesłankę 

zapłaty kwoty dochodzonej pozwem. 

Zobowiązanie wynikające z umowy kredytu bankowego tworzy wieloletni stosunek prawny 

między stronami. Skuteczne powołanie się na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga 

wykazania, że wyrok wydany w tego rodzaju sprawie wywoła takie konsekwencje prawne w 

stosunkach między stronami, w wyniku których ich sytuacja prawna zostanie określona 

jednoznaczne i nie będzie budziła wadliwości co spowoduje w konsekwencji, że zostanie usunięta 

niepewność co do istnienia określonych praw i obowiązków stron oraz ryzyko naruszenia ich w 

przyszłości. W szczególności rozstrzygnięcie, czy zobowiązanie kredytowe istnieje usunie 

wątpliwość, czy na stronach ciążą dalej obowiązki wynikające z umowy kredytu przede wszystkim 

spłata rat kapitałowo - odsetkowych. Pozwoli też rozliczyć się z pozostałych świadczeń 

nienależnych nieobjętych przedmiotowym procesem. 

Mając powyższe na uwadze Sąd na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i 3851 

§ 1 k.c. ustalił, że nie istnieje między stronami stosunek prawny wynikający z Umowy kredytu 

budowlano - hipotecznego zawartej w dniu 20 maja 2005 r. pomiędzy powodami a Bankiem BPH 

Spółką akcyjną z siedzibą w Krakowie – z powodu jej nieważności, o czym orzekł w punkcie 1 

sentencji wyroku. 

Konsekwencją powyższego stwierdzenia jest uznanie, że ma miejsce sytuacja taka, jaka 

by istniała, gdyby umowy w ogóle nie zawarto. Świadczenia przekazane sobie przez strony są 

świadczeniami nienależnymi, z których strony zwrotnie muszą się rozliczyć. 

Konsekwencją zatem tego jest rozstrzygnięcie w punkcie 2 wyroku i zasądzenie od 

pozwanego Banku BPH Spółki akcyjnej z siedzibą w Gdańsku na rzecz powodów kwoty 

193.273,53 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia 06 kwietnia 2024 r. 

do dnia zapłaty.   

Świadczenie w wykonaniu nieważnej czynności prawnej jest określane jako condictio sine 

causa. Upoważnia zubożonego do żądania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w 

zw. z art. 405 k.c. 

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową kosztem innej 

osoby, obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie było możliwe, do zwrotu jej 

wartości. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, że przepisy artykułów poprzedzających – w tym 405 k.c. 

- stosuje się w szczególności do świadczenia nienależnego. Świadczenie jest zaś nienależne, jeżeli 

ten, kto je spełnił, nie był w ogóle zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której 

świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został 

osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała 

się ważna po spełnieniu świadczenia (art. 410 § 2 k.c.). 

Jeśli w wyniku zawarcia umowy kredytu każda ze stron spełniła świadczenie na rzecz 

drugiej strony, to w przypadku nieważności umowy, bądź też w przypadku przyjęcia jej upadku 



 

 

wobec braku możliwości jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowień abuzywnych, co w istocie 

jest zbieżne ze skutkiem nieważności czynności prawnej, każda z nich ma własne roszczenie o 

zwrot spełnionego świadczenia – bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o 

zwrot świadczeń spełnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy 

treści art. 405 k.c., w świetle którego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje 

tyle odrębnych stosunków zobowiązujących do jego zwrotu, ile było stron nieważnej czynności 

prawnej, które w jej wyniku odniosły korzyść. I tak kredytobiorca ma obowiązek zwrotu na rzecz 

banku kapitału, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym możliwe jest 

wzajemne potrącenie świadczeń. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, która musi 

wyrazić się oświadczeniem o potrąceniu (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020, I ACa 

67/19). 

Wysokość zasądzonej kwoty Sąd ustalił na podstawie dokumentu zaświadczenia 

wystawionego przez pozwanego, wartości dowodowej którego Sąd nie kwestionował. 

W świetle dokonanych w sprawie ustaleń co do nieważności łączącej strony umowy 

kredytu, zasądzona kwota wchodziła w poczet świadczenia nienależnego, spełnionego przez 

powoda na podstawie nieważnej umowy. Wpłacone na poczet kredytu na podstawie nieważnej 

umowy wszystkie świadczenia mają charakter nienależnych i co do zasady podlegają zwrotowi na 

rzecz kredytobiorcy. 

O odsetkach ustawowych za opóźnienie Sąd orzekł w oparciu o treść art. 481 § 1 k.c., 

zgodnie z którym, jeśli dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia, wierzyciel może żądać 

odsetek za czas opóźnienia, choćby nie poniósł żadnej szkody i chociażby opóźnienie było 

następstwem okoliczności, za które dłużnik nie ponosi odpowiedzialności. 

Określając datę, od której pozwany opóźnia się ze zwrotem nienależnego świadczenia 

należało uwzględnić bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienależnego świadczenia. 

Zgodnie z regulacją art. 455 k.c., jeśli termin spełnienia świadczenia nie jest oznaczony ani nie 

wynika z właściwości zobowiązania, świadczenie powinno być spełnione niezwłocznie po 

wezwaniu dłużnika do wykonania. Jak wskazuje się w orzecznictwie, z chwilą wezwania 

zobowiązanie bezterminowe przekształca się z mocy ustawy w zobowiązanie terminowe, a na 

dłużniku spoczywa obowiązek niezwłocznego spełnienia świadczenia (por. wyrok SA w Katowicach 

z dnia 21 listopada 1995 r., sygn. akt I ACa 592/95). Powyższe jest niezależne od tego, czy 

wierzyciel wskazał w wezwaniu jakikolwiek termin spełnienia świadczenia, gdyż wskazany skutek 

następuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 

1992 roku, sygn. akt III CZP 56/92, OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). W świetle art. 455 k.c., dłużnik 

po wezwaniu w razie wątpliwości powinien wykonać świadczenie w całości, chyba że co innego 

wynika z porozumienia stron lub okoliczności konkretnego wypadku. Nie jest możliwym wskazanie 

jednego terminu, który odpowiadałby pojęciu niezwłoczności, gdyż nie jest możliwe określenie go 

in abstracto w oderwaniu od okoliczności konkretnego wypadku. Pojęcie niezwłoczności nie 

oznacza „natychmiastowej powinności świadczenia”, lecz jedynie spełnienie go „bez 

nieuzasadnionej zwłoki”, to znaczy w takim terminie, w jakim działający prawidłowo dłużnik mógłby 

je spełnić w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. 

Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje się 

więc, że jest to „termin obiektywnie realny” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2006 r., 

sygn. akt II CSK 293/06). 

Niniejszym pozwem powodowie domagali się zasądzenia odsetek od dnia następnego po 

dniu doręczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zapłaty. Powodowie nie podjęli próby 

polubownego rozpoznania sporu przed wniesieniem pozwu, wskazując, że pozwany bank nie 

uznaje na drodze przedsądowej zgłaszanych mu roszczeń, przyjmując, że umowy tego typu 

pozostają w pełni ważne i powinny nadal obowiązywać. Pozew został doręczony pozwanemu w 

dniu 22 marca 2024 r., co wynika z zwrotnego potwierdzenia odbioru w aktach sprawy (na k. 113 



 

 

akt). Sąd nie znalazł jednak podstaw do zasądzenia odsetek od dnia następnego po doręczeniu 

pozwanemu odpisu pozwu do dnia zapłaty. W ocenie Sądu zasadnym było uwzględnienie 14 

dniowego terminu na ustosunkowanie się do treści złożonego pozwu, przygotowanie odpowiedzi, 

czy też zebranie stosownych dokumentów kredytowych; pozew należało w tym wypadku 

potraktować także jako wezwanie do zapłaty, w którym powodowie po raz pierwszy 

zamanifestowali wobec pozwanego stanowisko o nieważności umowy kredytowej. W związku z 

tym Sąd zasądził na rzecz powodów odsetki ustawowe za opóźnienie począwszy od dnia 06 

kwietnia 2024 r. do dnia zapłaty.  

W pozostałym, nieznacznym zatem zakresie roszczenia odsetkowego, Sąd powództwo 

oddalił – punkt 3 sentencji wyroku. 

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 sentencji wyroku, obciążając nimi 

pozwanego w całości – jako stronę przegrywającą proces na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. w 

zw. z art. 98 § 1, § 11 i § 3 k.p.c. z tej przyczyny, że Sąd uznał, że umowa jest nieważna z powodu 

zawarcia w niej zapisów abuzywnych i z tego powodu powództwo uwzględnił w całości. 

W konsekwencji Sąd zasądził od pozwanego na rzecz powodów kwotę 11.868,00 zł, na 

którą złożyły się kwoty: 1.000,00 zł tytułem opłaty sądowej od pozwu (na podstawie art. 13a ustawy 

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych; t.jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 

1144 ze zm.), 10.800,00 zł tytułem wynagrodzenia pełnomocnika powodów (ustalonego na 

podstawie § 2 punkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w 

sprawie opłat za czynności radców prawnych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.) – przy wartości 

przedmiotu sporu powyżej 200.000,00 zł do 2.000.000,00 zł). Na podlegające zwrotowi koszty 

składała się również kwota 68,00 zł tytułem opłaty skarbowej od pełnomocnictwa, w tym 

substytucyjnego. 

Koszty te podlegały zasądzeniu stosownie do treści art. 98 § 11 k.p.c. w brzmieniu 

obowiązującym od dnia 01 lipca 2023 r. wraz ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 

uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty. 

Sąd nie uwzględnił wniosku strony powodowej o zasądzenie kosztów zastępstwa 

procesowego w podwójnej wysokości stawki minimalnej, nie znajdując podstaw uzasadniających 

przyznania ich w rzeczonej wysokości. Zdaniem Sądu charakter przedmiotowej sprawy nie 

uzasadniał przyznania powodom kosztów zastępstwa procesowego w stawce wyższej niż 

minimalna. Niniejsze postępowanie nie miało w żadnym stopniu charakteru precedensowego, a 

bogate już w tym zakresie orzecznictwo sądowe także nie przemawia za szczególną złożonością 

sprawy. Nadto Sąd przyjął, iż działania pełnomocnika strony powodowej w przedmiotowej sprawie 

miały charakter niezbędny, ale nie ponad przeciętną staranność, którą powinien przyjmować każdy 

pełnomocnik procesowy reprezentujący swojego klienta. 

(del.) Sędzia Justyna Mańczak 

 

Zarządzenie: 

1) Proszę: odnotować w kontrolce uzasadnień (termin do sporządzenia uzasadnienia 

przedłużono – jak w załączniku). 

2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doręczyć pełnomocnikom stron. 

3) W piśmie przewodnim do pełnomocników stron zawrzeć informację, że na podstawie 

art. 369 § 11 k.p.c. termin do wniesienia apelacji wynosi 3 tygodnie – wobec 

przedłużenia terminu do sporządzenia pisemnego uzasadnienia wyroku. 

4) Dołączyć dowody uiszczenia opłat sądowych od wniosków o uzasadnienie. 

5) Za 21 dni od dnia doręczenia lub z wpływem. 

6) W razie wpływu apelacji – akta przedstawić Sądowi Apelacyjnemu w Poznaniu. 

Poznań, dnia 28 lipca 2025 r. 

(del.) Sędzia Justyna Mańczak 



 

 

 

 

 

 


