Sygn. akt XVIII C 851/24

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 maja 2025 r.
Sad Okregowy w Poznaniu, XVIIl Wydziat Cywilny
w nastepujacym skfadzie:
Przewodniczacy:  (del.) Sedzia Justyna Manczak
Protokolant:  Anastazja Jankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2025 r. w Poznaniu, na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Bankowi BPH Spéice akcyjnej z siedzibg w Gdansku

o ustalenie i zaptate - roszczenia z umoéw bankowych denominowanych / indeksowanych do franka
szwajcarskiego

1) ustala, ze nie istnieje miedzy stronami stosunek prawny wynikajgcy z Umowy kredytu
budowlano - hipotecznego zawartej w dniu 20 maja 2005 r. pomiedzy powodami a Bankiem
BPH Spétkg akcyjng z siedzibg w Krakowie — z powodu jej niewaznosci,

2) zasadza od pozwanego fgcznie na rzecz powodow kwote 193.273,53 zt (sfo
dziewigcdziesigt trzy tysigce dwieScie siedemdziesiagt trzy ztote i 53/100) tytutem zwrotu
nienaleznego swiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
06 kwietnia 2024 r. do dnia zaptaty,

3) oddala powdédztwo w pozostatym zakresie,

4) kosztami niniejszego procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego
na rzecz powodow kwote 11.868,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
10.800,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego powodow wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
liczonymi za czas od dnia uprawomochienia sie wyroku do dnia zaptaty.

(del.) Sedzia Justyna Manczak

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 28 lutego 2024 r. powodowie, dziatajgcy przez petnomocnika procesowego
w osobie radcy prawnego, wniesli o:

1) ustalenie przez Sad nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego wynikajgcego z
Umowy kredytu budowlano - hipotecznego z dnia 20 maja 2005 r. z powodu jej
niewaznosci;

2) zasgdzenie od pozwanego tgcznie na rzecz powodow nastepujacych kwot:

a) 193.241,56 PLN z tytutu nienaleznie uiszczonych rat odsetkowych i rat kapitatowo-
odsetkowych,

b) 31,97 PLN z tytutu nienaleznie uiszczonych optat dodatkowych,

tacznie kwoty 193.273,53 PLN wraz z naleznymi odsetkami za opéznienie liczonymi od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty.

Powodowie sformutowali rowniez Zgdanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia w
catosci zgdania o ustalenie i zaptate.

Nadto, powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego fgcznie na swojg rzecz zwrotu
kosztow procesu wedtug norm przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwajnej
wysokosci z uwagi na zawitos¢ sprawy i znaczny naktad pracy petnomocnika oraz zwrotu optaty
skarbowej uiszczonej od ztozonego petnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty.

Powodowie wniesli takze o zabezpieczenie roszczenia w sposdb wskazany w punkcie V.
petitum pozwu (k. 1-50v akt).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2024 r. Sgd Okregowy w Poznaniu udzielit stronie
powodowej zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia miedzy stronami stosunku
prawnego wynikajgcego z Umowy kredytu budowlano - hipotecznego zawartej w dniu 20 maja 2005
r., poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron procesu na czas jego trwania, tj. od dnia wydania
niniejszego postanowienia do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania, poprzez:
a) wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powodéw sptaty rat kredytu w wysokosci i
terminach wynikajgcych z Umowy kredytu budowlano - hipotecznego zawartej w dniu
20 maja 2005 .,

b) zakazanie pozwanemu ziozenia os$wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy kredytu
budowlano - hipotecznego zawartej w dniu 20 maja 2005 r. (punkt 1).

Na podstawie art. 357 § 6 k.p.c. Sad odstapit od uzasadnienia postanowienia w punkcie 1
— wobec uwzglednienia w catosci wniosku strony o zabezpieczenie roszczenia zawartego w pozwie
z dnia 28 lutego 2024 r. i podzielenia argumentéw strony przytoczonych na jego poparcie (k. 100-
100v akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 kwietnia 2024 r. pozwany Bank BPH Spétka akcyjna z
siedzibg w Gdansku, dziatajgcy przez petnomocnika procesowego w osobie adwokata, wnidst o
oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego solidarnie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z
uwzglednieniem uiszczonej optaty skarbowej od ztozonych dokumentéw petnomocnictw.

Pozwany zakwestionowat powddztwo co do zasady i co do wysokosci. Pozwany wskazat
na brak interesu prawnego powoddw w ramach roszczenia o ustalenie. Nadto pozwany
zakwestionowat stanowisko pozwu o niewazno$ci umowy wobec abuzywnosci niektorych
postanowien wzorca umowy na podstawie art. 385" k.c. podnoszac, ze zawarta umowa jest w peni
wazna i skuteczna a tym samym podlega dalszemu wykonaniu. (k. 114-141v akt).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W 2005 r. powodowie podijeli decyzje o znalezieniu kredytu, ktéry pozwolitby im na sptate
wczesniej zaciggnietego kredytu mieszkaniowego i dokonczenie budowy domu wolnostojgcego.
Srodki na realizacje tego przedsiewziecia musieli pozyskaé z kredytu hipotecznego, albowiem nie
dysponowali wtasnymi srodkami finansowymi na realizacje takiego przedsiewziecia.

W tym celu wnioskiem z dnia 21 kwietnia 2005 r. zwrécili sie do pozwanego Banku BPH
Spotki akeyjnej z siedzibg w Krakowie o udzielenie im kredytu w kwocie 170.000,00 zt.

Whnioskowang walutg kredytu byt CHF. Kredyt miat zosta¢ udzielony na 366 miesiecy, stopa
oprocentowania miata by¢ zmienna, raty zas rowne. Wyptata kredytu miata nastgpi¢ w transzach.
Spfata kredytu miata nastgpi¢ w PLN.

Dowdd: wniosek kredytowy wraz z zatgcznikami (k. 1563-157v akt), zeznania powodow (k.
304v-306v akt).

Powodowie w dniu 20 maja 2005 r. zawarli z pozwanym Bankiem BPH Spodtkg akcyjng z
siedzibg w Krakowie Umowe kredytu budowlano - hipotecznego. Kredyt zostat im udzielony przez
bank w wysokosci 64.011,00 CHF (§ 2 ust. 1 umowy kredytu).

Zgodnie z trescig przedmiotowej umowy kredyt zostat udzielony na okres od dnia 20 maja
2005 r. do dnia 15 listopada 2035 r. (§ 2 ust. 2 umowy kredytu). Kredyt miat by¢ przeznaczony na
sptate kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT hipoteczny (umowa zawarta w dniu 19 lipca 2002 r.
z PKO BP S.A. O/Gniezno) oraz dokohczenie budowy domu wolnostojgcego systemem
gospodarczym, potozonego w miejscowosci gm. Gniezno, dziatka (§ 2 ust. 4 pkt 1 i 2 umowy).
Okres wykorzystania kredytu wynosit zgodnie z umowg 6 miesiecy.

Powodowie zostali zobowigzani do uiszczenia na rzecz pozwanego prowizji bankowej w
wysokosci 640,11 CHF, co stanowito 1,00% kwoty kredytu (§ 3 ust. 1 umowy kredytu). Prowizja
bankowa byta ptatna jednorazowo i nie podlegata zwrotowi (§ 3 ust. 2 umowy kredytu). Natomiast
w dniu sporzagdzania umowy oprocentowanie kredytu zostato ustalone na 2,78000% w stosunku
rocznym, a na przysztos¢ ustalono, ze bedzie ono wyliczane poprzez zsumowanie stawki LIBOR
6M i marzy banku w wysokosci 2,00% (§ 4 ust. 1 i 2 umowy kredytu).

W umowie postanowiono o zabezpieczeniu sptaty kredytu poprzez ustanowienie wpisanej
na pierwszym miejscu hipoteki zwyktej w wysokosci 64.011,00 CHF z tytutu udzielonego kredytu
oraz hipoteki kaucyjnej do wysokosci kwoty 37.500,00 CHF z tytutu odsetek umownych i kosztéw
udzielonego kredytu na nieruchomosci, ale rbwnoczesnie poprzez dokonanie cesji praw z polisy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych — suma ubezpieczenia pierwszej polisy
miata wynosi¢ 244.800,000 zt (§ 7 ust. 1 lit. a i b umowy kredytu).

Nadto ustalono, ze sptata zadluzenia bedzie dokonywana poprzez obcigzenie rachunku
kredytobiorcoéw w ztotych — zgodnie z zasadami okreslonymi w Zatgczniku nr 7 do umowy kredytu
(§ 9 ust. 8 i 9 umowy kredytu). Dodatkowo, pozwany bank umozliwiat na pisemny wniosek
kredytobiorcow zmiane warunkow sptaty kredytu, w tym zmiane waluty udzielonego kredytu, a
swojg decyzje w tym zakresie bank uzalezniat od pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy (§ 11 ust. 1 umowy kredytu). Pozwany wprowadzit do umowy réwniez nastepujgce
postanowienie, iz w przypadku kredytu walutowego zastosowanie majg dodatkowo postanowienia
zawarte w Zatgczniku nr 7 do umowy (§ 16 umowy kredytu).

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 7 (numer widniejgcy w umowie a faktycznie jest to zatgcznik
nr 6 do przedmiotowej umowy), kredytobiorcy oswiadczyli, ze sg im znane oraz wyjasnione przez
bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciggneli zobowigzanie kredytowe i sg $wiadomi
ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Nadto kredytobiorcy przyjeli do wiadomosci, ze prowizja
bankowa od kredytu walutowego jest naliczana i pobierana w walucie udzielonego kredytu; kwota
kredytu lub transzy kredytu wyptacana jest w ztotych polskich po przeliczeniu wedtug kursu kupna
waluty kredytu obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie
z Tabelg kurséw walut Banku BPH S.A. ogftaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad



ustalania kurséw walut obowigzujgcych w Banku oraz ze kwota sptaty podlega przeliczeniu na ztote
po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujgcym w Banku w dniu dokonania sptaty, zgodnie z
Tabelg kurséw walut Banku BPH S.A. ogtaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad
ustalania kurséw walut obowigzujgcych w Banku. Kredytobiorcy przyjeli do wiadomosci rowniez,
ze ewentualna nadwyzka wynikajgca z rdznicy kursowych zostanie wyptacona przelewem na
rachunek bankowy kredytobiorcow wskazany we wniosku o wyptate kredytu, ktoéry stanowit
Zatgcznik nr 1 do umowy kredytu (Zatgcznik nr 6 ust. 1 i ust. 2). Kredytobiorcy wyrazili zgode na
wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego w PLN. Do przeliczania waluty stosowano kurs
sredni NBP waluty kredytu obowigzujgcy w dniu wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
(Zatacznik nr 6 ust. 3).

Dowdd: Umowa kredytu budowlano - hipotecznego z dnia 20 maja 2005 r. wraz z
zatgcznikami (k. 57-69, k. 158-164 i k. 167-169 akt), ,Regulamin kredytowania 0séb fizycznych w
Banku BPH SA Nie objetych Ustawg o Kredycie Konsumenckim” (k. 165-166 akt).

W dniu 18 listopada 2005 r. strony zawarty Aneks nr 1, na mocy ktérego wydtuzono
wykorzystania kredytu do 18 miesiecy, a tym samym wydtuzono okres kredytowania do dnia 15
listopada 2036 r.

W porozumieniu ani w dalszych aneksach do porozumienia nie zawarto postanowien
stanowigcych wyraz akceptacji konsumentow dla zawartych w umowie pierwotnej niedozwolonych
postanowien umownych obejmujgcych m.in. zastosowane przez bank w/w klauzule
przeliczeniowe.

Dowdd: Aneks nr 1 do umowy kredytu budowlano - hipotecznego z dnia 18 listopada 2005
r. (k. 71 akt).

Wyptata kredytu nastgpita w trzech transzach:

- w dniu 25 maja 2005 r. w kwocie 25.719,89 CHF, co stanowito réwnowarto$¢ kwoty
68.247,73 PLN wedtug kursu kupna 2,6535,

- w dniu 29 sierpnia 2005 r. w kwocie 18.830,00 CHF, co stanowito réwnowartos¢ kwoty
48.568,22 PLN wedtug kursu kupna 2,5793,

- w dniu 04 pazdziernika 2005 r. w kwocie 18.821,00 CHF, co stanowito rownowarto$¢ kwoty
46.757,01 PLN wedtug kursu kupna 2,4843.

tacznie w wykonaniu niewaznej umowy pozwany wyptacit na rzecz powodow kwote
163.572,96 PLN tytutem kapitatu kredytu.

¥ acznie w wykonaniu niewaznej umowy powodowie uiscili na rzecz pozwanego do dnia 16
pazdziernika 2023 r. kwote 193.273,53 PLN.

Dowéd: wnioski o wypfate transzy kredytu (k. 177-179 akt), zaswiadczenie pozwanego (K.
72-76 akt).

Dla powodow byt to drugi kredyt powigzany z walutg obcg. Wczesniejszy kredyt powodowie
zaciggneli w 2002 r. w PKO BP S.A. i byt to kredyt WEASNY KAT hipoteczny denominowany do
waluty CHF. Byt to kredyt zaciggniety na 5 lat i w wysokosci nieco ponad 10.000,00 CHF.
Powodowie samodzielnie poszukiwali ofert kredytowych. Ostatecznie zwrdcili sie do poprzednika
prawnego pozwanedo, gdzie zostat im zaoferowany kredyt w walucie CHF. Powodowie zostali
poinformowani, ze waluta CHF jest stabilna i najbardziej optacalna. W trakcie zawierania umowy
przedstawiciel banku nie wyjasnit powodom faktycznej roli CHF w umowie. Pracownik banku nie
ostrzegt powodow przed zagrozeniami wynikajgcymi z zawarcia takiej umowy, w tym nie
przestrzegt ich przed nieograniczonym ryzykiem kursowym. Przedstawiciel banku, zapewniat, ze
frank szwajcarski to najbezpieczniejsza waluta. Powodom nie przekazano informacji o
historycznych kursach CHF, nie przedstawiono im symulacji wptywu istotnych zmian kursowych na
koszty obstugi kredytu i zadtuzenie powodow. Nie wspominano o nieograniczonym charakterze
ryzyka walutowego, ani nie zaoferowano im instrumentow zabezpieczenia przed takim




nieograniczonym ryzykiem. Powodom nie przedstawiono metodologii tworzenia kurséw w tabeli.
Podkreslano natomiast, ze CHF jest stabilng i bezpieczng walutg. Powodowie mieli Swiadomosg,
ze kursy walut sg zmienne uznali jednak, ze pracownik pozwanego nie zaproponowatby im
niekorzystnej umowy. Tres¢ umowy nie byta indywidualnie negocjowana z powodami.

Przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi centrum zyciowe powoddw - nigdy jej nie
wynajmowali, ani nie byta w niej prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza.

Powodowie sg $wiadomi skutkéw, jakie moga dla nich powsta¢ w zwigzku ze stwierdzeniem
niewaznosci przedmiotowej umowy, w szczegoélnosci dotyczacych koniecznosci rozliczenia sie z
bankiem ze swiadczeh uiszczonych w wykonaniu wadliwego kontraktu. Powodowie godza sie na
skutki stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy.

Powodowie od momentu zawarcia umowy dokonywali sptaty kredytu wytgcznie w ztotych
polskich. Po wejsciu w zycie ustawy antyspreadowej powodom nie zaproponowano sptaty kredytu
bezposrednio w walucie CHF. W dacie zawarcia umowy powodowie nie mogli sptacaé¢ kredytu
bezposrednio w walucie CHF.

Powodowie nigdy nie wykonywali pracy zwigzanej z udzielaniem kredytéw, czy pozyczek.
Nie podsiadajg wyksztatcenia ekonomicznego czy prawniczego. Powodowie sg z zawodu
nauczycielami.

Dowdd: zeznania powoddw (k. 304v-306v akt), o$wiadczenie powoda (k. 97 akt),
o$wiadczenie powodki (k. 98 akt).

Powodowie przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie nie wzywali pozwanego do
zapfaty w/w nienaleznego swiadczenia, w tym nie sktadali mu reklamacji dotyczacej wad prawnych
spornej umowy.

Okoliczno$é niesporna

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zgromadzonych w aktach
sprawy — i wymienionych w tresci uzasadnienia - dokumentow urzedowych i prywatnych oraz
zeznan powodow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzigt pod uwage takze przepisy art. 229 i 230 k.p.c.
W granicach dyspozyciji tych przepisow Sad uwzglednit te okolicznosci zgtoszone przez strony,
ktére pozostawaty pomiedzy nimi bezsporne, w szczegdlnosci zawarcie przedmiotowej umowy.
Dokumenty urzedowe i prywatne zgromadzone w aktach sprawy korzystaty z domnieman
okreslonych w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Autentyczno$¢ i wiarygodnos$¢ dokumentow nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, takze Sad nie znalazt podstaw aby czyni¢ to z urzedu.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez Sad. Wiarygodnos¢
kserokopii dokumentéw rowniez nie budzita watpliwosci Sgdu. Mimo, ze kserokopia stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w
niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujgcych istnienie okreslonych
dokumentéw prywatnych czy urzedowych. Dlatego Sad przyjat je w poczet materiatu dowodowego
sprawy uznajgc, ze stanowig one wiarygodny dowdd posredni na istnienie i tres¢ dowoddéw
wiasciwych (dokumentéw w oryginale), dokonujac w oparciu o nie ustaleh stanu faktycznego
sprawy. Okolicznos¢, ze tego typu dowody mogg by¢ modyfikowane, nie pozbawia ich zarazem
mocy dowodowej; analizujgc tres¢ wszystkich tych dokumentoéw nie dostrzezono, aby ktorykolwiek
z nich poddany byt pdzniejszej modyfikacji w stosunku do daty wytworzenia tych dokumentéw (zob.
wyrok SA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2017 r., | ACa 2111/15, Legalis nr 1576864).
Dokumenty dotgczone do odpowiedzi na pozew takie jak zestawienia historycznych kursow
franka szwajcarskiego czy lista odpowiedzi na pytania pracownika banku — Marka Cherubina
stanowity jedynie dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i mogg by¢ potraktowane przez
Sad wylgcznie jako rozwiniecie i uzupetnienie stanowiska strony pozwanej zawartego w




odpowiedzi na pozew. Odnosnie zestawienia historycznych kurséw waluty CHF powotanych na
okolicznos$¢, ze nie réznity sie one znaczaco od dwczesnie publikowanych tabel kursowych NBP a
co za tym idzie nie doszto do razgcego naruszenia interesow konsumentéw czyli powoddéw
podkresli¢ trzeba, ze o tym, czy umowa zawiera klauzule abuzywne nie decyduje poréwnanie
kursow stosowanych przez bank z kursami publikowanymi przez NBP w trakcie wykonywania
umowy, albowiem sposob wykonywania umowy jest kwestig wtdrng wobec tresci i konstrukciji
umowy przewidujgcej mechanizm umozliwiajgcy pozwanemu potencjalnie swobodne kreowanie
kurséw waluty obcej, do ktorej denominowany byt kredyt.

Przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego (zawnioskowanego w punkcie 1V.4 pozwu - k. 3
akt i w punkcie 11.4) odpowiedzi na pozew) okazato sie zbedne, albowiem rozstrzygniecie co do
wysokosci roszczenia byto mozliwe na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, w
tym zaswiadczenia pochodzgcego bezposrednio od pozwanego, a dotgczonego do pozwu,
potwierdzajgcego zaptate przez powoddéw kwoty dochodzonej pozwem tytutem rat kapitatowo-
odsetkowych i optat okotokredytowych. Dowdd z opinii biegtego byt ponadto zbedny w kontekscie
stwierdzenia abuzywnosci poszczegdlnych postanowieh umowy kredytu, albowiem w ocenie Sadu
brak byto podstaw w obowigzujgcym systemie prawnym do zastgpienia kwestionowanych klauzul
umownych innymi, uznanymi przez Sad za sprawiedliwe. Wobec tego, w braku mozliwosci
ingerencji przez Sad w stosunek umowny tgczacy powoddw z pozwanym bankiem (tzw.
odfrankowienia umowy), brak byto koniecznosci okreslania wysokosci $wiadczen stron przy
zatozeniu eliminacji ewentualnych postanowien niedozwolonych, a do tego wiasnie w czesci
zmierzat zawnioskowany przez strone pozwang dowdd z opinii biegltego. Zbedne byto ponadto
badanie w drodze uzyskania tzw. wiadomosci specjalnych okolicznosci, czy pozwany stosowat
rynkowe bgdz nie kursy waluty CHF w tracie wykonywania umowy. Powtorzy¢ nalezy, i z calg moca
podkreslic, ze o tym, czy umowa zawiera klauzule abuzywne nie decyduje poréwnanie kursow
stosowanych przez bank z kursami publikowanymi przez NBP w trakcie wykonywania umowy;,
albowiem sposob wykonywania umowy jest sprawg wtorng wobec tresci i konstrukcji umowy
przewidujgcej mechanizm umozliwiajacy pozwanemu swobodne kreowanie kursow waluty obcej,
do ktorej denominowany byt kredyt. W konsekwencji, postanowieniem wydanym na rozprawie w
dniu 07 sierpnia 2024 r. Sad pominat ten dowod na podstawie art. 2352 § 1 punkt 2 i 5 k.p.c.

Za wiarygodne i przydatne do rozpoznania sprawy Sgd uznat zeznania powodéw. Zeznania
te staty sie podstawg do czynienia ustalen w szczegoélnosci zwigzanych z celem na jaki powodowie
zaciggneli kredyt, statusem konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. w chwili zawierania umowy,
procesem zawierania umowy kredytu i jej negocjacji, a takze co do 6wczesnej Swiadomosci
powodow jako konsumentow pozbawionych wiedzy ekonomicznej lub prawniczej w momencie
podpisywania umowy o ryzyku kursowym, na jakie zawierana umowa ich narazata. Zeznania
powoddéw byty spontaniczne, spdjne i logiczne, a ponadto korespondowaty z pozostatym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Chociaz w oczywisty sposéb bronili oni
swojego interesu procesowego, to ich zeznania byly szczere, a w konsekwencji oceniono je jako
wiarygodne i przydatne przy czynieniu istotnych ustaleh faktycznych w sprawie. Wynika z nich w
spos6b jednoznaczny, ze pozwany nie przeprowadzit prawidtowo procesu informacyjnego
poprzedzajgcego podpisanie umowy, w tym w sposob niewystarczajgcy poinformowat powoddw o
nieograniczonym ryzyku kursowym towarzyszgcym wykonaniu umowy, co doprowadzito do
btednego uznania przez powoddw, ze zawierana przez nich umowa jest dla nich produktem
korzystnym i bezpiecznym. Umowa poddana ocenie Sgdu sporzgdzona byta na gotowym
formularzu znanym Sadowi z innych podobnych spraw, na tres¢ ktérego powodowie nie mieli
zadnego wptywu. Powodowie mogli wytgcznie podpisa¢ w catosci w/w umowe lub zrezygnowac z
zaciggniecia kredytu, opracowana przez bank tres¢ umowy wytaczata mozliwos¢é modyfikacji jej
postanowien, w tym negocjacji poszczegolnych jej paragrafow.

Zeznania Swiadkéw (k. 340-349 akt) (k. 351-361 akt) Sad ocenit jako zasadniczo
wiarygodne, to jednak nieprzydatne do rozpoznania niniejszej sprawy. Cho¢ swiadkowie mieli



wiedze dotyczaca ogoélnych procedur udzielania kredytéw klientom banku, to swiadkowie nie byli
w stanie potwierdzi¢, czy uczestniczyli w zawieraniu spornej umowy kredytu z powodami. Ponadto
Swiadkowie na szereg pytan udzielali odpowiedzi, ze nie pamietajg. Skoro zatem swiadkowie w
przewazajgcej czesci nie mieli wiedzy na temat tak istotnych okolicznosci, to zeznania te nie mogty
stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie niemalze w catosci. Oddalenie powoddztwa
dotyczyto nieznacznej czesci odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty naleznosci
gtéwnej z tej przyczyny, ze w analizowanym stanie faktycznym, to pozew stanowit pierwsze pismo
wystosowane do pozwanego, w ktérym powodowie poinformowali go, ze kwestionujg waznosc¢
umowy i domagajg sie zwrotu swiadczen nienaleznych, tym samym stanowit zarazem reklamacje
i wezwanie do zaptaty.

Bezspornym w sprawie jest, ze powodowie w dniu 20 maja 2005 r. zawarli z pozwanym
Bankiem BPH Spodtkg akcyjng z siedzibg w Krakowie Umowe kredytu budowlano-hipotecznego,
srodki z ktoérej pochodzgce przeznaczone byty na potrzeby mieszkaniowe powodow — splate
innego wczesniej zaciggnietego kredytu mieszkaniowego oraz sfinansowanie kosztéw budowy
domu wolnostojgcego systemem gospodarczym.

Powodowie jako roszczenie gtdwne wniesli o ustalenie, Ze umowa kredytu hipotecznego
jest niewazna w konsekwencji czego nie istnieje stosunek prawny wynikajgcy z przedmiotowej
umowy oraz sformutowali zgdanie zaptaty naleznosci wptaconych przez nich jako tzw. Swiadczenia
nienaleznego.

Odnosnie materialnoprawnych podstaw stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej umowy,
Sad podzielit stanowisko pozwu, ze niewaznos¢ umowy wynika z zawarcia w niej zapisow
abuzywnych, eliminacja ktéorych z umowy i brak mozliwosci zastgpienia ich innymi
postanowieniami, wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisow, powoduje upadek umowy ze
skutkiem ex tunc i ab initio, co ostatecznie prowadzi do uznania, ze umowa taka byta niewazna.

Jako podstawe niewaznosci, strona powodowa wskazata abuzywnos¢ klauzul
przeliczeniowych stosowanych przez pozwanego prowadzgcych do, po ich eliminacji z umowy,
brakow konstrukcyjnych umowy, a w konsekwencji jej upadku, co skutkuje uznaniem jej za
niewazng ze skutkiem ex tunc i ab initio.

Przystepujgc do szczegdtowych rozwazan, przypomnie¢ nalezy, ze pojecie legitymacii
procesowej oznacza materialne uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym w
charakterze strony procesowej (powodowej lub pozwanej). Innymi stowy powdd musi byé
uprawniony do wystepowania z okreslonym roszczeniem (legitymacja procesowa czynna), a
pozwany zobowigzany do jego zaspokojenia (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja
procesowa zaliczana jest do merytorycznych przestanek postepowania cywilnego. Brak legitymacii
procesowej po ktérejkolwiek ze stron procesu powoduje oddalenie powddztwa.

Zarowno legitymacja czynna powodow oraz bierna pozwanego — jako stron w/w umowy
kredytu nie budzita watpliwosci Sadu i byta bezsporna miedzy stronami.

Bezsprzecznie powodom przystugiwat status konsumenta przy zawieraniu w/w umowy
kredytu. W mysl art. 22" k.c. (w brzmieniu z daty umowy) za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowg. Przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 02 marca 2000 r. implementujgca
Dyrektywe nr 93/13/EWG, ktéra w art. 2 lit. b) stanowi, ze do celéw niniejszej dyrektywy
-konsument” oznacza kazdg osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejszg dyrektywg dziata
w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem.

W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b)



Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich ma charakter
obiektywny i nalezy je ocenia¢ w Swietle kryterium funkcjonalnego, polegajgcego na ocenie, czy
dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dziatalnosci niezwigzanej z wykonywaniem zawodu.
Do sadu krajowego rozpoznajgcego spor dotyczacy umowy moggcej wchodzic w zakres
stosowania omawianej dyrektywy nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy i dowoddéw, czy danego kredytobiorce mozna zakwalifikowaé jako ,konsumenta” w
rozumieniu tej dyrektywy — postanowienie TSUE z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. w sprawie C-534/15,
postanowienie TSUE z dnia 19 listopada 2015 r. C-74/15; wyrok TSUE z dnia 03 wrzesnia 2015 r.
C-110/14.

W orzecznictwie sgdow polskich przyjete juz zostato, ze przestanke kodeksowej definicji
konsumenta spetnia m.in. zawarcie przez konsumenta umowy pozyczki hipotecznej
denominowanej w obcej walucie, przeznaczonej na dowolny cel, niezwigzany z dziatalnosciag
gospodarczg lub zawodowg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 01 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
LEX nr 2308321).

Zwazywszy, ze status osoby fizycznej, jako konsumenta, w rozumieniu art. 22" k.c.
powinien by¢ oceniany na chwile dokonywania czynnosci prawnej (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 09 lutego 2012 r.,, | ACa 96/12, POSAG 2012/2/32-48), nie budzito watpliwosci
Sadu, ze powodowie w dacie zawarcia umowy kredytu byli konsumentami. Powodowie pozostawali
zatrudnieni na umowach o prace, nie prowadzili dziatalnosci gospodarczej. W sprawie poza sporem
pozostawato, Zze kredyt udzielony na podstawie umowy z dnia 20 maja 2005 r. byt przeznaczony
na cele konsumenckie, w tym mieszkaniowe. Powdd i powddka nigdy nie prowadzili dziatalnosci
gospodarczej w przedmiotowej nieruchomosci. Zawarcie umowy kredytu nie pozostawato w
zwigzku z jakgkolwiek dziatalnoscig gospodarczg. Zawierajgc przedmiotowg umowe w dacie 20
maja 2005 r. ponad wszelkg watpliwos¢ korzystali ze statusu konsumenta w rozumieniu dwczesnie
obowigzujgcego art. 22" k.c.

Reasumujgc, sporna umowa miata zatem charakter konsumencki, a powodowie nie
zawierali jej jako przedsiebiorcy, tylko osoby fizyczne.

Zgodnie z jej postanowieniami Bank udzielit Kredytobiorcy kredytu w kwocie 64.011,00
CHF. Kwota kredytu wyptacana byta w ztotych po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna waluty
kredytu obowigzujgcym w Banku w dniu wyptaty zgodnie z Tabelg kurséow ogtoszong w siedzibie
Banku. Kwota spfaty podlegata natomiast przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowigzujgcym w Banku w dniu sptaty — takze zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujgcg w banku.

Tak okreslone podstawowe prawa i obowigzki stron nie pozostawiaty watpliwosci, ze
bedaca przedmiotem sporu czynnosc¢ prawna to umowa kredytu bankowego z art. 69 ust. 1 ustawy
- Prawo bankowe.

Strony nie spieraly sie, co do faktu uruchomienia kredytu. Inaczej jednak interpretowaty
charakter umowy jak i jej skutki (badz ich brak) oraz wypetnienie innych warunkéw jakim wazna
umowa kredytowa winna sprosta¢. Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywata, izumowa
kredytu jest w Swietle prawa umowg spetniajgca wszelkie przestanki waznej czynnosci prawnej w
postaci umowy kredytu bankowego.

Natomiast zasadniczym zarzutem podnoszonym przez powodow byt ten wskazujgcy, ze
tgczaca ich umowa z bankiem jest niewazna. Podkreslali bowiem w pozwie, ze mechanizm
denominacji jest niezrozumiaty, a postanowienia odwotujgce sie do tabel kursow banku nalezy
uznac za abuzywne. Poza powyzszym podali rowniez inne podstawy niewaznosci umowy, w tym
sprzeczno$c¢ z art. 353" k.p.c., tj. z zasadg swobody umoéw oraz sprzecznosé z art. 58 § 1 k.c., tj. z
ustawa.

Przedmiotowa umowa z pewnoscig nie miata konstrukcji ztozonego produktu finansowego,
ktory zostat zaproponowany, a nastepnie udzielony przez bank.

Kwestia mozliwosci traktowania kredytu walutowego jako stanowigcego instrument



finansowy byta poddana pod ocene Trybunatu (UE) pod sygnaturg akt C-312/14 w wyniku pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski. Stanowisko Trybunatu zawarte w wydanym w tej
sprawie orzeczeniu z dnia 03 grudnia 2015 r. dotyczyto odpowiedzi na pytanie: Czy transakcje
dokonywane przez instytucje kredytowg, polegajgce na wymianie kwot denominowanych w walucie
obcej na walute krajowg, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami
umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, mogg zosta¢ zakwalifikowane do ,ustug
inwestycyjnych i dziatalnosci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 (tzw.
dyrektywy MIFID). Odpowiadajgc na tak postawione pytanie Trybunat stwierdzit, iz transakcje
wymiany, ktére sg wytacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego
denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczajg sie do wymiany, na podstawie kursu kupna
lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta
rozliczeniowa) na walute krajowg (waluta ptatnicza) nie stanowig ustug inwestycyjnych ani
dziatalnosci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID I. Trybunat stwierdzit w szczegdlno$ci,
ze ,Jedyng funkcjg takich transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan
ptatniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i zwrot tego kapitatu
wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wytgcznie uzyska¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub
Swiadczenie ustugi, a nie na przyktad zarzgdzac ryzykiem kursowym czy spekulowac kursami
wymiany walut obcych.".

Taki charakter umowy kredytu indeksowanego / denominowanego do waluty obcej zostat
réwniez zakwestionowany w orzecznictwie sgdow polskich.

W pierwszej kolejnosci Sad zobligowany byt zatem rozwazy¢, czy strony waznie zawarty
umowe kredytu bankowego. Zarzuty w tym zakresie nalezato rozpatrywac¢ w odniesieniu do norm
wynikajgcych z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2020 poz.
1896, dalej zwana takze u.pr.bank.), art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c., a takze przepiséw
zawartych w dyrektywie Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L.z 1993 r. Nr 95, poz. 29, dalej zwana takze ,dyrektywg nr 93/13/EWG”)
W powigzaniu z art. 385" i nast. k.c.

Na wstepie i dla porzgdku wskazaé¢ nalezy, ze dyrektywa nr 93/13/EWG stanowi zrodto
prawa Unii Europejskiej, do ktorego przestrzegania Polska, jako kraj cztonkowski, jest obowigzana.
Z tego tez wzgledu, wartosci oraz zasady zawarte w przedmiotowej dyrektywie winny byc¢
bezwzglednie brane pod uwage podczas procesu wyktadni przepisow prawa krajowego. Innymi
stowy, porzgdek prawa krajowego musi by¢ zgodny z duchem prawa unijnego. Dzieki temu mozliwe
staje sie stworzenie, z jednej strony, systemu wartosci — zasad, ktory jest harmonijny i spdjny,
uniwersalny, z drugiej zas, zagwarantowanie wiasciwej ochrony kazdemu konsumentowi.

Sad krajowy, w tym takze Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie, jest zobowigzany
interpretowac prawo krajowe w mozliwie najszerszym zakresie w swietle brzmienia i celu danej
dyrektywy, aby osiggna¢ rezultat przez nig przewidziany (wyrok TSUE z dnia 05 pazdziernika 2004
r., Pfeifferi. in., od C-397/01 do C-403/01, pkt 113, LEX nr 223605 i przytoczone tam orzecznictwo).
Tak wiec sad krajowy rozpatrujgcy spor, ktory jest objety zakresem stosowania dyrektywy nr
93/13/EWG musi interpretowa¢ zawarte tam przepisy w taki sposob, aby byly one stosowane
zgodnie z celami tej dyrektywy.

Uwzgledniajgc przepisy dyrektywy nr 93/13/EWG mozna zauwazy¢, ze ochrona
konsumenta winna wyprzedzaé zasade pacta sunt servanda. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze
od konsumenta wymaga¢ mozna wytgcznie rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia do
przedstawianej mu oferty, potgczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze
podstawowym wymogiem pozwalajgcym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie
spetnienie przez przedsiebiorce cigzgcych na nim obowigzkéw. Nie moze znalez¢ akceptaciji préba
natozenia na konsumenta obowigzkdw, ktére w istocie sprowadzatyby sie do zatozenia peinej



nieufnosci wobec przedstawianej mu przez przedsigbiorce oferty i potgczonych z tym informagiji.

Jak podkreslit w jednym z wyrokéw TSUE, ustanowiony przez dyrektywe system ochrony
opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, m.in. ze wzgledu na
stopien poinformowania. Dlatego wymaog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym
jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej (wyrok TSUE z
dnia 03 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Wobec powyzszego wymaog, aby
warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
powinien by¢ on rozumiany jako nakazujgcy takze, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie éw warunek, a takze, w zaleznosci od
przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak aby konsument byt w stanie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z dnia 03
marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Mozna zatem stwierdzi¢, ze tylko
woéwczas, gdy konsument jest prawidtowo poinformowany warunek umowny jest dla niego wigzacy.
Co za tym idzie, w Swietle prawa unijnego, dochodzi do ostabienia zasady pacta sunt servanda na
rzecz zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony interesu konsumenta. Dzieje sie tak,
poniewaz ochrona konsumenta stanowi prawnie uzasadniony wzgledami interesu ogolnego cel,
realizowany na mocy prawa unijnego. A zatem, system ochrony przewidziany w dyrektywie
93/13/EWG opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, w zwigzku
z czym godzi sie na postanowienia umowne sformutowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie
majgc wptywu na ich tres¢ (wyroki TSUE z: dnia 26 pazdziernika 2006 r., Monstaza Claro, C-
168/05, LEX nr 224019 i z dnia 15 marca 2012 r., Pereniova i Pereni¢ C-453/10, LEX nr 1122804
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, prawodawca unijny wyraznie wskazat w szczegolnosci, w art. 7 dyrektywy
93/13/EWG w zw. z motywem 24 tego aktu, ze organy wtadzy, w tym organy sgdowe, muszg mie¢
do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki umozliwiajgce potozenie kresu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (wyrok TSUE z dnia 25 listopada 2020 r.,
Banka B., C-269/19, pkt 37, LEX nr 3082725). Dlatego tez, ze wzgledu na te stabszg pozycje jednej
ze stron, art. 6 dyrektywy 93/13/EWG zobowigzuje panstwa czionkowskie do ustanowienia
regulacji, w ramach ktérej na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki nie bedg wigzace dla
konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzacy, ktéry zmierza do zastgpienia formalnej
rbwnowagi praw iobowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, réwnowagg rzeczywistg, ktéra
przywraca rownos¢ stron (wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Monstaza Claro, C-168/05,
LEX nr 224019; zob. takze wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., Pereni¢ova i Pereni¢ C-453/10,
LEX nr 1122804 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie powyzszych rozwazan niezbedne jawi sie uwzglednienie nadrzednosci
ochrony konsumenta jako wartoSci majgcej absolutne pierwszenstwo nad innymi, prawnie
chronionymi interesami (dobrami) jednostek. W tym tez duchu odnies¢ nalezy sie do szczegotowej
analizy przepisow prawa krajowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca
na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy. Celem prawidtowej oceny spornej umowy przez pryzmat kryteriow
ustanowionych w wyzej przytoczonym przepisie, tj. jej sprzecznosci z prawem bgdz zmierzania do
jego obejscia, wyjasni¢ nalezy na czym one polegajg. Czynnos$¢ sprzeczna jest z ustawg wowczas,
gdy indywidualna i konkretna norma postepowania, jaka wynika z dokonanej czynnosci prawnej
pozostaje w kolizji z normg generalng i abstrakcyjng wynikajgcag z ustawy. Sprzecznos¢ zachodzi
zwtaszcza wowczas, kiedy to czynnosc nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera



tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajgcym z normy prawnej. Z kolei przez
czynnos¢ prawng majgca na celu obejscie ustawy nalezy rozumiec¢ takg czynnos$¢, ktora wprawdzie
nie jest objeta zakazem ustawowym, jednakze przedsiewzieta zostaje w celu osiggniecia skutku
zakazanego przez ustawodawce. Czynnos¢ taka zawiera pozor zgodnosci z ustawg, gdyz brak jest
w jej tresci elementow wprost z ustawg sprzecznych, jednakze skutki, ktére czynnosé ta wywotuje
i ktdre objete sg zamiarem stron, naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt XXV C 1473/17 oraz powotany tam
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt Il CSK 101/05, LEX nr 180197).

Umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami w dniu 20 maja 2005 r. posiadata wszystkie
przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu. Okreslata bowiem zobowigzanie banku
(pozwanego) oddania do dyspozyciji kredytobiorcy (powodow) na czas oznaczony w umowie kwoty
srodkéw pienieznych (64.011,00 CHF) z przeznaczeniem na ustalony cel (sptata innego kredytu
mieszkaniowego i sfinansowanie kosztow budowy domu) oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty i zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.
Ponadto, umowa spetniata wszystkie warunki przewidziane w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien jej zawarcia. Okreslata bowiem strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, zasady i termin sptaty kredytu, wysokos¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia sptaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysokos¢ prowizji, jezeli umowa jg
przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Jak juz wyzej wskazano, sporna umowa miata charakter kredytu denominowanego w CHF,
co wynika jednoznacznie z jej konstrukcji, jak i wynika z wykfadni tej umowy. Umowa fgczaca strony
byta kredytem ztotowym denominowanym walutg wymienialnag.

Umowa kredytu indeksowanego / denominowanego zostata poddana ocenie w
orzecznictwie saddéw powszechnych i w zdecydowanej czesci orzeczen nie zostata
zakwestionowana sama dopuszczalnos¢ takiej konstrukcji umowy kredytu. Réwniez Sad
Najwyzszy, kilkukrotnie rozpoznajgc spory na tle roznych aspektow uméw o kredyt denominowany
i indeksowany, nie podwazyt samej konstrukcji takich uméw uznajgc dopuszczalnosc¢ ich
zawierania co do zasady (m.in. wyroki z dnia 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z dnia 22
stycznia 2016 r. sygn. | CSK 1049/14, z dnia 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z dnia 08
wrzesnia 2016 r., sygn. Il CSK 750/15, z dnia 01 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z dnia 14
lipca 2017 r. sygn. Il CSK 803/16, z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. Il CSK 19/18, z dnia 04 kwietnia
2019 r. sygn. lll CSK 159/17, wyrok z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Umowa kredytu z dnia 20 maja 2005 r. przewidywata, ze kwota kredytu ustalona w umowie
wprost i jednoznacznie na kwote 64.011,00 CHF, wykorzystana bedzie przez powodoéw na cele
mieszkaniowe. Z postanowienn umownych nie wynika, ze wyptata kredytu w walucie zobowigzania
czyli CHF byta wykluczona, ani tym bardziej, ze bank nie miat obowigzku wyptaty kredytu w CHF,
a kredytobiorcy nie przystugiwato roszczenie o wyptate w tej walucie. Postanowienia umowy nie
eliminowaly zatem mozliwosci wykonania umowy w walucie zobowigzania, aczkolwiek
postanowienia Zatgcznika nr 6 do umowy wskazywaty wprost na wyptate w walucie krajowej. Co
wiecej, kwotg kredytu oddang do dyspozycji kredytobiorcy byta suma 64.011,00 CHF (przedmiot
zobowigzania), a nie iloczyn tej kwoty i kursu tej waluty do ztotéwki z okreslonej daty (sposéb
wykonania zobowigzania). Nalezy bowiem odrézni¢ przedmiot zobowigzania objety konsensusem
stron od sposobu wykonania tego zobowigzania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyptata i
sptata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy
wytgcznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci



(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., | ACa 252/18, LEX nr 2753535; wyrok SA
w Gdansku z dnia 19 czerwca 2019 r., | ACa 138/19, LEX nr 2719945; wyrok SA w Warszawie z
dnia 11 grudnia 2018 r., | ACa 965/17, LEX nr 2616087). Podobne stanowisko zajat Sagd Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 03 czerwca 2020 r. (V ACa 755/19, LEX nr 3044504) stwierdzajac,
ze: ,za zgodne z zasadg swobody umoéw (art. 353" k.c.) nalezy uznaé utozenie stosunku prawnego
w ten sposob, ze strony umowy kredytu wskazujg inng walute zobowigzania i inng walute
wykonania tego zobowigzania. Modyfikacja taka dotyczy jednak wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci.”.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez strony umowa, stanowita
klasyczng umowe kredytu denominowanego, w ktérym kwota udzielonego kredytu, ustalona w
walucie obcej, zostaje przeliczona na ziote polskie najpierw w celu ustalenia wysokosci
Swiadczenia ze strony banku, a nastepnie w celu ustalenia wysokosci $wiadczenia ze strony
kredytobiorcy. Jest to jedna z wyksztatconych w obrocie odmian umowy kredytu, zawierajgca
modyfikacje w zakresie okreslenia wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu
obliczania wysokosci odsetek podlegajgcych zaptacie wraz ze zwrotem kredytu. Waluta obca w
takiej konstrukcji kredytu nie jest jedynie miernikiem waloryzaciji, ktérym postuzono sie w klauzulach
przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych), lecz wyraza warto$¢ zobowigzania
pienieznego. W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposob oddania przez bank srodkéw pienieznych
do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje juz sprawg wtoérng i zalezy od tresci umowy (M. Baczyk,
Odpowiedzialno$¢ umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.). ,,0ddanie do dyspozycji”
srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposdb odpowiadajgcy
interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis). Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (I ACa 681/18, Legalis) ,umowa kredytu dochodzi do skutku przez
ztozenie zgodnych oswiadczen woli przez strony, bank zobowigzuje sie do oddania okreslonej
sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank
zobowigzat sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna
przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostata okreslona, bo w dacie zawierania umowy kurs kupna
CHF nie byt znany, jezeli strony uzgodnity, ze wyptata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastgpi w
innej walucie niz waluta kredytu. Pytanie, czy bank oddat do dyspozycji kredytobiorcy oznaczong
sume w CHF jest pytaniem o nalezyte wykonanie przez bank jego zobowigzania, a nie pytaniem o
waznos$¢ umowy kredytu w kontekscie tresSci jej postanowien przedmiotowo istotnych.”.

W wyroku z dnia 22 czerwca 2020 r. (I ACa 1684/17, LEX nr 3044427) Sad Apelacyjny w
Krakowie stusznie stwierdzit, ze ,zasada swobody umow nie wyklucza dokonania wypfaty transzy
kredytu walutowego w walucie krajowej. Wskazanie innej waluty zobowigzania i innej waluty
wykonania tego zobowigzania, jest zgodne z zasadg swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c.”.

Przyjecie, ze walute kredytu przy takiej konstrukcji umowy kredytu stanowi PLN
powodowatoby, ze przestatby to by¢ kredyt denominowany. Pomimo, ze taki byt zgodny zamiar
stron i ze konstrukcja kredytu denominowanego zakfada udzielenie kredytu w walucie
wymienialnej. Ustalenie gtdwnego s$wiadczenia banku (kwoty kredytu) w walucie polskiej
stanowitoby essentialia negotii dla umowy kredytu hipotecznego opiewajgcego na walute polskg z
zamieszczong w niej klauzulg waloryzacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). W taki za$ sposob nie jest skonstruowana umowa
bedaca przedmiotem analizy w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad uznat, ze w chwili zawierania umowy przez strony (dnia 20 maja 2005
r.) nie zaistniat przypadek, w ktérym nie jest mozliwe ustalenie wysokosci swiadczenia banku
(kwota i waluta kredytu). Zostato ono okreslone w umowie na 64.011,00 CHF i w stosunku do tej
kwoty wyrazonej w CHF nastepnie zostaty ustalone swiadczenia powodow, tj. poszczegdlne raty
kredytu wyrazone w CHF, jak réwniez mozliwosc¢ sptaty bezposrednio w PLN.



W konsekwencji, Sad ocenit, ze sporna umowa nie jest niewazna juz tylko z samego
wzgledu, ze zastosowano w niej klauzule denominacyjna.

W ramach zarzutu niewaznosci umowy kredytu, na uwzglednienie zastugiwata
argumentacja powodéw, zgodnie z ktdrg zostali oni obcigzeni — jako strona umowy — wzgledem
banku (jako drugiej strony umowy) ryzykiem kursowym o charakterze nieograniczonym i brak byto
ze strony banku rzetelnej informacji w tym zakresie. Istotnie, ryzyko kursowe obcigzato obydwie
strony umowy, skoro co do zasady spadek kursu CHF wzgledem PLN powodowat zmniejszenie
wysokosci salda zadtuzenia i naleznej raty wyrazonych w CHF, a przeliczonych na PLN, a wzrost
ich zwiekszenie. Zastosowana konstrukcja kredytu denominowanego doprowadzita jednak do
sytuacji, w ktorej zobowigzanie kredytobiorcy osiggajacego dochody w PLN na skutek, co przyznaé
trzeba, niezaleznych od banku czynnikdéw, znaczaco wzrosto, w sposéb nie przewidziany przez
zadng ze stron umowy, ktora ostatecznie stata sie nadzwyczaj korzystna dla i tak silniejszej
ekonomicznie strony stosunku prawnego — banku. O ile powodowie mogli spodziewac sie, ze ich
zobowigzanie wobec banku z tytutu umowy kredytu wraz ze wszelkimi optatami na rzecz banku
moze siegac do kwoty zabezpieczenia sptaty w postaci hipoteki zwyktej w wysokosci 64.011,00
CHF i hipoteki kaucyjnej w wysokosci 37.500,00 CHF - § 7, o tyle nie byli w stanie przewidziec,
ze, na skutek zmian kursowych, bedg zobowigzani do sptaty kwoty znacznie wyzszej w przeliczeniu
na PLN.

Umowa kredytu z uwagi na zastosowany mechanizm doprowadzita do skutkéow dla
powodow razgco niekorzystnych. Przyjety w umowie mechanizm denominacyjny skutkowat
nieusprawiedliwiong dysproporcjg praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzys¢ powodow,
powodujgcg niekorzystne uksztattowanie sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie
powoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2006 r., | CK 297/05, z dnia 15 stycznia
2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, z
dnia 30 wrzesénia 2015 r., | CSK 800/14 i z dnia 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12). Mechanizm
umowy nie przewidujgcy zadnych ograniczen odpowiedzialnosci konsumenta np. poprzez
okreslenie gornej granicy jego odpowiedzialnosci z tytutu kapitatu kredytu w ztotych polskich przy
kredycie waloryzowanym walutg obca, przy jednoczesnym pozostawieniu bankowi mozliwosci
ksztattowania Swiadczenia kredytobiorcy poprzez nieograniczong zapisami umowy mozliwosé
zmiany oprocentowania i spreadu walutowego, w sposOb razgco niekorzystny uksztattowat
sytuacje kredytobiorcy.

Podobne stanowisko zajgt SA w Krakowie w wyroku z dnia 07 czerwca 2021 r. (I ACa
788/20, Legalis) stwierdzajagc, ze ,Brak okre$lenia przez pozwany bank granic potencjalnego
wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli Swiadomi i godzili sie na parokrotny
wzrost zadtuzenia kredytowego.”.

W Swietle zeznan powoddéw, w chwili zawarcia umowy kredytu z pewnoscig swojg
Swiadomoscig nie obejmowali ryzyka kursowego, ktére mogtoby spowodowaé wzrost kursu CHF o
100%. Nadto nie posiadali oni rzetelnej informacji, ze zmiana kursu CHF wptywa na wysokos¢
salda zadtuzenia wobec banku przeliczonego na PLN. Brak jest dowodow w aktach sprawy, aby
informacja taka zostata przedstawiona w sposob wyczerpujgcy, pozwalajgcy powodom realnie
ocenic¢ ryzyko zawarcia umowy w zwigzku z mozliwg zmiang kursu CHF w okresie kredytowania.
W szczegolnosci za niewystarczajgcg w tym przedmiocie nalezy uznac tres¢ Zatgcznika nr 6, w
ktérym zawarto oswiadczenie powodow, ze miato by¢ im znane oraz wyjasnione przez bank ryzyko
zmiany kursu waluty, w ktorej zaciggneli kredyt i mieli by¢ swiadomi ponoszenia przez siebie tego
ryzyka. Brak jakichkolwiek dowodow, w jaki sposob i czy w ogole powodowie otrzymali
wyczerpujgcg, a przede wszystkim zrozumiatg dla nich informacje, na czym faktycznie, w
przypadku taczgcego strony konkretnego stosunku prawnego, takie ryzyko polega, z czym sie ono
wigze, w szczegolnosci wobec diugoletniego charakteru stosunku prawnego. Brak tez zapiséw w
tym przedmiocie w tresci przediozonego przez pozwanego regulaminu. Z kolei w sSwietle



wiarygodnych zeznan powoddéw, pozwany nie dopetnit swojego obowigzku i nie wyjasnit kwestii
ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem denominowanym w sposob wyczerpujgcy, obrazujgcy
istniejgce po stronie powoda ryzyko finansowe. Sytuacja tego natomiast wymagata, przy tak
ztozonym produkcie bankowym. Podzielajgc poglad SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z
dnia 26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/19, LEX nr 3114801) nalezy wskaza¢, ze ,$Swiadomosc ryzyka
kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak
ksztatfowatoby sie jego zadtuzenie oraz koszty obstugi sptaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji
ztotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostat powigzany, ale w oparciu
o treS¢ umowy kredytu, ktdra ma zostac¢ zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktore
mogg byc¢ powigzane z jej trescig.”. Tym bardziej, ze w sprawie brak jest dowodow, ze przy
zawarciu umowy kredytu, powodom symulacje takie przez bank byty przedstawiane.

Jakkolwiek powodowie podpisali jako integralng czes¢ umowy Zatgcznik nr 6 majgcy
potwierdza¢ poinformowanie ich o ryzyku kursowym, to jednak w sprawie ustalono, ze w trakcie
rozmow z pracownikiem banku powodowie nie otrzymali rzetelnej informacji z czym takie ryzyko
sie rzeczywiscie wigze. Co znaczgce, pozwany nie wykazat, ze powodom w sposob szczegdbtowy,
a przede wszystkim zrozumiaty i dajgcy pewne wyobrazenie, wyttumaczone zostato ryzyko
kursowe immanentnie zwigzane z kredytami waloryzowanymi walutg obcg. W tym kontekscie nie
ma doniostego znaczenia pisemne oswiadczenie powoddéw zawarte w Zatgczniku nr 6 do umowy
kredytu, w $wietle ktérego pozwany poinformowat ich o istnieniu ryzyka walutowego (kursowego).
Podzieli¢ nalezy w catosci wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (Il CSK
483/18, Legalis nr 2254284) poglad Sadu Najwyzszego, ze: ,Nie jest wystarczajgce wskazanie w
umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od
kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze
zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do
wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostac wykonany w Sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktéry z reguty posiada elementarng znajomo$c¢ rynku finansowego, Ze zaciggniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.”.

Obcigzenie zatem w taki sposdb konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym
deficycie informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowito naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego w postaci rownowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi
silniejszej strony stosunku obligacyjnego prowadzgc do niewaznosci umowy na podstawie art. 58
§ 2 k.c. z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

Co wiecej, juz na etapie wykonania umowy, kiedy ze wzgledu na gwattowny wzrost kursu
CHF, znane juz byty niekorzystne dla powodow skutki konstrukgji kredytu denominowanego, bank
— silniejsza strona stosunku umownego — nie zaproponowat konsumentom skorzystania z § 11
umowy, tak aby wyeliminowac ryzyko kursowe z umowy poprzez przewidziane w tym przepisie
przewalutowanie kredytu. Po wejsciu w zycie ustawy antyspreadowej nie umozliwit natomiast
powodom dostosowania umowy do nowo obowigzujgcych przepisow i sptaty kredytu bezposrednio
w walucie kredytu, co wyeliminowatoby przynajmniej spread walutowy czyli dodatkowe
wynagrodzenie banku, chociaz nie naprawitoby to wad prawnych umowy istniejgcych w dacie jej
podpisania przez strony.

Wszystko to prowadzi do wniosku o niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. z
uwagi na zastosowany w niej mechanizm denominacji prowadzgcy do naruszenia zasady rownosci
stron stosunku zobowigzaniowego.

W kontekscie powyzszego, nalezato réwniez stwierdzi¢, ze zastosowanie w spornej
umowie kredytu klauzul waloryzacyjnych byto sprzeczne z naturg tego stosunku prawnego.



Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze uzycie w omawianej umowie mechanizmu
denominacji stuzyto w istocie waloryzacji $wiadczenia na rzecz kredytodawcy. Celem waloryzacji
umownej jest utrzymanie wartosci swiadczenia pienieznego w czasie; w umowie kredytu ze
wzgledu na dtugi okres kredytowania. Zastosowanie klauzul waloryzacyjnych (walutowych) jest w
umowie kredytu dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady
swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo
postanowienn umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe — wyrok
SA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/19, LEX nr 3114801. Zastosowana w
umowie tgczacej strony waloryzacja poprzez okreslenie kwoty udzielonego kredytu w walucie obce;j
i swojg konstrukcje niezabezpieczajgcg kredytobiorcy (konsumenta) przed nieograniczonym
wzrostem salda zadtuzenia (po przeliczeniu na PLN) przy wzroscie kursu, jest jednak sprzeczna
ze swojg istotg i narusza zasade réwnosci stron umowy. Ponadto, miernik waloryzacji nie byt
obiektywny ze wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu banku i tym samym
naruszat zasade swobody umow (art. 353" k.c.). Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, Ze o ile samo
wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu waloryzacji walutowej nie narusza przepiséw art.
69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 358" § 2 k.c., czy art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. i miesci
sie w konstrukcji ogdlnej umowy kredytu bankowego, i stanowi jej mozliwy wariant, to przy
waloryzacji nawigzujgcej do wartosci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie
okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej (por. | CSK 139/17 - wyrok SN - Izba
Cywilna z dnia 19-12-2017, opubl. MonPrBank. 2018/11/52).

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiony w wyroku z dnia
22 wrzesnia 2020 r. w sprawie V ACa 143/20 (Legalis nr 2493839), ze ,uzaleznienie kwoty do
wypftaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowar i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony
silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie byto
obiektywnego mechanizmu, ktory pozwolitby ustalic Swiadczenie kredytobiorcy w sposob
niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzi¢ z ogblnymi zasadami prawa cywilnego
zakfadajgcymi w stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawng Stron umowy oraz
okreslonosc¢ i przewidywalno$c ich wzajemnych $wiadczen.”.

W pozniejszym wyroku z dnia 10 marca 2021 r. SA w Warszawie (I ACa 427/20, Legalis)
trafnie stwierdzit, ze ,,Klauzula indeksacyjna nie jest sprzeczna z istotg umowy kredytu, a odwotanie
sie przy stosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu do kurséw walut stosowanych przez bank nie
oznacza niewaznoS$ci umowy z uwagi na sprzecznosc jej zapisow z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Jedynie w Sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostat z konsumentem
indywidualnie uzgodniony, a jest nieuczciwy i razgco narusza jego interes, zachodzg przestanki do
uznania, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta.”.

Przede wszystkim jednak, przedmiotowa umowa z dnia 20 maja 2005 r. byta kontraktem
niewaznym z powodu zawarcia w nim klauzul abuzywnych, eliminacja ktérych skutkowata tym, ze
umowa — na skutek niemozliwosci ich zastgpienia — upada ze skutkiem wstecznym, jako Zze nie
mogta by¢ prawidtowo wykonywana. Powyzsza sytuacji prowadzi zas do koniecznosci rozliczenia
sie stron stosownie do przepiséw o swiadczeniu nienaleznym, spetnionym w wykonaniu umowy
niewazne;.

Zgodnie z uchwalg (7) Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. wydang w sprawie o
sygn. lll CZP 29/17 oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (tak samo: TSUE w wyroku z dnia 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16). Skoro za$ skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich
bezskutecznos¢ ex tunc, to wprowadzenie mozliwosci dokonywania sptaty kredytu w oparciu o inny
kurs sprzedazy walut niz ustalany przez bank albo doprecyzowanie sposobu w jaki bank oblicza
ten kurs, nie prowadzi do uzdrowienia bezskutecznych postanowiern umownych. Réwniez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku sprawie C-186/16, wskazat, ze artykut 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy



interpretowac¢ w ten sposéb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy z uwzglednieniem ogétu
okolicznosci, ktére mogty byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogty mie¢ wptyw na
pozniejsze jej wykonanie. Do sgdu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierownowagi w
rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokona¢ w swietle ogétu okolicznosci
faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka
wigzgcych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obce;j.

W zakresie zarzutu niedozwolonych klauzul umownych, nalezy wskazac, ze zgodnie z art.
385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast § 2 powotanego przepisu wskazuje, ze
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowag w
pozostatym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na
ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powotanego przepisu, ciezar dowodu, ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385" - 3853 k.c. ustawg z dnia 02 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez
produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim
prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach
w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385" - 3852 k.c. stanowi wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi
okreslone konsekwencje dla ich wyktadni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatéw, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujgc prawo
wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w sSwietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem
zastosowacC sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten
obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w
ramach ich wiasciwosci, petnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi
sporéw. Nie chodzi tu o bezposrednie stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o
stosowanie norm prawa krajowego. Jednak ich wyktadnia musi by¢ dokonywana w ten sposéb, aby
zapewni¢ zgodnos¢ z normami zawartymi w dyrektywie oraz osiggniecie celéw dyrektywy. Sama
dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
cztonkowskie mogg przyjg¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z
traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywg. W dyrektywie zostat wiec okreslony jedynie
minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci nie jest cata umowa,
lecz konkretne postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy”, zawarty w art. 385" § 1
k.c. uzyty zostat w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zarédwno postanowienia objete
porozumieniem stron danej czynnosci prawnej, jak i postanowienia wzorcow umownych, ktore nie
sg postanowieniami umowy w Scistym znaczeniu, ale ksztattujg takze tres¢ nawigzywanego
stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawa¢ decydujgcego znaczenia temu, czy tgczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztattowany zostat postanowieniami przyjetymi ze
standardowych wzorcow, czy tez nie, poniewaz zaréwno w odniesieniu do jednych, jak i drugich



postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich tresci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. |l
CSK 515/11).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule
umowne, ktére: 1) zawarte zostaty w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, 3) ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razgco naruszajgc jego interesy, 4) nie okres$lajg sformutowanych w sposob
jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

W sprawie poza sporem byto, ze w dniu zawarcia umowy kredytu powodowie mieli status
konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., bank natomiast status przedsiebiorcy (art. 43" k.c.).

Jesli chodzi o pojecie ,konsumenta”, to TSUE wielokrotnie uscislit, ze ma ono charakter
obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez
od posiadanych przez nig w rzeczywistosci informaciji. W postanowieniu z dnia 10 czerwca 2021 r.
w sprawie C-198/20 TSUE ponownie wskazat, ze zakwalifikowanie danej osoby jako ,konsumenta”
nie zalezy od jej zachowania, choc¢by byto ono niedbate, przy zawieraniu umowy kredytu. Ochrona
przewidziana w Dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw przystuguje kazdemu
konsumentowi, a nie tylko temu, ktdrego mozna uznac¢ za ,wtasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta”. Dyrektywa 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw umownych chroni konsumenta (zd. 24) w sposoéb obiektywny i niezaleznie
od konkretnego zasobu wiedzy, czy niedbatego zachowania przy zawieraniu umowy. Idgc dalej
TSUE przypomniat, ze nieczytajgcy umowy konsument ma takie same prawa jak czytajacy.
Konsument bowiem znajduje sie w stabszej pozycji niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi
on sie na postanowienia umowne sporzgdzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majgc wptywu
na ich tres¢. Dlatego TSUE przypomniat, ze sytuacja nieréwnosci miedzy konsumentem
a sprzedawcyg lub dostawcg moze zostaé zatagodzona jedynie poprzez aktywng interwencje
organu niezwigzanego ze stronami umowy. Dlatego sad krajowy jest zobowigzany do zbadania
z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego i w ten sposob do zniwelowania braku
réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Do Sadu nalezy ustalenie, czy w swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, w
tym form zachety stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu i
dostarczonych na tym etapie informacji, wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsgdny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu réznicy, ogodlnie
obserwowanej na rynku papierow wartosciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna
waluty obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie
niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie
ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu.

Z ustalen Sadu wynika, ze poza wnioskowang kwotg kredytu oraz czasem kredytowania,
powodowie jako kredytobiorcy nie mieli zadnego wptywu na tres¢ postanowienn umowy z dnia 20
maja 2005 r., a poprzednik prawny pozwanego postugiwat sie wzorcem umownym, znanym Sgdowi
z urzedu z innych spraw z udziatem pozwanego banku. Postanowieniem indywidualnie
uzgodnionym w mys| przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego tresé
konsument mégt negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek
indywidualnego uzgodnienia.

Powodowie jako niedozwolone klauzule umowne wskazywali klauzule przeliczeniowe,
ktore okreslaty wysoko$¢ kwoty udostepnionej kredytobiorcy oraz kwoty naleznej do zwrotu
kredytodawcy. Zarzuty powoddw dotyczyty zatem: ust. 2 pkt 2 i 4 Zatgcznika nr 6 do umowy
kredytu, ktéry to dokument z racji swego charakteru nie podlegat jakimkolwiek negocjacjom i
réwniez stanowit gotowy wzorzec zatgcznika do umowy.



Wyjasnienia wymagato czy wskazane postanowienia umowne okreslajg gtéwne
swiadczenia stron. Co do zasady wylgcza to bowiem mozliwos¢ badania czy stanowig one
niedozwolone postanowienia umowne. Wyjgtkiem jest sytuacja, gdy postanowienia okreslajgce
gtéwne swiadczenia stron, w tym ksztaltujgce cene lub wynagrodzenie, zostaty sformutowane w
sposob niejednoznaczny — art. 385" § 1 k.c. Wéwczas ich sgdowa kontrola jest mozliwa.

W $lad za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 30 grudnia 2019 r.,, | ACa
697/18, LEX nr 2772916) nalezy powtdérzyé, ze dokonujgc oceny, czy zakwestionowane
postanowienia umowne okreslajg gtdwne sSwiadczenia stron, sad krajowy jest obowigzany
uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegdlnosci orzeczenia odnoszace sie do wykfadni
art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umoéw kredytu zawierajgcych ryzyko kursowe (walutowe).
Sad krajowy ma obowigzek respektowac wyktadnie dokonang w tych orzeczeniach, uwzgledniajac
ponadto, ze prawo unijne tworzy autonomiczng, odrebng od systemdéw prawnych panstw
cztonkowskich siatke pojeciowg. Z tego wzgledu sad krajowy nie moze dokonywaé wyktadni
przepisu prawa unijnego zakfadajgc, ze poszczegdlne pojecia przyjmujg znaczenie nadawane im
w prawie kraju sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia tego terminu w prawie UE,
jakiekolwiek za$ watpliwosci dotyczace wykfadni prawa unijnego majgcego zastosowanie w
sprawie obligujg go do skierowania stosownego wniosku do TSUE. Wyktadnia prawa unijnego
dokonana przez TSUE wigze z kolei nie tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie
prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sgdéw unijnych we wszystkich sprawach, w
ktérych zastosowanie znajduje, w analogicznych okolicznosciach faktycznych, zinterpretowany
przez Trybunat Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Obecnie w orzecznictwie TSUE (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13,
EU:C:2015:127, pkt 50; z dnia 03 czerwca 2010 r., C., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23
kwietnia 2015r., V.H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33; C-26/13 z dnia 30 kwietnia 2014 r.; C186/16
z dnia 20 wrzesnia 2017 r.; C-51/17 z dnia 20 wrzes$nia 2018 r.; C-118/17 z dnia 14 marca 2019 r.:
C-260/18 z dnia 03 pazdziernika 2019 r.) konsekwentnie przyjmowane jest na tle umow kredytu
zawartych z konsumentami i zawierajgcych ryzyko walutowe, ze nie jest mozliwe odrywanie
klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od
mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obcg. Trybunat Sprawiedliwosci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposob
ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajgce gtéwny przedmiot umowy kredytu zaréwno
denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52;
C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Stosujgc zatem prounijng wyktadnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy
93/13 nalezy przyja¢, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu, ktére
wprowadzajg ryzyko kursowe, stanowig klauzule okreslajgce gtowne swiadczenia stron wedtug
terminologii krajowej i ,gtéwny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy. Okreslaja bowiem
gtéwny przedmiot umowy — sposob wykonania umowy przez kredytodawce (kwote wyptaconego
kredytu w PLN) i swiadczenie kredytobiorcy (mechanizm ustalania wysokosci rat w PLN) i
charakteryzujg te umowe jako podtyp umowy kredytu - umowe o kredyt denominowany w walucie
obcej. Podkreslenia przy tym wymaga rozrdznienie, ze sposob wyptaty kredytu denominowanego
(udzielonego w CHF a wyptacanego w PLN) okres$la gtéwne swiadczenie stron w rozumieniu art.
385" § 1 k.c. odnoszac sie do sposobu jego wykonania, natomiast nie stanowi essentialia negotti
umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego. Przedmiotem $wiadczenia
gtéwnego banku w umowie kredytu pozostaje nadal kwota w CHF, a jedynie sposdb jej wykonania
nastepuje w CHF przy uzyciu klauzuli przeliczeniowej.

Tym samym Sad na gruncie niniejszej sprawy uznat, ze postanowienia ust. 2 pkt 2 i 4
Zatgcznika nr 6 do umowy kredytu okreslajg gtowne swiadczenia stron — pkt 2 Zatgcznika nr 6
sposob wykonania swiadczenia gtéwnego kredytodawcy tj. wyptaty kredytu w PLN udzielonego w



CHF po zastosowaniu klauzuli przeliczeniowej (co przesgdza, ze umowa ma konstrukcje
denominowanego), a pkt 4 Zatgcznika nr 6 sposob wykonania swiadczenia kredytobiorcy tj. sptaty
raty kredytu wyrazonej w CHF w PLN po zastosowaniu klauzuli przeliczeniowej. Przy czym
powodowie przez caty czas dokonujg sptaty kredytu w walucie krajowej, pozwany nie
zaproponowat powodom po dniu 26 sierpnia 2011 r. dostosowania postanowien tej umowy do
przepiséw ustawy antyspreadowe;.

Analiza kwestionowanych zapiséw umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaty one
sformutowane jednoznacznie (art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13). Odwotujg sie bowiem w swojej tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia
umowy wspotczynnikow, jednostronnie ksztattowanych przez bank — kursu CHF, odpowiednio
kupna w dniu wyptaty kredytu lub jego transzy i sprzedazy przy sptacie poszczegdlnych rat.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w szczegdlnosci w wyrokach
z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16 i z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17
podkreslono, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do
zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi
na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zatozeniu, iz
konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymaog wyrazenia warunkow umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w
konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Wobec powyzszego wymaog,
aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiata w sposob
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie éw warunek, a takze, w
zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, wyptywajagce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzgce sie z
zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy konsument bedgcy
kredytobiorcg nie uzyskuje dochodoéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostac¢ rozpatrzona w
Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczajg sie formy reklamy i
informaciji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

Do celéw przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak aby konsument mégt przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumiatych kryteridw, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne dla swoich intereséw zyciowych (uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzélogbank Zrt).

Powyzszych kryteriow postanowienia ust. 2 pkt 2 i 4 Zatgcznika nr 6 do umowy kredytu
odwotujgce sie do kursu kupna/sprzedazy waluty obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty
kredytu/sptaty naleznosci, nie spetniaja.

Jak zostato ustalone w sprawie, przed zawarciem umowy kredytu powodowie nie uzyskali
informacji w jaki sposob przeliczana bedzie kwota kapitatu do zwrotu przy zastosowaniu jako
przelicznika kursu franka szwajcarskiego. Wobec powodow zaniechano ponadto udzielenia
rzetelnej informacji w jaki sposéb bank ustala¢ bedzie kurs franka szwajcarskiego na potrzeby
przeliczenia raty kredytu wyrazonej w CHF, a ptatnej w PLN. Na skutek braku rzetelnej informacji
poza wiedzg kredytobiorcy byt sposob ustalania tabel kursowych banku, ktérych definicji nie



zawierata ani umowa (§ 1 umowy) ani woéwczas obowigzujgcy Regulamin (§ 24 ust. 2 punkt 1
umowy), stanowigcy jej integralng czesé.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad uznat, ze postanowienia Zatgcznika nr 6, stanowigcego
integralng cze$¢ umowy kredytu - ust. 2 pkt 2 i 4, w ktérych bankowi przyznano uprawnienie do
jednostronnego regulowania wysokosci kwoty wyptaconego w PLN kredytu i wysokosci rat kredytu
wyrazonych w CHF poprzez wyznaczanie kursu kupna/sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej, przedktadajgca
sie na dodatkowy zysk banku) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez
wskazania w umowie sposobu ustalania kurséw walut, razgco narusza interesy konsumenta i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385" § 1 k.c.). Zapisy umowy odwotujgce sie do kursu
kupna/sprzedazy waluty obowigzujgcego w banku w dniu wypfaty i sptaty sg niejasne oraz
niezrozumiate. Co znaczgce, w dacie zawarcia umowy ani w umowie, ani w jej zatgcznikach, ani
regulaminie nie byto zawartej definicji Tabel kursowych, jak tez nie zostat wyjasniony powodom
jako konsumentom mechanizm ustalania kurséw walut w pozwanym banku. Brak nadto dowodow,
ktore potwierdzatyby, ze kwestia ta choéby ustnie zostata wyjasniona powodom jako konsumentom
czyli stabszej stronie stosunku prawnego na etapie zawierania umowy. W szczegdlnosci powodom
nie wyjasniono zasad tworzenia tabel kursowych banku, co unaocznitoby powodom, ze powstajg
one poza jego jakgkolwiek wiedzg i wptywem, a przez to mogg generowac zyski banku ze szkoda
dla powodow.

Kwestionowane klauzule stanowig ponadto klauzule, o ktérych mowa w art. 3852 pkt 20 k.c.
Przepis ten stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktére w szczegolnosci przewidujg uprawnienie kontrahenta konsumenta do
okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania
konsumentowi prawa odstgpienia od umowy. Zastrzezenie na rzecz banku mozliwosci
jednostronnego ksztattowania kursu sprzedazy CHF wigze sie z mozliwoscig uzyskania przez bank
dodatkowego wynagrodzenia wynikajgcego z tzw. spreadu poprzez mozliwos¢ podwyzszenia rat
sptaty kredytu. Z kolei zastrzezenie na rzecz banku mozliwosci jednostronnego ksztattowania kursu
kupna CHF dla wypfaty kredytu wigze si¢ z mozliwoscig wyptaty przez bank mniejszych srodkow
w PLN. Prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy nie
doznawato zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow
ksztattowania kursu. Postanowienia umowy w tym zakresie nie przewidywaty, aby aktualny kurs
franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawat w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej
waluty uksztattowanego przez rynek walutowy lub np. w okre$lonej relacji do kursu $redniego
waluty publikowanego przez NBP. Wyjatkiem byt ust. 3 Zatgcznika nr 6, ktory odwotywat sie do
kursu sredniego NBP, ale tylko na potrzeby wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego w PLN.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéw, ktére nakazuja,
aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byty mozliwe do
przewidzenia. W tym zakresie postanowienia ustalajgce czynniki jakimi powinien kierowac¢ sie bank
przy ustaleniu kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla przecietnego konsumenta nie
wymuszajgc na nim koniecznosci skorzystania w skrajnych przypadkach z odptatnej pomocy
doradcow zajmujgcych sie skomplikowang inzynierig rynku finansowego i bankowego aby w istocie
rozwikta¢ wysokos¢ zadtuzenia wobec banku.

Kwestia zatem dotyczgca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu CHF przez bank, o
ktérych mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawata nie tylko poza kontrolg, ale
przede wszystkim poza wiedzg kredytobiorcy, ktory do ostatniej chwili nie miat mozliwosci oceny
kwoty, ktéra ostatecznie przy uruchomieniu kredytu zostanie mu wyptacona w PLN ani wysokosci
przysztego zobowigzania w walucie polskiej. Taki sposob traktowania klientéw jest nie tylko
sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza ich interesy w sposob razgcy, uzalezniajgc ich
sytuacje wytgcznie od arbitralnych decyzji pozwanego.



Odrzuci¢ nalezy argument, Zze kredytobiorca, dokonujgc wpftat, uznat sposéb ich
przeliczania przez bank oraz sposob ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji uznania,
ktéra powodowataby, ze klauzula niedozwolona traci taki swoj charakter. Nawet jesli kredytobiorca
w jakims okresie godzit sie z klauzulg przeliczeniowg i stosowat sie do niej, wykonujgc wadliwg
umowe, nie czynito to jej dozwolong, ani nie pozbawiato prawa jej zakwestionowania w procesie.
Takze to, ze przez jaki$ czas ucigzliwos¢ klauzuli przeliczeniowej byta znacznie mniejsza niz
korzysci osiggane z korzystania z kredytu powigzanego z CHF, nie zmieniata jej istoty, ani
wynikajgcej z tego negatywnej jej oceny. Sad zwraca uwage, ze w znakomitej wiekszosci spraw
frankowych konsumenci nawet majac juz wiedze o wadach umowy i prezentujac jg w pozwie nadal
sptacajg kredyt, nie chca sie bowiem narazac¢ na niekorzystne konsekwencje zaprzestania sptaty
dtugu, chociazby wynikajgcego z niewaznego kontraktu. W szeregu sprawach sgdowych
kredytobiorcy mimo zwrdcenia bankowi kapitatu kredytu nadal dokonujg jego sptaty i nie domagaja
sie zabezpieczenia powddztwa, niemniej nie Swiadczy to o tym, ze akceptujg wadliwosc kontraktu.

Za przewazajgcy obecnie nalezy uznaé poglad w orzecznictwie sgdow powszechnych, ze
mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposoéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w
kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu jest klauzulg niedozwolong w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (np. wyrok SAw Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., | ACa 252/2018;
wyrok SA w Biatymstoku z dnia 08 sierpnia 2018 r., | ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia
13 marca 2019 r., | ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada
2019r.,1ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SAw Szczecinie z 19 listopada 2020 r., | ACa 265/20,
LEX nr 3101665). Okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do
tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposdb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., | ACa 252/2018; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 08 sierpnia
2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., | ACa 681/2018, LEX nr
2668916; wyrok SAw Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., | ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok
SAw Katowicach z dnia 17 lipca 2020 r., | ACa 831/2018, LEX nr 3057529; wyrok SA w Katowicach
z dnia 06 pazdziernika 2020 r., | ACa 528/2019, LEX nr 3102000; wyrok SA w Szczecinie z dnia 19
listopada 2020 r., | ACa 265/2020, LEX nr 3101665; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 20 listopada
2020 r., 1 ACa 291/2020, LEX nr 3115017; wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., | ACa
646/20, LEX nr 3164510; wyrok SA w Szczecinie z dnia 07 maja 2021 r., | ACa 590/20, LEX nr
3189599; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 16 lipca 2021 r., | ACa 499/20, Legalis).

W powotanym juz wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19) Sad Najwyzszy
jednoznacznie wypowiedziat sie, ze ,Mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na
petng swobode decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Klauzule te ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji Swiadczenia od kompetenc;ji silniejszej strony
umowy, tj. banku. Odwotanie do kursow walut zawartych w , Tabeli kurséw” obowigzujgcej w banku
oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nieréwnomierne roztozenie uprawnien i
obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania
kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteridw zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista nieréwnos¢ informacyjna
stron, a w szczegodlnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia
ratalnego, juz sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do
zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c.”.



PowyZzszy poglad Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w catej rozciggtosci podziela.

Twierdzenia pozwanego, ze kurs banku miat charakter rynkowy albo byt zblizony do
owczesnych srednich kurséw NBP, a tym samym nie mogt prowadzi¢ do razgcego naruszenia
interesdow konsumenta - powoda sg irrelewantne. Przy ocenie abuzywnosci klauzul umownych nie
chodzi bowiem o to w jaki sposéb umowa ostatecznie byta wykonywana, tym bardziej, ze element
ten moégt zmieniaé sie w czasie, tylko o to jakie uprawnienia przyznawata jednej ze stron. Podzieli¢
nalezy poglad SAw Warszawie zawarty w wyroku z dnia 08 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr
2974714), ze ,Prawodawca, wprowadzajgc do obrotu prawnego art. 385" k.c. nie zdecydowat sie
na uzaleznienie mozliwosci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od sposobu
wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dla oceny
klauzuli umownej dotychczasowy sposob jej wykonywania pozostaje catkowicie obojetny. Co
wiecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze nastepowac nawet
wowczas, gdy badana klauzula w ogodle nie byta pomiedzy stronami stosowana.”.

Na ocene abuzywnosci wskazanych zapiséw bez wptywu pozostawata zmiana ustawy
Prawo bankowe dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw.
ustawg antyspreadowg. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/19) ,Przywotane przepisy nie stwarzajg jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich
przedmiotem regulacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem —
sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwosciach tych bowiem w ogdle nie wspominajg ani nie
regulujg zwigzanych z nimi rozliczeh. Mozna zatem twierdzi¢, ze w zatozeniu ustawodawcy
chodzito o doprecyzowanie na przysztos¢ regut ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne
umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze miat on na wzgledzie
— przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajgce
doprecyzowaniu. Nawet jezeli byto inaczej, zatozony (implicite) skutek sanujgcy nie mégt zosta¢ w
ten sposéb osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywata gotowych do zastosowania
(chocby tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktére zastepowatyby ewentualne klauzule abuzywne, a
jedynie nakfadata na banki ciezar dokonania ogdlnie okreslonych, wymagajgcych
skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe
konkretne rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia ogétu praw i obowigzkow stron przez
ustawodawce.”.

W konsekwencji, do kwestionowanych przez powodow zapiséw umownych z ust. 2 pkt 2 i
4 Zatgcznika nr 6 do umowy kredytu zastosowanie znajduje art. 385" § 1 k.c., ktéry wprowadza
sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Jednakze zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostaltym zakresie. Oceni¢ zatem nalezato skutki
uznania zakwestionowanych postanowieA umownych za niedozwolone dla trwatosci catego
kontraktu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z nim, Panstwa Cztonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w
pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw.

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej analizowat konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu
niedozwolonych postanowien ustalajgcych ryzyko wymiany, w kontekscie ewentualnej mozliwosci
podstawienia przez sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstatych na skutek usuniecia
Z niej postanowien abuzywnych. Trybunat orzekt, ze ,Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG



z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg
danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez
takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtdwnego
przedmiotu umowy. (...) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niegj
nieuczciwych warunkoéw, ktére sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogoélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg
uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.”.

Z kolei w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH SA
TSUE orzekt w pkt 3, ze ,Wykfadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposaéb,
ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem podlegajg przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie
z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepisow.”. W pkt 85 wyroku TSUE, odwotujgc sie
do wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, wyjasnit, ze , (...) jezeli sad krajowy
uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go prawa krajowego utrzymanie
w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu”.

W kontekscie prawa krajowego pierwszym zatem pytaniem jest mozliwos¢ utrzymania
umowy w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy odnoszac
sie do dotychczasowego orzecznictwa TSUE i sgdow krajowych wskazat, ze ,(...) punktem wyjscia
do oceny dopuszczalnosci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy
bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej
Luniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w
czasie sporu. Jezeli zagraza, wéwczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego
postanowienia szczegétowg regutg ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci catej
umowy. Umowe nalezy uzna¢ za niewazng w catosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegbétowego unormowania ,zastepczego”’, chyba ze konsument sanuje niedozwolone
postanowienie, udzielajgc nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody”. W tym sSwietle
kluczowego znaczenia dla oceny skutkow abuzywnosci postanowien konstruujgcych mechanizm
indeksaciji kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu
umowa taka moze by¢ utrzymana w mocy.”. Powotujac sie na orzeczenia TSUE SN wskazat, ze
po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej SN
wyjasnit, ze ,0 tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢
zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujgce kryterium
rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana PereniCova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS
financ spol. sr.0., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w potgczonych sprawach
C-70/17 i C-179, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,



pkt 41). Ta linia orzecznicza jest zgodna z orzecznictwem TSUE — wyrok z dnia 02 wrze$nia 2021
r. w sprawie C-932/19 OTP Jelzalogbank.

Dla oceny mozliwosci utrzymania w mocy umowy nalezy, w ocenie Sadu, badac¢ literalnie
treS¢ umowy jaka zostata zawarta przez strony, po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Nalezy
badac¢ jakie znaczenie w Swietle tresci catej umowy zawartej przez strony ma usuniecie klauzuli
niedozwolonej. Po usunieciu abuzywnych klauzul przeliczeniowych, brak w umowie okreslenia
sposobu wykonania gtéwnego $wiadczenia kredytodawcy (sposobu przeliczenia transzy
wyptacanego kredytu z CHF na PLN) oraz brak okreslenia gtéwnego swiadczenia kredytobiorcy
(sposobu ustalenia wysokosci sptacanej w PLN raty kredytu wyrazonej w CHF). Nie zmienia tego
przewidziana w umowie mozliwos¢ zmiany warunkéw sptaty kredytu, w tym zmiany waluty
udzielonego kredytu (§ 11 umowy), skoro ocenie pod wzgledem mozliwosci wykonywania umowy
podlega tres¢ umowy zawierajgcej niedozwolone klauzule umowne po ich wyeliminowaniu, a nie
po ewentualnych zmianach dokonanych w zwigzku z wyeliminowaniem niedozwolonych klauzul.
Nie do zaakceptowania z punktu widzenia ochrony interesow konsumenta jest sytuacja
uzaleznienia mozliwosci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od dopuszczonej w
umowie mozliwosci zmiany innego postanowienia umownego.

Drugg podlegajgcg rozwazeniu kwestig jest mozliwos¢ utrzymania umowy w mocy po
zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowiern umownych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zastgpienia powstatej w umowie luki innymi
regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory
mogtby zastgpi¢ zakwestionowane postanowienia umowne.

W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 k.c. ktéry w
§ 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze speic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba Zze ustawa, orzeczenie sgdowe bedgce zrodtem
zobowigzania lub czynnos¢ prawna zastrzega spetnienie swiadczenia wytgcznie w walucie obcej.
Natomiast w mysl § 2 tego przepisu wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sgdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten w omawianym brzmieniu
wszedt w zycie dnia 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej
przed tym dniem (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 08 stycznia 2020 r., | ACa 817/18, LEX nr
2974714; wyrok SN z dnia 26 maja 2022 r., Il CSJKP 650/22).

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad SA w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
08 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze: ,Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w
tresci czynno$ci prawnej sg uzupetniane w szczegodlnosci przez skutki wynikajace z zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwos¢
zastgpienia postanowien umownych uznanych za abuzywne nastepowataby jedynie wowczas,
gdyby prawodawca wprowadzit do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania
klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”.

W wyroku z dnia 02 wrzesnia 2021 r. w tzw. sprawie wegierskiej C-932/19 TSUE orzekt, ze
LArtykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposdéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do umow kredytu zawartych z konsumentem, prowadzag
do stwierdzenia niewaznosci warunku dotyczgcego réznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i
zobowigzujg wiasciwy sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujgcym



stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujgc dla tego sgdu mozliwosci uwzglednienia
zgdania zainteresowanego konsumenta, zmierzajgcego do uniewaznienia umowy kredytu w
catosci, nawet jesli ten sad uznatby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z
interesami konsumenta, zwtaszcza w swietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal ponositby
na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w
stanie ustali¢ — w ramach wykonywania przystugujgcych mu suwerennych uprawnien w zakresie
oceny dowodow, nad ktorymi nie moze przewazac¢ wola wyrazona przez tego konsumenta — ze
zastosowanie srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacii
prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku tego nieuczciwego warunku.”.

W ocenie Sadu, w tzw. sprawach frankowych wyrok ten nie ma znaczenia dla sytuac;ji
polskich kredytobiorcéw. TSUE rozwazat, czy wprowadzone ustawowo na Wegrzech w 2014 r.
przewalutowanie kredytéw frankowych po kursie ustalonym przez panstwo jest zgodne z zasadami
ochrony konsumenta wprowadzonymi dyrektywg unijng 93/13. Zgodnie z wyrokiem z dnia 02
wrzesnia 2021 r. sad krajowy musi badaé, czy ustawa automatycznie przewalutowujgca
zobowigzania na rodzimg walute chroni konsumenta tak samo, jak w sytuacji, gdyby nielegalnych
zapiséw w umowie nigdy nie byto. Ustawa wegierska nr XXXVIII z 2014 r., ktéra ma znaczenie dla
sprawy C-932/19, prowadzita bowiem do niewaznosci zapiséw umow kredytowych odsytajgcych
do kurséw wiasnych bankow i zastepowata je urzedowym kursem stosowanym na potrzeby
wszystkich umow.

W Rzeczypospolitej Polskiej nigdy nie wprowadzono regulacji analogicznej do tej,
analizowanej w sprawie wegierskiej. RoOwniez polska ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie wdrazata
swoich regulacji automatycznie do umow kredytowych zawierajgcych odestania do kurséw
wiasnych banku. Ustanawiata ona wytgcznie obowigzek dla bankéw zapewnienia kredytobiorcom
prawa do nieodptatnego aneksowania umow na sptate kredytu bezposrednio w walucie
waloryzaciji. Takich regulacji nie wprowadzata réwniez ustawa wprowadzajgca wyzej powotany art.
69 ust. 3 Prawa bankowego. Ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie niwelowata skutkow ponoszenia
przez kredytobiorcdw nieograniczonego ryzyka kursowego przez kilkadziesiat lat, lecz wytacznie
zarobek banku w postaci spreadu. Omawiany wyrok w zadnym stopniu nie wypowiada sie na temat
mozliwosci zastepowania luk powstatych po niedozwolonych postanowieniach przepisami
dyspozytywnymi. W sprawie C-932/19 badana byta bowiem mozliwos¢ stosowania przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane panstwo wdrozyto juz
rozwigzania majgce na celu zapobiezeniu naruszania interesu konsumentow w zwigzku z zapisami
waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytéw denominowanych/indeksowanych.

W wyroku C-932/19 nie odwotano sie do mozliwosci uzupetnienia umowy o przepisy juz w
systemie prawnym istniejgce, jak np. o polski art. 358 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy zupetnie inngj
kwestii, mianowicie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a nie przewalutowania kredytow
indeksowanych i denominowanych, ktére nie sg zobowigzaniami wyrazonymi w walucie obcej, a
jedynie waloryzowanymi do obcej waluty. Ich wypfata i sptata nastepowata w ztotdwkach. To w
rzeczywistosci zobowigzania w walucie polskiej powigzane jedynie z walutg obca.

Réwniez, co istotne, zgodnie ze stanowiskiem TSUE, to sady krajowe winny ustali¢, czy
przepisy krajowe pozwalajg na przywrocenie sytuacji faktycznej i prawnej kredytobiorcy-
konsumenta, ktéra miataby miejsce w przypadku nie wprowadzenia do umowy postanowien o
nieuczciwym charakterze. Podkreslono, Zze interpretacja przepisow dyrektywy 93/13 nie moze
prowadzi¢ do kolizji z przepisami krajowymi precyzujgcymi podstawy niewaznosci umow.
Faktycznie to nie wola konsumenta jest decydujgca, ale obiektywna mozliwos$¢ zastosowania
Srodkéw przewidzianych przez przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku nieuczciwego warunku.

Obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wytgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne



stwierdzenia niewaznosci umowy mogg by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest
stanowisko kredytobiorcy (wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 r., | ACa 257/19);
kredytobiorca moze domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzgcych go postanowien
umownych albo zgdac jej uniewaznienia w catosci to konsument decyduje w istocie, ktore
rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z dnia 27
lutego 2020 r., | ACa 217/19).

W rozwazanej sprawie powodowie, dziatajgcy przez profesjonalnego petnomocnika, wnosili
o ustalenie niewaznosci tgczgcej strony umowy kredytu w trybie art. 189 k.p.c. jak rowniez jako
przestanki zasgdzenia dochodzonego pozwem Swiadczenia. W orzecznictwie krajowym dominuje
obecnie poglad, ze jesli zada takiego ustalenia konsument, a lezy to w jego interesie i gdy klauzule
walutowe okreslajgce gtéwne swiadczenia stron zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny,
ich wytgczenie z umowy powoduje jej upadek w catosci w rezultacie niewaznosci; usuniecie klauzul
walutowych ze skutkiem ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej elementow
przedmiotowo istotnych przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo bankowe. Z Kkolei ich
wyeliminowanie (przy braku mozliwosci zastgpienia innymi regutami — wobec m.in. braku zgody
konsumenta) nie pozwala ustali¢ swiadczenia kredytobiorcy w postaci raty. Dlatego usuniecie
klauzul przeliczeniowych czyni zawartg przez strony umowe dotknietg niedajgcym sie usungc
brakiem, skutkujgcym jej bezwzgledng niewaznoscig na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Nalezato wiec rozstrzygna¢, czy powodowie posiadali interes prawny w zgdaniu ustalenia
na podstawie art. 189 k.p.c., skoro jednoczesnie wystgpili z dalej idgcym roszczeniem o
Swiadczenie (zaptate), powotujgc sie na niewaznos¢ umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (por. P. Telenga w A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, Tom |, Lex/el. 2019, uwaga 2 do art. 189).

Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, a ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie
(art. 6 k.c.).

Co do zasady powoddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwosé
wytoczenia powoddztwa o swiadczenie (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a takze
orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1959 r., sygn. akt 4 CR 537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229;
wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1970 r., sygn. akt Il CR 190/70; wyrok SN z dnia 11 wrzes$nia
1953 r,, sygn. akt | C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z dnia 02 czerwca 2006 r.,
sygn. akt | PK 250/05, orzeczenie SN z dnia 09 sierpnia 1960 r., | CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4,
poz. 110). Jednoczesnie jednak w literaturze podkresla sie, ze powyzsza reguta nie powinna by¢
pojmowana zbyt rygorystycznie i nalezy kierowac sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowe;j,
zwtaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady (por. P. Telenga, op. cit., uwaga 2 do art. 189). W
najnowszym orzecznictwie akcentuje sig, ze zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo istnienia dalej
idgcego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idgce roszczenie nie
usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikajg lub mogg wynikng¢ w
przysztosci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie zostato zakwestionowane (por. postanowienie
SN z dnia 28 maja 2020 r., | CSK 491/19). W takim wypadku tylko powédztwo o ustalenie stosunku
prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygna¢ niepewng sytuacje prawng powoda i zapobiec
takze na przysztos¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob petny zaspokoi¢ jego interes
prawny (por. wyrok SN z dnia 02 lutego 2015 r., V CSK 640/14).

W ocenie Sadu, powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy kredytu bankowego z powodu stwierdzenia jej niewaznosci.



Wystagpili oni rowniez z dalej idgcym zadaniem o zaptate, ale dotyczy ono jedynie uiszczonych na
rzecz pozwanego (i jego poprzednika prawnego) $Swiadczen do okreslonego momentu,
wynikajgcego z zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego, gdyz powodowie nadal
zobowigzani sg regularnie sptaca¢ kredyt z tym zastrzezeniem, ze tymczasowo korzystajg z
dobrodziejstwa zabezpieczenia roszczenia o ustalenie poprzez wstrzymanie ptatnosci rat kredytu.
Miedzy stronami istnieje spor co do waznosci dtugoterminowej umowy, opiewajgcej na kwote
kilkudziesieciu tysiecy frankéw szwajcarskich. Ustalenie niewaznosci tgczgcej strony umowy
bedzie mie¢ konsekwencje dla okreslenia sytuacji prawnej powoddw na przysztos¢ i zapobiegnie
ewentualnym dalszym sporom na tym tle. W szczegdlnosci za istnieniem interesu prawnego
przemawia kwestia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci powodow dla zabezpieczenia sptaty
kredytu. Stwierdzenie niewaznosci umowy pozwoli na usuniecie zabezpieczen kredytu i
wykreslenie hipoteki. Powodowie majg wiec interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci
umowy poprzez umieszczenie tego rozstrzygniecia w sentencji wyroku, a nie tylko jako przestanke
zapfaty kwoty dochodzonej pozwem.

Zobowigzanie wynikajgce z umowy kredytu bankowego tworzy wieloletni stosunek prawny
miedzy stronami. Skuteczne powotanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga
wykazania, ze wyrok wydany w tego rodzaju sprawie wywota takie konsekwencje prawne w
stosunkach miedzy stronami, w wyniku ktdrych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznaczne i nie bedzie budzita wadliwosci co spowoduje w konsekwencji, ze zostanie usunieta
niepewnos¢ co do istnienia okreslonych praw i obowigzkéw stron oraz ryzyko naruszenia ich w
przysztosci. W szczegodlnosci rozstrzygniecie, czy zobowigzanie kredytowe istnieje usunie
watpliwos$c¢, czy na stronach cigzg dalej obowigzki wynikajgce z umowy kredytu przede wszystkim
sptata rat kapitatowo - odsetkowych. Pozwoli tez rozliczy¢é sie z pozostatych Swiadczen
nienaleznych nieobjetych przedmiotowym procesem.

Majgc powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i 385"
§ 1 k.c. ustalit, ze nie istnieje miedzy stronami stosunek prawny wynikajgcy z Umowy kredytu
budowlano - hipotecznego zawartej w dniu 20 maja 2005 r. pomiedzy powodami a Bankiem BPH
Spotkg akcyjng z siedzibg w Krakowie — z powodu jej niewaznosci, o czym orzekl w punkcie 1
sentenciji wyroku.

Konsekwencjg powyzszego stwierdzenia jest uznanie, ze ma miejsce sytuacja taka, jaka
by istniata, gdyby umowy w ogéle nie zawarto. Swiadczenia przekazane sobie przez strony sg
Swiadczeniami nienaleznymi, z ktoérych strony zwrotnie muszg sie rozliczyc.

Konsekwencjg zatem tego jest rozstrzygniecie w_punkcie 2 wyroku i zasgdzenie od
pozwanego Banku BPH Spotki akcyjnej z siedzibg w Gdansku na rzecz powodow kwoty
193.273,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 06 kwietnia 2024 r.
do dnia zaptaty.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej jest okreslane jako condictio sine
causa. Upowaznia zubozonego do zgdania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutéw poprzedzajgcych —w tym 405 k.c.
- stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli
ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata
sie wazna po spetieniu swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spetnita swiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, bgdz tez w przypadku przyjecia jej upadku




wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, co w istocie
jest zbiezne ze skutkiem niewaznosci czynnosci prawnej, kazda z nich ma wiasne roszczenie o
zwrot spetnionego swiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o
zwrot swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy
tredci art. 405 k.c., w Swietle ktérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje
tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujgcych do jego zwrotu, ile byto stron niewaznej czynnosci
prawnej, ktére w jej wyniku odniosty korzys¢. | tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz
banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest
wzajemne potrgcenie swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi
wyrazi¢ sie oswiadczeniem o potrgceniu (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020, | ACa
67/19).

Wysokos¢ zasgdzonej kwoty Sad ustalit na podstawie dokumentu zaswiadczenia
wystawionego przez pozwanego, wartosci dowodowej ktérego Sad nie kwestionowat.

W Swietle dokonanych w sprawie ustalen co do niewaznosci fgczacej strony umowy
kredytu, zasgdzona kwota wchodzita w poczet swiadczenia nienaleznego, spetnionego przez
powoda na podstawie niewaznej umowy. Wplacone na poczet kredytu na podstawie niewaznej
umowy wszystkie Swiadczenia majg charakter nienaleznych i co do zasady podlegajg zwrotowi na
rzecz kredytobiorcy.

O odsetkach ustawowych za opéznienie Sad orzekt w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jesli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadacé
odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Okreslajgc date, od ktorej pozwany opdznia sie ze zwrotem nienaleznego swiadczenia
nalezato uwzgledni¢ bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego s$wiadczenia.
Zgodnie z regulacjg art. 455 k.c., jesli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wilasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z chwilg wezwania
zobowigzanie bezterminowe przeksztatca sie z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na
dtuzniku spoczywa obowigzek niezwtocznego spetnienia Swiadczenia (por. wyrok SAw Katowicach
z dnia 21 listopada 1995 r., sygn. akt | ACa 592/95). Powyzsze jest niezalezne od tego, czy
wierzyciel wskazat w wezwaniu jakikolwiek termin spetnienia swiadczenia, gdyz wskazany skutek
nastepuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
1992 roku, sygn. akt Il CZP 56/92, OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). W swietle art. 455 k.c., dluznik
po wezwaniu w razie watpliwosci powinien wykona¢ swiadczenie w catosci, chyba ze co innego
wynika z porozumienia stron lub okolicznosci konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym wskazanie
jednego terminu, ktéry odpowiadatby pojeciu niezwtocznosci, gdyz nie jest mozliwe okreslenie go
in abstracto w oderwaniu od okolicznosci konkretnego wypadku. Pojecie niezwlocznosci nie
oznacza ,hatychmiastowej powinnosci $wiadczenia”, lecz jedynie spetnienie go ,bez
nieuzasadnionej zwtoki”, to znaczy w takim terminie, w jakim dziatajgcy prawidtowo dtuznik mégtby
je spetni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje sie
wiec, ze jest to ,termin obiektywnie realny” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r.,
sygn. akt 1| CSK 293/06).

Niniejszym pozwem powodowie domagali sie zasgdzenia odsetek od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty. Powodowie nie podjeli préby
polubownego rozpoznania sporu przed wniesieniem pozwu, wskazujgc, ze pozwany bank nie
uznaje na drodze przedsgdowej zgtaszanych mu roszczen, przyjmujgc, ze umowy tego typu
pozostajg w petni wazne i powinny nadal obowigzywac. Pozew zostat doreczony pozwanemu w
dniu 22 marca 2024 r., co wynika z zwrotnego potwierdzenia odbioru w aktach sprawy (na k. 113



akt). Sad nie znalazt jednak podstaw do zasgdzenia odsetek od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty. W ocenie Sgdu zasadnym byto uwzglednienie 14
dniowego terminu na ustosunkowanie sie do tresci ztozonego pozwu, przygotowanie odpowiedzi,
czy tez zebranie stosownych dokumentéw kredytowych; pozew nalezato w tym wypadku
potraktowa¢ takze jako wezwanie do zaptaty, w ktérym powodowie po raz pierwszy
zamanifestowali wobec pozwanego stanowisko o niewaznosci umowy kredytowej. W zwigzku z
tym Sad zasadzit na rzecz powodoéw odsetki ustawowe za opdznienie poczgwszy od dnia 06
kwietnia 2024 r. do dnia zaptaty.

W pozostatym, nieznacznym zatem zakresie roszczenia odsetkowego, Sgd powddztwo
oddalit — punkt 3 sentenciji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w_punkcie 4 sentencji wyroku, obcigzajgc nimi
pozwanego w catosci — jako strone przegrywajacg proces na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. w
zw.z art. 98 § 1, § 1'i § 3 k.p.c. z tej przyczyny, ze Sad uznat, ze umowa jest niewazna z powodu
zawarcia w niej zapiséw abuzywnych i z tego powodu powodztwo uwzglednit w catosci.

W konsekwencji Sad zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.868,00 zi, na
ktorg ztozyty sie kwoty: 1.000,00 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu (na podstawie art. 13a ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych; t.jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1144 ze zm.), 10.800,00 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika powodow (ustalonego na
podstawie § 2 punkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (1j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.) — przy wartosci
przedmiotu sporu powyzej 200.000,00 zt do 2.000.000,00 zt). Na podlegajgce zwrotowi koszty
skladata sie réwniez kwota 68,00 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa, w tym
substytucyjnego.

Koszty te podlegaty zasgdzeniu stosownie do tresci art. 98 § 1! k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 01 lipca 2023 r. wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sad nie uwzglednit wniosku strony powodowej o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w podwojnej wysokosci stawki minimalnej, nie znajdujac podstaw uzasadniajgcych
przyznania ich w rzeczonej wysokosci. Zdaniem Sadu charakter przedmiotowej sprawy nie
uzasadniat przyznania powodom kosztow zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz
minimalna. Niniejsze postepowanie nie miato w zadnym stopniu charakteru precedensowego, a
bogate juz w tym zakresie orzecznictwo sgdowe takze nie przemawia za szczegolng ztozonoscig
sprawy. Nadto Sad przyjat, iz dziatania petnomocnika strony powodowej w przedmiotowej sprawie
miaty charakter niezbedny, ale nie ponad przecietng starannos¢, ktorg powinien przyjmowac kazdy
petnomocnik procesowy reprezentujgcy swojego klienta.

(del.) Sedzia Justyna Manczak

Zarzadzenie:

1) Prosze: odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien (termin do sporzadzenia uzasadnienia
przedtuzono — jak w zatgczniku).

2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom stron.

3) W pismie przewodnim do petnomocnikéw stron zawrze¢ informacje, ze na podstawie
art. 369 § 1" k.p.c. termin do wniesienia apelacji wynosi 3 tygodnie — wobec
przedtuzenia terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku.

4) Dotgczy¢ dowody uiszczenia optat sgdowych od wnioskéw o uzasadnienie.

5) Za 21 dni od dnia doreczenia lub z wptywem.

6) W razie wptywu apelacji — akta przedstawi¢ Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

Poznan, dnia 28 lipca 2025 .

(del.) Sedzia Justyna Manczak






