Sygnatura akt XVIII C 727/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 grudnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nast¢pujacym sktadzie:
Przewodniczacy:  Sedzia Anna Hyzy-Sowinska

Protokolant:  staz. Barbara Tulinska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2024 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa
przeciwko Bank BPH Spoétce Akcyjnej z siedzibg w Gdansku
o zaptate
1. ustala, Ze umowa o kredytu zawarta w dniu 31 maja 2006 roku pomigdzy GE Money Bank
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku a powodem jest niewazna;
2. zasadza od pozwanego Banku BPH Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Gdansku na rzecz powoda
kwote 162.726,01 zt (sto szes¢dziesiat dwa tysigce siedemset dwadziescia szes$¢ ztotych 01/100)
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 maja 2022 roku do dnia zaptaty;
3. zasadza od pozwanego Banku BPH Spotki Akcyjnej z siedzibg w Gdansku na rzecz powoda
kwotg 6.417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami z opdznienie od dnia

uprawomocnienia si¢ niniejszego postanowienia o kosztach procesu do dnia zaptaty.

Sedzia Anna Hyzy-Sowinska

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 17 marca 2022 r. (k. 1-56v) wniesionym przeciwko Bankowi BPH Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku, powdéd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika w osobie radcy prawnego wnidst o:
l. ustalenie niewaznos$ci Umowy Kredytu z dnia 25 maja 2006 r,
Il.  zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty:
1) 155.572,68 PLN z tytutu nienaleznie uiszczonych rat odsetkowych i rat kapitatowo — odsetkowych,
2) 7.153,33 PLN tytutem nienaleznie uiszczonych optat dodatkowych.
tacznie powdd domagat sie zasgdzenia kwoty 162.726,01 PLN wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zapfaty.
Powdéd na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia gtdwnego, sformutowat takie roszczenie
ewentualne.
Ponadto, powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosci stawki minimalnej oraz zwrotu optaty skarbowej od
petnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 czerwca 2023 r. (k. 96-143v) pozwany wnidst o oddalenie powédztwa w
catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przypisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w spetnianiu swiadczenia

pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Pismem z dnia 14 marca 2024 r. (k.353-358) powdd wnidst o udzielenia zabezpieczenia roszczenia poprzez
unormowanie praw i obowigzkdéw stron postepowania na czas jego trwania poprzez:

a) wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powoda sptat rat kredytu w wysokosci i terminach
wskazanych w umowie kredytu zawartej przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu
25 maja 2006 r., w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
W niniejszej sprawie;

b) zakazanie pozwanemu ztozenia powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu zawartej
przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 25 maja 2006 r., w okresie od dnia

udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2024 r. (k.403-404) Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1. udzielit
zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy kredytu zawartej przez powoda z poprzednikiem
prawnym pozwanego — GE Money Bankiem S.A. z siedzibg w Gdanisku w dniu 25 maja 2006 r. poprzez

unormowanie praw i obowigzkdéw stron postepowania na czas jego trwania poprzez:



a) wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powoda sptat rat kredytu w wysokosci i terminach
wskazanych w umowie kredytu zawartej przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu
25 maja 2006 r., w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

W niniejszej sprawie;

b) zakazanie pozwanemu ztozenia powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu zawartej
przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 25 maja 2006 r., w okresie od dnia
udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie;

W punkcie 2. na podstawie art. 357 § 6 k.p.c. odstgpit od uzasadnienia niniejszego postanowienia podzielajgc

w catfosci argumentacje powoda przytoczong we wniosku o zabezpieczenie z dnia 12 marca 2024 r.

Pismem z dnia 13 czerwca 2024 r. pozwany podnidst zarzut zatrzymania kwoty 162.000,00 zt stanowigcej

kwote udzielonego kapitatu powodowi na podstawie Umowy Kredytu (k.419-427v).

W dalszym toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaty swoje dotychczasowe stanowiska

w sprawie.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdd potrzebowat srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw zakupu nieruchomosci na cele
mieszkaniowe w Poznaniu. W celu uzyskania kredytu powdéd udat sie bezposrednio do Banku, ktory zostat mu
polecony. Powodowi zostata przedstawiona oferta kredytu powigzany z walutg CHF, jako oferta
najkorzystniejsza i jednoczesnie bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ tej waluty. Powdd nie miat zdolnosci wziecia
kredytu w ztotych polskich. Powoda nie poinformowano o ryzykach zwigzanych z tego typu kredytem, jedynie
zostat poinformowany, ze w razie wzrostu kursu CHF moze nieznacznie wzrosngc¢ rata kredytu. Powoda nie
poinformowano, ze wzrosnie wdéwczas réwniez cate zadtuzenie z tytutu umowy kredytu. Kredytobiorcy nie
wyjasniono réwniez jaka kwota — w PLN czy CHF — wyznacza ostatecznie wysokos¢ jego zobowigzania wobec
banku. Przed zawarciem umowy nie wyjasniono powodowi, ze bank stosuje dwa rézne kursy —kupna i sprzedazy
— do przeliczerh CHF na potrzeby umowy. Nie wyjasniono réwniez w jaki sposdb bank ksztattuje wysokos¢ kursu
CHF na potrzeby umowy, w szczegdlnosci jak ustala marze doliczang/odejmowang od kursu sredniego NBP.
Powodowi nie przedstawiono szczegdétowo jak w poprzednich latach ksztattowat sie kurs CHF, ani nie
przedstawiono mu symulacji ich zobowigzan z tytutu umowy kredytu na przysztosc.

W dniu 09 maja 2006 r. powdd ztozyt wniosek o udzielenie kredytu. W jego tresci wskazano, ze ubiega
sie o udzielenie kredytu na zakup mieszkania na rynku wtérnym oraz na remont. Powdd domagat sie udzielenia
kredytu w wysokosci 162.000,00 zt, indeksowanego kresem CHF w miesiecznych rownych ratach na okres 360

miesiecy (30 lat).



Dowdd: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (k.161-163), zawiadomienie dotyczqce prawa
odstgpienia od umowy (k.164), tabela prowizji i optat bankowych dla kredytdéw hipotecznych (k.166), zeznania
powoda (k.444-444v).

W dniu 31 maja 2006 r. (data zawarcia umowy) powdd zawart z GE Money Bank S.A. z siedzibg w Gdarsku
umowe kredytu sporzgdzong dnia 25 maja 2006 r., na mocy ktdérej bank udzielit mu kredytu w kwocie 165.444,00
zt indeksowanego kursem CHF. Na kwote kredytu skfadaty sie kwota pozostawiona do dyspozycji
kredytobiorcéw w wysokosci 162.000,00 zt przeznaczona na realizacje celu okreslonego w ust. 2 oraz koszty z
tytutu ubezpieczenia od ryzyka i utraty pracy opisanego w § 13 w wysokosci 1.946,40 zt, koszty optaty sagdowej
za wpis hipoteki opisanej w § 12 ust. 1 w wysokosci 200,00 zt oraz koszty ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia
na wypadek catkowitej niezdolnosci do pracy spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem opisanej w § 13 w
wysokosci 1.297,60 zi.

Kredyt miat zosta¢ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego pow. 58,50 m? potozonego w Poznaniu
w kwocie 118.650,25 zt., jego remont w kwocie 17.000,00 zt oraz refinansowanie poniesionych kosztédw zakupu
mieszkania w kwocie 26.349,75 zt (§ 1 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 1 umowy).

Gotowy druk umowy przesytany byt do oddziatu banku, w ktérym nastepowato podpisanie umowy.
Powdd nie negocjowat postanowienn umowy kredytu. Miat wptyw jedynie na ustalenie kwoty wyptacanego
kredytu oraz wskazanie do kogo bedg przekazywane poszczegdlne czesci srodkéw z kredytu, a takze kwestie
oprocentowania oraz ubezpieczenia od ryzyka i optaty manipulacyjnej. Powdd przegladat umowe kredytu przed
podpisaniem. Umowa nie byta dla niego w petni zrozumiata, ale podpisat jg, bo chciat uzyskaé srodki na zakup
nieruchomosci. Powodowi przed zwarciem umowy nie proponowano produktéw zabezpieczajacych go przed
ryzykiem kursowym.

Sptata kredytu wraz z odsetkami zastrzezona zostata w 360 réwnych miesiecznych ratach kapitatowo-
odsetkowych na zasadach okreslonych w § 10 (§ 1 ust. 5 umowy).

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzgdzenia umowy wynosito 4,800 % w skali roku, ze wskazaniem,
Ze stanowi ono sume: marzy banku niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokosci 1,710 % oraz aktualnie
obowigzujgcego indeksu L3, opisanego szczegétowo w § 8 umowy oraz 2 punktu procentowego do czasu
okreslonego w ust. 2 (§ 2 ust. 1 umowy).

W umowie przewidziano, ze kazdorazowo wyptacona kwota ztotych polskich zostanie przeliczona na
walute, do ktdrej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, obowigzujgcego w dniu dokonania wyptaty
przez bank - § 7 ust. 2 zd. czwarte.

Zgodnie z postanowieniami umowy, rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce
nastepowato z datg wptywu srodkéw do banku wg kursu sprzedazy waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt,
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank obowigzujgcy

w dniu wptywu srodkéw do banku - § 10 ust. 6 umowy.



Jako jedno z prawnych zabezpieczen sptaty kredytu, kredytobiorcy ustanowili na kredytowanej
nieruchomosci na rzecz banku hipoteke kaucyjng w ztotych polskich do kwoty stanowigcej 170 % kwoty kredytu
okreslonej w § 1 ust. 1 dla zabezpieczenia sptaty kapitatu kredytu, odsetek, optat, prowizji i innych naleznosci
mogacych powstaé w wykonaniu umowy, w szczegdlnosci réznic kursowych - § 12 ust. 1 umowy.

Zgodnie zumowag kredytu do rozliczania transakcji wyptat i sptat kredytéw stosowane byty odpowiednio
kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, walut zawartych w ofercie banku
obowigzujgce w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okreslone zostaty jako srednie kursy ztotego do danych
walut ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP minus marza kupna. Z kolei kursy sprzedazy okreslono jako
$rednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP plus marza sprzedazy. Do
wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank zastosowanie miaty
kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane
o marze kupna sprzedazy banku. Obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez bank walut zawartych w ofercie banku okreslane byty przez bank po godz. 15.00
poprzedniego dnia roboczego i wywieszane byty w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej
banku - www.gemoneybank.pl - § 17 ust. 1-5 umowy.

W dniu zawarcia umowy w pozwanym banku nie byto mozliwosci uruchomienia srodkéw w ramach
udzielonego kredytu bezposrednio w walucie CHF ani sptaty kredytu w walucie indeksacji.

Opuszczajac bank po podpisaniu umowy powdd pozostawat w przeswiadczeniu, ze zawart umowe kredytu w
ztotych polskich na 165.444,00 zt i taka kwote plus oprocentowanie bedzie bankowi w okresie kredytowania
zwracat.

Dowdd: umowa kredytu (k.63-68, 154-159), przyktadowy wptyw zmiany kursu walutowego na raty
sptacanego kredytu walutowego (k.85), zawiadomienie dotyczgce prawa odstgpienia od umowy (k.164), tabela
prowizji i optat bankowych dla kredytéw hipotecznych (k.166), informacja dla klientéw GE Money Banku
ubiegajgcych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej (k.192-192v), zeznania powoda (k.444-444yv).

Kredyt wyptacony zostat w czterech transzach, na podstawie uprzednio ztozonych przez powoda
pisemnych wnioskéw o wyptate:

- 06 czerwca 2006 r. w kwocie 47.966,63 CHF, co po kursie 2,4736 stanowito réwnowartos¢ 118.650,26zt,

- 06 czerwca 2006 r. w kwocie 4.042,69 CHF, co po kursie 2,4736 stanowito réwnowartos¢ 10.000,00zt,

- 18 sierpnia 2006 r. w kwocie 2.924,34 CHF, co po kursie 2,3937 stanowito rownowartos¢ 6.999,99zt,

- 08 wrzesnia 2006 r. w kwocie 10.756,32 CHF, co po kursie 2,4497 stanowito rownowartos¢ 26.349,76zt,

Przy uruchomieniu kredytu powdd, zgodnie z umowg, ponidst takze kredytowane koszty w kwocie
1.392,30 CHF co po kursie 2,4736 stanowito kwote 3.443,99 zt.

Dowdd: zaswiadczenie sporzgdzone przez pozwanego (k.70-74, 177-185), wniosek o wypftate (k.168-
175v).



W okresie od dnia 06 czerwca 2006 r. do dnia 12 lipca 2021 r. powdd w wykonaniu przedmiotowej

umowy kredytu uiscili na rzecz pozwanego tacznie 162.726,01 zt.

Dowdd: zaswiadczenie sporzqdzone przez pozwanego (k.70-74, 177-185), zestawienie wtasne powoda

(k.76-83), historia rachunku powoda (k.359-401), zeznania powoda (k.444-444v).

Powdd aktualnie nie zamieszkuje w kredytowanej nieruchomosci. Od 2015 r. nieruchomo$¢ jest
wynajmowana. Powdd zdaje sobie sprawe z konsekwencji uznania umowy za niewazng i godzi sie na to.

Dowdd: oswiadczenie powoda (k.87), zeznania powoda (k.444-444v).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania kwoty 162.000,01 zt stanowigcej kwote wartosci udzielonego kapitatu udostepnionego na
podstawie Umowy Kredytu.

Dowdd: oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania z dnia 18 pazdziernika 2023 r. (k.428—428v),

potwierdzenie nadania i odbioru (k.441-442).

Pozwany jest nastepcg prawnym GE Money Bank SA.

Okolicznosc bezsporna.

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej powotanych dowoddéw z dokumentéw oraz

zeznan powoda.

Autentyczno$¢ dokumentow nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad z urzedu nie dopatrzyt
sie podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wyliczenia wysokosci
dochodzonego w sprawie zadania o zaptate Sad dokonat na podstawie wystawionego przez strone pozwang i
przedstawionego do akt sprawy, bezspornego miedzy stronami zestawienia historii sptaty kredytu. Z uwagi na
powyzsze oraz wobec ustalenia, ze w sprawie istniejg przestanki do stwierdzenia niewaznosci tgczacej strony
umowy kredytu, stanowity one wystarczajgcy podstawe dla ustalenia wysokosci roszczenia pienieznego.

Pozostate, poza wymienionymi w czesci ustalajgcej uzasadnienia, dokumenty nie stanowity podstawy
ustalen faktycznych co do okolicznosci zawarcia umowy kredytu przez powoda, albowiem w postepowaniu
strona pozwana badZ nie wykazata by dokumenty te zostaty przedstawione powodowi na etapie
przedkontraktowym, w szczegdlnosci nie stanowity one zatgcznika do wniosku o kredyt czy do umowy kredytu,
badz dotyczyty okreséw i wartosci nie przystajgcych do parametrow spornej umowy kredytu, badz dotyczyty
zdarzen majgcych miejsce kilku lat od dnia zawarcia z powodem umowy kredytu objetej postepowaniem w
niniejszej sprawie, badz nie miaty znaczenia dla wyjasnienia istoty sprawy, badz dotyczyty okolicznosci
niespornych.

Podkreslenia wymaga, ze w kontekscie podniesionego przez powoda zarzutu niewaznosci umowy

kredytu istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg fakty zwigzane z zawarciem konkretnej umowy kredytu z powodem



i jej postanowienia, nie natomiast ogdlna formuta uméw kredytowych funkcjonujgcych w pozwanym banku czy
tez ogdlne zasady prowadzenia akcji kredytowe].

Zeznania $Swiadkow (k.314-318) Sad ocenit jako wiarygodne, jednakze nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek nie potwierdzita, ze brata udziat w podpisywaniu spornej umowy kredytu wskazujac, iz mogfa
wyltacznie ztozy¢ pieczatke na umowie. W ztozonych zeznaniach swiadek w przewazajgcej czesci nie pamietata
okolicznosci zwigzanych z zawarciem spornej umowy, ani tez okolicznosci zwigzanych z tamtym okresem.
Zeznania Swiadka byty wybidrcze i nie mogty stanowic wiarygodnego materiatu dowodowego.

Zeznania Swiadka (k.332-334) Sad ocenit jako wiarygodne, jednakze nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek nie brat bezposredniego udziatu w zawieraniu spornej umowy kredytowej. Zeznania $wiadka
byty bardzo ogdlnikowe. Zeznania nie daty mozliwosci ustalen faktycznych sprawy, albowiem w przewazajgcej
czesci zeznan Swiadek wskazuje, ze nie pamieta okolicznosci z tym zwigzane.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania powoda. Byty one spontaniczne i szczere; powdd jednoznacznie
odpowiadat na zadawane mu pytania. Chociaz bronit oni swojego interesu prawnego, to jego zeznania byly
spojne i korespondowaty z zebranym materiatem dowodowym.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2024 r. Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. pominat dowdd z
opinii biegtego, uznajac, ze dysponujgc zestawieniem wptat i wobec dokonanych w sprawie ustalen faktycznych,
dajacych podstawe do stwierdzenia niewaznosci tgczacej strony umowy, wnioski stron o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego nie zastugiwaty na uwzglednienie, bowiem okolicznosci, ktére miatyby zostac
wyjasnione w opinii nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na tejze rozprawie Sad pomingt takze dowdd z zeznan Swiadka, albowiem strona pozwana pismem z

dnia 29 wrzesnia 2023 r. cofneta wniosek o przestuchanie swiadka.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo nalezato uwzgledni¢ w catosci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zgdaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W literaturze wskazuje sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli
sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie istnieniu takiego
sporu w przysztosci (por. P. Telenga w A. Jakubecki (red.) kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, Tom I, Lex/el.2019, uwaga 2 do art. 189). Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, a ciezar jego
wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Co do zasady powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwos¢ wytoczenia
powddztwa o Swiadczenie (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a takze orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1959
r., sygn. akt 4 CR 537/58, NP. 1960, nr 9, s. 1229; wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1970 r., sygn. akt Il CR 190/70;
wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 1953 r., sygn. akt | C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z dnia 2 czerwca



2006 r., sygn. akt | PK 250/05, orzeczenie SN z dnia 9 sierpnia 1960 ., | CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110).
Jednoczesnie jednak w literaturze wskazuje sie, ze powyzsza reguta nie powinna byé pojmowana rygorystycznie
i nalezy kierowad sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowej, zwtaszcza, gdy spér dotyczy samej zasady (por.
P. Telenga, op. cit., uwaga 2 do art. 189). W najnowszym orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie art. 189
k.p.c. pomimo istnienia dalej idgcego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idgce
roszczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkdw prawnych, jakie wynikajg lub mogg wynikngc¢ w
przysztosci ze stosunku prawnego, ktdrego istnienie zostato zakwestionowane (por. postanowienie SN z dnia 28
maja 2020 r., | CSK 491/19). W takim wypadku tylko powddztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposéb
definitywny rozstrzygnaé niepewng sytuacje prawng powoda i zapobiec na przyszto$é mozliwym sporom, a tym
samym w sposdb petny zaspokoic jego interes prawny (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2015 r., V CSK 640/14).

Powdd wykazat interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu. Wystgpit on wprawdzie z dalej
idgcym zgdaniem o zaptate, ale dotyczy ono jedynie dotychczas uiszczonych na rzecz pozwanego $wiadczen.
Miedzy stronami istnieje spdr co do waznosci umowy, ktéra naktada na powoda obowigzek $wiadczenia rat
kredytowych w dtugim czasie. Ustalenie niewaznosci fgczgcej strony umowy zapobiegnie ewentualnym dalszym
sporom na tym tle. Rozstrzygniecie w przedmiocie waznosci umowy kredytu bedzie kluczowe dla ustalenia
obowigzku Swiadczenia powoda w przysztosci. Ponadto, za istnieniem interesu prawnego przemawia takze
kwestia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci dla zabezpieczenia sptaty kredytu. Stwierdzenie nieistnienia
stosunku prawnego na podstawie niewaznej umowy pozwoli na usuniecie zabezpieczenia kredytu i wykreslenie
hipoteki.

Rozwazania merytoryczne rozpoczaé nalezy od analizy i oceny samego charakteru zawartej miedzy
stronami w dniu 31 maja 2006 r. (data podpisania umowy) umowy i jej zgodnosci z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. Przedmiot rozwazan stanowi tutaj zwtaszcza kwestia kwoty i wyptaty srodkéw
pienieznych, ktére bank postawit do dyspozycji powoda.

Umowa kredytu, w ktérej jedng ze stron jest bank, a wiec — jak wskazuje sie w przepisie art. 2 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm., zwanej dalej rowniez ,Prawem
bankowym”) — osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dziatajgca na podstawie zezwolen
uprawniajgcych do wykonywania czynnosci bankowych obcigzajgcych ryzykiem s$rodki powierzone pod
jakimkolwiek tytutem zwrotnym, podlega szczegdlnemu rezimowi prawnemu. Zgodnie z art. 69 § 1 tejze ustawy,
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach sptfaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pisSmie i okresla¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt
zostat udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) sposob zabezpieczenia sptaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty

kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy sSrodkéw pienieznych, 9) wysokosé prowizji,



jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 prawa
bankowego).

Umowa kredytu jest umowg nazwang, dwustronnie zobowigzujgcg, a jezeli przewiduje obowigzek
zaptacenia bankowi odsetek i prowizji —takze odptatng. Obowigzkiem banku jest oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu. Kredytobiorce obcigza obowigzek zwrotu kwoty kredytu oraz zaptacenia
odsetek i prowizji o ile zostaty przewidziane w umowie.

Powdd zwrdcit sie do banku z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 162.000,00 zt. Z zeznan powoda
wynika, ze byt on zainteresowany uzyskaniem kredytu w ztotych, co definiowane byto celem uzyskania srodkéw
— sfinansowaniem nabycia nieruchomosci. We wniosku przygotowanym przez bank zaznaczono, ze waluta
kredytu jest CHF.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy kredytu Prawo bankowe nie przewidywato mozliwosci
udzielenia kredytéw denominowanych i indeksowanych. Na mocy ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) z dniem 26 sierpnia 2011 r. dodano do
art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursow wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo — odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu oraz ust. 3, w swietle ktérego w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac
sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt
okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do gromadzenia srodkéw przeznaczonych
na sptate kredytu oraz zasady dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku.

Podpisujac umowe kredytu w 2006 r. powdd nie miat wiedzy co do kwoty, jakg otrzyma w walucie polskiej
w momencie uruchomienia kredytu. Pozostawat zatem faktycznie w niepewnosci co do faktycznej wysokosci
udzielonego mu kredytu.

W umowie wskazano, ze w dniu wyptaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktdrej indeksowany jest
kredyt wedtug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, opisanej szczegdétowo w § 17, ze
wskazaniem, ze nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na ztote polskie wg kursu sprzedazy waluty,
do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez bank opisanej szczegétowo w § 17 - § 1 ust. 1 umowy.

W umowie przewidziano, ze kazdorazowo wyptacona kwota ztotych polskich zostanie przeliczona na
walute, do ktdrej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, obowigzujgcego w dniu dokonania wyptaty
przez bank - § 7 ust. 2 zd. czwarte.

Zgodnie z postanowieniami umowy, rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce

nastepowato z datg wptywu srodkéw do banku wg kursu sprzedazy waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt,



podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank obowigzujgcy
w dniu wptywu srodkéw do banku - § 10 ust. 6 umowy.

Kredyt zaciggniety przez powoda byt kredytem w ztotych polskich. W takiej walucie byt wyptacony i
sptacany. Kredyt byt przeznaczony na zakup prawa do lokalu i powdd de facto byt zainteresowany uzyskaniem
kredytu wytgcznie w ztotych polskich. W zwigzku z powyzszym, brak byto podstaw, by oceniaé zaciggniety przez
powoda kredyt jako walutowy.

Analiza postanowienn umowy prowadzi do wniosku, ze w chwili jej zawarcia nie doszto do precyzyjnego i
jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. Ostatecznie powdd otrzymat kwote kredytu w ztotych polskich, przy
czym o wysoko$ci zadtuzenia ostatecznie decydowat Bank. Z powyzszego wynika, ze w dniu zawarcia umowy
kredytu ostateczna kwota udzielonego kredytu nie byta znana ani powodowi, ani pozwanemu. Kwota srodkéw
postawionych przez Bank do dyspozycji powoda nie byta tozsama z kwotg kredytu przez niego sptacanego. Sad
podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku wyrazone w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (sygn. Akt |
Aca 448/19), ktéry w kontekscie art. 69 Prawa bankowego wskazat, ze w waznej umowie kredytu musi
wystepowacd tozsamos¢ pomiedzy kwotg i walutg kredytu, kwotg $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwotg, jakg kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi wraz z odsetkami. W
konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze umowa kredytu zawarta 16 lutego 2011 r. jest niewazna stosownie do art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego ex tunc, z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia kwoty udzielonego
kredytu. Stanowito to oczywiste naruszenie art. 69 Prawa bankowego.

O niewaznosci umowy przesadzat tez brak precyzyjnego okreslenia wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy.
Ustalanie przez Bank w sposdb dowolny kurséw walut, w tym CHF i postugiwanie sie tymi kursami do okreslenia
wysokosci raty sptacanej przez powoda wykraczato poza zasade swobody umdéw okreslong w art. 353! k.c. Za
sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego nalezy uznaé przyznanie w umowie uprawnienia dla jednej ze
stron do ksztattowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony (por. Uchwata (7) SN z dnia 22
maja 1991 r., lll CZP 15/91). Jezeli oznaczenie $wiadczenia zostato pozostawione jednej ze stron, powinno by¢
oparte na obiektywnej podstawie, a nie zalezne od swobodnego uznania strony. Zastosowany w umowie miernik
waloryzacji powinien by¢ okreslony w sposdb obiektywny i precyzyjny. W realiach niniejszej sprawy, okreslenie
Swiadczenia powoda — sptacanej raty kredytu w ztotych polskich — zalezato od dowolnego uznania Banku, ktéry
stosowat ustalone przez siebie kursy zakupu i sprzedazy CHF. Takie uregulowanie jest sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego i skutkuje niewaznoscig umowy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r., VI Aca
361/18; wyrok SA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V Aca 567/19). W zwigzku z powyzszym brak
precyzyjnego okreslenia wysokosci kwoty kredytu, jak i Swiadczen kredytobiorcy skutkowat niewaznoscig umowy
ex tunc z uwagi na sprzecznos$é tresci umowy z art. 353 k.c. i art. 69 Prawa bankowego. W mys$l art. 58 § 1 k.c.
czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba, ze wtasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawne;j
wchodzg odpowiednie przepisy. W mysl art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscig dotknieta jest tylko cze$¢ czynnosci

prawnej, czynnos$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba, ze z okolicznosci wynika, iz bez



postanowien dotknietych niewaznoscig, czynnos$¢ nie zostataby dokonana. W ocenie Sadu, bez postanowien
dotyczacych mozliwosci ksztattowania przez bank wiasnego $wiadczenia, tj. kwoty kredytu oraz swiadczenia
kredytobiorcy, bez klauzuli indeksacyjnej, ktorej zakres nie zostat w zaden sposdb ograniczony, przedmiotowa
umowa nie zostataby zawarta. To przesgdza o niewaznos$ci catej kwestionowanej umowy.

Niezaleznie od powyiszego, w ocenie Sadu, umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej
niedozwolone postanowienia umowne, ktorych bezskutecznos$¢ prowadzi do brakéw konstrukcyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.
§ 2 powotanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
s3 zwigzane umowag w pozostatym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy
jako te, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4
powotanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na to powotuje.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385 - 3853 k.c. ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byt zamiar
zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede
wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385 - 3853 k.c. stanowi
wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co
rodzi okreslone konsekwencje dla ich wyktadni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw,
ktére pozwolg urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sgdy krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane s3 tak
dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy,
tak by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykfadni prawa krajowego, zgodnej z prawem
Unii, jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na
zapewnienie, w ramach ich wtasciwosci, petnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed
nimi sporéw. Nie chodzi tu o bezposrednie stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o stosowanie
norm prawa krajowego. Jednak ich wyktadnia musi by¢ dokonywana w ten sposéb, aby zapewni¢ zgodnos¢ z
normami zawartymi w dyrektywie oraz osiggniecie celéw dyrektywy. Sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie mogg przyjgé lub utrzymacé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. W dyrektywie
zostat wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentdw.

Jak wskazat TSUE w wyroku z 26 pazdziernika 2016 r., Canal Digital Danmark, C-611/14 (pkt 32) ,(...)

stosujgc prawo krajowe, a zwfaszcza przepisy uregulowania przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia



wymogow dyrektywy, sqd krajowy jest zobowigzany interpretowac¢ prawo krajowe w mozliwie najszerszym
zakresie w Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggngc¢ rezultat przez nig przewidziany, a co za tym
idzie, aby zapewnic¢ zgodnos¢ z art. 288 akapit trzeci TFUE (wyroki: z 5.10.2004, Pfeiffer i. in., od C-397/01 do C-
403/01, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19.04.2016, DI, C-441/14, pkt 31).”.

System ochrony oparty na dyrektywie 93/13 opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg
niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania, w zwigzku z czym godzi sie na postanowienia umowne sformutowane wczesniej przez
przedsiebiorce, nie majgc wptywu na ich tres¢ (wyroki: z 26.10. 2006, Monstaza Claro C-168/05, pkt 25; z
4.06.2009, Pannon GSM C-243/08, pkt 22; z 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones C-40/08, pkt 29;
Perenicova i Pereni¢ C-453/10, pkt 26; Sanchez Morcillo i Abril Garcia C 169/14, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Celem dyrektywy 93/13 jest przyznanie konsumentom wysokiego poziomu ochrony. Prawodawca Unii
wyraznie wskazat w szczegdlnosci, w art. 7 dyrektywy 93/13 w zwigzku z motywem dwudziestym czwartym tego
aktu, ze organy wtadzy, w tym organy sgdowe, muszg mieé¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki
umozliwiajgce potozenie kresu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ze wzgledu na
te stabsza pozycje jednej ze stron dyrektywa (art. 6(1)) zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia
regulacji, w ramach ktdrej ,na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki [..] nie bedg wigzace dla
konsumenta”. Jest to przepis bezwzglednie wigzacy, ktdry zmierza do zastgpienia formalnej rGwnowagi praw i
obowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, rownowagg rzeczywistg, ktéra przywraca rownos¢ stron (Mostaza
Claro C 168/05, pkt 36; zob. takze Banco Espariol de Crédito, C 618/10, pkt 40; J6r6s C 397/11, pkt 25; Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen C 147/16, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; C-
453/10 Perenicova, Perenic pkt 27) - wyrok TSUE z 25 listopada 2020 r. C-269/19 Banka B. pkt 37.

Z art. 385 § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére:
1) zawarte zostaty w umowach z konsumentami, 2) nie zostaty uzgodnione indywidualnie, 3) ksztattujg prawa i
obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajgc jego interesy, 4) nie
okreslaja sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Sad w ustalonych okolicznos$ciach sprawy ustalit, ze powdd zawart umowe kredytu jako konsument z
przedsiebiorcg, a umowa ta od poczatku zawierata niedozwolone postanowienia w zakresie klauzul:
indeksacyjnej i przeliczeniowych.

Status osoby fizycznej, jako konsumenta, w rozumieniu art. 22! k.c. powinien by¢ oceniany na chwile
dokonywania czynnosci prawnej. W dacie zawarcia umowy kredytu powdd nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej, a dziatalno$¢ zawodowg wykonywat na podstawie uméw o prace. Srodki finansowe uzyskane w
ramach kredytu postuzyty do realizacji celéw konsumpcyjnych, niezwigzanych z dziatalnoscig zawodowg
powoda. Nieruchomosé nabyta ze srodkdw pochodzacych z kredytu miata by¢ przeznaczona na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych powoda. Bank w momencie zawierania spornej umowy kredytu nie miat watpliwosci

co do statusu powoda jako konsumenta.



Jesli chodzi o pojecie ,konsumenta”, to TSUE wielokrotnie uscislit, ze ma ono charakter obiektywny i jest
niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w
rzeczywistosci informacji. W postanowieniu z 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-198/20 TSUE ponownie wskazat,
ze zakwalifikowanie danej osoby jako ,konsumenta” nie zalezy od jej zachowania, choc¢by byto ono niedbate,
przy zawieraniu umowy kredytu. Ochrona przewidziana w Dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktdrego mozna uznac za , wtasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta”. Dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw umownych chroni konsumenta (zd. 24) w sposdb obiektywny i niezaleznie od konkretnego zasobu
wiedzy, czy niedbatego zachowania przy zawieraniu umowy. Idgc dalej TSUE przypomniat, ze nieczytajacy
umowy konsument ma takie same prawa jak czytajacy. Konsument bowiem znajduje sie w stabszej pozycji niz
przedsiebiorca, zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania,
i w zwigzku z tym godzi on sie na postanowienia umowne sporzgdzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac
wptywu na ich tres¢. Dlatego TSUE przypomniat, ze sytuacja nieréwnosci miedzy konsumentem a sprzedawcy
lub dostawcg moze zostac zatagodzona jedynie poprzez aktywng interwencje organu niezwigzanego ze stronami
umowy. Dlatego sad jest zobowigzany do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego
i wten sposdb do zniwelowania braku réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg. Do sgdu nalezy
ustalenie, czy w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym form zachety stosowanych przez
kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu i dostarczonych na tym etapie informacji, wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ sie o
istnieniu réznicy, ogdlnie obserwowanej na rynku papieréw wartosciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla
niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w
rezultacie takze catkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu.

Z ustalen Sadu wynika, ze poza wnioskowang kwotg kredytu w PLN, powdd jako kredytobiorca, nie miat
zadnego wptywu na tre$¢ postanowien umowy kredytu, a pozwany — postugiwat sie wzorcem umownym.
Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie,
ktorego tres¢ konsument mdgt negocjowac, lecz takie postanowienie, ktdre rzeczywiscie powstato na skutek
indywidualnego uzgodnienia. Z ustalen w sprawie wynika, ze powodowi przedstawiono gotowy wzér umowy i
jedyne na co miat wptyw to wysokos$¢ kwoty kredytu i ostatecznie czy podpisa¢ umowe w przedstawionej mu
tresci czy nie. Z tych wzgleddw, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia umowy nie zostaty uzgodnione
indywidualnie z powodem. Zaprezentowanym w sprawie materiatem dowodowym pozwany nie wykazat
podnoszonego twierdzenia, ze powdd miat mozliwos¢ negocjacji postanowien umowy, zwtaszcza klauzul
przeliczeniowych. Wrecz przeciwnie, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
wykazaty, ze powdd nie negocjowat tres¢ przedstawionej mu umowy.

Tym samym pozwany nie sprostat ciezarowi dowodu z art. 385 § 4 k.c.

Powdd jako uzasadnienie roszczen wskazywat klauzule przeliczeniowe, ktdre okreslajg wysokos¢ jego

zadtuzenia z tytutu kapitatu wzgledem banku i w konsekwencji kwoty naleznej do zwrotu kredytodawcy oraz



sposdb przeliczania naleznych rat z CHF na PLN - postanowienn § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 oraz § 17
ust. 1-5 umowy.

W orzecznictwie przesgdzone obecnie zostato, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie
przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokosci samego Swiadczenia a takze sposdb przeliczenia sptat
kredytu na walute obca, okres$lajg $wiadczenie gtéwne stron umowy w rozumieniu przepisu art. 385 § 1 k.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie Ill CSK 159/17, LEX nr 2642144, z 9 maja 2019 r.
w sprawie | CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382, z 2 czerwca 2021 r. w
sprawie | CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z
20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Analiza kwestionowanych zapiséw umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaty one sformutowane
jednoznacznie (art. 385! § 1 k.c.), prostym i zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwotujg sie
bowiem w swojej tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspodtczynnikédw, jednostronnie
ksztattowanych przez bank — kursu kupna/sprzedazy. | tak: w § 1 zd. 3 w zakresie dotyczacym salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej z odwotaniem do Tabel kursowych banku dla kredytéw hipotecznych okreslonych
w § 17 umowy; w § 7 ust. 2 w zakresie kazdorazowego przeliczana wyptaconych kwot kredytu na walute do
ktorej indeksowany jest kredyt wg kursu kupna waluty okreslonego w Tabeli kurséw, w § 10 ust. 6 umowy w
zakresie sposobu rozliczenia kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce z odwotaniem do Tabel kursowych
banku dla kredytéw hipotecznych; w samym § 17 ust. 1-3 umowy, gdzie zawarte sg definicje kursu kupna i kursu
sprzedazy jako $rednie kursy PLN do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus/plus marza
kupna/sprzedazy.

Jak zostato ustalone w sprawie, w dacie zawarcia spornej umowy kredytu, powoda nie poinformowano,
ani nie miat on wiedzy w jakiej tacznej wysokosci zobowigzanie bedzie sptacat kwote kapitatu kredytu w CHF i od
jakiej kwoty w CHF beda ustalane poszczegdlne raty kapitatowo-odsetkowe. Przy umowach kredytéw
bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi dojs¢ do ustalenia wysokosci kredytu, a tym samym wielkosci
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku - albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji walutg obca, takze kursem franka
szwajcarskiego.

Tymczasem zgodnie z trescig spornej umowy kredytu zawartej przez strony w jej § 1 zawarto zapis o
tresci: ,Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 255.985,40 zt (...) indeksowanego kursem CHF (...). W dniu
wypftaty saldo jest wyrazane w walucie do ktdrej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty do ktorej
jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez GE Money Bank S.A., opisanej szczegotowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na
ztote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A., opisanej szczegétowo w §
17.”. Z kolei w § 7 ust. 2 zd. 4 umowy wskazano, ze ,Kazdorazowo wyptacona kwota ztotych polskich, zostanie
przeliczona na walute do ktdrej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli

kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A., obowiqzujgcego w



dniu dokonania wyptaty przez bank.”. Co do zasady z zapisami tymi skorelowane jest gtéwne zobowigzanie
kredytobiorcy - sptaty kredytu - okreslone w § 10 ust. 8 umowy. Wskazane jest w nim, ze rozliczenie kazdej
wptaty dokonanej przez kredytobiorce nastepowato bedzie wg kursu sprzedazy waluty, do ktérej jest
indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
bank obowigzujgcy w dniu wptywu srodkédw do banku. Co istotne, § 10 umowy stanowigc o zobowigzaniu
kredytobiorcy, nie zawiera zadnych zapisdw dotyczacych salda kapitatu do sptaty (zadtuzenia). Z § 10 umowy
wynika, ze saldo to kredytobiorca, bedzie mdgt ustala¢ na podstawie kolejnych harmonogramdw spfaty kredytu,
co do zasady zawierajgcych najblizsze 24/36 rat (ust. 2). Wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wyznacza zatem
tres¢ § 1 ust. 1 zd. 3, ktéra to klauzula umowna odwotuje sie do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu
indeksacji, skoro mowa w niej o kursie kupna walut dla CHF ustalanego przez bank i obowigzujgcego w banku w
dniu wyptaty srodkéw. Po pierwsze, kursu arbitralnie ustalanego przez bank (poprzez uzycie czynnika marzy
kupna/sprzedazy) — bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysokos$¢ strony powodowej. Po drugie, kursu
obowigzujgcego w dniu wyptaty Srodkdw, a wiec w dniu nieznanym stronom na etapie zawarcia umowy kredytu.
Nawet gdyby dzien ztozenia wniosku o uruchomienie kredytu mozna uznac za zalezny od kredytobiorcy, to juz
dzien uruchomienia kredytu — nie. W konsekwencji, kredytobiorcy w dniu zawarcia przedmiotowej umowy
kredytu nie byta znana doktadna wysokos¢ jego zobowigzania wzgledem banku, ktéra zalezy od jednostronnie
ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wyptaty srodkow.

Kwota kredytu, rozumiana jednoczesnie i jako kwota wyptaty i jako kwota spfaty, nalezy do elementéw
koniecznych umowy kredytowej (art. 69 ust. 1 pr. bank.). Taki element konieczny ($wiadczenie gtdwne) winien
by¢ ustalony jednoznacznie. Brak takiej jednoznacznosci ma na gruncie spornej umowy dwojakie konsekwencje.
Po pierwsze — tak sformutowane postanowienie umowne, pomimo, ze dotyczy Swiadczenia gtéwnego (kwoty
kredytu) podpada pod ocene na gruncie art. 385 k.c. jako sformutowane niejednoznacznie. Po drugie — wskazuje
na jego abuzywnosc¢, gdyz nie precyzujac $wiadczenia gtdwnego ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy. Konsumentowi bowiem na etapie
zawierania umowy nie jest znana wysokos¢ kredytu podlegajgce sptacie. Co wiecej, wysokos$¢ ta jest uzalezniona
od jednostronnie ksztattowanych przez bank kurséw kupna waluty waloryzacji (indeksacji).

Jednak nie niejednoznacznos¢ odwotania do tabel kursowych jednostronnie ustalanych przez bank ma
najwazniejsze znaczenie. Istote sporu stanowi obcigzenie powoda jako konsumenta, poprzez wprowadzony w
umowie klauzulg ryzyka kursowego mechanizm indeksacji (§ 1 ust. 1 zd. 3 umowy), ryzykiem kursowym przy
braku rzetelnej informacji ze strony banku w tym zakresie.

Produkty finansowe — w tym kredyty i pozyczki walutowe - sg produktami szczegdlnego rodzaju.
Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie
produktu finansowego wigze sie z koniecznoscig poniesienia rozmaitej postaci kosztow - w przypadku kredytu
sg to prowizja, odsetki i ewentualnie optfaty za dodatkowe $wiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopa
procentows istnieje ryzyko zwiekszenia kosztéw kredytu w razie podniesienia stép procentowych (np. stawki
WIBOR lub LIBOR). W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element

majacy istotny wpltyw na ryzyko zwiekszenia kosztdw z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwosc



niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujgce automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokosci
zadtuzenia. Wtasnie ten drugi czynnik ma najwieksze znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka wynikajgcego z
nabycia kredytu.

W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji przysztemu kredytobiorcy jest zasadnicza.
Rownie wazna jest odpowiedz na pytanie o zakres niezbednej informacji, jakg przy zawarciu umowy powinien
przekazac¢ bank.

W dacie udzielania kredytu powodom nie istniaty prawne regulacje dotyczgce szczegétowego poziomu
informacji wymaganego dla zawarcia umowy kredytu waloryzowanego walutg obcg. Obowigzywata jednak
Dyrektywa 93/13, jako element porzadku prawnego UE, ktérego Rzeczpospolita Polska od 1 maja 2004 r. byta
czescig. W zakresie ochrony konsumenckiej obowigzywaty zatem standardy przewidziane tg dyrektywa.

Rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w wyroku C-186/17 stwierdzit, ze kredytobiorca
musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udiwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
bank przedstawit zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajagce im ocenié, jakie
konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt
nalezy spfaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej zostat on zaciggniety.

Ryzyko wynikajgce ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po
pierwsze - zmieniajgcy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych. Poniewaz
wyliczenie poszczegdlnych rat z rozbiciem ich na cze$¢ kapitatowq i odsetkowa (tzw. harmonogram sptaty)
nastepuje w walucie, wysokos$¢ spfaty w ztotdwkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym
kursem. Z punktu widzenia interesdw konsumenta moze to oznacza¢, ze na skutek zwiekszenia sie wysokosci
raty nie bedzie on jej w stanie zapfacié. Po wtére, konsekwencjg zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest
zmiana wysokosci zadtuzenia pozostajgcego do sptaty. Przy standardowej obstudze kredytu ta okolicznosé nie
jest dostrzegana, zwtaszcza, ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu byto niwelowane spadkiem stopy
procentowej. Saldo zadtuzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy -
Wwigzgcym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezgcym kursie.

Przy istotnym wzroscie kursu pomimo uiszczania rat przez nawet kilka czy kilkanascie lat okazuje sie, ze
wysokos¢ kredytu czy pozyczki pozostatej do sptaty nie zmalata (nawet minimalnie), ale wzrosta. Nierzadko
okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej sptaty kredytu czy pozyczki nadal do sptacenia pozostaje dwukrotnosc
udzielonej kwoty. Ta witasciwos¢ kredytu/pozyczki powigzanych z walutg, nie jest intuicyjna i odbiega od
standardowego kredytu w ztotéwkach, w ktérym kwota pozostata do zaptaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z
uptywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. Dla wielu kredytobiorcéw wtasnie ta cecha kredytu waloryzowanego

do franka szwajcarskiego stanowita najwieksze zaskoczenie. Co istotne, dla kazdego z kredytobiorcéw wysokosc



raty kredytowej, w kontekscie projektowanych w gospodarstwie domowym dochoddw, ma zawsze istotne
znaczenie.

Oba wskazane elementy majg najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego
intereséw. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda, wyrazonych w PLN, w oczywisty sposéb wptywa na stan
majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okreslony poziom, to kredyt stanie sie nieoptacalny (w
poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej), zas w wypadkach skrajnych moze doprowadzi¢ kredytobiorce do
katastrofy finansowej. Analizowany schemat kredytu waloryzowanego CHF, wigze sie w istocie z
ponadprzecietnym ryzykiem wynikajgcym ze zmiany kurséw tej waluty. W ocenie Sadu, prawidtowe wypetnienie
przez bank obowigzku informacyjnego wymagato petnej informacji o ryzyku - zaréwno w odniesieniu do
wysokosci raty, jak i kapitatu pozostatego do sptaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy poprzez
przedstawienie szczegétowe analizy ryzyka w oparciu o dane projektowanej umowy. Obowigzki informacyjne
powinny by¢ wypetnione jeszcze przed podpisaniem umowy, gdyz tylko wéwczas stworzone sg warunki do
podijecia przez konsumenta w petni sSwiadomej decyzji. Nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscig, ze oferta banku
byta bardzo ryzykowanym instrumentem finansowym, natomiast o skali tego ryzyka w zasadzie nie mdwito sie
nic poza pustymi zapewnieniami, ze kursy walut sie zmieniaja.

Bank jako profesjonalista miat wiedze, a chociazby srodki osobowe i finansowe do jej pozyskania w celu
oszacowania ryzyka tego typu transakcji, to przecietny, chociazby rozsgdny konsument juz w ograniczonym
zakresie. Bank jako profesjonalista miat wiedze jak (minimalnie dla niego) ksztattuje sie ryzyko udzielenia
kredytow indeksowanych waluta obcg (pierwsze takie kredyty byty udzielane w Australii w latach 80-tych XX
wieku). Udzielajgc kredytu na 30 lat, bank winien byt w informacji o ryzyku kursowym przedstawi¢ kredytobiorcy
procentowe zmiany tego kursu chociazby w tozsamym okresie wstecz. Zamiast tego wykorzystujac
uprzywilejowang pozycje instytucji zaufania publicznego, bank proponowat produkt niebezpieczny dla
kredytobiorcy, samemu zabezpieczajgc sie od ryzyka kursowego, rowniez na majgtku kredytobiorcy.

Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumiaty, podanie informacji powinno
nastgpi¢ w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego oraz
konkretnych przyktadowych kwot - wartosci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie wartosci
sq uzaleznione od kursu waluty - nalezato réwniez wskaza¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu tej waluty. Nie
ulega watpliwosci, ze rzetelna symulacja, uwzgledniajgca skonkretyzowane, indywidualne warunki spornej
umowy (wartos¢ kredytu, okres sptaty) winna obrazowad stronie powodowej ponadprzecietne ryzyko jakie
wigzato sie ze wzrostem wartosci CHF w stosunku do PLN dla wykonania umowy. Takiej symulacji jednak
powodowi nie przedstawiono.

Jak zostato ustalone w sprawie, w dacie zawarcia umowy kredytu, powoda nie poinformowano rzetelnie,
ani nie miat on wiedzy, jaki skutek dla wysokosci jego zobowigzan wobec banku ma odwotanie do waluty obcej,
w szczegblnosci, ze to kwota wyptaconego kredytu przeliczona na CHF bedzie ostatecznie wyznaczata wysokos¢
jego zobowigzania, a nie kwota kredytu wyptaconego w PLN oraz ze to od kwoty przeliczonej na CHF beda
ustalane poszczegdlne raty kapitatowo - odsetkowe. Powodowi nie przedstawiono w sposdb jasny i zrozumiaty

co oznacza ryzyko kursowe/walutowe, ktérym obarczony jest tego typu kredyt. W szczegdlnosci, ze od zmiany



kursu waluty zalezy wysokos¢ jego catego zobowigzania wobec banku, a nie tylko poszczegdlnych rat kredytu.
Jak wynika z ustaledn w sprawie, powdd zawierajgc umowe, pomimo, ze wiedziat, ze saldo kredytu bedzie
wyrazone w CHF, to pozostawat w przekonaniu, ze pozycza od banku 165.444,00 zt oraz ze takg mniej wiecej
kwote z oprocentowaniem bedg musiat zwrdéci¢ bankowi.

W tym przekonaniu zresztg mogty ich utwierdzaé zapisy umowy dotyczgce tacznej kwoty kosztéw, optat
i prowizji, do ktérych zaptaty zobowigzany byt kredytobiorca oraz wysokosci hipoteki kaucyjnej do 170% kwoty
kredytu wyptaconej w PLN. Powodowi nie wyjasniono w sposdb jasny i przystepny, ze ryzyko kursowe przede
wszystkim dotyczy zmiany wysokosci kredytu do sptaty w zwigzku z mechanizmem indeksacji (waloryzacji).

Argumenty bankow, ze wiedzg powszechng jest zmiennos¢ kurséw walut, sg na gruncie kredytow
waloryzowanych i zwigzanego z nimi mechanizmu indeksacji/denominacji chybione. O ile bowiem strona
powodowa winna by¢ swiadoma ryzyka kursowego, to nie sposéb uzna¢, ze swojg Swiadomoscig powinna
obejmowacd ryzyko kursowe, ktére mogtoby spowodowaé wzrost kursu CHF o 100 %. W trakcie rozmoéw z
przedstawicielem banku powdd utrzymywany byt w przekonaniu o stabilnosci waluty CHF i niskich wahaniach
jego kursu w poprzednich latach.

Podzielajgc poglad SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z 26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/2019, LEX
nr 3114801) nalezy wskazaé, ze Swiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili
zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak ksztattowatoby sie jego zadtuzenie oraz koszty obstugi sptaty kredytu
w przypadku silnej deprecjacji ztotéwki wzgledem danej waluty obcej, z ktdrej kursem dany kredyt zostat
powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktéra ma zostac¢ zawarta, a nie przez blizej niedookreslone
symulacje, ktore mogg by¢ powigzane z jej trescig. Problem ponadto lezy gdzie indziej — czym innym jest
Swiadomos¢, ze kursy walut sie zmieniajg, a czym innym sSwiadomos¢ jak te zmiany wptywajg na wysokos¢
zobowigzan kredytobiorcy wobec banku. Abuzywnos¢, z uwagi na brak rzetelnej informacji o ryzyku kursowym,
sprowadza sie przy tzw. kredytach frankowych do nieuswiadomienia konsumenta, ze zmiana kursy waluty
indeksacji wptywa nie tylko na wysokos¢ raty kredytu, ale przede wszystkim na wysokos¢ salda zadtuzenia
przeliczanego na walute, w ktérej konsument sptaca zobowigzanie.

Pozwany nie wykazat, ze powodowi w sposéb szczegdtowy, a przede wszystkim zrozumiaty i dajacy
pewne wyobrazenie wyttumaczone zostato ryzyko kursowe immanentnie zwigzane z kredytami indeksowanymi
walutg obca. Nie zmienia tego rowniez fakt, ze w spornym okresie w banku obowigzywaty procedury okreslajgce
jakie informacje winny by¢ przekazywane klientom zainteresowanym kredytem hipotecznym. Sam fakt
obowigzywania takiego dokumentu, jest niewystarczajgcy dla wyprowadzenia wniosku, ze konieczne informacje
zostaty konsumentowi w sposdb wyczerpujacy i zrozumiaty rzeczywiscie przekazane.

Pozwany usitowat wykaza¢, ze kredytobiorca byt wtasciwie poinformowany o ryzyku kursowym i je
Swiadomie akceptowat. Jednakze na powyzszg okoliczno$é pozwany nie przedstawit zadnych dowoddw, ktore
potwierdzatyby, ze powodowi udzielono informacji o cigzgcym ryzyku, ze wskazaniem co takie ryzyko oznacza i
jak w praktyce moze ono ksztattowaé sie w przypadku umowy kredytu wybranej przez powoda, a takze jaki

wptyw na saldo zadtuzenia w PLN ma wzrost kursu CHF.



W sprawie ustalono, ze powdéd podjat decyzje o wyborze oferty kredytu indeksowanego CHF, kierujac
sie zaufaniem do banku, ktéry ten wifasnie produkt wskazywat jako bezpieczne i odpowiednie Zrddto
finansowania w ich sytuacji.

Wszystko to stoi w zgodzie z wyktadnig przepiséw dyrektywy nr 93/13 przedstawiong w wyroku TSUE z
10 czerwca 2021 r. w sprawach C-776/19 do C-782/19, w ktorym TSUE orzekt, ze ,Wykfadni art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujgce, iz waluta obca jest
walutq rozliczeniowgq, a euro jest walutq sptaty, i powodujgce skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego
przez kredytobiorce, sq objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreslajq istotny element
charakteryzujgcy wspomniang umowe. (pkt 2); Wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymadg przejrzystosci warunkdw tej
umowy, przewidujgcych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowq i Ze euro jest walutq sptfaty, oraz
powodujgcych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spetniony, jezeli
przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajgcych i doktadnych informacji pozwalajgcych na to, aby
przecietny konsument wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsqdny byt w stanie zrozumiec
konkretne dziatanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposob, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkdéw dla
swoich zobowigzan finansowych w catym okresie obowigzywania tej umowy. Pkt 3; Wyktadni dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego
i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat na
konsumencie. (pkt 4); Wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze warunki umowy
kredytu, przewidujqce, iz waluta obca jest walutq rozliczeniowg, a euro jest walutqg sptaty, i powodujgce skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, mogq doprowadzi¢ do powstania
znaczgcej nierownowagi wynikajgcych z tej umowy kredytu praw i obowigzkdw stron ze szkodg dla konsumenta,
jesli przedsiebiorca nie mdgt racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, iz ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkoéw (pkt 5)”. Dalej w uzasadnieniu TSUE wskazat, ze , W swietle
wiedzy i wiekszych srodkdw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktore
moze urzeczywistnic sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym
putapem ryzyka wahan kursow wymiany walut, jakim obcigzajg konsumenta warunki umowne, nalezy
stwierdzic, ze takie warunki mogq prowadzic¢ do znaczgcej nieréwnowagi wynikajgcych z danej umowy kredytu
praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.” — pkt 100 oraz ,warunki umowne rozpatrywane w
postepowaniu gtéwnym wydajq sie obcigza¢ konsumenta, w zakresie, w jakim przedsiebiorca nie przestrzegat
wymogu przejrzystosci wzgledem tego konsumenta, ryzykiem nieproporcjonalnym do sSwiadczen i kwoty
otrzymanej pozyczki, poniewaz stosowanie tych warunkow skutkuje tym, ze konsument musi dtugoterminowo
poniesc koszt zmiany kursu wymiany.” — pkt 101.

Nie ma przy tym znaczenia, ze nieréwnowaga ujawnita sie dopiero wraz z gwattownym wzrostem kursu

franka szwajcarskiego (tzw. czarny czwartek — 15 stycznia 2015 r.). Jak wskazat TSUE w wyroku z 27 stycznia 2021



r., sprawy potgczone C-229/19 i C-289/19 Dexia Nederland, pkt 53 , 0kolicznosciami, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 wspomnianej dyrektywy, sq okolicznosci, o ktorych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy zawieraniu owej
umowy i ktére mogty wptywac na jej pdiniejsze wykonanie, gdyZz warunek umowy moze wprowadzac
nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkdw stron, ktdra ujawni siq dopiero w trakcie
wykonywania rzeczonej umowy (zob. podobnie wyroki z 20.09.2017, Andriciuc i in., C-186/16, pkt 54; z dnia 5
.06.2019, GT, C-38/17, pkt 40; z 9.07.2020, Ibercaja Banco, C-452/18, pkt 48).”.

Opisane uksztattowanie postanowienn umowy kredytu, zdaniem Sadu, jest sprzeczne z wymogami dobrej
wiary i powoduje znaczgcg nieréwnowage praw na niekorzy$s¢ konsumenta, a tym samym postanowienia
umowy wprowadzajgce mechanizm indeksacji sg abuzywne.

Podobnie rzecz sie miata ze zobowigzaniem kredytobiorcy do sptaty rat. Ze wzgledu na odwotanie w §
10 ust. 6 umowy do nieweryfikowalnego, jednostronnie ustalanego przez bank, kursu sprzedazy, kredytobiorca
nie miat mozliwosci samodzielnego ustalenia wysokosci poszczegdlnych rat w PLN, ktérych wysokos¢ byta
wskazana w harmonogramie sptat w CHF.

Wobec powoda zaniechano ponadto udzielenia rzetelnej informacji w jaki sposéb bank ustala¢ bedzie
kurs franka szwajcarskiego (kurs $redni NBP +/- marza banku) na potrzeby przeliczenia wyptaconej kwoty
kredytu i rat sptacanych przez kredytobiorcow. Nie wyjasniono bowiem powodowi w sposdb rzetelny jak
funkcjonuje § 17 umowy, do ktérego odwotuje sie § 1 ust. 1 umowy kredytu. O ile Sredni kurs NBP jest wartoscig
obiektywng - niezalezng od woli stron, o tyle marza banku jest wyliczana przez ten bank. Umowa nie opisuje
zasady wyliczenia marzy, co zdaniem Sadu jest sprzeczne z wymogami dobrej wiary i powoduje znaczaca
nieréwnowage praw na niekorzys¢ konsumenta. Uchwata banku wskazujgca jak bank ustala marze nie zostata
powodowi doreczona. Mechanizm ustalania tabel kursowych nie byt znany kontrahentowi banku w dacie
zawarcia umowy, a na ten moment dokonuje sie oceny czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone
(vide: uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.
C/260-18). Podzieli¢ nalezy poglad SA w Warszawie zawarty w wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr
2974714), ze ,,Prawodawca, wprowadzajgc do obrotu prawnego art. 385 k. c. nie zdecydowat sie na uzaleznienie
mozliwosci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od sposobu wykonywania tej klauzuli przez
kontrahenta konsumenta. Tym samym uznac nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposob jej
wykonywania pozostaje catkowicie obojetny. Co wiecej— co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego
moze nastepowac nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogdle nie byta pomiedzy stronami stosowana”.
Zdaniem Sadu, taki sposdb uksztattowania klauzul odwotujgcych sie do tabel kursowych, sprzeczny jest z
wymogami dobrej wiary i powoduje znaczgcg nierdwnowage praw na niekorzys¢ konsumenta.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w wyrokach z 20 wrzesnia 2017 r. w
sprawie C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystosci warunkéw
umownych nie mozna zawezac¢ do zrozumiatosci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Do
celéw przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze
znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposdb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania

waluty, tak by konsument mdgt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajace



dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt).

Powyzszych kryteridow nie spetnia§ 17w zw.z § 1 ust. 1 zd. 3, § 7 ust. 21i § 10 ust. 6 umowy.

Za przewazajgcy obecnie nalezy uznaé poglad w orzecznictwie sgdédw powszechnych, ze mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. (np. wyrok SA
w Warszawie z 27 czerwca 2019 ., | ACa 252/2018; wyrok SA w Biatymstoku z 8 sierpnia 2018 r., | ACa 126/2019;
wyrok SAw Warszawie z 13 marca2019r., | ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada
2019r.,1 ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., | ACa 831/2018, LEX nr 3057529;
wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., | ACa 528/2019, LEX nr 3102000; wyrok SA w Szczecinie z 19
listopada 2020 r., | ACa 265/20, LEX nr 3101665; wyrok SA w Biatymstoku z 20 listopada 2020 r., | ACa 291/2020,
LEX nr 3115017).

Okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dziatania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzednos$é stron (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11,
poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK
632/17, z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; wyrok SA w
Warszawie z 12 lutego 2020 r. V ACa 297/19; wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r. | ACa 257/19).

Tym samym postanowienia umowne odwotujgce sie nieweryfikowalnej dla konsumenta kursu sredniego
NBP +/- marzy kupna/sprzedazy sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Na gruncie identycznej, jesli chodzi o § 17 umowy o kredyt indeksowany zawartej przez konsumenta z
GE Money Bankiem, pytania prejudycjalne TSUE zadat SA w Gdarisku.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 TSUE orzekt m.in., ze: ,,Wykfadni art. 6 ust. 1iart. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu,
by sqd krajowy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcq a
konsumentem, w wypadku gdy zniechecajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy
ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze
by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod kqtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stojq
na przeszkodzie temu, by sqd odsytajgcy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcq a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sqdu (pkt 2); Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy

dokonywac w ten sposdb, Ze skutki stwierdzenia przez sqd istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej



miedzy przedsiebiorcq a konsumentem podlegajq przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania
sie w mocy takiej umowy powinna byc oceniana z urzedu przez sqd krajowy zgodnie z obiektywnym podejsciem
na podstawie tych przepisow (pkt 3).”.

Z wyroku tego petnomocnicy konsumentéw i bankéw wywodzg przeciwne wnioski.

Pierwsi, ze klauzul przeliczeniowych zawartych w § 17 nie da sie podzieli¢ i nalezy je usungé z umowy w
catosci, drudzy, ze mozliwos¢ taka istnieje w zakresie usuniecia z § 17 ust. 2 i 3 czesci klauzuli ewentualnie
uznanej za niedozwolong w zakresie marzy kupna/sprzedazy, a tym samym sg podstawy do utrzymania umowy
w mocy.

Co do zasady, jak wynika z art. 385 § 2 k.c., nie wigzg konsumenta tylko niedozwolone postanowienia
umowne, a strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Jak wskazat TSUE w powotanym wyroku z 29
kwietnia 2021 r., przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajacy usunagt jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie nie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego
sgdu.

Stanowisko o mozliwosci podziatu tej klauzuli zajagt Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2022 r. w
sprawie Il CSKP 364/22, gdzie stwierdzit, ze: ,,Postanowienie umowne dotyczqce marzy banku w odniesieniu do
ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala na eliminacje jedynie elementu
odnoszgcego sie do modyfikacji Sredniego kursu NBP marzg banku. Rownoczesnie jest to dopuszczalny srodek
ingerencji sqdowej na podstawie art. 6 dyrektywy 93/13 i art. 385(1) k.c. Ingerencja w tym zakresie jest
wystarczajgca dla osiggniecia celu w postaci postawienia konsumenta w takiej sytuacji faktycznej i prawnej, jak
gdyby nieuczciwy warunek w umowie nie zostat zastrzezony. (...) mozliwos¢ utrzymania umowy w mocy musi
zostac¢ zweryfikowana przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 3
paZdziernika 2019 r. w sprawie Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG (C-
260/18), pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo), a zatem nie moze wynika¢ wytqcznie z woli konsumenta lub
jego kontrahenta. Konieczne jest w szczegdlnosci rozwazenie, czy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien
odnoszgcych sie do kursu walutowego mozliwe jest ustalenie wysokosci wzajemnych swiadczen stron, w tym
kwoty kredytu i oprocentowania. W realiach niniejszej sprawy usuniecie wskazanego postanowienia
odnoszgcego sie do marzy banku oznacza, iz w stosunkach stron wiqzgcy powinien byc¢ kurs sredni NBP. Skutkiem
tego dalsze trwanie umow tgczgcych pozwanego z powodami jest obiektywnie mozliwe. Jest to tez zbiezne z
celem dyrektywy 93/13, by umowa w pozostatej czesci co do zasady nadal obowigzywata strony. (...) usuniecie
niedozwolonego postanowienia umownego nie oznacza w tym wypadku niedopuszczalnej w swietle dyrektywy
zmiany nieuczciwego warunku, w szczegolnosci zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego —innym
postanowieniem. W konsekwencji nie dochodzi do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow przez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi
Garcii Salamance Santosowi (C-70/17) oraz Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice

Yulianie Rodriguez Ramirez (C-179/17), pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).”.



Z taka wykfadnig art. 385" k.c. i art. 6 dyrektywy 93/13, prowadzacg do stwierdzenia, ze podziat warunku
i umownego i wyeliminowanie wytacznie marzy sg mozliwe, Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie sie nie zgadza.

Zgodnie z § 17 ust. 1 spornej umowy kredytu, do rozliczania transakcji wyptat i sptat kredytéw stosowane
sg odpowiednio kursy kupna i sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, walut zawartych w
ofercie banku obowigzujgce w dniu dokonania transakcji. W § 17 ust. 2 umowy, kursy kupna okreslone zostaty
jako srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP minus marza kupna, aw §
17 ust. 3 umowy kursy sprzedazy okreslono jako srednie kursy ztotego do danych walut ogtoszone w tabeli
kurséw srednich NBP plus marza sprzedazy.

Literalnie patrzac na tre$¢ powyzszych klauzul da sie rozdzieli¢ dwa czynniki: srednie kursy ztotego do
danych walut ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP i marze kupna/sprzedazy wedtug przyktadu wskazanego
przez TSUE w uzasadnieniu wyroku z 29 kwietnia 2021 r. co do odsetek.

Na gruncie omawianej umowy, juz z tresci samej klauzuli okreslajgcej kurs kupna/sprzedazy wynika, ze
nie jest mozliwe usuniecie z § 17 czesci klauzuli dotyczacej marzy bez zmiany istoty tego warunku. Klauzule te
zawierajg, na potrzeby umowy, definicje kursu kupna/sprzedazy. Ich brzmienie jest takie, ze kurs kupna ustala
sie jako rdznice dwdch elementéw: sredniego kursu ztotego do danych walut ogtoszonego w tabeli kurséw
Srednich NBP i marzy kupna, a kurs sprzedazy jako sume dwdch elementéw: sSredniego kursu ztotego do danych
walut ogtoszonego w tabeli kurséw srednich NBP i marzy sprzedazy. Usuniecie elementu marzy - odpowiednio
kupna i sprzedazy — spowoduje zmiane istoty warunku tj. klauzul przeliczeniowych majgcych zastosowanie nie
tylko do ustalania wysokosci zobowigzan (wyptaty i sptaty kredytu), ale réwniez do ustalania spreadu
walutowego na rzecz banku. Eliminacja z wyrazonego w postanowieniu umownym elementu, spowoduje, ze
okreslony w omawianej umowie kurs kupna waluty bedzie rowny kursowi sprzedazy, gdyz oba te kursy beda
odpowiadaty sredniemu kursowi NBP. Taki zabieg zmienia sens pierwotnego brzmienia postanowienia
umownego, gdyz pozbawia banku zysku wynikajgcego ze spreadu walutowego, ale to wtasnie niejasny zysk
banku wynikajgcy z réznicy kursu walutowego stanowit o nieuczciwosci warunku umownego. Tym samym
jego eliminacja nieuczciwo$¢ te likwiduje.

Jednakze, w $lad za SO w Gdanisku (postanowienie z 30 grudnia 2019 r., w sprawie XV C 458/18, LEX nr
3045707), ktéry zainicjowat pytania prejudycjalne do TSUE w powyzszej sprawie C-19/20, nalezy wskazaé, ze
,Dotychczasowe orzecznictwo, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci artykuftowat zakaz redukcji utrzymujqcej
skutecznosc, odnosito sie do sytuacji, w ktorej eliminacja czesci postanowienia umownego miata by¢ zastgpiona
przepisem prawa, wzglednie orzeczeniem samego sqdu. Trybunat zakaz tego rodzaju zabiegéw zmierzajgcych do
zachowania skutku wigzgcego postanowienia umownego przy eliminacji tych jego elementow, ktére byty
nieuczciwe, uzasadniat interesem publicznym chronionym Dyrektywq (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r. Banco
Espariol de Credito SA C-618/10, pkt 67 - 69). Dyrektywa zaktada, ze sankcja uniewaznienia w drodze orzeczenia
sqdu nieuczciwych postanowien, a czasem dalej catej umowy, ma zniecheci¢ sprzedawcéw (dostawcow) do
stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci. Twdrcze orzecznictwo sqdow, mogfoby ten cel zniweczyc (wyrok
TSUE z 12 czerwca 2012 r. Banco Espaniol de Credito SA pkt 65 - 69; wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. Francisco
Gutierrez Naranjo C-154/15, C-307/15, C-308/15 pkt 56 - 57 i 60 - 61). Interes publiczny chroniony Dyrektywyq (...)



Wyraza sie on w ochronie obywateli jako konsumentow przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub
dostawcow, w szczegdlnosci przed nieuczciwym wytgczaniem lub ograniczaniem praw konsumentow w
standardowych umowach. Realizacja tego celu winna nastqgpi¢ zasadniczo przez przyjecie norm prawnych
implementujgcych dyrektywe. Zdaniem sqdu pytajgcego konieczne jest dokonanie wyktadni art. 6. ust. 1 w
zwigzku z art. 7. ust. 1 Dyrektywy z zwigzku z motywami Dyrektywy (pierwszym, drugim, trzecim, szostym,
siodmym, ésmym, i dwudziestym pierwszym) czy w sytuacji, gdy Panistwo Cztonkowskie przyjefo regulacje
ustawowe prowadzgce do tego, ze nieuczciwe warunki (takie jak bedgce przedmiotem postepowania gtdwnego)
nie mogq juz by¢ zamieszczane w umowie, przez co dtugoterminowy cel Dyrektywy w tym zakresie zostat juz
osiggniety, w dalszym ciqgu konieczne jest zniechecanie przedsiebiorcéw do stosowania tego rodzaju warunkow
przez utrzymanie penalnych skutkow stwierdzenia nieuczciwosci postanowienia umownego. Polski
ustawodawca, dostrzegtszy praktyke bankdw udzielania kredytow indeksowanych do waluty obcej oraz
niedostatek regulacji w tym zakresie, ustawq z 29 lipca 2011 r. wprowadzit, jako element istotny umowy kredytu
denominowanego Ilub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska, szczegdfowe zasady okreslania
sposobow i termindw ustalenia kursu wymiany waluty, na postawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transze i raty kapitatowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyptaty albo
sptaty kredytu (art. 1 pkt 1) z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektdorych innych ustaw Dz.
U. Nr 165, poz. 984). Tym samym, w ocenie sqdu, polski ustawodawca w zakresie ocenianego jako nieuczciwy
warunku umownego dotyczqcego tabel kursowych, wypetnit obowigzek wynikajgcy z motywu czwartego,
motywu dwudziestego pierwszego oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy. W tej sytuacji sqd ma wagtpliwosc, czy w dalszym
ciggu istnieje uzasadnienie dla zakazu redukcji utrzymujgcej skutecznosc¢ (rozumianej jako dopuszczalnosé
eliminacji czesci warunku umownego), co moze doprowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy, skoro i tak wyrok
nie wywota skutku odstraszajgcego. To nie wyrok stanie sie przyczyngq, dla ktdrej banki odstgpiq od zamieszczania
w umowach warunkdw takich, jaki jest przedmiotem badania w postepowaniu gtéwnym. Tq przyczyng jest juz
bowiem przepis ustawy przyjetej przez Paristwo Cztonkowskie”. Positkujgc sie tg argumentacja, Sad orzekajgcy
W niniejszej sprawie, stoi na stanowisku, ze eliminacja jedynie czesci klauzuli w zakresie marzy, skutkowac bedzie
naruszeniem zakazu redukcji utrzymujacej skutecznosci i bedzie sprzeczna z celem dyrektywy nr 93/13. W
efekcie usuniecia jedynie czesci klauzuli bank pozbawiony zostanie jedynie spreadu, nie ponoszac dalszych
sankcji, ktére mogtyby dziata¢ w przysztosci odstraszajgco co do stosowania w umowach z konsumentami
nieuczciwych zapiséw umownych. Okolicznoscig przemawiajgcg za utrzymaniem klauzuli w czesci nie moze by¢
argument, ze zabieg taki dziata na niekorzys¢ banku, skoro w zasadzie efekt ten ma charakter przypadkowy.

Na gruncie prawa polskiego nalezy przy tym odrzuci¢ mozliwos¢ usuniecia jedynie czesci abuzywnego
postanowienia umownego, skoro w art. 385! § 1 k.c. mowa jest o ,,postanowieniu umowy” jako catosci, a nie
jego czesci.

Majac na wzgledzie powyisze, nalezato w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ w catosci
niejednoznacznych klauzul umownych ksztattujgcych gtéwne $wiadczenia stron w catosci, skoro ksztattujg one
prawa i obowigzki konsumenta (kredytobiorcy) w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego

interesy.


https://sip.lex.pl/#/document/17725536?cm=DOCUMENT

Stanowisko o braku mozliwosci podziatu klauzul przeliczeniowych w umowach kredytu GE Money Bank
zaprezentowano np. w wyroku z 31 sierpnia 2021 r. Sgdu Apelacyjnego w Gdarsku w sprawie | ACa 546/21,z 7
pazdziernika 2021 r. Sadu Apelacyjnego w Gdarsku w sprawie V ACa 384/21, z 26 pazdziernika 2021 r. Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawie V ACa 313/21, z 6 grudnia 2021 r. Sadu Apelacyjnego w Gdarsku w sprawie
V ACa 417/21, z 22 grudnia 2021 r. Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku w sprawie | ACa 745/19.

Najbardziej wyczerpujgce i przekonujace stanowisko przedstawit w tym zakresie SA w Gdansku w
sprawie V ACa 417/21 wyjasniajac, ze: ,(...) klauzula ryzyka walutowego (walutowa, rozumiana jako ryzyko
zmiany kursu waluty w trakcie obowigzywania umowy) oraz klauzula kursowa (spreadowa, rozumiana jako
wynikajgce z umowy uprawnienie do ustalania kursu przeliczeniowego waluty z odwofaniem sie do tabel
kursowych banku) stanowiq elementy sktadajgce sie na catosciowy mechanizm indeksacyjny (w orzecznictwie
nazywany takze jako ,klauzula indeksacyjna”, ,klauzula waloryzacyjna”). W rezultacie w ocenie Sqdu
Apelacyjnego ze wzgledu na ich sciste powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z
tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci catego mechanizmu indeksacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze
jedna tych klauzul jest uznana za abuzywnq, aby caty mechanizm indeksacji zostat uznany za niedozwolong
klauzule umownag. (...) klauzuli indeksacyjnej dotyczqcej marzy Banku (§ 17 umowy) nie mozna zakwalifikowaé
jako zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowienn umownych. Po pierwsze, wyktadni § 17 ust. 2
— 4 umowy nie mozna dokonywac z pominieciem § 1, zgodnie z ktérym ,,do rozliczania transakcji wyptat i sptat
kredytow stosowane sq odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez {(...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujgce w dniu dokonania transakcji”. Innymi stowy, do
rozliczenia transakcji wyptaty stosowany byt kurs kupna CHF, zas do rozliczenia sptaty — kurs sprzedazy CHF”, co
stanowito 0gdlnq zasade wynikajgcqg z umowy. Po drugie, wyktadnia jezykowa tresci § 17 ust.2 — 4 prowadzi do
whniosku, Ze kursy kupna i sprzedazy byty okreslone jako ,,sredni kurs ztotego do danych walut ogtoszony w danym
dniu roboczym w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna / plus marza sprzedazy”. Nawet zatem gdyby
przyjqé, ze klauzulg indeksacyjng dotyczqcq marzy Banku nalezy obejmowac nie tylko wyrazenie ,,marza kupna”,
»marza sprzedazy”, ale takze odpowiednio: ,minus”, ,plus”, ,skorygowane o”, to nie mozna pomijac, Ze caty §
17 umowy dotyczy sposobu ustalania kursu waluty CHF w Tabeli kursow kupna/ sprzedazy stosowanej przez
poprzednika prawnego pozwanego Banku w celu okreslenia wysokosci wyptaconego kredytu oraz wysokosci rat
kredytu. W rezultacie, w ocenie Sqdu Apelacyjnego klauzula indeksacyjna in casu nie tyle zatem kreowata
odrebne zobowigzanie, ile stanowita element precyzujgcy zobowigzanie w zakresie okreslenia wysokosci
Swiadczenia gtownego stron — wysokosci wyptaconego kredytu oraz wysokosci sptacanych rat. W § 1 ust.1, § 7
ust.2 i § 10 ust.6 przewidziano bowiem jedno Swiadczenie (wyptacany kredyt oraz raty kredytu) w wysokosci
wynikajgcej z tabeli kursowej banku, bez wyodrebnienia swiadczenia spetnianego wedtug sredniego kursu NBP i
Swiadczenia stanowigcego marze banku. (zob. takze t. Wegrzynowski, Niektore aspekty wadliwosci umowy
kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Glosa do wyroku TS z dnia {(...)., (...), LEX(...)). W
konsekwencji, w ocenie Sqdu Apelacyjnego elementu klauzuli indeksacyjnej dotyczgcego marzy Banku nie mozna
traktowac jako zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowiert umownych. Niezaleznie od tego,

okreslony w § 17 mechanizm indeksacyjny uwzgledniajgcego takze spread walutowy jest ze sobqg wewnetrznie



powigzany w taki sposob, ze wyeliminowanie elementu dotyczgcego marzy spowodowatby zmiane istoty tresci
klauzuli indeksacyjnej. Wyeliminowanie elementu dotyczqgcego marzy spowodowatoby bowiem, ze kurs kupna i
sprzedazy waluty CHF rozumiany bytby wytqgcznie jako ,sredni kurs ztotego do danej waluty ogtoszony w tabeli
kurséw NBP”. Taki zabieg stanowitby w ocenie Sqdu Apelacyjnego niedopuszczalne in concreto przeprowadzenie
redukcji utrzymujqcej skutecznos¢ abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej, przez podzielenie jej na czes¢ wadliwg i
dopuszczalng, co zupetnie zmieniatoby sens § 17 umowy a wskazac nalezy — na co juz wczesniej zwracano uwage
—Ze mechanizm indeksacyjny nalezy rozumie¢ kompleksowo, zas eliminacja mechanizmu indeksacyjnego
obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktdre sie na niq sktadajg, albowiem mogg one funkcjonowac tylko
tgcznie. Reasumujgc, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze element klauzuli indeksacyjnej dotyczqcy marzy Banku
stanowi ,,zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowieri umownych”, ani Ze jego usuniecie nie
spowodowatoby zmiany istoty mechanizmu indeksacyjnego zastosowanego in concreto w umowie. W ocenie
Sqdu Apelacyjnego nie zostat takze spetniony drugi z warunkdw okreslonych w wyroku TSUE z (...) ((...)). Nie
sposob bowiem zasadnie twierdzic, ze przez eliminacje elementu klauzuli indeksacyjnej dotyczgcej marZy Banku,
z pozostawieniem elementu odnoszgcego sie do przeliczenia waluty wedtug sredniego kursu NBP, nie zostanie
naruszony odstraszajgcy cel dyrektywy 93/13. Zastosowanie takiego kursu nie konwaliduje bowiem
podstawowej dysfunkcjonalnosci umowy kredytu indeksowanego do CHF jako opartego na przekazanej
powodom bfednej informacji zaktadajgcej stabilnos¢ waluty, do ktdrej kredyt jest indeksowany (zob. takze TSUE
z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, VB i in. przeciwko BNP PARIBAS Personal Finance SA LEX nr 3183143). Sqd
Apelacyjny nie podzielit przy tym stanowiska pozwanego banku, Ze odstraszajgcy cel dyrektywy zostat
zrealizowany przez krajowe przepisy (vide: pismo procesowe pozwanego — zatgcznik do protokotu rozprawy,
k.1314 - 1326), w szczegdlnosci powotywana przez skarzgcego tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011r., o
czym w dalszej czesci uzasadnienia w zwigzku z omowieniem pozostatych zarzutow naruszenia prawa
materialnego. Niezaleznie od tego w ocenie Sqdu Apelacyjnego, samo usuniecie z umowy marzy kupna/
sprzedazy banku nie spowodowatby przywrdcenia rownowagi kontraktowej, gdyz nie rozwiqzuje to problemu
wyfgcznego obcigzenia powodow ryzykiem walutowym (rozumianym jako mozliwos¢ spadku wartosci waluty
polskiej w stosunku do waluty przeliczeniowej CHF w toku obowigzywania umowy) i braku zados¢uczynienia w
tym zakresie przez poprzednika prawnego pozwanego obowigzkowi informacyjnemu wynikajgcemu z Dyrektywy
93/13. W ocenie Sqdu Apelacyjnego ponownie odwotac¢ sie nalezy do wyroku TSUE z 20 wrzesnia 2018 r. (C —
51/17, Otp Bank Nyrt. | Otp Faktoring Kbveteléskezel Zrt V. Teréz llyés | Emil Kiss., ZOTSiS 2018, nr 9, poz. I-750)
w ktérym wyjasniono m.in., ze , kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostat udzielony. Przedsiebiorca, w niniejszym
przypadku instytucja bankowa, musi przedstawic¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzqce sie z
zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (pkt. 75, podobnie powotany wczesniej wyrok TSUE z dnia 20 wrzesnia
2017 r., C — 186/16, pkt 50). W konsekwencji ,,artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten

sposob, Ze wymadg, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem,



zobowiqzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez
nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg éw oznacza, ze warunek dotyczqcy ryzyka
kursowego musi zostac¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsqdny
przecietny konsument mdgt nie tylko dowiedziec¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem
waluty obcej, w ktdrej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych” (pkt 78, pkt 3 sentencji, tak tez wczesniej
TSUE w powofanym wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C— 186/16, pkt 50-51). Z poczynionych ustalen
nie wynika, aby poprzednik prawny pozwanego zadoscuczynit wynikajgcemu z art.4 ust.2 dyrektywy 93/13
obowigzkowi informacyjnemu w zakresie pouczenia o ryzyku walutowym (rozumianym jako ryzyko spadku
wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej). Nie spetniato tego wymogu podpisane przez powodow
oswiadczenia (k.157-158). Za nalezyte poinformowanie nie mozna bowiem uznac¢ oswiadczern odwotujgcych sie
do ogdlnikowego pojecia ,ryzyka”, bez wyjasnienia, w jaki sposob to ryzyko przektada sie na wysokos¢ raty
kredytowej oraz saldo zadtuzenia. Podpisanie takiego oswiadczenia stanowito jedynie formalne, teoretyczne
wypetnienie obowigzku informacyjnego, nie majgcego przetozenia na rzetelne poinformowanie powodow o
realnym ryzyku, jakie niesie ze sobq zaciggniecie zobowigzania w PLN, indeksowanego do CHF. Wypetnienie
obowigzku informacyjnego wymagato petnej informacji o nieograniczonym charakterze ryzyka walutowego,
zaréowno w odniesieniu do salda zadtuzenia i wysokosci rat. W ocenie Sqdu Apelacyjnego, dla zados¢uczynienia
wynikajgcego z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13 obowiqzku informacyjnego konieczne byto uprzedzenie przez Bank
— bedgcym profesjonalistq - ze dotychczasowa stabilnos¢ waluty nie jest dana na zawsze i fluktuacja kursow
walut moze takze znaczna, z odchyleniem nawet powyzej 20%, co bedzie miato wptyw nie tylko na wysokosc raty,
ale takze saldo kredytu.”.

Twierdzenia pozwanego, ze kurs banku miat charakter rynkowy, a tym samym nie mégt prowadzi¢ do
razgcego naruszenia intereséw konsumenta sg irrelewantne. Przy ocenie abuzywnosci klauzul umownych nie
chodzi bowiem o to w jaki sposéb umowa ostatecznie byta wykonywana, tylko o to jakie uprawnienia
przyznawata jednej ze stron. Podzieli¢ nalezy poglad SA w Warszawie zawarty w wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I
ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze ,Prawodawca, wprowadzajgc do obrotu prawnego art. 3851 k. c. nie
zdecydowat sie na uzaleznienie mozliwosci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od sposobu
wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uznac nalezy, iz dla oceny klauzuli
umownej dotychczasowy sposob jej wykonywania pozostaje catkowicie obojetny. Co wiecej — co do zasady
indywidualna kontrola wzorca umownego moze nastepowac nawet wéwczas, gdy badana klauzula w ogdle nie
byta pomiedzy stronami stosowana.”.

Co wiecej, § 1 ust. 1 zd. 3,§ 7 ust. 2 § 10 ust. 6 umowy ksztattowaty klauzule spreadu walutowego,
dajac kredytodawcy mozliwos¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcéw dodatkowe
koszty kredytu, ktérych oszacowanie w istocie nie byto mozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione. Umowa ani

Regulamin nie okreslaty definicji spreadu walutowego, a w szczegdélnosci, nie wyjasniaty wysokosci spreadu.



Tym samym postanowienia umowne odwotujgce sie nieweryfikowalnej dla konsumenta kursu waluty
okre$lonego w tabeli kursowej banku sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 3851
§1lk.c.

Na ocene abuzywnosci wskazanych zapiséw bez wptywu pozostawata zmiana ustawy Prawo bankowe
dokonana ustawg z 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011.165.984), tzw. ustawg antyspreadowa. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19) , Przywotane przepisy nie stwarzajq jednoznacznych
podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne,
a celem — sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., 1l CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwosciach tych bowiem w ogdle nie wspominajq ani nie requlujg zwigzanych z
nimi rozliczenn. MozZzna zatem twierdzic, ze w zatozeniu ustawodawcy chodzito o doprecyzowanie na przysztos¢
regut ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w
walucie obcej, i Zze miat on na wzgledzie — przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢
podlegajgce doprecyzowaniu. Nawet jezeli byto inaczej, zatozony (implicite) skutek sanujgcy nie mégt zosta¢ w
ten sposob osiggniety. Omawiana Ustawa w zasadzie nie przewidywata gotowych do zastosowania (chocby tylko
dyspozytywnych) przepiséw, ktdre zastepowatyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie naktadata na banki
ciezar dokonania ogdlnie okreslonych, wymagajqcych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza
dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sq wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i
obowigzkow stron przez ustawodawce.”.

Zawarcie aneksu do umowy kredytu, po zawarciu ktérego, kredytobiorca mégt dokonac sptat kredytu w
CHF, nie doprowadzito do konwalidacji niedozwolonych postanowienn umownych. Aneks zawarty zostat w celu
umozliwienia kredytobiorcy dokonywania spfat rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio we frankach
szwajcarskich poprzez zmiane okreslonego w umowie ztotdwkowego rachunku do sptaty kredytu. Zamiarem
powoda towarzyszagcym mu przy podpisaniu aneksu przygotowanego przez bank byto tylko i wyfacznie
umozliwienie sptacenia kredytu w CHF, a nie konwalidacja abuzywnych postanowie umownych, ktérych zreszta
istnienia w umowie w tym czasie nie obejmowat swojg $wiadomoscia. Co wiecej, rowniez bank, jako druga strona
aneksu nie zaktadat, ze takie postanowienia w umowie wystepuja. Tym samym, przy uwzglednieniu wskazan
zawartych w wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 (pkt 59-61) i majgcej moc zasady prawne;j
uchwaty SN z 7 maja 2021 r. w sprawie Ill CZP 6/21, Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie ustalit, ze ww. aneks nie
odnidst skutku prawnego tego rodzaju, ze wada, ktdra obcigzata umowe, zostata usunieta przez strony w drodze
jego zawarcia, poniewaz konsument przy zawieraniu porozumienia nie byt Swiadomy niewigzgcego charakteru
tego warunku i wynikajacych z niego konsekwencji.

W konsekwencji za niedozwolone zapisy umowne Sad uznat § 1 ust. 1 zd. 3, 8§ 7 ust. 2zd.4,8§ 10 ust. 61
§ 17 umowy z 31 maja 2006 r. (sporzadzonej dnia 25 maja 2006 r.).

W zakresie tych postanowiert umowy zastosowanie znajduje art. 385! § 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje

niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.



Jak byto wskazane wyzej, Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz z zastosowanych w umowie
niedozwolonych klauzul wystarczy wyeliminowac element mdéwigcy o marzy pozostawiajgc jedynie kurs sredni
NPB. Nie ma podstaw do podziatu tresci zapisu niedozwolonego.

Zgodnie z art. 385 § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Oceni¢ zatem nalezato skutki uznania zakwestionowanych
postanowier umownych za niedozwolone.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG ws. nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich. Zgodnie z nim, Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie bedg
wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkdéw.

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego, Trybunat Sprawiedliwosci
analizowat konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu niedozwolonych postanowien ustalajgcych ryzyko
wymiany, w kontekscie ewentualnej mozliwosci podstawienia przez sad innych warunkéw do umowy w miejsce
luk powstatych na skutek usuniecia z niej postanowien abuzywnych. Trybunat orzekt, ze:

1) "Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sqd
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedfug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopq
miedzybankowq danej waluty, przyjgt, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkdw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gfdwnego przedmiotu umowy.

2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w swietle okolicznosci istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celdw tej oceny decydujgca jest
wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkdw, ktdre sie w niej znajdowaty,
wytqgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w
tresci czynnosci prawnej sq uzupetniane w szczegdlnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowiq przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyrazq na to zgode.

4) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkdw, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sqd stoi
na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni

nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy."



Z kolei w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH SA TSUE orzekt w pkt
3, ze ,Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sqd
istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcqg a konsumentem podlegajq przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byc¢ oceniana z urzedu
przez sqd krajowy zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepisow.”. W pkt 85 wyroku TSUE,
odwotujac sie do wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C 260/18, wyjasnit, ze , (...) jezeli sqd krajowy uzna,
iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkdw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej uniewaznieniu”.

Pierwszym zatem pytaniem jest mozliwos$¢ utrzymania omawianej umowy w mocy po wyeliminowaniu
bezskutecznych niedozwolonych postanowief umownych.

Wyeliminowanie § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 i § 17 z ww. umowy kredytu ma zasadnicze
znaczenia dla jej dalszego funkcjonowania. Wyfgczenie tych zapisdw powoduje, ze nie jest okreslone
zobowigzanie kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy ani w zakresie salda kredytu, a w konsekwencji ustalenia
wysokosci rat sptaty kredytu, ani w zakresie samego sposobu ustalania wysokosci poszczegdlnych rat spfaty
kredytu.

W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyziszy odnoszac sie do
dotychczasowego orzecznictwa TSUE i saddw krajowych wskazat, ze ,(..) punktem wyjscia do oceny
dopuszczalnosci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa
moze nadal istniec, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta,
z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi
zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegdtowq regutq ustawowq, chyba ze konsument obstaje przy
niewaznosci catej umowy. Umowe nalezy uznac za niewazng w catosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje
takiego szczegéfowego unormowania ,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie,
udzielajgc nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody. W tym swietle kluczowego znaczenia dla oceny
skutkow abuzywnosci postanowien konstruujgcych mechanizm indeksacji kredytu ztotowego indeksowanego do
waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w mocy.”. Powotujac sie na
orzeczenia TSUE SN wskazat, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej SN wyjasnit, ze
,0 tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktdrym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron
umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujqgce kryterium rozstrzygajgce o dalszym losie umowy (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana Perenicova i
Vladislav Perenic przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z 26 marca 2019 r., w potgczonych sprawach C-70/17 i C-



179, Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 57 i z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 41).”

W powotanym wyroku SN uznat za konieczng weryfikacje dotychczasowego stanowiska, ze abuzywnos¢
postanowien ksztattujgcych mechanizm indeksacji walutowej nie pocigga za sobg niewaznosci catej umowy, gdyz
umowa ta moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt ztotowy
niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, 29 maja 2019 r., | CSK 242/18, i z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za
bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego faczgcego strony (art. 353 k.c.). Do
takiej za$ zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania wedtug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich
powigzan wysokosci swiadczen z walutg obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia
przewidujgce walutowe klauzule przeliczeniowe okre$laja gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1
zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztattujg dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych swiadczen. Nalezy
bowiem zatozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci oprocentowania kredytu ztotowego
wedtug stawki LIBOR, gdyby byly swiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Niewystarczajgce sg w tym
zakresie argumenty, ze z punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR peftni
funkcje tzw. penalty default (klauzuli odstraszajgcej kredytodawce od stosowania w przysztosci niedozwolonych
postanowien umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania stosunku prawnego
sprzecznego z wiasciwoscig zobowigzania. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztatcenia kredytu ztotowego indeksowanego do waluty
obcej w zwykty (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal
chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg
niewaznoscig (bezskutecznoscia).

Podobne stanowisko zajgt SA w Warszawie w wyroku z 24 stycznia 2020 r. (I ACa 425/19) stwierdzajac,
ze ,Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej nastepowataby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego fqczqcego twdrce wzorca i
kontrahenta. Nie jest w szczegdlnosci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadzitoby do przeksztatcenia
kredytu w kredyt ztotowy, z zachowaniem pozostatych, korzystnych dla powoda elementéw umowy, a w
szczegolnosci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajgcej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu

waloryzacji.”



W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE
Bank Hungary Zrt., pkt 52 iz 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu,
jest tak zwtaszcza wéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Wiasnie utrata przez stosunek prawny powstaty po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu
gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztattowanie stosunku prawnego jest niewaine, gdyz
nastgpitoby z przekroczeniem granic swobody uméw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z art. 353 k.c.

Druga podlegajgcy rozwazeniu kwestig jest mozliwo$¢ utrzymania omawianej umowy kredytu w mocy
po zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowiern umownych. Przy czym w wyroku z 25 listopada
2020 r. C-269/19 Banka B. pkt 37 TSUE wskazat, ze przywrdcenie réwnowagi miedzy konsumentem a
przedsiebiorcg nie moze oznaczaé mozliwosci modyfikacji nieuczciwych warunkéw umownych; taka mozliwos¢
bytaby sprzeczna z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktdéry zostatby pozbawiony sensu, a w konsekwencji
skutecznosci (effet utile) ochrony zamierzonej w dyrektywie (Pannon GSM C 243/08, pkt 32, 33); taka mozliwosé
nie pozwolitaby na zachowanie skutku odstraszajgcego / zniechecajgcego wobec przedsiebiorcéw, wynikajgcego
z braku mozliwosci stosowania takich warunkéw w stosunku do konsumentdow. (Banco Espafiol de Crédito, C
618/10, pkt 69, podobnie postanowienie w sprawie Pohotovost’, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo),
a w powotanym wyroku z 29 kwietnia 2021 r. TSUE orzekt, ze ,,Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposdb, Ze skutki stwierdzenia przez sqd istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorcq a konsumentem podlegajg przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania
sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sqd krajowy zgodnie z obiektywnym podejsciem
na podstawie tych przepisow.”.

W ocenie Sadu co do kwestionowanych klauzul § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 i § 17 umowy,
stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zastgpienia powstatych w umowie luk innymi regulacjami. W polskim
systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory mogtby zastgpié¢ zakwestionowane
postanowienia umowy.

Zwazywszy iz artykut 385! § 2 k.c. wytacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegdlnych, jak np. prawa wekslowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. w sprawie |l CSK 483/18 i wyrok SA w Poznaniu z 18 lutego
2022 r., 1 ACa 277/21).



W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1 stanowi,
ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spetni¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa,
orzeczenie sgdowe bedgce Zrédtem zobowigzania lub czynnos$¢ prawna zastrzega spetfnienie $wiadczenia
wyltacznie w walucie obcej. Natomiast w mysl § 2 tego przepisu wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu
Sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sgdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Po pierwsze, przepis ten w omawianym brzmieniu
wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem (por.
wyrok SA w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., | ACa 817/18, LEX nr 2974714; wyrok SN z 26 maja 2022 r., Il CSJKP
650/22). Po drugie, sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi, gdyz
kwestionowane klauzule dotyczg zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktdrego suma pieniezna wyrazona zostata w walucie polskiej, a nie w walucie obcej, do ktérego
zastosowano mechanizm indeksacji.

Obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wyfgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewaznosci umowy
moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie
z 12 marca 2020 r., | ACa 257/19); kredytobiorca moze domagaé sie utrzymania umowy kredytowe] bez
niewigzacych go postanowien umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w catosci to konsument decyduje w
istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego
2020r.,1 ACa 217/19).

W niniejszej sprawie powdd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika podtrzymywat swoje
stanowisko o niewaznosci tgczacej strony umowy kredytu. W orzecznictwie krajowym dominuje obecnie poglad,
ze jesli zada takiego ustalenia konsument, a lezy to w jego interesie i gdy klauzule walutowe okreslajgce gtowne
Swiadczenia stron zostaty sformutowane w sposdb niejednoznaczny, ich wytgczenie z umowy powoduje jej
upadek w catosci w rezultacie niewaznosci; usuniecie klauzul walutowych ze skutkiem ex tunc powoduje, ze brak
jest okreslenia w umowie jej elementéw przedmiotowo istotnych przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo
bankowe. Z kolei ich wyeliminowanie (przy braku mozliwosci zastgpienia innymi regutami — wobec m.in. braku
zgody konsumenta) nie pozwala ustali¢ wysokosci zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu (PLN przeliczone
na CHF) ani Swiadczenia kredytobiorcy w postaci raty. Dlatego usuniecie klauzul przeliczeniowych czyni zawartg
przez strony umowe dotknietg niedajgcym sie usungé brakiem, skutkujgcym jej niewaznoscig na podstawie art.
58 § 1 k.c.

W sprawie istnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu z 31 maja 2006 r.
(sporzadzonej dnia 25 maja 2006 r.), zawartej przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego z uwagi na
zawarte w niej niedozwolone klauzule umowne wprowadzajace klauzule ryzyka kursowego i klauzule kursowe,
po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku

prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie wskazuje sie, ze o prawnym charakterze



interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia
decyduje, istniejgca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny
moze wynikaé zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierzaé do zapobiezenia
temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa,
gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujgcych powodowi badz tez stwarza watpliwosé
co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji (wyrok SN z 29 marca 2012 r., | CSK 325/11, LEX nr 1171285).

W ocenie Sadu ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, potwierdzajg istnienie po stronie powoda
stanu niepewnosci prawnej, wymagajgcego definitywnego rozstrzygniecia. Powyzsze wynika z braku wiedzy
powoda co do faktycznej wysokosci zobowigzania zaciggnietego w zwigzku z zawartg umowag kredytu. Sytuacja
taka istnieje zaréwno w chwili obecnej, jak i miata miejsce w dniu podpisania tej umowy. Niepewnos¢ ta z kolei
potegowana jest faktem, ze zobowigzanie to stanowito Zrédio finansowania dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powoda. Z kolei stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego z 31 maja 2006 r.(data
sporzadzenia umowy) zwolni powoda z obowigzku uiszczania dalszych rat kredytu, jak tez stanowic¢ bedzie
asumpt do wzajemnych rozliczen stron. To w konsekwencji przywrdci stan pewnosci powoda co do ich sytuacji
faktycznej, w zwigzku z uprzednio zaciggnietym zobowigzaniem kredytowym. Ustalenie niewaznos$ci umowy da
rowniez podstawe do wykreslenia prawa akcesoryjnego, tj. hipoteki zabezpieczajgcej zobowigzania powoda z
tytutu umowy kredytu.

Majgc wszystko powyzsze na wzgledzie, Sad orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Wobec powyzszego w sprawie mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz
banku. Byto to bowiem swiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy z 31 maja 2006 r. (sporzagdzonej dnia 25
maja 2006 r.). Zgodnie natomiast z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé¢ majatkowq kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutéw poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. - stosuje sie w
szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w
ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia
odpadfa lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spetnita $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to
w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej
utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wtasne roszczenie o zwrot
spetnionego Swiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen
spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle
ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujgcych
do jego zwrotu, ile byto stron niewainej czynnosSci prawnej, ktére w jej wyniku odniosty korzysé. | tak
kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez
niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie Swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej

strony, ktéra musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o potraceniu (wyrok SA w Warszawie z 29 stycznia 2020, | ACa



67/19). Za takim stanowiskiem opowiedziat sie réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18), uchwale z 16 lutego 2021 r. w sprawie Ill CZP 11/20 i majgcej moc zasady prawnej uchwale z 7 maja
2021 r. w sprawie Il CZP 6/21. Tym samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie zastosowanie ma
teoria dwdch kondykcji, a nie teoria salda.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze powdd w okresie od 06 czerwca 2006 r. do dnia 06 lipca 2021
r. oraz w okresie od dnia 08 stycznia 2021 r. do dnia 08 marca 2024 r. w wykonaniu przedmiotowej umowy
kredytu uiscit na rzecz pozwanego facznie 162.726,01 zt tytutem spfat rat kapitatowo-odsetkowych oraz optat
dodatkowych. Co do wysokosci kwota ta pozostawata pomiedzy stronami bezsporna i wynikata z zestawienia
sporzgdzonego i ztozonego do akt sprawy przez powoda i pozwany bank. Wptacone na poczet kredytu na
podstawie niewaznej umowy wszystkie swiadczenia majg charakter nienaleznych i co do zasady podlegajg
zwrotowi na rzecz kredytobiorcy.

Pozwany bank w odpowiedzi na pozew podnidst, ze w sytuacji gdyby Sad doszedt do przekonania, ze
sporna umowa kredytu jest niewazna, to swiadczenie powoda nalezatoby traktowac jako czynigce zadosc
zasadom wspotzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.), lub tez jako spetnione na poczet niewymagalnej
wierzytelnosci banku wzgledem powoda o zwrot wtasnego swiadczenia wzajemnego (art. 411 pkt 4 k.c.).

Art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji gdy ten, kto spetnit swiadczenie, nie byt prawnie
zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego swiadczenie; w takiej sytuacji
spetnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2022
r., Il PSKP 75/21, LEX nr 3350073). Nie sposob dopatrze¢ sie podobienstwa takiej sytuacji do sytuacji
kredytobiorcy — konsumenta nierzetelnie potraktowanego przez silniejszg strone stosunku prawnego.

Zgodnie z art. 411 pkt 4 k.c., nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli Swiadczenie zostato spetnione,
zanim wierzytelnos$¢ stata sie wymagalna. Jednak przypadki, w ktdrych podstawa swiadczenia jest niewazna, nie
sg objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c., co pozwala na zwrot kwot nienaleznie wptaconych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 93/20, LEX nr 3220158).

Nieskuteczne byto tez powotanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c. Bowiem wprost z dyspozycji
tego przepisu wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spetnienie nastgpito w wykonaniu niewaznej umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2018 r.
sygn. akt | CSK 575/17 LEX nr 2558656).

W odniesieniu do zarzutu zatrzymania o ile przyjmuje sie, iz niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku
w przypadku sktadania jednostronnych oswiadczen woli o charakterze prawnoksztattujgcym, o tyle nie dotyczy
to zarzutdéw procesowych, ktére mogg byc¢ zgtaszane na wypadek uwzglednienia powddztwa i stanowic
ewentualny zarzut obronny.

Przyjmuje sie, ze przepisy art. 496 i art. 497 k.c. przyznajg prawo zatrzymania kazdej ze stron
zobowigzania wzajemnego, gdyz z istoty zobowigzan wzajemnych wynika, ze kazda ze stron takiego
zobowigzania jest jednoczesnie wierzycielem i dtuznikiem w stosunku do drugiej strony (zob. W. Popiotek w: K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz, uwagi do art. 496, el./Legalis). W orzecznictwie

wskazuje sie, ze umowa kredytu bedgc umowa odptatng, nie jest umowag wzajemng. Umowa jest wzajemna, gdy



obie strony zobowigzujg sie w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej, co oznacza, ze $wiadczenia sg, przynajmniej subiektywnie, ekwiwalentne i zalezne od siebie. W braku
innych ustalen takie $wiadczenia wzajemne winny by¢ spetnione jednoczesnie, co w przypadku umowy kredytu
nie zachodzi — w praktyce nie moze dochodzi¢ jednoczesnie do udzielenia kredytu i jednoczesnie jego zwrotu
wraz z odsetkami czy prowizjg. Umowa kredytu nie zdaje sie wiec nie tylko réznorodzajowosci s$wiadczen, ale
tez testu jednoczesnosci Swiadczen. W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje Swiadczenie
(odsetki, prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoscig czasowego korzystania ze srodkéw kredytowych, ktére
musi zwrdci¢ w okre$lonej perspektywie czasu, a nie jednoczesnie i jako odpowiednik swiadczenia. Umowa
kredytu nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cechg wyrdzniajaca
umowy dwustronne;j jest rola, jaka zostata im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega
na tworzeniu podstaw do wymiany débr i ustug. W tym sensie uznawane sg one za gtdwny instrument obrotu
towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujgca jest
jednak umowa wzajemng. Ekwiwalentno$é swiadczen, charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze
strony spetniajg rdzne swiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartosci. Przedmiotem wzajemnych swiadczen
w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sg nigdy $wiadczenia identyczne. Réznorodnosé obu
Swiadczen wydaje sie wiec esencjg, istotg umowy wzajemnej, tylko wéwczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu
do umoéw wzajemnych terminu ,ekwiwalentno$¢ swiadczen”, w innymi wypadku swiadczenia nie bytyby
ekwiwalentne lecz doktadnie takie same (wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2020 grudnia 2019 r., | ACa
697/18, LEX nr 2772916; wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., | ACa 442/18, LEX nr 2770377; wyrok SA w
Warszawie z 5 lutego 2020 r., | ACa 333/19, LEX nr 3027688; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021r., |
ACa 155/21, LEX nr 3259513; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2021 r., | ACa 183/20, LEX nr 3290152).

Sad podziela poglad, ze prawa zatrzymania nie mozna stosowac¢ do umowy kredytu ani wprost ani w
drodze analogii. Przepisy dziatu lll "Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych", zawarte
w tytule VII ksiegi Ill ("Zobowigzania") Kodeksu cywilnego majg charakter przepiséw szczegdlnych w stosunku
do przepiséw dziatu | "Wykonanie zobowigzan" oraz dziatu Il "Skutki niewykonania zobowigzan". Dziat Ill
rozpoczyna art. 487 § 1, zgodnie z ktédrym wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan wzajemnych podlegaja
przepisom dziatdw poprzedzajacych niniejszego tytutu, o ile przepisy dziatu niniejszego nie stanowia inaczej. Tym
samym jasno ustawiona zostata relacja miedzy przepisami ogdlnymi (dziaty | i Il) dotyczgcymi umow w ogdlnosci
oraz przepisami o charakterze lex specialis (dziat 1ll), wprowadzonymi z uwagi na szczegdlne cechy uméw
wzajemnych. Nie wydaje sie zatem poprawne rozcigganie przepiséw dziatu Il na umowy niewzajemne. Ponadto,
sieganie po analogie prawng powinno nastepowac¢ woéwczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji)
danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i jednoczesnie istniejg przepisy regulujgce zagadnienia
podobne, ktére mogg by¢ przydatne do rozwigzania problemu nieuregulowanego wprost ustawa.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze umowa kredytu ma charakter wzajemny, co dopuszcza Sad Najwyzszy
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. w sprawie Ill CZP 11/20, Legalis nr 2532281 i postanowienie z 6

pazdziernika 2023 r. Il CZP 126/22), to szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze zatrzymanie spetnia swojg funkcje



tam, gdzie $wiadczenia sg réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnosci obu stron nie nadajg sie do potrgcenia
(art. 496 i 496 k.c. oraz art. 461 k.c.). — wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., | ACa 155/21, LEX.

Jak wskazuje sie w doktrynie (T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999,
s. 125): ,Zatrzymanie jest szczegdlnym Srodkiem zabezpieczenia okreslonych ustawowo wierzytelnosci. Celem
tego srodka zabezpieczajgcego jest sktonienie dtuznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoit lub je zabezpieczyt.
Praktyka wskazuje, Ze w razie skutecznego powotania sie na prawo zatrzymania czestokrod, jezeli nawet nie
najczesciej, dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu." W istocie,
W zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli spetniajac swéj dtug
odzyskat takze swojg wierzytelno$é. Spetnienie obu Swiadczen prowadzi do umorzenia obu dtugdéw, ktére nie
nadajg sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujgcych wierzytelnosci
pienieznych mozna natomiast uzyskac poprzez skorzystanie z potracenia. Na marginesie, zatrzymanie w umowie
wzajemnej jest uprawnieniem symetrycznym, moze sie na nie powotac kazda ze stron. Gdyby wiec miato znalezé
zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii z art. 496 k.c. i 497 k.c., to takze musiatoby by¢ przyznane
obu stronom. Jednoczes$nie bank ma skuteczne instrumenty, aby chronié¢ sie przed niewyptacalnoscig
konsumenta: potrgcenie obu wierzytelnosci, a w pozostatym zakresie - gdyby wierzytelnos¢ banku byta wyzsza
- wniosek o zabezpieczenie roszczenia w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci
przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajgcg niewazing
umowe kredytu. Nie istniejg wzgledy, ktdre nakazywatyby stosowal per analogiam przepisy o zarzucie
zatrzymania do rozliczenia niewaznej umowy kredytu. W przypadku niewaznosci umowy kredytu podlegajgce
zwrotowi Swiadczenia obu stron polegajg wytacznie na swiadczeniu pieniedzy. Skoro zas kazdej ze stron stuzy
wierzytelnosé pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie — wyrok SA w Warszawie
z 20 pazdziernika 2021 r., | ACa 155/21, Legalis.

W ocenie Sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie istotny jest rowniez skutek ewentualnego wyroku
uwzgledniajgcego zarzut zatrzymania.

Orzeczenie uwzgledniajgce zarzut zatrzymania zasgdza odsetki dla kredytobiorcy nie do dnia zaptaty, a
jedynie do dnia ztozenia przez bank zarzutu zatrzymania, skoro skorzystanie przez bank z prawa zatrzymania
wzajemnego $wiadczenia pienieznego na podstawie art. 496 k.c. wytgcza opdznienie w spetnieniu $wiadczenia
banku. Zwazywszy, ze odsetki ustawowe za opdznienie nalezg sie kredytobiorcy od dnia ztozenia przez niego
oswiadczenia o braku sanowania umowy (zwykle nastepuje to w przedprocesowym wezwaniu do zaptaty), w
praktyce doprowadza do pozbawienia kredytobiorcy odsetek ustawowych za opdZnienie za czas nawet
kilkuletniego procesu. Taki kierunek wyktadni przepiséw krajowych wskazat réwniez TSUE w wyroku z 14 grudnia
2023 r., w sprawie C-28/22 stwierdzajac: ,(...) by przedsiebiorca mégt powotaé sie na prawo zatrzymania
umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez
niego oferty zwrotu swiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich
Swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez

rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego na



danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma
wezwanie do zwrotu swiadczen zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy.”.

Co wiecej, coraz czesciej jest tak, ze suma rat (czyli Swiadczen nienaleznych kredytobiorcy) przewyzsza
kwote kredytu (Swiadczenie nienalezne kredytodawcy). W tej sytuacji bank traci argument, ktéry stanowi
przestanke korzystania z prawa zatrzymania, jakoby nie otrzymat zwrotu swojego Swiadczenia, poniewaz
zestawienie juz spetnionych bez podstawy prawnej (tj. na podstawie niewaznej umowy kredytu) sSwiadczen
prowadzi do wniosku, ze zwrot kapitatu kredytu miat juz miejsce, a zatem zastrzeganie w wyroku (do czego
prowadzi zarzut zatrzymania) prawa powstrzymania sie ze spetnieniem swiadczenia ,, do czasu zaofiarowania
zwrotu Swiadczenia wzajemnego”, gdy to juz nastgpito jest bezprzedmiotowe.

Konsekwencjg stosowania zarzutu zatrzymania jest tez skomplikowanie rozliczen miedzy stronami
niewaznej umowy. Konsument, ktéry nie dokonat nadptaty ponad otrzymany kapitat, nie bedzie mégt uzyskac
od banku zasgdzonych na jego rzecz $Srodkéw pienieznych, dopdki nie zaoferuje jednoczesnego zwrotu
otrzymanego od banku kapitatu. Tym samym, pomimo obowigzywania w polskim porzgdku prawnym teorii
dwéch kondykgeji, skutki uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy bedg niemal takie same jak przy
zastosowaniu teorii salda. Obniza to znaczgco ochrone praw konsumenta udzielong Dyrektywg 93/13.

Juz po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie na temat stosowania zarzutu zatrzymania w sprawach
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg TSUE w wyroku z 8 maja 2024 r. C-424/22, odpowiadajgc na pytanie
prejudycjalne, jasno okreslit, ze zasady Dyrektywy 93/13/EWG sg przeciwne praktyce zatrzymywania spornej
kwoty przez banki w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej z powodu nieuczciwych
warunkow.

Z tych wszystkich wzgledéw zarzut zatrzymania Sad uznat za bezskuteczny.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sgd w punkcie 2. sentencji wyroku zasadzit od pozwanego Banku
BPH Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku na rzecz powoda kwote 162.726,01 PLN z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 19 maja 2022 r. do dnia zapfaty.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
zgodnie z zgdaniem pozwu.

Powdd domagat sie zasgdzenia ustawowych odsetek za opdznienie liczonych dla kwot 162.726,01 PLN
od dnia 19 maja 2022 r. do dnia zaptaty.

Przed wytoczeniem powddztwa powdd nie podjat ugodowego rozwigzania sporu, dlatego tez nie wezwat
pozwanego banku do rozliczenia naleznosci na skutek uznania Umowy za niewazng. Powdd domagat sie odsetek
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty. W ocenie Sgdu zadanie
odsetek jest w petni zasadne. Niniejszy odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu w dniu 18 maja 2022 r., co
wynika jednoznacznie z elektronicznego potwierdzenia odbioru (k.94). W zwigzku z czym Sad podzielit
stanowisko powoda, co do odsetek za opdznienie poczawszy od dnia 19 maja 2022 r. do dnia zaptaty.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad obcigzyt w

catosci strone pozwang i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 6.417,00 zt tytutem kosztéw procesu,

obejmujacych: 1.000,00 zt — optata od pozwu, 17,00 zt optata skarbowa od petnomocnictw i 6.400,00 zt koszty



zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Nie znaleziono podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia opiewajgcego na trzykrotnos¢ stawki minimalnej,
albowiem tego rodzaju sprawy z uwagi na swa ilos¢ i wyksztatcone orzecznictwo uzyskaty charakter sprawy

standardowych, nie wymagajgcych ponadprzecietnego naktadu pracy.

Koszty te podlegaty zasadzeniu stosownie do tresci art. 98 § 1' k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 01 lipca 2023 r.) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaptaty.

Sedzia Anna Hyzy-Sowiriska



Zarzadzenie:

1. N/U:Termin do sporzadzenia uzasadnienia przedtuzony do dnia 07 kwietnia 2025 r.

2. Notowac uzasadnienie.

3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé petnomocnikom stron. W pismie przewodnim do
petnomocnikdéw stron zawrzeé informacje, ze na podstawie art. 369 § 1 k.p.c. termin do wniesienia
apelacji wynosi 3 tygodnie — wobec przedtuzenia terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
wyroku.

4. W razie wptywu apelacji, akta przedstawi¢ Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

Poznan, dnia 07 kwietnia 2025 r.

Sedzia Anna Hyzy - Sowiniska



