Sygn. akt XVIII C 1515/24

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2025 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Piotr Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2025 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

przeciwko Alior Bankowi S.A. z siedzibg w Warszawie

o ustalenie 1 zaptate
1.oddala powodztwo,
2.kosztami postepowania obcigza powodow i1 z tego tytutu zasadza od powodow
solidarnie na rzecz Alior Bankowi S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 10817 zi
(dziesigciu tysiecy osmiuset siedemnastu zlotych) z odsetkami ustawowymi za

op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

/-/ sedzia Piotr Chrzanowski



Sygn. akt XVIII C 1515/24
ZARZADZENIE

1.Skierowa¢ sprawe na posiedzenie niejawne celem zamknigcia rozprawy 1 wydania
wyroku.

2.0dnotowac postanowienie o zamknig¢ciu rozprawy.
3.0donotowac¢ wyrok.

4.0dpis postanowienia 1 wyroku doreczy¢:

- r.pr. Beacie Strzyzowskiej,

- adw. Katarzynie Tomza.

5.Zakresli¢ w rep. C.

6.Akta za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie.
Poznan, dnia 3 lutego 2025 roku.

/-/ sedzia Piotr Chrzanowski



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2024 r. powodowie wystapili przeciwko Alior Bank S.A. z
siedzibg w Warszawie o:

I. ustalenie nieistnienia migdzy stronami stosunku prawnego wynikajacego
zumowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci ,,Megahipoteka” z dnia
26 marca 2015 roku z powodu jej niewaznosci,
II.  zasadzenie od pozwanego na rzecz obojga powodow kwot:
a. 119.317,38 USD z tytutu nienaleznie sptaconych rat odsetkowych i rat
kapitatowo- odsetkowych;
b. 6.300,00 zt z tytutu nienaleznie pobranej prowizji za udzielenie
kredytu;
c. 3.993,33 USD z tytutu nienaleznie pobranych sktadek na
ubezpieczenie na zycie;

tj. tacznie kwoty 123 310,71 USD oraz 6 300,00 zt wraz z naleznymi odsetkami

ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nast¢pnego po doreczeniu pozwanemu

odpisu niniejszego pozwu do dnia zaptaty;

IlI.  zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw z osobna zwrotu
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty
skarbowej uiszczonej od ztozonego pelnomocnictwa wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia
zaplaty;

IV. odstgpienie od obcigzania powodow kosztami zastgpstwa procesowego strony
pozwanej w razie oddalenia powodztwa w catosci lub w czgsci z uwagi na
charakter sprawy 1 status powodow jako konsumentow (art. 102 k.p.c.);

ewentualnie o:

V. ustalenie niewaznos$ci lub bezskutecznos$ci postanowien umowy kredytu
zabezpieczonego na nieruchomosci ,,Megahipoteka” z dnia 26 marca 2015
roku, stanowiacych, iz:

a. ,,.Bank udziela Kredytobiorcy kredytu, zwanego w dalszej czg$ci
Kredytem, na warunkach okreslonych w Umowie oraz Regulaminie
udzielania kredytow zabezpieczonych na nieruchomosci (Regulamin),
stanowigcym zatagcznik do Umowy” (§ 1 ust. 1 umowy kredytu)

b. ,,Waluta indeksacji USD” (§ 2 pkt 1 umowy Kredytu);

c. ,,Za udzielenie Kredytu Bank pobierze Prowizj¢ w wysokos$ci 1 sposob
okreslony w § 2 ust. 1. Umowy w terminie 7 dni od daty uruchomienia
Kredytu lub pierwszej transzy” (§ 3 ust. 1 umowy Kredytu);

d. ,,Prowizja jest platna jednorazowo i nie podlega zwrotowi” (§ 3 ust. 2
umowy Kredytu);

e. ,, W przypadku kredytow indeksowanych:



1) kredyt indeksowany walutg bedzie uruchomiony po przeliczeniu wg
kursu kupna waluty ogtoszonym w siedzibie Banku w dniu wypflaty
Kredytu lub jego transzy Obowigzujacy w dniu uruchomienia kurs
kupna waluty okresli ostateczng, wyrazong w walucie wysokos$¢
zadluzenia z tytutu kredytu, z zastrzezeniem pkt 2,

2) w przypadku Kredytu wyplaconego w transzach, ostateczna kwota r
zadtuzenia begdzie stanowita sume wyrazonych w walucie,
wszystkich wyptaconych transz Kredytu,

3) wysokos¢ spreadu walutowego bedzie miata wplyw na wysokos$¢
uruchomionej oraz pozostatej do splaty kwoty Kredytu,

4) o wysokosci zadluzenia w walucie Bank bedzie zawiadamiat
Kredytobiorce zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 umowy,

5) podstawg rozliczenia zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu jest
jego wysokos¢ wyrazona w walucie obcej do ktorej jest indeksowany

6) Zasady i terminy ustalania kursow wymiany walut w Alior Banku
S.A. stanowig zatacznik do Umowy (pkt nalezy usung¢ jezeli sptata
kredytu nie nast¢puje z rachunku walutowego” (§ 5 ust. 5 umowy
kredytu);

f. ,,Prognozowang wysoko$¢ raty i termin sptaty okresla Harmonogram
sptat stanowiacy zalacznik do Umowy” (§ 6 ust. 5 umowy kredytu);

g. ,,Ostateczng wysoko$¢ raty i termin sptaty okresla Harmonogram sptat,
ktory zostanie przestany Kredytobiorcy niezwtocznie po uruchomieniu
Kredytu lub jego pierwszej transzy Harmonogram sptat Kredytu
obejmuje 12 kolejnych rat” (§ 6 ust. 6 umowy kredytu);

h. ,Kredytobiorca oswiadcza, Ze zapoznal si¢ z niniejsza Umowa,
Regulaminem i otrzymanymi zatgcznikami wymienionymi w § 13 ust. 5
Umowy oraz o$wiadcza, ze tres¢ ich jest dla niego zrozumiata” (§ 12
ust. 1 umowy kredytu);

oraz ustalenie, iz umowa kredytu jest umowg kredytu ztotowego z kwota kredytu
630.000,00 zl, oprocentowang zgodnie z § 2 pkt 1 oraz § 8 umowy kredytu (przy
zachowaniu pozostatych parametréw umowy) oraz zasadzenie z tego tytulu zwrotu od
pozwanego na rzecz obojga powodow nienaleznie nadptaconych rat odsetkowych oraz
rat kapitalowo-odsetkowych w wysokosci 46 416,55 zt wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nast¢gpnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaptaty.

W odpowiedzi pozwany Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie wniost o oddalenia
powodztwa w calo$ci 1 zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. Pozwany podnidst zarzut nemo venire contra factum proprium (k.
142v).



Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2024 r. Sad Okregowy w Poznaniu zabezpieczyt
roszczenie powodow o ustalenie nieistnienia umowy zawartej pomi¢dzy nimi a
pozwanym z powodu jej niewaznosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank w dniu 26 marca 2015 roku udzielil kredytobiorcy kredytu na warunkach
okreslonych w umowie oraz w regulaminie udzielania kredytow zabezpieczonych na
nieruchomosci, stanowigcym zatgcznik do umowy, za$ kredytobiorca zobowigzat si¢
do wykorzystania kredytu zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w § 2 ust. 2 oraz
sptaty kredytu wraz z odsetkami, optatami i prowizjami wynikajacymi z umowy,
harmonogramu sptat oraz na warunkach okreslonych w aktualnej na dzien
dokonywania przewidzianych czynnosci taryfie optat i prowizji Alior Bank S.A. (§ 1
umowy).

Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w wysokosci 630.000,00 zt indeksowanego do
waluty USD. Oprocentowanie kredytu byto zmienne 1 wynosito 7.72065% w dniu
zawarcia umowy. Stopg referencyjng byt LIBOR USD 2 dni wstecz. W dniu zawarcia
umowy stopa referencyjna wynosita 0.27065%. Marza wynosita 7.45%. Prowizja za
udzielenie kredytu wyniosta 6.300,00 zt. Okres kredytowania miat wynosi¢ 360
miesigcy (§ 2 ust. 1 umowy).

Kredyt miat by¢ przeznaczony na sfinansowanie nabycia prawa wlasnosci
nieruchomosci mieszkalnej (wraz z garazem, miejscem postojowym, komorka
lokatorska) opisanej w § 2 ust. 5a umowy (§ 2 ust. 2 umowy) — nieruchomosci
znajdujacej si¢ w miejscowosci Chyby, powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgorne,
ul. Palmowa 1A (§ 2 ust. 5a umowy).

Kredyt miaty by¢ wyptacony jednorazowo (§ 2 ust. 4 umowy).
Jako zabezpieczenie kredytu ustalono:

— hipoteke mieszkalng, warto$¢ zabezpieczenia 1.071.000,00 zt,

— cesje praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci, wartos¢ zabezpieczenia
1.000.000,00 zt,

— cesje praw z polisy ubezpieczenia na zycie, wartos¢ zabezpieczenia 630.000,00
z1,

— ubezpieczenie pomostowe, warto$¢ zabezpieczenia 630.000,00 zt.

Catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosit 534.922,69 zi, a laczna
szacunkowa catkowita kwota kredytu do zaptaty na dzien zawarcia umowy wynosita
1.164.260,69 zt (§ 2 ust. 6 umowy).

Raty miaty by¢ rowne (§ 2 ust. 10 umowy) i platne 16. dnia miesigca (§ 2 ust. 11
umowy).



W przypadku kredytow indeksowanych:

1) kredyt indeksowany walutg byt uruchamiany po przeliczeniu wg kursu kupna
waluty ogloszonym w siedzibie banku w dniu dokonywania wyptaty kredytu
lub jego transzy; obwigzujacy w dniu uruchomienia kurs kupna waluty okreslat
ostateczng, wyrazong w walucie wysokos¢ zadluzenia z tytulu kredytu, z
zastrzezeniem pkt 2,

2) w przypadku kredytu wyptaconego w transzach, ostateczna kwota zadluzenia
stanowita sume¢ wyrazonych w walucie, wszystkich wyptaconych transz
kredytu;

3) wysokos¢ spreadu walutowego miata wptyw na wysokos¢ uruchomione;j oraz
pozostatej do sptaty kwoty kredytu;

4) o wysokosci zadluzenia w walucie bank zawiadamiat kredytobiorce zgodnie z
postanowieniami § 6 ust. 7 umowy,

5) podstawa rozliczenia zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu byla jego
wysokos¢ wyrazona w walucie obcej do ktorej byt indeksowany;

6) zasady 1 terminy ustalania kursow wymiany walut w Alior Banku S.A.
stanowity zatacznik do umowy (§ 5 ust. 5 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali si¢ do splaty kredytu wraz z odsetkami w ratach, do dnia
okreslonego w §2 ust. 11 Umowy kazdego miesigca. Jesli dzien splaty przypadal na
dzien wolny od pracy, sptata dokonywana byla w pierwszym dniu roboczym
nastepujacym po dniu wolnym, a jezeli dzien splaty przypadal na dzien, ktorego nie
ma w danym miesigcu, splata dokonywana byta w ostatnim dniu miesigca. W okresie
wykorzystania kredytu oraz w okresie karencji indywidualnej, kredytobiorca splacat
wylacznie raty odsetkowe. Pierwsza rata kredytu przypadajaca po uptywie okresu
wykorzystania byta wylacznie ratg odsetkowa. Jezeli uruchomienie Kredytu lub jego
pierwszej transzy nastgpito:

1) najpdzniej w dniu wskazanym jako dzien platnosci raty, pierwsza splata raty
kapitatlowo- odsetkowej lub raty odsetkowej kredytu przypadata na ten sam
dzien miesigca, nast¢pujacego po miesigcu w ktorym bank wyptacit kredyt lub
pierwszga transze¢ kredytu,

2) po dniu wskazanym jako dzien ptatnosci raty, pierwsza sptata raty kapitatowo-
odsetkowej lub raty odsetkowej kredytu przypadata na ten sam dzien miesigca,
nastepujacego po kolejnym miesigcu w ktorym bank wyptacit kredyt lub
pierwszg transz¢ kredytu.

Prognozowang wysokos$¢ raty i termin sptaty okreslat harmonogram splat stanowiacy
zatacznik do umowy. Ostateczng wysokos$¢ raty 1 termin splaty okreslat harmonogram
sptat, ktory byt przesylany kredytobiorcy niezwltocznie po uruchomieniu kredytu lub
jego pierwszej transzy. Harmonogram sptat kredytu obejmowal najblizszy 12
miesieczny okres sptaty. W przypadku zmiany oprocentowania, bank zobowigzany



byt do przekazywania kredytobiorcy kolejnych harmonogramow sptat przed terminem
sptaty raty obliczonej na podstawie nowego oprocentowania kredytu. Sptata kredytu
nastepowata w formie bezgotdéwkowej, automatycznie z rachunku kredytobiorcy
wskazanego w § 2 ust.12 umowy, a w przypadku braku takiego rachunku sptata
kredytu nastepowata z rachunku kredytowego okreslonego w harmonogramie sptat, na
ktory kredytobiorca dokonywal wplaty w wysokosci i terminach okreslonych w
harmonogramie sptat, o ktérym mowa w § 6 ust. 5 umowy. Jezeli umowa, na
podstawie ktorej bank prowadzit rachunek wskazany w § 2 ust. 12 umowy zostanie
wypowiedziana, Kredytobiorca zobowigzany byl dokonywaé splaty na rachunek
kredytu wskazany w harmonogramie sptat. Za date spetnienia $wiadczenia z tytutu
sptaty kredytu uznawano dzien wptywu srodkow do banku. W przypadku catkowitej
sptaty kredytu bank dokonywat rozliczenia kredytu. Niedoptata nie wyzsza niz 10 zt,
wyrazona w walucie polskiej, nie podlegata rozliczeniu. W przypadku kredytu
indeksowanego, kwota 10 zt byla okreslona przy zastosowaniu kursu sredniego
Narodowego Banku Polskiego, obowigzujacego w dniu sptaty kredytu. Sptacona
kwota kredytu nie podlegata odnowieniu. Kredytobiorca mial prawo do sptaty kredytu
przed uplywem termindéw okreslonych w harmonogramie sptat. Wymagalo to
uprzedniego, na trzy dni robocze przed dokonaniem splaty, zlozenia przez
kredytobiorce pisemnej dyspozycji i okreSlenia, czy dokonana wptata dotyczy
czesciowej czy catkowitej splaty kredytu, a w przypadku sptaty czesciowej dodatkowo
zlecenia skrdécenia okresu kredytowania z zachowaniem wysoko$ci miesi¢cznych rat
kapitatowo-odsetkowych, lub zmniejszenia wysoko$ci miesigcznych rat kapitatowo-
odsetkowych z zachowaniem okresu sptaty kredytu. Skrocenie okresu kredytowania
wymagato zawarcia aneksu do umowy. W przypadku braku pisemnej dyspozycji
srodki na rachunku zostawaly zaliczone na poczet kolejnych ptatnosci 1 pobrane w
dniu ich wymagalno$ci. Z tytulu wczesniejszej calkowitej lub czg¢sciowej splaty
kredytu przed uplywem 36 miesiecy od daty wyptaty kredytu bank pobierat prowizje
w wysokosci 1 % od kwoty przedterminowej splaty (min. 100 zt). Z tytulu
wczesniejszej catkowitej lub czgsciowej sptaty Kredytu po uptywie 36 miesiecy od
daty wyptaty kredytu bank pobierat prowizje w wysokosci okreslonej w aktualnej
taryfie optat 1 prowizji na dzien dokonywania czynno$ci. W przypadku kredytu
indeksowanego, sptacanego w zl, rata kredytu byta przeliczana wg kursu nocnego
sprzedazy waluty (obowigzujacego od godziny 17.00) ogtoszonego w siedzibie banku
w dniu dokonywania sptaty. W przypadku kredytu indeksowanego splacanego w
walucie indeksacyjnej, rata kredytu byta ptatna w tej walucie. W okresie sptaty kredytu
indeksowanego, kredytobiorca mial prawo do zmiany sposobu sptaty kredytu na splaty
w walucie indeksacyjnej, lub splaty dokonywane w zl. Za zmian¢ sposobu sptaty
kredytu na splate w walucie indeksacyjnej, bank nie pobierat oplaty. Regulamin
rachunkow oszczednosciowo-rozliczeniowych, oszczedno$ciowych 1 terminowych
lokat oszczednosciowych oraz umowa rachunku wskazanego w § 2 ust. 12 stanowity
zatacznik do umowy (§ 6 umowy).



Oprocentowanie kredytu w catym okresie kredytowania byto zmienne i stanowito
sume stopy referencyjnej oraz marzy (§ 8 ust. 1-2 umowy).

Zalacznikami do umowy, stanowigcymi jej integralng cz¢$¢ bytly: regulamin
udzielania kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci “Megahipoteka”, wyciag z
taryfy optat 1 prowizji, prognozowany harmonogram splat, oswiadczenie banku,
wniosek do sadu, oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki, oSwiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji, os$wiadczenie dla TU Europa SA (ubezpieczenie pomostowe),
pelnomocnictwo do dysponowania srodkami na rachunku bankowym, informacja o
ryzyku kursowym wraz z przykladowym wyliczeniem rat przy niekorzystnej zmianie
kursu, o$wiadczenie dla TU Europa SA (przekroczenie wskaznika LTV), umowa
przelewu wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci, umowa przelewu
wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia na zycie, regulamin rachunkéw
oszczednos$ciowo-rozliczeniowych, oszczednosciowych 1 terminowych lokat
oszczgdnosciowych oraz zawarta umowa rachunku wskazanego w § 2 ust. 12 umowy,
zasady 1 terminy ustalania kursow wymiany walut w Alior Banku S.A,
petnomocnictwo do wykonywania w okresie obowigzywania umowy kredytu
czynno$ci w zakresie przystapienia do grupowej umowy ubezpieczenia nieruchomosci
(§ 13 ust. 5 umowy).

(dowdd: umowa — k. 52-59, 147-153)

W zalaczniku zatytutowanym ,,Zasady 1 terminy ustalania kursow wymiany walut w
Alior Banku S.A.”, ktory podpisali rowniez powodowie dnia 26 marca 2015 roku,
wyjasniono pojecia ,,spread walutowy”, ,,migdzybankowy spread walutowy”, ,,marza
banku”. W zalaczniku tym byla informacja, ze marza banku jest dodawana lub
odejmowana od kursu kupna waluty na miedzynarodowym hurtowym rynku wymiany
walut, jednak nie wiecej niz 5%. W zalgczniku wyjasniono, ze Alior Bank S.A. ma
dzienne 1 nocne tabele kursowe 1 wskazano godziny ich obowigzywania. W zataczniku
wyjasniono, ze Alior Bank S.A. moze zmieni¢ obowigzujace kursy walut w
przypadku, gdy w ciggu dnia nastgpi zmiana kursu lub spreadu na miedzybankowym
hurtowym rynku wymiany walut o 0,1 punkt procentowego, od chwili publikac;ji
wczesniejszej tabeli walut. Ustalony w ten sposob kurs miat obowigzywac och chwili
jego publikacji. W zataczniku wskazano, ze aktualne kursy tabelowe banku publikuje
m.in. na swojej stronie internetowej www.Aliorbank.pl. Zatacznik wyjasniat, ze
tabelowy kurs kupna waluty ustalany jest jako $rednia miedzy kursem kupna i
sprzedazy waluty na aktywnym miedzybankowym hurtowym rynku wymiany walut
pomniejszonym o polowe miedzybankowego spreadu walutowego 1 marz¢ banku. Z
kolei tabelowy kurs sprzedazy waluty ustalany jest jako $rednia miedzy kursem kupna
1 sprzedazy waluty na aktywnym mi¢dzybankowym hurtowym rynku wymiany walut
powigkszonym o potowe migdzybankowego spreadu walutowego i1 marze banku.
Zalacznik ten informowat kredytobiorcow, ze marza kupna 1 sprzedazy danej waluty
ustalana jest w oparciu o biezgcg sytuacj¢ na rynku walutowym , to jest w oparciu o
poziom 1 zmienno$¢ kursow walut na rynku miedzybankowym, ptynno$¢
poszczegdlnych walut, koszty finansowe pozyskania walut przez bank i



http://www.aliorbank.pl/

konkurencyjno$¢ kursow walut oferowanych klientom. Przy tym zalacznik
informowatl, ze zasady i terminy ustalania walut mogga ulec zmianie w przypadku
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw na rynku walutowym, warunkéw prowadzenia
dziatalnosci przez Bank, zmiany powszechnie obowigzujacych przepisow prawa
dotyczacych ustalania kurséw 1 spreadow walutowych przez banki lub tez w wyniku
zmiany decyzji oraz zlecen wydanych bankowi przez organy nadzoru lub organy
powotane do ochrony praw konsumentéw. Powodowie podpisali tg informacje w
obecnosci pracownika banku.

(dowdd: zatacznik — k. 58v)

W dniu 26 marca 2015 r. powodowie podpisali o§wiadczenie klienta dot. ryzyka
rynkowego. Wraz z umowg powodowie otrzymali prognozowany harmonogram sptat,
formularz informacyjny dotyczacy kredytu zabezpieczonego( hipoteka, regulamin
udzielania osobom fizycznym kredytow zabezpieczonych na nieruchomosci
»Megahipoteka”, taryfe optat i prowizji 1 zasady i terminy ustalania kursow wymiany
walut w Alior Banku S.A.

(dowdd: oswiadczenie klienta dot. ryzyka rynkowego — k. 157, prognozowany
harmonogram sptat — k. 158-160, formularz informacyjny dotyczacy kredytu
zabezpieczonego hipoteka — k. 161-162, taryfa optat i prowizji Alior Banku S.A. dla
klientow indywidualnych — k. 165, zasady 1 terminy ustalania kursow wymiany walut
w Alior Banku S.A. — k. 169)

Powodowie w dniu 8 grudnia 2014 r. wypehili wniosek kredytowy — informacje o
wnioskodawcy, a w dniu 16 grudnia 2014 r. ztozyli wniosek kredytowy — informacja
o kredytobiorcy 1 wniosek kredytowy — informacja o kredycie.

(dowdd: wnioski kredytowe — k. 154-156)

Przed podpisaniem umowy pracownik Banku przedstawil powodom oferte kredytu w
dolarach amerykanskich i byta to jedyna oferta z tego banku, jaka powodowie dostali.
Argumentacja Banku byla jednoznaczna — powodowie, a zwlaszcza powdd, mieli
dochod w dolarach amerykanskich, a zgodnie z Rekomendacjg S powinna istnie¢
zgodnos$¢ ekspozycji kredytowej z waluta dochodu. Powodowie nie dostali zatem
oferty w zlotych. Powodowie krotko przed zawarciem przedmiotowej umowy wrocili
ze Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Powdd byt wowczas zatrudniony przez
firm¢ amerykanska i zarabiat rocznie 100.000 USD. Rok pdzniej zostat zwolniony 1
zaczal prowadzi¢ wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, ale nadal wspdtpracowat z firmami
amerykanskimi 1 zarabial miesigcznie 7.000-8.000 USD, procz dochodéw w zlotych.
Obecne swoje dochody powod szacuje na 42.000 zt miesig¢cznie z czego nadal znaczng
cz¢s$¢ zarabia w dolarach amerykanskich. Sptata kredytu mogta nastepowac wytacznie
w USD 1 tylko takie konto do sptat zalozono powodom w Banku. Powodowie nie
mieli zadnego wptywu na ksztattowanie tre§ci umowy sporzadzonej. W momencie
podpisywania umowy powodowie nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej
z tym kredytem. Z kredytu chcieli nabycia budow¢ domu mieszkalnego na
zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych.



(dowdd : zeznania powoda—k.249, 250; zeznania powodki—k.250; zeznania $wiadka—
k. 275-284)

Kredyt zostat wyptacony jednorazowo w dniu 27 maja 2015 r. w kwocie 174.163,05
USD, co stanowito réwnowartos¢ 3,6173, co stanowito rownowarto$¢ 630.000,00 zt.

(dowod: opinia bankowa (informacja) o kredycie hipotecznym z dnia 23 lutego 2024
r.127 lutego 2024 r. — k. 61-74, opinia bankowa (informacja) z dnia 19 czerwca 2024
r.— k. 166-168)

Powodowie sptacali kredyt zgodnie z harmonogramem. W okresie od dnia 26 marca
2015 r. do dnia 23 lutego 2024 r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego tytutem sptat
rat kapitatowo-odsetkowych kwote 119.317,38 USD.

Ponadto, powodowie uiscili na rzecz pozwanego kwote 3.993,33 USD tytutem
ubezpieczenia na zycie i kwote 6.300,00 zt tytutem prowizji za udzielenie kredytu.

Lacznie powodowie uiscili wigc na rzecz pozwanego kwote 123.310,71 USD 1
6.300,00 zt. Kwota ta jest zbiezna z kwotg roszczenia powodow.

W okresie od dnia 18 marca 2024 r. do dnia 27 maja 2024 r. powodowie uiscili na
rzecz pozwanego tytutem sptat rat kapitalowo-odsetkowych kwote 35.038,36 USD.

Podsumowujac, w okresie od dnia 26 marca 2015 r. do dnia 27 maja 2024 r.
powodowie uiscili na rzecz pozwanego kwote 158.349,07 USD 1 6.300,00 zi.

(dowdd: opinia bankowa (informacja) o kredycie hipotecznym — k. 61-74,
potwierdzenia przelewow — k. 101-104)

W dniu 14 stycznia 2016 r. powod rozpoczat wykonywanie dziatalnos$ci gospodarcze;j
zwigzanej z m.in. oprogramowaniem pod firma.

(dowod: wydruk z CEiDG — k. 146)

W dniu 18 stycznia 2024 r. powodowie ztozyli o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na
uznanie przez sad niewaznosci umowy kredytu.

(dowdd: oswiadczenia — k. 83-84)

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2024 r. Sad Okregowy w Poznaniu zabezpieczyt
roszczenie powodow o ustalenie nieistnienia umowy zawartej pomiedzy nimi a
pozwanym z powodu jej niewaznosci.

(dowod: postanowienie — k. 107)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych wyzej dowoddw, a
takze zeznan §wiadka i powodow.

Sad uwzglednit zeznania $wiadka (k.275-284). Swiadek,
pracownik Banku zeznata, Zze pamigta powoddéw. Nie mieli oni mozliwosci
zaciggnigcia kredytu w ztotych, gdyz powod zarabiat w dolarach amerykanskich, a
zgodnie z rekomendacja S Bank mial obowigzek udzielania kredytow w zgodzie z



waluta dochodow. Swiadek podkreslata, ze w tej sprawie nie zachodzilo zadne ryzyko
walutowe, bowiem kredyt mial by¢ sptacany wylacznie w dolarach amerykanskich, na
ktore zostal przeliczony. Kredytobiorca mial bowiem dochody w dolarach
amerykanskich. Z tego tez powodu klienci nie byli informowani o r6znicy pomiedzy
kredytem w ztotych, a kredytem w dolarach.

Sad uwzglednit zeznania $wiadka, ktéry pracowal w Alior
Banku przez 3 lata. Swiadek nie pamietal jednak w ogéle powoddw i jego zeznania
mialy charakter czysto teoretyczny. Nie wnosity one niczego do oceny konkretnego
stosunku prawnego ocenianego przez Sad. Swiadek odwotywat sie do tresci umowy,
ale poniewaz nie pracuje w Banku od 2017 roku niewiele byt w stanie powiedzie¢ na
temat konkretnych zasad 1 rozmow w zakresie objetym postepowaniem.

Sad uwzglednit zeznania powodéw. Powod przedstawit
swoja histori¢ pracy w USA, fakt zarabiania przez caty okres zwigzany z zawieraniem
przedmiotowej umowy 1 jej splacaniem w dolarach amerykanskich. Powodowie byli
zgodni, ze zaden bank nie chciat im z tego powodu udzieli¢ kredytu ztotowego. Mieli
bowiem histori¢ kredytowa 1 gldwne zrodio utrzymania w USD. Sad uznat wigc
zeznania powodéw za wiarygodne. Powodowie odpowiadali na pytania w sposdb
spontaniczny 1 logiczny, a tres¢ ztozonych przez nich zeznan stanowita spojny
z dokumentami obraz faktéw istotnych dla rozstrzygnigcia, albowiem przedstawiane
przez powodow relacje dotyczyly faktow bezposrednio zwigzanych z zawarciem i
wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego, ktorej sa strong. Na podstawie zeznan
powoddéw mozliwym bylo w szczegdlnosci ustalenie, ze kredytobiorcy nie mieli
zadnego wplywu na tre$¢ zawieranej z pozwanym umowy, w tym zwlaszcza na
brzmienie klauzul wprowadzajacych mechanizm indeksacji kredytu do USD. Z relacji
powoddéw wynikato bowiem, ze podpisali oni gotowy, przedtozony przez pracownika
pozwanego banku, formularz umowy.

Sad nie uwzglednil zestawienia sporzadzonego przez
analityka finansowego — k. 76-81; zestawienia sptaconych rat w okresie od dnia 18
marca 2024 r. do 27 maja 2024 r. sporzadzonego przez powodow — k. 105; informacji
w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywrdcenia réwnosci stron
niektorych umoéw kredytu 1 uméw pozyczki, wptyw na instytucje kredytowe autorstwa
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z 2016 r. — k. 170-201; raportu Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z 2009 r. — k. 202-214; poniewaz dokumenty te
nie byly przedmiotem rozméw stron przy zawieraniu umowy, dlatego zostaly one
pomini¢te przy dokonywaniu ustalen, poniewaz nie mialy istotnego zwigzku z
postepowaniem.

Na podstawie art. 2352 §1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingt dowod
z opinii bieglego sagdowego z dziedziny rachunkowosci i1 finanso6w lub bankowosci (k.
2v). Sad uznat za bez znaczenia dla rozstrzygnigcia tej sprawy m.in. analizg, jak
wygladalaby sytuacja powodow, gdyby zaciagneli kredyt na innych warunkach np.
gdyby umowa nie zawierata elementu przeliczen USD przy wyplacie i sptacie kredytu,



a podstawe ustalania miesigcznych rat stanowila kwota kredytu faktyczne
wyplaconego w ztotych polskich w tacznej wysokosci 630.000,00 zt. Takiego kredytu
bowiem powodowie nie zaciggneli. Przypomnie¢ nalezy, ze zadaniem bieglego nie jest
ustalanie stanu faktycznego, a jedynie przekazanie wiadomosci specjalnych
potrzebnych sagdowi do lepszego zrozumienia okolicznosci faktycznych sprawy.

Sad uwzglednit pozostale dokumenty 1 dowody
wymienione jako podstawa ustalen faktycznych, ktorych prawdziwosci 1
autentycznos$ci w strony nie kwestionowaty a sad nie miat podstaw do kwestionowania
ich wartosci dowodowej z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za§ w przypadku kredytu
indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna
tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach kredytu
kredytobiorca jest zobowigzany splacac raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli
przeliczeniowej zgodnie z biezagcym kursem sprzedazy waluty obcej okre§lonym przez
bank-kredytodawce.

W ocenie Sadu, przedmiotowa umowa byta umowg indeksowang kursem USD.
Swiadczy o tym nie tylko indeksowanie kredytu do waluty obcej USD (§ 2 ust. 1
umowy), ale réwniez:

1. ustalenie prowizji w ztotych polskich (§ 2 ust. 1 umowy);
2. ustalenie catkowitego kosztu kredytu w ztotych polskich (§ 2 ust. 6 umowy);
3. oprocentowanie kredytu wedtug indeksu LIBOR USD 3M (§ 2 ust. 1 umowy).

Rozwazenia wymaga kwestia ewentualnej niewazno$ci umowy kredytu w przypadku
naruszenia samej istoty kredytu opisanej w art. 69 § 11 § 2 ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 z p6zn. zm.), zwane] dalej
prawem bankowym. Art. 69 ust. 1 prawa bankowego stanowil, ze przez umowe
kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote S$rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei art. 69 ust. 2
prawa bankowego wskazywal, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie 1
okresla¢ w szczegdlnosci:

1. strony umowy,

2. kwote i walute kredytu,



3. cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4. zasady 1 termin sptaty kredytu,

5. wysokos¢ oprocentowania kredytu 1 warunki jego zmiany,

6. sposOb zabezpieczenia splaty kredytu,

7. zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
8. terminy 1 sposOb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow
pieni¢znych,

0. wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10.  warunki dokonywania zmian 1 rozwigzania umowy.

Z przepisu tego nie wynika, ze kwota kredytu nie moze by¢ wyrazona w walucie obce;.
W umowie z dnia 26 marca 2015 r. wskazano walute 1 kwote kredytu — 630.000,00 zi.
Oznacza to, ze w chwili zawarcia umowy prawo bankowe przewidywato mozliwos$ci
udzielania kredytow denominowanych 1 indeksowanych, poniewaz ustawg o zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr
165, poz. 984), ktora weszta w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 pkt
4a zapis, zgodnie z ktorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okres§la¢ szczegdtowe zasady okreslania
sposoboéw 1 terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktéorego w
szczegOlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz 1 rat kapitalowo -
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu. Ponadto
do art. 69 ustawy dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac¢ sptlaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowe;j
sptaty petnej lub czg¢sciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia
rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkow przeznaczonych na sptatg kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. W niniejszej sprawie
postanowienia takie zostaly w umowie umieszczone a zalacznik do umowy
zatytulowany Zasady i terminu ustalania kurséw wymiany walut w Alior Banku S.A.
opisywat szczegotowo jak kurs wymiany jest ustalany przez kredytodawce.

Przedmiotowy kredyt zostal udzielony na sfinansowanie nabycia prawa wilasnosci
nieruchomosci mieszkalnej. Kredyt miat by¢ sptacany przez kredytobiorcow wraz z
odsetkami oraz optatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnej tabeli w
oznaczonych terminach sptaty. Tak okreslone podstawowe prawa i obowigzki stron
nie pozostawiaty watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu umowa, to umowa o
kredyt.



Umowa kredytu zawarta przez strony posiadata wszystkie essentialia negoti umowy
kredytu. Okreslata bowiem zobowigzanie banku oddania do dyspozycji kredytobiorcy,
na czas oznaczony w umowie (300 miesiecy) kwoty srodkéw pieni¢znych (630.000,00
z}) z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty i1 zaptaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu speiniata wszystkie warunki przewidziane w art. 69 ust. 2
prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujagcym na date zawarcia umowy. Okreslata
bowiem strony umowy, kwote 1 walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony,
wysokos$¢ oprocentowania kredytu i1 warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia
sptaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty
kredytu, terminy 1 sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow
pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje oraz warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa miata charakter kredytu indeksowanego do USD, co wynika jednoznacznie z
jej konstrukeji. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie
polskiej zostaje wyptacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Wyktadnia
umowy (art. 65 § 1 lub 2 k.c.) prowadzi do wniosku, Zze wolg stron byto zawarcie
kredytu udzielonego w zlotowkach, wyptacanego w ztotdéwkach w warunkach
wynikajacych z § 5 umowy 1 sptacanego w PLN — § 6 umowy — przy wykorzystaniu
mechanizmu przeliczenia do waluty USD.

Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego zostata poddana ocenie w
orzecznictwie sgdow powszechnych 1 w zdecydowanej czgsci orzeczen nie zostata
zakwestionowana sama dopuszczalnos¢ takiej konstrukcji umowy kredytu. Rowniez
Sad Najwyzszy, kilkukrotnie rozpoznajac spory na tle réznych aspektéw umow o
kredyt denominowany 1 indeksowany, nie podwazyt samej konstrukcji takich umow
(np. wyrok z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, LEX nr 1107000; wyrok z
dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Zawarta przez strony umowa kredytu to umowa kredytu indeksowanego, w ktorym
kwota udzielonego kredytu, ustalona w walucie polskiej, zostaje przeliczona do waluty
USD w celu ustalenia wysokosci §wiadczenia ze strony banku, a nastgpnie w celu
ustalenia wysokosci $wiadczenia ze strony kredytobiorcy. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (I ACa 681/18, LEX nr
2668916): ,,Umowa kredytu dochodzi do skutku przez ztozenie zgodnych o$wiadczen
woli przez strony, bank zobowigzuje si¢ do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowigzat si¢
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna
przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostata okre§lona, bo w dacie zawierania umowy
kurs kupna CHF nie byt znany, jezeli strony uzgodnity, ze wyptata kwoty kredytu i



jego rozliczenie nastagpi w innej walucie niz waluta kredytu. Pytanie, czy bank oddat
do dyspozycji kredytobiorcy oznaczong sum¢ w CHF jest pytaniem o nalezyte
wykonanie przez bank jego zobowigzania, a nie pytaniem o wazno$¢ umowy kredytu
w kontekscie tresci jej postanowien przedmiotowo istotnych”. Analogiczne, wnioski
mozna przyja¢ w przypadku kredytow w walucie USD.

Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowg 1 walutami
zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci §wiadczen, do ktorych obowigzane sg
strony umowy nie stanowi naruszenia istoty umowy kredytu. Bank nadal udostgpnia
kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do
jego zwrotu. Zastosowanie przeliczen stanowi jedynie modyfikacje wysokosci
swiadczen, do ktorych zobowigzane beda strony. Nie stanowi ono ingerencji w 0gdlng
konstrukcje umowy. Miesci si¢ to w granicach swobody umoéw, skoro zgodnie z art.
353! k.c. strony zawierajagce umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Ponadto, to wyksztalcenie si¢ w
praktyce uméw o okreslonych cechach doprowadzito nastepnie do ich czesciowej
regulacji w przywotanym wyzej art. 69 ust. 2 prawa bankowego.

Waloryzacja umowna $wiadczenia z tytutu udzielonego kredytu na podstawie art. 358!
§ 2 k.c. nie pozostawata w sprzecznosci z regulacjg art. 69 ust. 1 prawa bankowego.
Zgodnie z art. 358! § 2 k.c. strony umowy mogg zastrzec, ze wysoko$¢ $wiadczenia
pieni¢znego zostanie ustalona wedlug innego miernika wartosci. Mozliwos¢
waloryzacji $Swiadczenia, w tym w umowach kredytu, potwierdzona zostala w
ugruntowane;j juz linii orzecznictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011
roku, IV CSK 377/10, LEX nr LEX nr 1107000; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2016 roku, V CSK 88/16, LEX nr 2076399).

Rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace abuzywnosci klauzul zawartych w umowie.
Mocg art. 385! §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne S$wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Z przytoczonego sformutowania wynika
zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone 1
wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nast¢pujacych
przestanek:

1. postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wigc nie podlegato
negocjacjom,

2. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,



3. uksztattowane we wskazany sposob prawa i1 obowigzki razaco naruszaja
interesy konsumenta,

4. postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny
gltownych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lgcznie, brak jednej z nich skutkuje, ze
sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.

,»Razgce naruszenie interesOw konsumenta” to nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw 1 obowigzkow na jego niekorzy$¢. Ma to miejsce w sytuacji zachwiania
rownowagi kontraktowej, kiedy to kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie
nadmierne korzysci lub uprzywilejowana pozycje¢, wyraznie 1 w znacznym stopniu
przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem
znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Z kolei, okreslenie ,,razagco” oznacza
znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw 1
obowigzkow. Dziatanie wbrew obyczajom to wprowadzenie do wzorca klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., [ CSK 125/15, LEX nr 1968429). Podobnie
stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2024 r. (I CSK 6311/22,
LEX nr 3658520): ,,Postanowienia umowy (regulaminu) okres$lajace zarowno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyplacie kredytu, jak 1
sptacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs
waluty obcej majg charakter niedozwolonych postanowien umownych. Abuzywnos$¢
uméw kredytow indeksowanych 1 denominowanych w walucie obcej (frankach
szwajcarskich) nie wyczerpuje si¢ w klauzulach ksztattujacych mechanizm indeksacji.
Za takie uznawane sg tez postanowienia odnoszace si¢ do ustalonego w walucie obcej
mechanizmu waloryzacji $wiadczen (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktore wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty 1 zwigzanym z tym ryzykiem
zwigkszenia kosztu kredytu. Analogiczne stwierdzenie odnosi si¢ do kredytow
denominowanych i indeksowanych do USD.

Zgodnie z art. 385! § 2, § 31 § 4 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wpltywu. W szczegolnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje. Art. 3852 k.c. stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy



pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Od razu podkresli¢ nalezy, ze kontrola uméw z punktu widzenia wystepowania
klauzul abuzywnych jest dopuszczalna w przypadku zawarcia umowy przez
konsumenta (art. 22! k.c. w zwigzku z art. 385! k.c.). Przypomnie¢ wypada, ze pojecie
,konsumenta” ma charakter obiektywny 1 jest niezalezne od konkretnego zasobu
wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci
informacji (wyrok Horaiu Ovidiu Costea C-110/14, pkt 21). Powyzsze przesadza, ze
strona powodowa podlega ochronie jako konsument zaréwno na gruncie kodeksu
cywilnego jak i dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L.1993.95.29). Sporna umowa
kredytu zostata zawarta po zmianie ustawy prawo bankowe dokonang ustawg z dnia
29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktorag wprowadzono uregulowania, ze
umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna zawiera¢ szczegdlowe zasady okreslenia sposobdw 1 termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute¢
wyptlaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego) oraz, ze w
przypadku takich umoéw kredytu, kredytobiorca moze dokonywacé sptaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 prawa
bankowego).

Ponadto, podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze w chwili zawarcia umoéw kredytu
powdd nie dziatal jako przedsigbiorca w rozumieniu art. 43! k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawarcia umowy kredytu. W mysl tego przepisu
przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 33! § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa. Mimo ze powod od 14 stycznia 2016 r. prowadzi wtasng dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg (k. 146), to nie mozna przyjacé, ze zawieral przedmiotowsa
umowy jako przedsiebiorca. Umowa kredytu taczaca strony zostata zawarte przez
powoddéw jako malzonkéw dzialajacych w ramach ustroju wspdlnosci majatkowe;j
matzenskiej, a kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe — nabycie prawa
wlasnosci nieruchomosci mieszkalnej. Wynika to wprost z umowy zawarte] z
pozwanym, jak 1 z wnioskow kredytowych powodow. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 22! k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawierania umowy, za konsumenta
uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. W zwigzku z tym, nalezy uznaé, ze
powodowie zawierali umowe z pozwanym jako konsumenci.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzut abuzywnosci dotyczyl gldownego postanowienia umowy.
»Za postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy”’
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy bowiem uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy 1 ktére z tego wzgledu



charakteryzuja te umowg (por. wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-
26/13, Kasler 1 Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-
143/13, Matei, pkt 54; z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt
33; z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie
uznawane s3 m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako klauzule ryzyka
walutowego), ktore wiazg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty 1 zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (por.
wyroki TSUE: z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc 1 in., pkt 37;
z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank 1 OTP Faktoring, pkt 68; z
dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44)" - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18. Postanowienia okreslajace gtdwne §wiadczenia stron
nie podlegaja bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzgce si¢ z
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okres$lajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg z reguty najwigksza wage. W
zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej zasadzie autonomii
woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak
obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwo$¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
$wiadczenia drugiej strony.

W ocenie Sadu uregulowania dotyczace kursu kupna i1 kursu sprzedazy jako
podstawowych mechanizméw stuzacych ustalaniu wysokosci kwoty wyptacone;j
stronie powodowej oraz wysokosci splat rat na poczet kwoty gléwnej oraz odsetek jest
$wiadczeniem gléwnym przedmiotowej umowy.

W tej sytuacji istotna w sprawie byta tez ocena, czy doszio do indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych. Podstawowg kwestig bylo
wiec rozstrzygnigcie, czy konsument (strona powodowa) mieli wplyw na tre§¢
zakwestionowanej klauzuli, a zatem czy bytly one z nim uzgadniane indywidualnie.
Nieuzgodnione indywidualnie sg bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢
konsument nie mial rzeczywistego wpltywu; w szczegdlnosci odnosi si¢ to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). W orzecznictwie podkresla si¢, ze wprowadzenie
do umowy kredytowej dotyczacej znacznej kwoty 1 to zawieranej na wiele lat
mechanizmu dzialania ryzyka kursowego wymagato szczeg6lnej starannosci banku w
zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych si¢ z oferowanym kredytem, tak
by konsument miat peilne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawierane]
umowy. Bank wystawial bowiem kredytobiorcéw na nieograniczone ryzyko kursowe
kredytobiorcow w zwigzku z czym przedkontraktowy obowigzek informacyjny w



zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznaczny i
zrozumialy, by kredytobiorca miat §wiadomos$¢ ryzykownosci tego typu kredytu.
Ryzykownos$¢ tak przejawiala si¢ w tym, ze kredytobiorca mogt zetknaé si¢ z
obowigzkiem zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od tej pozyczonej (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 ., I CSK 483/18, OSP 2021/2/7).
Tylko rzetelna 1 pelna informacja ze strony banku pozwalataby konsumentowi w
sposob wszechstronny oceni¢ ekonomiczne konsekwencje umowy kredytowej
powigzanej z waluta obcg. Wskazany standard informacyjny potwierdza i
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, podkreslajace w
szczegolnosci konieczno$¢ wyjasnienia skutkdw potencjalnej silnej deprecjacji waluty
1 przedstawienia mozliwych zmian walut (wyrok z 10 czerwca 2021r. C-609/19).
Takiego wlasciwego wykonania obowigzku informacyjnego (i w konsekwencji
indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy) strona pozwana niewatpliwie zas
nie wykazala (art. 385! § 4 k.c.).

W ocenie Sadu w sprawie Bank zachowal nalezyta starannos¢ w przekazaniu
powodom niezbednych informacji pozwalajagcych im oceni¢ ryzyko zawarcia takiej
umowy. Przede wszystkim strony zgodzity si¢, ze indeksacja udzielonego kredytu na
walute USD nastgpi w dniu wyptaty kredytu w wysokosci 630.000 zt wedtug kursu
kupna waluty ogloszonym w siedzibie banku w dniu dokonywania wyplaty
(§5ust.5pktl umowy). Strony wigc ustality zasady wyliczenia obcigzenie
kredytobiorcy. Z zalacznika ,Zasady 1 terminy ustalania kursow...” (k.58v)
powodowie mogli uzyska¢ petng informacje, jak Bank ustala tabele kursow.
Uwzglednione byly dwa czynniki obiektywne mig¢dzybankowy hurtowy rynek
wymiany walut 1 migdzybankowy spread walutowy 1 jeden czynnik subiektywny,
tworzony przez Alior Bank S.A. — marza banku. Przy tym nie byla to nieograniczona
marza banku, a nie wigcej niz 5% kursu sprzedazy lub kupna walut. Byt wigc réwniez
element maksymalnej marzy. Zasady te mogly by¢ zmienione jedynie w wyjatkowych
okoliczno$ciach. Informacja ta wydaje si¢ wystarczajagca dla konsumentow-
kredytobiorcow do uswiadomienia sobie, ze ich obcigzenie kredytowe bedzie rowne
wysokosci kursu kupna waluty USD z dnia wyptacenia §rodkow. Czyli 630.000 zt :
kurs kupna USD = kwota kredytu do sptaty. Na dzien 27 maja 2015 roku kurs Banku
wynosit 3,6173 z/USD. W ocenie Sadu suma kredytu do sptaty zostata powodom w
dostateczny sposob okreslona i godzili si¢ na takie okreslenie zasad salda kredytu.
Uzna¢ nalezy, ze w sposob jednoznaczny przez okreslenie zasad ustalenia salda
nalezno$¢ do zaptaty zostala okreslona i w zwigzku z tym niemozliwe jest
dokonywanie oceny postanowien umowy pod katem abuzywnos$ci. Nieprawidtowos¢
miala bowiem dotyczy¢ $wiadczenia glownego, ale okre§lonego w sposob
jednoznaczny, przez podanie sposobu obliczenia salda do sptaty, cho¢ nie nastgpito to
przez podanie konkretnej kwoty.



Gdyby jednak nawet uznaé, ze saldo kredytu nie zostalo ustalone w sposob
jednoznaczny, to nie ma tu zadnego naruszania dobrych obyczajow ani tez razgcego
naruszenia interesoOw konsumenta. W dniu 27 maja 2015 roku kurs kupna dolara
amerykanskiego NBP wynosit 3,7635 zt, a w dniu podpisania umowy 3,7017 zl.
Réznica z kursem zastosowanym w badanej umowie (3,6173 zt — k. 63) wynosi 0,1733
zt. Réznica pomigdzy kursem Banku a kursem NBP wynosi 4,15%. Chodzi zatem o
kwotg 26.145 zt przy umowie na 630.000 zt kredytu, ktérej termin sptaty wynosit
¢wier¢ wieku. Trudno uznaé, ze przy takich pienigdzach jest to razaco niekorzystne
przeliczenie waluty. Gdyby zastosowac $redni kurs kupna NBP powodowie mieliby
do sptaty 167.397,36 USD zamiast 174.163,05 USD. Przy ratach przekraczajacych
ponad 1 tys. USD byta to réwnowartos$¢ 6 rat, przy 300 ratach do zaptaty. Trudno takie
proporcje uznaé za razgce naruszenie interesOw ekonomicznych konsumenta.

Nie ma tez zadnego naruszenia dobrych obyczajow, jezeli na podstawie wskazanego
wyzej zatacznika do umowy (k.58v) powodowie zostali wyczerpujaco poinformowani
o zasadach ustalenia kursu waluty przez Bank, wiedzieli, ze to kredytodawca ten kurs
waluty ustali, wiedzieli jak, godzili si¢ na to. Wreszcie marza Banku miata konkretne
ograniczenie chronigce konsumentéw przed nieograniczonym wzrostem kursu waluty
(5% wartosci kursu kupna lub kursu sprzedazy na migdzybankowym hurtowym runku
wymiany walut). Nie bylo tu Zadnej nieograniczonej dowolno$ci banku w ustaleniu
kursu. Moca §11 umowy powodowie mogli ja wypowiedzie¢ z terminem 30
wypowiedzenia (k.54). Jezeli nie byli usatysfakcjonowali kursem indeksacji waluty,
mogli zrezygnowac z umowy.

W sprawie powodowie nie ponosili w ogole ryzyka walutowego przy sptacie kredytu.
Ich kontakt z kursami walut i tabelami walut konczyt si¢ z momentem wyptaty kredytu
1 ustalenia salda do sptaty. Powodowie utrzymywali si¢ z wynagrodzenia
otrzymywanego w USD 1 byli niezalezni od wahan kursowych w zakresie splaty
kredytu, ktéry mogli sptaca¢ jedynie w dolarach. Waluta do sptaty zostata dla nich
dopasowana do ich waluty dochodow, dlatego odmoéwiono im kredytu w ztotych. Nie
ma tu wiec sytuacji jaka najczesciej pojawiata si¢ przy kredytach denominowanych
lub indeksowanych do walut obcych, ze konsumenci zmuszeni byli przy sptacie albo
ptaci¢ rownowarto$¢ kursu waluty w ztotych albo kupowaé¢ taka walute po kursie
rynkowym. Powodowie ptacili w takich pienigdzach, z jakich si¢ utrzymywali i
utrzymuja.

Poniewaz zatem postanowienia gldwne przedmiotowe;j
umowy zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny, a ponadto nie zachodzito ani
naruszenie dobrych obyczajow ze strony Banku, ani nie bylo zadnego razacego
naruszenia interesow konsumentéw — powodow i 0 abuzywnos$ci postanowien umowy
nie moglo by¢ mowy, zardwno roszczenie o ustalenie z art. 189 k.p.c., jak i roszczenia
o zaptate zart. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. 1 art. 58 § 1 k.c. nalezato oddali¢
w catosci.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
obcigzajac nimi w catosci powodow. Na koszty sktadaja si¢: optata od pozwu w
kwocie 1000 zt (k. 50), optata za pelnomocnictwa powodow kwocie 34 zt (k. 48),
oplata za pelnomocnictwa pozwanego w kwocie 17 zt (k. 145), wynagrodzenie
pelnomocnikoéw stron 10800 zt (§2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych Dz.U.
z 2018 poz. 265; § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz.U. z 2015 poz.
1800), optata za wniosek o zabezpieczenie w kwocie 100 zt (k. 100), wynagrodzenie
pelnomocnika powoddéw w postepowaniu zabezpieczajagcym 240 zt (§ 2 pkt 7 w zw. z
§ 8 ust. 1 pkt 3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych). Razem
powodowie zaptacili 12274 zt, a pozwany 10817 zt. Powodowie jako matzonkowie
solidarnie odpowiadali za zobowigzani kredytowe, zatem solidarnie powinni rowniez
ponies¢ koszty postepowania. Sad nie znalazt podstaw do zwalniania powodow z
kosztéw w oparciu o art. 102 k.p.c. Powodowie korzystali z pomocy fachowej radcy
prawnego, zatem byli $wiadomi ryzyka zwigzanego z wszczgciem procesu. To Ze maja
status konsumentdow w umowie nie zwalnia ich automatycznie z kosztow
postepowania. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1! k.p.c.

/-/ sedzia Piotr Chrzanowski



ZARZADZENIE

1.0Odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien.
2.0dpis wyroku z uzasadnieniem dorgczy¢ r.pr. Beacie Strzyzewskiej.

3.Akta za 1 miesigc a w przypadku wniesienia apelacji przekazac¢ je do Sadu

Apelacyjnego w Poznaniu.

Poznan, dnia 26 marca 2025 roku

/-/ sedzia Piotr Chrzanowski



