
Sygn. akt XVIII C 1515/24   

                  

                                                                             

WYROK     

W   IMIENIU   RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ 

Dnia 3 lutego 2025 roku  

 

Sąd Okręgowy w Poznaniu Wydział XVIII Cywilny 

w składzie : 

 

Przewodniczący:   sędzia Piotr Chrzanowski     

 

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2025 roku w Poznaniu 

na posiedzeniu niejawnym         

sprawy z powództwa  

przeciwko Alior Bankowi S.A. z siedzibą w Warszawie 

o  ustalenie i zapłatę 

  

1.oddala powództwo, 

 

2.kosztami postępowania obciąża powodów i z tego tytułu zasądza od powodów  

solidarnie na rzecz Alior Bankowi S.A. z siedzibą w Warszawie kwotę 10817 zł 

(dziesięciu tysięcy ośmiuset siedemnastu złotych) z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty. 

 

/-/ sędzia Piotr Chrzanowski 

 

 



Sygn. akt XVIII C 1515/24 

ZARZĄDZENIE 

1.Skierować sprawę na posiedzenie niejawne celem zamknięcia rozprawy i wydania 

wyroku.  

2.Odnotować postanowienie o zamknięciu rozprawy.  

3.Odonotować wyrok. 

4.Odpis postanowienia i wyroku doręczyć:  

- r.pr. Beacie Strzyżowskiej, 

- adw. Katarzynie Tomza. 

5.Zakreślić w rep. C. 

6.Akta za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie.  

Poznań, dnia 3 lutego 2025 roku. 

/-/ sędzia Piotr Chrzanowski 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

UZASADNIENIE 

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2024 r. powodowie wystąpili przeciwko Alior Bank S.A. z 

siedzibą w Warszawie o: 

I. ustalenie nieistnienia między stronami stosunku prawnego wynikającego 

z umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomości „Megahipoteka” z dnia 

26 marca 2015 roku z powodu jej nieważności; 

II. zasądzenie od pozwanego na rzecz obojga powodów kwot: 

a. 119.317,38 USD z tytułu nienależnie spłaconych rat odsetkowych i rat 

kapitałowo- odsetkowych; 

b. 6.300,00 zł z tytułu nienależnie pobranej prowizji za udzielenie 

kredytu; 

c. 3.993,33 USD z tytułu nienależnie pobranych składek na 

ubezpieczenie na życie; 

tj. łącznie kwoty 123 310,71 USD oraz 6 300,00 zł wraz z należnymi odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia następnego po doręczeniu pozwanemu 

odpisu niniejszego pozwu do dnia zapłaty; 

III. zasądzenie od pozwanego na rzecz każdego z powodów z osobna zwrotu 

kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego oraz zwrotu opłaty 

skarbowej uiszczonej od złożonego pełnomocnictwa wraz z odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie od dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia 

zapłaty; 

IV. odstąpienie od obciążania powodów kosztami zastępstwa procesowego strony 

pozwanej w razie oddalenia powództwa w całości lub w części z uwagi na 

charakter sprawy i status powodów jako konsumentów (art. 102 k.p.c.);  

 

ewentualnie o: 

V. ustalenie nieważności lub bezskuteczności postanowień umowy kredytu 

zabezpieczonego na nieruchomości „Megahipoteka” z dnia 26 marca 2015 

roku, stanowiących, iż: 

a. „Bank udziela Kredytobiorcy kredytu, zwanego w dalszej części 

Kredytem, na warunkach określonych w Umowie oraz Regulaminie 

udzielania kredytów zabezpieczonych na nieruchomości (Regulamin), 

stanowiącym załącznik do Umowy” (§ 1 ust. 1 umowy kredytu) 

b. „Waluta indeksacji USD” (§ 2 pkt 1 umowy Kredytu); 

c. „Za udzielenie Kredytu Bank pobierze Prowizję w wysokości i sposób 

określony w § 2 ust. 1. Umowy w terminie 7 dni od daty uruchomienia 

Kredytu lub pierwszej transzy” (§ 3 ust. 1 umowy Kredytu); 

d. „Prowizja jest płatna jednorazowo i nie podlega zwrotowi” (§ 3 ust. 2 

umowy Kredytu); 

e. „ W przypadku kredytów indeksowanych: 



1) kredyt indeksowany walutą będzie uruchomiony po przeliczeniu wg 

kursu kupna waluty ogłoszonym w siedzibie Banku w dniu wypłaty 

Kredytu lub jego transzy Obowiązujący w dniu uruchomienia kurs 

kupna waluty określi ostateczną, wyrażoną w walucie wysokość 

zadłużenia z tytułu kredytu, z zastrzeżeniem pkt 2, 

2) w przypadku Kredytu wypłaconego w transzach, ostateczna kwota r 

zadłużenia będzie stanowiła sumę wyrażonych w walucie, 

wszystkich wypłaconych transz Kredytu, 

3) wysokość spreadu walutowego będzie miała wpływ na wysokość 

uruchomionej oraz pozostałej do spłaty kwoty Kredytu, 

4) o wysokości zadłużenia w walucie Bank będzie zawiadamiał 

Kredytobiorcę zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 umowy, 

5) podstawą rozliczenia zadłużenia z tytułu udzielonego kredytu jest 

jego wysokość wyrażona w walucie obcej do której jest indeksowany 

6) Zasady i terminy ustalania kursów wymiany walut w Alior Banku 

S.A. stanowią załącznik do Umowy (pkt należy usunąć jeżeli spłata 

kredytu nie następuje z rachunku walutowego” (§ 5 ust. 5 umowy 

kredytu); 

f. „Prognozowaną wysokość raty i termin spłaty określa Harmonogram 

spłat stanowiący załącznik do Umowy” (§ 6 ust. 5 umowy kredytu); 

g. „Ostateczną wysokość raty i termin spłaty określa Harmonogram spłat, 

który zostanie przesłany Kredytobiorcy niezwłocznie po uruchomieniu 

Kredytu lub jego pierwszej transzy Harmonogram spłat Kredytu 

obejmuje 12 kolejnych rat” (§ 6 ust. 6 umowy kredytu); 

h. „Kredytobiorca oświadcza, że zapoznał się z niniejszą Umową, 

Regulaminem i otrzymanymi załącznikami wymienionymi w § 13 ust. 5 

Umowy oraz oświadcza, że treść ich jest dla niego zrozumiała” (§ 12 

ust. 1 umowy kredytu); 

oraz ustalenie, iż umowa kredytu jest umową kredytu złotowego z kwotą kredytu 

630.000,00 zł, oprocentowaną zgodnie z § 2 pkt 1 oraz § 8 umowy kredytu (przy 

zachowaniu pozostałych parametrów umowy) oraz zasądzenie z tego tytułu zwrotu od 

pozwanego na rzecz obojga powodów nienależnie nadpłaconych rat odsetkowych oraz 

rat kapitałowo-odsetkowych w wysokości 46 416,55 zł wraz z należnymi odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia następnego po doręczeniu pozwanemu 

odpisu pozwu do dnia zapłaty. 

W odpowiedzi pozwany Alior Bank S.A. z siedzibą w Warszawie wniósł o oddalenia 

powództwa w całości i zasądzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztów 

postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm prawem 

przepisanych. Pozwany podniósł zarzut nemo venire contra factum proprium (k. 

142v). 



Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2024 r. Sąd Okręgowy w Poznaniu zabezpieczył 

roszczenie powodów o ustalenie nieistnienia umowy zawartej pomiędzy nimi a 

pozwanym z powodu jej nieważności. 

Sąd ustalił następujący stan faktyczny: 

Bank w dniu 26 marca 2015 roku udzielił kredytobiorcy kredytu na warunkach 

określonych w umowie oraz w regulaminie udzielania kredytów zabezpieczonych na 

nieruchomości, stanowiącym załącznik do umowy, zaś kredytobiorca zobowiązał się 

do wykorzystania kredytu zgodnie z przeznaczeniem określonym w § 2 ust. 2 oraz 

spłaty kredytu wraz z odsetkami, opłatami i prowizjami wynikającymi z umowy, 

harmonogramu spłat oraz na warunkach określonych w aktualnej na dzień 

dokonywania przewidzianych czynności taryfie opłat i prowizji Alior Bank S.A. (§ 1 

umowy). 

Bank udzielił kredytobiorcom kredytu w wysokości 630.000,00 zł indeksowanego do 

waluty USD. Oprocentowanie kredytu było zmienne i wynosiło 7.72065% w dniu 

zawarcia umowy. Stopą referencyjną był LIBOR USD 2 dni wstecz. W dniu zawarcia 

umowy stopa referencyjna wynosiła 0.27065%. Marża wynosiła 7.45%. Prowizja za 

udzielenie kredytu wyniosła 6.300,00 zł. Okres kredytowania miał wynosić 360 

miesięcy (§ 2 ust. 1 umowy). 

Kredyt miał być przeznaczony na sfinansowanie nabycia prawa własności 

nieruchomości mieszkalnej (wraz z garażem, miejscem postojowym, komórką 

lokatorską) opisanej w § 2 ust. 5a umowy (§ 2 ust. 2 umowy) – nieruchomości 

znajdującej się w miejscowości Chyby, powiat poznański, gmina Tarnowo Podgórne, 

ul. Palmowa 1A (§ 2 ust. 5a umowy). 

Kredyt miały być wypłacony jednorazowo (§ 2 ust. 4 umowy). 

Jako zabezpieczenie kredytu ustalono: 

− hipotekę mieszkalną, wartość zabezpieczenia 1.071.000,00 zł, 

− cesję praw z polisy ubezpieczenia nieruchomości, wartość zabezpieczenia 

1.000.000,00 zł, 

− cesję praw z polisy ubezpieczenia na życie, wartość zabezpieczenia 630.000,00 

zł, 

− ubezpieczenie pomostowe, wartość zabezpieczenia 630.000,00 zł. 

Całkowity koszt kredytu na dzień zawarcia umowy wynosił 534.922,69 zł, a łączna 

szacunkowa całkowita kwota kredytu do zapłaty na dzień zawarcia umowy wynosiła 

1.164.260,69 zł (§ 2 ust. 6 umowy). 

Raty miały być równe (§ 2 ust. 10 umowy) i płatne 16. dnia miesiąca (§ 2 ust. 11 

umowy). 



W przypadku kredytów indeksowanych: 

1) kredyt indeksowany walutą był uruchamiany po przeliczeniu wg kursu kupna 

waluty ogłoszonym w siedzibie banku w dniu dokonywania wypłaty kredytu 

lub jego transzy; obwiązujący w dniu uruchomienia kurs kupna waluty określał 

ostateczną, wyrażoną w walucie wysokość zadłużenia z tytułu kredytu, z 

zastrzeżeniem pkt 2, 

2) w przypadku kredytu wypłaconego w transzach, ostateczna kwota zadłużenia 

stanowiła sumę wyrażonych w walucie, wszystkich wypłaconych transz 

kredytu; 

3) wysokość spreadu walutowego miała wpływ na wysokość uruchomionej oraz 

pozostałej do spłaty kwoty kredytu; 

4) o wysokości zadłużenia w walucie bank zawiadamiał kredytobiorcę zgodnie z 

postanowieniami § 6 ust. 7 umowy, 

5) podstawą rozliczenia zadłużenia z tytułu udzielonego kredytu była jego 

wysokość wyrażona w walucie obcej do której był indeksowany; 

6) zasady i terminy ustalania kursów wymiany walut w Alior Banku S.A. 

stanowiły załącznik do umowy (§ 5 ust. 5 umowy). 

Kredytobiorcy zobowiązali się do spłaty kredytu wraz z odsetkami w ratach, do dnia 

określonego w §2 ust. 11 Umowy każdego miesiąca. Jeśli dzień spłaty przypadał na 

dzień wolny od pracy, spłata dokonywana była w pierwszym dniu roboczym 

następującym po dniu wolnym, a jeżeli dzień spłaty przypadał na dzień, którego nie 

ma w danym miesiącu, spłata dokonywana była w ostatnim dniu miesiąca. W okresie 

wykorzystania kredytu oraz w okresie karencji indywidualnej, kredytobiorca spłacał 

wyłącznie raty odsetkowe. Pierwsza rata kredytu przypadająca po upływie okresu 

wykorzystania była wyłącznie ratą odsetkową. Jeżeli uruchomienie Kredytu lub jego 

pierwszej transzy nastąpiło: 

1) najpóźniej w dniu wskazanym jako dzień płatności raty, pierwsza spłata raty 

kapitałowo- odsetkowej lub raty odsetkowej kredytu przypadała na ten sam 

dzień miesiąca, następującego po miesiącu w którym bank wypłacił kredyt lub 

pierwszą transzę kredytu, 

2) po dniu wskazanym jako dzień płatności raty, pierwsza spłata raty kapitałowo-

odsetkowej lub raty odsetkowej kredytu przypadała na ten sam dzień miesiąca, 

następującego po kolejnym miesiącu w którym bank wypłacił kredyt lub 

pierwszą transzę kredytu. 

Prognozowaną wysokość raty i termin spłaty określał harmonogram spłat stanowiący 

załącznik do umowy. Ostateczną wysokość raty i termin spłaty określał harmonogram 

spłat, który był przesyłany kredytobiorcy niezwłocznie po uruchomieniu kredytu lub 

jego pierwszej transzy. Harmonogram spłat kredytu obejmował najbliższy 12 

miesięczny okres spłaty. W przypadku zmiany oprocentowania, bank zobowiązany 



był do przekazywania kredytobiorcy kolejnych harmonogramów spłat przed terminem 

spłaty raty obliczonej na podstawie nowego oprocentowania kredytu. Spłata kredytu 

następowała w formie bezgotówkowej, automatycznie z rachunku kredytobiorcy 

wskazanego w § 2 ust.12 umowy, a w przypadku braku takiego rachunku spłata 

kredytu następowała z rachunku kredytowego określonego w harmonogramie spłat, na 

który kredytobiorca dokonywał wpłaty w wysokości i terminach określonych w 

harmonogramie spłat, o którym mowa w § 6 ust. 5 umowy. Jeżeli umowa, na 

podstawie której bank prowadził rachunek wskazany w § 2 ust. 12 umowy zostanie 

wypowiedziana, Kredytobiorca zobowiązany był dokonywać spłaty na rachunek 

kredytu wskazany w harmonogramie spłat. Za datę spełnienia świadczenia z tytułu 

spłaty kredytu uznawano dzień wpływu środków do banku. W przypadku całkowitej 

spłaty kredytu bank dokonywał rozliczenia kredytu. Niedopłata nie wyższa niż 10 zł, 

wyrażona w walucie polskiej, nie podlegała rozliczeniu. W przypadku kredytu 

indeksowanego, kwota 10 zł była określona przy zastosowaniu kursu średniego 

Narodowego Banku Polskiego, obowiązującego w dniu spłaty kredytu. Spłacona 

kwota kredytu nie podlegała odnowieniu. Kredytobiorca miał prawo do spłaty kredytu 

przed upływem terminów określonych w harmonogramie spłat. Wymagało to 

uprzedniego, na trzy dni robocze przed dokonaniem spłaty, złożenia przez 

kredytobiorcę pisemnej dyspozycji i określenia, czy dokonana wpłata dotyczy 

częściowej czy całkowitej spłaty kredytu, a w przypadku spłaty częściowej dodatkowo 

zlecenia skrócenia okresu kredytowania z zachowaniem wysokości miesięcznych rat 

kapitałowo-odsetkowych, lub zmniejszenia wysokości miesięcznych rat kapitałowo- 

odsetkowych z zachowaniem okresu spłaty kredytu. Skrócenie okresu kredytowania 

wymagało zawarcia aneksu do umowy. W przypadku braku pisemnej dyspozycji 

środki na rachunku zostawały zaliczone na poczet kolejnych płatności i pobrane w 

dniu ich wymagalności. Z tytułu wcześniejszej całkowitej lub częściowej spłaty 

kredytu przed upływem 36 miesięcy od daty wypłaty kredytu bank pobierał prowizję 

w wysokości 1 % od kwoty przedterminowej spłaty (min. 100 zł). Z tytułu 

wcześniejszej całkowitej lub częściowej spłaty Kredytu po upływie 36 miesięcy od 

daty wypłaty kredytu bank pobierał prowizję w wysokości określonej w aktualnej 

taryfie opłat i prowizji na dzień dokonywania czynności. W przypadku kredytu 

indeksowanego, spłacanego w zł, rata kredytu była przeliczana wg kursu nocnego 

sprzedaży waluty (obowiązującego od godziny 17.00) ogłoszonego w siedzibie banku 

w dniu dokonywania spłaty. W przypadku kredytu indeksowanego spłacanego w 

walucie indeksacyjnej, rata kredytu była płatna w tej walucie. W okresie spłaty kredytu 

indeksowanego, kredytobiorca miał prawo do zmiany sposobu spłaty kredytu na spłaty 

w walucie indeksacyjnej, lub spłaty dokonywane w zł. Za zmianę sposobu spłaty 

kredytu na spłatę w walucie indeksacyjnej, bank nie pobierał opłaty. Regulamin 

rachunków oszczędnościowo-rozliczeniowych, oszczędnościowych i terminowych 

lokat oszczędnościowych oraz umowa rachunku wskazanego w § 2 ust. 12 stanowiły 

załącznik do umowy (§ 6 umowy). 



Oprocentowanie kredytu w całym okresie kredytowania było zmienne i stanowiło 

sumę stopy referencyjnej oraz marży (§ 8 ust. 1-2 umowy). 

Załącznikami do umowy, stanowiącymi jej integralną część były: regulamin 

udzielania kredytu zabezpieczonego na nieruchomości “Megahipoteka", wyciąg z 

taryfy opłat i prowizji, prognozowany harmonogram spłat, oświadczenie banku, 

wniosek do sądu, oświadczenie o ustanowieniu hipoteki, oświadczenie o poddaniu się 

egzekucji, oświadczenie dla TU Europa SA (ubezpieczenie pomostowe), 

pełnomocnictwo do dysponowania środkami na rachunku bankowym, informacja o 

ryzyku kursowym wraz z przykładowym wyliczeniem rat przy niekorzystnej zmianie 

kursu, oświadczenie dla TU Europa SA (przekroczenie wskaźnika LTV), umowa 

przelewu wierzytelności z umowy ubezpieczenia nieruchomości, umowa przelewu 

wierzytelności z umowy ubezpieczenia na życie, regulamin rachunków 

oszczędnościowo-rozliczeniowych, oszczędnościowych i terminowych lokat 

oszczędnościowych oraz zawarta umowa rachunku wskazanego w § 2 ust. 12 umowy, 

zasady i terminy ustalania kursów wymiany walut w Alior Banku S.A, 

pełnomocnictwo do wykonywania w okresie obowiązywania umowy kredytu 

czynności w zakresie przystąpienia do grupowej umowy ubezpieczenia nieruchomości 

(§ 13 ust. 5 umowy). 

(dowód: umowa – k. 52-59, 147-153) 

W załączniku zatytułowanym „Zasady i terminy ustalania kursów wymiany walut w 

Alior Banku S.A.”, który podpisali również powodowie dnia 26 marca 2015 roku, 

wyjaśniono pojęcia „spread walutowy”, „międzybankowy spread walutowy”, „marża 

banku”. W załączniku tym była informacja, że marża banku jest dodawana lub 

odejmowana od  kursu kupna waluty na międzynarodowym hurtowym rynku wymiany 

walut, jednak nie więcej niż 5%. W załączniku wyjaśniono, że Alior Bank S.A. ma 

dzienne i nocne tabele kursowe i wskazano godziny ich obowiązywania. W załączniku 

wyjaśniono, że Alior Bank S.A. może zmienić obowiązujące kursy walut w 

przypadku, gdy w ciągu dnia nastąpi zmiana kursu lub spreadu na międzybankowym 

hurtowym rynku wymiany walut o 0,1 punkt procentowego, od chwili publikacji 

wcześniejszej tabeli walut. Ustalony w ten sposób kurs miał obowiązywać och chwili 

jego publikacji. W załączniku wskazano, że aktualne kursy tabelowe banku publikuje 

m.in. na swojej stronie internetowej www.Aliorbank.pl. Załącznik wyjaśniał, że 

tabelowy kurs kupna waluty ustalany jest jako średnia miedzy kursem kupna i 

sprzedaży waluty na aktywnym międzybankowym hurtowym rynku wymiany walut 

pomniejszonym o połowę międzybankowego spreadu walutowego i marżę banku. Z 

kolei tabelowy kurs sprzedaży waluty ustalany jest jako średnia miedzy kursem kupna 

i sprzedaży waluty na aktywnym międzybankowym hurtowym rynku wymiany walut 

powiększonym o połowę międzybankowego spreadu walutowego i marżę banku. 

Załącznik ten informował kredytobiorców, że marża kupna i sprzedaży danej waluty 

ustalana jest w oparciu o bieżącą sytuację na rynku walutowym , to jest w oparciu o 

poziom i zmienność kursów walut na rynku międzybankowym, płynność 

poszczególnych walut, koszty finansowe pozyskania walut przez bank i 

http://www.aliorbank.pl/


konkurencyjność kursów walut oferowanych klientom. Przy tym załącznik 

informował, że zasady i terminy ustalania walut mogą ulec zmianie w przypadku 

nadzwyczajnej zmiany stosunków na rynku walutowym, warunków prowadzenia 

działalności przez Bank, zmiany powszechnie obowiązujących przepisów prawa 

dotyczących ustalania kursów i spreadów walutowych przez banki lub też w wyniku 

zmiany decyzji oraz zleceń wydanych bankowi przez organy nadzoru lub organy 

powołane do ochrony praw konsumentów. Powodowie podpisali tą informację w 

obecności pracownika banku. 

(dowód: załącznik – k. 58v) 

W dniu 26 marca 2015 r. powodowie podpisali oświadczenie klienta dot. ryzyka 

rynkowego. Wraz z umową powodowie otrzymali prognozowany harmonogram spłat, 

formularz informacyjny dotyczący kredytu zabezpieczonego0 hipoteką, regulamin 

udzielania osobom fizycznym kredytów zabezpieczonych na nieruchomości 

„Megahipoteka”, taryfę opłat i prowizji i zasady i terminy ustalania kursów wymiany 

walut w Alior Banku S.A. 

(dowód: oświadczenie klienta dot. ryzyka rynkowego – k. 157, prognozowany 

harmonogram spłat – k. 158-160, formularz informacyjny dotyczący kredytu 

zabezpieczonego hipoteką – k. 161-162, taryfa opłat i prowizji Alior Banku S.A. dla 

klientów indywidualnych – k. 165, zasady i terminy ustalania kursów wymiany walut 

w Alior Banku S.A. – k. 169) 

Powodowie w dniu 8 grudnia 2014 r. wypełnili wniosek kredytowy – informacje o 

wnioskodawcy, a w dniu 16 grudnia 2014 r. złożyli wniosek kredytowy – informacja 

o kredytobiorcy i wniosek kredytowy – informacja o kredycie. 

(dowód: wnioski kredytowe – k. 154-156) 

Przed podpisaniem umowy pracownik Banku przedstawił powodom ofertę kredytu w 

dolarach amerykańskich i była to jedyna oferta z tego banku, jaką powodowie dostali. 

Argumentacja Banku była jednoznaczna – powodowie, a zwłaszcza powód, mieli 

dochód w dolarach amerykańskich, a zgodnie z Rekomendacją S powinna istnieć 

zgodność ekspozycji kredytowej z walutą dochodu. Powodowie nie dostali zatem 

oferty w złotych. Powodowie krótko przed zawarciem przedmiotowej umowy wrócili 

ze Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej. Powód był wówczas zatrudniony przez 

firmę amerykańską i zarabiał rocznie 100.000 USD. Rok później został zwolniony i 

zaczął prowadzić własną działalność gospodarczą, ale nadal współpracował z firmami 

amerykańskimi i zarabiał miesięcznie 7.000-8.000 USD, prócz dochodów w złotych. 

Obecne swoje dochody powód szacuje na 42.000 zł miesięcznie z czego nadal znaczną 

część zarabia w dolarach amerykańskich. Spłata kredytu mogła następować wyłącznie 

w USD i tylko takie konto do spłat założono powodom w Banku.  Powodowie nie 

mieli żadnego wpływu na kształtowanie treści umowy sporządzonej. W momencie 

podpisywania umowy powodowie nie prowadzili działalności gospodarczej związanej 

z tym kredytem. Z kredytu chcieli nabycia budowę domu mieszkalnego na 

zaspokojenie własnych potrzeb mieszkaniowych.  



( dowód : zeznania powoda– k.249, 250; zeznania powódki– k.250; zeznania świadka– 

k. 275-284) 

Kredyt został wypłacony jednorazowo w dniu 27 maja  2015 r. w kwocie 174.163,05 

USD, co stanowiło równowartość 3,6173, co stanowiło równowartość 630.000,00 zł. 

(dowód: opinia bankowa (informacja) o kredycie hipotecznym z dnia 23 lutego 2024 

r. i 27 lutego 2024 r. – k. 61-74, opinia bankowa (informacja) z dnia 19 czerwca 2024 

r. – k. 166-168) 

Powodowie spłacali kredyt zgodnie z harmonogramem. W okresie od dnia 26 marca 

2015 r. do dnia 23 lutego 2024 r. powodowie uiścili na rzecz pozwanego tytułem spłat 

rat kapitałowo-odsetkowych kwotę 119.317,38 USD. 

Ponadto, powodowie uiścili na rzecz pozwanego kwotę 3.993,33 USD tytułem 

ubezpieczenia na życie i kwotę 6.300,00 zł tytułem prowizji za udzielenie kredytu. 

Łącznie powodowie uiścili więc na rzecz pozwanego kwotę 123.310,71 USD i 

6.300,00 zł. Kwota ta jest zbieżna z kwotą roszczenia powodów. 

W okresie od dnia 18 marca 2024 r. do dnia 27 maja 2024 r. powodowie uiścili na 

rzecz pozwanego tytułem spłat rat kapitałowo-odsetkowych kwotę 35.038,36 USD. 

Podsumowując, w okresie od dnia 26 marca 2015 r. do dnia 27 maja 2024 r. 

powodowie uiścili na rzecz pozwanego kwotę 158.349,07 USD i 6.300,00 zł. 

(dowód: opinia bankowa (informacja) o kredycie hipotecznym – k. 61-74, 

potwierdzenia przelewów – k. 101-104) 

W dniu 14 stycznia 2016 r. powód rozpoczął wykonywanie działalności gospodarczej 

związanej z m.in. oprogramowaniem pod firmą. 

(dowód: wydruk z CEiDG – k. 146) 

W dniu 18 stycznia 2024 r. powodowie złożyli oświadczenia o wyrażeniu zgody na 

uznanie przez sąd nieważności umowy kredytu. 

(dowód: oświadczenia – k. 83-84) 

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2024 r. Sąd Okręgowy w Poznaniu zabezpieczył 

roszczenie powodów o ustalenie nieistnienia umowy zawartej pomiędzy nimi a 

pozwanym z powodu jej nieważności. 

(dowód: postanowienie – k. 107) 

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił na podstawie powołanych wyżej dowodów, a 

także zeznań świadka i powodów. 

Sąd uwzględnił zeznania świadka (k.275-284). Świadek, 

pracownik Banku zeznała, że pamięta powodów. Nie mieli oni możliwości 

zaciągnięcia kredytu w złotych, gdyż powód zarabiał w dolarach amerykańskich, a 

zgodnie z rekomendacją S Bank miał obowiązek udzielania kredytów w zgodzie z 



walutą dochodów. Świadek podkreślała, że w tej sprawie nie zachodziło żadne ryzyko 

walutowe, bowiem kredyt miał być spłacany wyłącznie w dolarach amerykańskich, na 

które został przeliczony. Kredytobiorca miał bowiem dochody w dolarach 

amerykańskich. Z tego też powodu klienci nie byli informowani o różnicy pomiędzy 

kredytem w złotych, a kredytem w dolarach.   

Sąd uwzględnił zeznania świadka, który pracował w Alior 

Banku przez 3 lata. Świadek nie pamiętał jednak w ogóle powodów i jego zeznania 

miały charakter czysto teoretyczny. Nie wnosiły one niczego do oceny konkretnego 

stosunku prawnego ocenianego przez Sąd. Świadek odwoływał się do treści umowy, 

ale ponieważ nie pracuje w Banku od 2017 roku niewiele był w stanie powiedzieć na 

temat konkretnych zasad i rozmów w zakresie objętym postępowaniem.  

Sąd uwzględnił zeznania powodów. Powód przedstawił 

swoją historię pracy w USA, fakt zarabiania przez cały okres związany z zawieraniem 

przedmiotowej umowy i jej spłacaniem w dolarach amerykańskich. Powodowie byli 

zgodni, że żaden bank nie chciał im z tego powodu udzielić kredytu złotowego. Mieli 

bowiem historię kredytową i główne źródło utrzymania w USD.  Sąd uznał więc 

zeznania powodów za wiarygodne. Powodowie odpowiadali na pytania w sposób 

spontaniczny i logiczny, a treść złożonych przez nich zeznań stanowiła spójny 

z dokumentami obraz faktów istotnych dla rozstrzygnięcia, albowiem przedstawiane 

przez powodów relacje dotyczyły faktów bezpośrednio związanych z zawarciem i 

wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego, której są stroną. Na podstawie zeznań 

powodów możliwym było w szczególności ustalenie, że kredytobiorcy nie mieli 

żadnego wpływu na treść zawieranej z pozwanym umowy, w tym zwłaszcza na 

brzmienie klauzul wprowadzających mechanizm indeksacji kredytu do USD. Z relacji 

powodów wynikało bowiem, że podpisali oni gotowy, przedłożony przez pracownika 

pozwanego banku, formularz umowy. 

Sąd nie uwzględnił zestawienia sporządzonego przez 

analityka finansowego – k. 76-81; zestawienia spłaconych rat w okresie od dnia 18 

marca 2024 r. do 27 maja 2024 r. sporządzonego przez powodów – k. 105; informacji 

w zakresie skutków projektu ustawy o sposobach przywrócenia równości stron 

niektórych umów kredytu i umów pożyczki, wpływ na instytucje kredytowe autorstwa 

Urzędu Komisji Nadzoru Finansowego z 2016 r. – k. 170-201; raportu Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów z 2009 r. – k. 202-214; ponieważ dokumenty te 

nie były przedmiotem rozmów stron przy zawieraniu umowy, dlatego zostały one 

pominięte przy dokonywaniu ustaleń, ponieważ nie miały istotnego związku z 

postępowaniem. 

Na podstawie art. 2352 §1 pkt 2 k.p.c. Sąd pominął dowód 

z opinii biegłego sądowego z dziedziny rachunkowości i finansów lub bankowości (k. 

2v). Sąd uznał za bez znaczenia dla rozstrzygnięcia tej sprawy m.in. analizę, jak 

wyglądałaby sytuacja powodów, gdyby zaciągnęli kredyt na innych warunkach np. 

gdyby umowa nie zawierała elementu przeliczeń USD przy wypłacie i spłacie kredytu, 



a podstawę ustalania miesięcznych rat stanowiła kwota kredytu faktyczne 

wypłaconego w złotych polskich w łącznej wysokości 630.000,00 zł. Takiego kredytu 

bowiem powodowie nie zaciągnęli. Przypomnieć należy, że zadaniem biegłego nie jest 

ustalanie stanu faktycznego, a jedynie przekazanie wiadomości specjalnych 

potrzebnych sądowi do lepszego zrozumienia okoliczności faktycznych sprawy. 

Sąd uwzględnił pozostałe dokumenty i dowody 

wymienione jako podstawa ustaleń faktycznych, których prawdziwości i 

autentyczności w strony nie kwestionowały a sąd nie miał podstaw do kwestionowania 

ich wartości dowodowej z urzędu. 

Sąd zważył co następuje: 

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrażona w walucie obcej, a zostaje 

wypłacona w walucie krajowej według klauzuli umownej opartej na kursie kupna 

waluty obcej obowiązującym w dniu uruchomienia kredytu, zaś w przypadku kredytu 

indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje 

przeliczona na walutę obcą według klauzuli umownej opartej również na kursie kupna 

tej waluty obowiązującym w dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach kredytu 

kredytobiorca jest zobowiązany spłacać raty w walucie krajowej na podstawie klauzuli 

przeliczeniowej zgodnie z bieżącym kursem sprzedaży waluty obcej określonym przez 

bank-kredytodawcę. 

W ocenie Sądu, przedmiotowa umowa była umową indeksowaną kursem USD. 

Świadczy o tym nie tylko indeksowanie kredytu do waluty obcej USD (§ 2 ust. 1  

umowy), ale również: 

1. ustalenie prowizji w złotych polskich (§ 2 ust. 1 umowy); 

2. ustalenie całkowitego kosztu kredytu w złotych polskich (§ 2 ust. 6 umowy); 

3. oprocentowanie kredytu według indeksu LIBOR USD 3M (§ 2 ust. 1 umowy). 

Rozważenia wymaga kwestia ewentualnej nieważności umowy kredytu w przypadku 

naruszenia samej istoty kredytu opisanej w art. 69 § 1 i § 2 ustawa z dnia 29 sierpnia 

1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 z późn. zm.), zwanej dalej 

prawem bankowym.  Art.  69 ust. 1 prawa bankowego stanowił, że przez umowę 

kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony 

w umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a 

kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych w 

umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych 

terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei art. 69  ust. 2 

prawa bankowego wskazywał, że umowa kredytu powinna być zawarta na piśmie i 

określać w szczególności: 

1. strony umowy, 

2. kwotę i walutę kredytu, 



3. cel, na który kredyt został udzielony, 

4. zasady i termin spłaty kredytu, 

5. wysokość oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 

6. sposób zabezpieczenia spłaty kredytu, 

7. zakres uprawnień banku związanych z kontrolą wykorzystania i spłaty kredytu, 

8. terminy i sposób postawienia do dyspozycji kredytobiorcy środków 

pieniężnych, 

9. wysokość prowizji, jeżeli umowa ją przewiduje, 

10. warunki dokonywania zmian i rozwiązania umowy. 

Z przepisu tego nie wynika, że kwota kredytu nie może być wyrażona w walucie obcej.  

W umowie z dnia 26 marca 2015 r. wskazano walutę i kwotę kredytu – 630.000,00 zł. 

Oznacza to, że w chwili zawarcia umowy prawo bankowe przewidywało możliwości 

udzielania kredytów denominowanych i indeksowanych, ponieważ ustawą o zmianie 

ustawy - prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 

165, poz. 984), która weszła w życie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 pkt 

4a zapis, zgodnie z którym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do 

waluty innej niż waluta polska, powinna określać szczegółowe zasady określania 

sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w 

szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo - 

odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty kredytu. Ponadto 

do art. 69 ustawy dodano ust. 3, zgodnie z którym w przypadku umowy o kredyt 

denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, kredytobiorca 

może dokonywać spłaty rat kapitałowo-odsetkowych oraz dokonać przedterminowej 

spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie. W tym 

przypadku w umowie o kredyt określa się także zasady otwarcia i prowadzenia 

rachunku służącego do gromadzenia środków przeznaczonych na spłatę kredytu oraz 

zasady dokonywania spłaty za pośrednictwem tego rachunku. W niniejszej sprawie 

postanowienia takie zostały w umowie umieszczone a załącznik do umowy 

zatytułowany Zasady i terminu ustalania kursów wymiany walut w Alior Banku S.A. 

opisywał szczegółowo jak kurs wymiany jest ustalany przez kredytodawcę.  

Przedmiotowy kredyt został udzielony na sfinansowanie nabycia prawa własności 

nieruchomości mieszkalnej. Kredyt miał być spłacany przez kredytobiorców wraz z 

odsetkami oraz opłatami i prowizjami wynikającymi z umowy i aktualnej tabeli w 

oznaczonych terminach spłaty. Tak określone podstawowe prawa i obowiązki stron 

nie pozostawiały wątpliwości, że będąca przedmiotem sporu umowa, to umowa o 

kredyt. 



Umowa kredytu zawarta przez strony posiadała wszystkie essentialia negoti umowy 

kredytu. Określała bowiem zobowiązanie banku oddania do dyspozycji kredytobiorcy, 

na czas oznaczony w umowie (300 miesięcy) kwoty środków pieniężnych (630.000,00 

zł) z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiązanie kredytobiorcy do korzystania 

z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu 

wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty i zapłaty prowizji od udzielonego 

kredytu. Umowa kredytu spełniała wszystkie warunki przewidziane w art. 69 ust. 2 

prawa bankowego, w brzmieniu obowiązującym na datę zawarcia umowy. Określała 

bowiem strony umowy, kwotę i walutę kredytu, cel, na który kredyt został udzielony, 

wysokość oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposób zabezpieczenia 

spłaty kredytu, zakres uprawnień banku związanych z kontrolą wykorzystania i spłaty 

kredytu, terminy i sposób postawienia do dyspozycji kredytobiorcy środków 

pieniężnych, wysokość prowizji, jeżeli umowa ją przewiduje oraz warunki 

dokonywania zmian i rozwiązania umowy. 

Umowa miała charakter kredytu indeksowanego do USD, co wynika jednoznacznie z 

jej konstrukcji. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest wyrażona w walucie 

polskiej  zostaje wypłacona w walucie krajowej według klauzuli umownej opartej na 

kursie kupna waluty obcej obowiązującym w dniu uruchomienia kredytu. Wykładnia 

umowy (art. 65 § 1 lub 2 k.c.) prowadzi do wniosku, że wolą stron było zawarcie 

kredytu udzielonego w złotówkach, wypłacanego w złotówkach w warunkach 

wynikających z § 5 umowy i spłacanego w PLN – § 6 umowy – przy wykorzystaniu 

mechanizmu przeliczenia do waluty USD. 

Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego została poddana ocenie w 

orzecznictwie sądów powszechnych i w zdecydowanej części orzeczeń nie została 

zakwestionowana sama dopuszczalność takiej konstrukcji umowy kredytu. Również 

Sąd Najwyższy, kilkukrotnie rozpoznając spory na tle różnych aspektów umów o 

kredyt denominowany i indeksowany, nie podważył samej konstrukcji takich umów 

(np. wyrok z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, LEX nr 1107000; wyrok z 

dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, LEX nr 2008735). 

Zawarta przez strony umowa kredytu to umowa kredytu indeksowanego, w którym 

kwota udzielonego kredytu, ustalona w walucie polskiej, zostaje przeliczona do waluty 

USD w celu ustalenia wysokości świadczenia ze strony banku, a następnie w celu 

ustalenia wysokości świadczenia ze strony kredytobiorcy. Jak wskazał Sąd 

Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (I ACa 681/18, LEX nr 

2668916): „Umowa kredytu dochodzi do skutku przez złożenie zgodnych oświadczeń 

woli przez strony, bank zobowiązuje się do oddania określonej sumy do dyspozycji 

kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jeżeli zatem bank zobowiązał się 

do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie można 

przyjmować, że kwota kredytu nie została określona, bo w dacie zawierania umowy 

kurs kupna CHF nie był znany, jeżeli strony uzgodniły, że wypłata kwoty kredytu i 



jego rozliczenie nastąpi w innej walucie niż waluta kredytu. Pytanie, czy bank oddał 

do dyspozycji kredytobiorcy oznaczoną sumę w CHF jest pytaniem o należyte 

wykonanie przez bank jego zobowiązania, a nie pytaniem o ważność umowy kredytu 

w kontekście treści jej postanowień przedmiotowo istotnych”.  Analogiczne, wnioski 

można przyjąć w przypadku kredytów w walucie USD. 

Zastosowanie konstrukcji przeliczeń pomiędzy walutą krajową i walutami 

zagranicznymi w celu ustalenia wysokości świadczeń, do których obowiązane są 

strony umowy nie stanowi naruszenia istoty umowy kredytu. Bank nadal udostępnia 

kredytobiorcy kapitał kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiązany jest do 

jego zwrotu. Zastosowanie przeliczeń stanowi jedynie modyfikację wysokości 

świadczeń, do których zobowiązane będą strony. Nie stanowi ono ingerencji w ogólną 

konstrukcję umowy. Mieści się to w granicach swobody umów, skoro zgodnie z art. 

3531 k.c. strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego 

uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, 

ustawie ani zasadom współżycia społecznego. Ponadto, to wykształcenie się w 

praktyce umów o określonych cechach doprowadziło następnie do ich częściowej 

regulacji w przywołanym wyżej art. 69 ust. 2 prawa bankowego. 

Waloryzacja umowna świadczenia z tytułu udzielonego kredytu na podstawie art. 3581 

§ 2 k.c. nie pozostawała w sprzeczności z regulacją art. 69 ust. 1 prawa bankowego. 

Zgodnie z art. 3581 § 2 k.c. strony umowy mogą zastrzec, że wysokość świadczenia 

pieniężnego zostanie ustalona według innego miernika wartości. Możliwość 

waloryzacji świadczenia, w tym w umowach kredytu, potwierdzona została w 

ugruntowanej już linii orzecznictwa (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 marca 2011 

roku, IV CSK 377/10, LEX nr LEX nr 1107000; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 

maja 2016 roku, V CSK 88/16, LEX nr 2076399). 

Rozważenia wymagają zarzuty dotyczące abuzywności klauzul zawartych w umowie. 

Mocą art. 3851 §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem 

nieuzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w 

sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy 

(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień określających 

główne świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały 

sformułowane w sposób jednoznaczny. Z przytoczonego sformułowania wynika 

zatem, że możliwość uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i 

wyeliminowanie go z praktyki stosowania zależna jest od spełnienia następujących 

przesłanek: 

1. postanowienie nie zostało uzgodnione indywidualnie, a więc nie podlegało 

negocjacjom, 

2. ukształtowane w ten sposób prawa i obowiązki konsumenta pozostają w 

sprzeczności z dobrymi obyczajami, 



3. ukształtowane we wskazany sposób prawa i obowiązki rażąco naruszają 

interesy konsumenta, 

4. postanowienie umowy nie dotyczy sformułowanych w sposób jednoznaczny 

głównych świadczeń stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. 

Powyższe przesłanki muszą zostać spełnione łącznie, brak jednej z nich skutkuje, że 

sąd nie dokonuje oceny danego postanowienia pod kątem abuzywności.  

„Rażące naruszenie interesów konsumenta” to nieusprawiedliwiona dysproporcja 

praw i obowiązków na jego niekorzyść. Ma to miejsce w sytuacji zachwiania 

równowagi kontraktowej, kiedy to kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie 

nadmierne korzyści lub uprzywilejowaną pozycję, wyraźnie i w znacznym stopniu 

przewyższające korzyści uzyskane przez konsumenta lub pod innym względem 

znacznie pogarszające sytuację konsumenta (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 

lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Z kolei, określenie „rażąco” oznacza 

znaczne odbieganie przyjętego uregulowania od zasad uczciwego wyważenia praw i 

obowiązków. Działanie wbrew obyczajom to wprowadzenie do wzorca klauzul 

umownych, które godzą w równowagę kontraktową stron (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, LEX nr 1968429).  Podobnie 

stwierdził Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2024 r. (I CSK 6311/22, 

LEX nr 3658520): „Postanowienia umowy (regulaminu) określające zarówno zasady 

przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i 

spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs 

waluty obcej mają charakter niedozwolonych postanowień umownych. Abuzywność 

umów kredytów indeksowanych i denominowanych w walucie obcej (frankach 

szwajcarskich) nie wyczerpuje się w klauzulach kształtujących mechanizm indeksacji. 

Za takie uznawane są też postanowienia odnoszące się do ustalonego w walucie obcej 

mechanizmu waloryzacji świadczeń (określane niekiedy jako "klauzule ryzyka 

walutowego"), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy - konsumenta 

nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem 

zwiększenia kosztu kredytu. Analogiczne stwierdzenie odnosi się do kredytów 

denominowanych i indeksowanych do USD. 

Zgodnie z art. 3851 § 2, § 3 i § 4 k.c. jeżeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie 

wiąże konsumenta, strony są związane umową w pozostałym zakresie. Nieuzgodnione 

indywidualnie są te postanowienia umowy, na których treść konsument nie miał 

rzeczywistego wpływu. W szczególności odnosi się to do postanowień umowy 

przejętych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. 

Ciężar dowodu, że postanowienie zostało uzgodnione indywidualnie, spoczywa na 

tym, kto się na to powołuje. Art. 3852 k.c. stanowi, że oceny zgodności postanowienia 

umowy z dobrymi obyczajami dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy, 

biorąc pod uwagę jej treść, okoliczności zawarcia oraz uwzględniając umowy 



pozostające w związku z umową obejmującą postanowienie będące przedmiotem 

oceny.  

Od razu podkreślić należy, że kontrola umów z punktu widzenia występowania 

klauzul abuzywnych jest dopuszczalna w przypadku zawarcia umowy przez 

konsumenta (art. 221 k.c. w związku z art. 3851 k.c.). Przypomnieć wypada, że pojęcie 

„konsumenta” ma charakter obiektywny i jest niezależne od konkretnego zasobu 

wiedzy, jaki może mieć dana osoba, czy też od posiadanych przez nią w rzeczywistości 

informacji (wyrok Horaiu Ovidiu Costea C-110/14, pkt 21). Powyższe przesądza, że 

strona powodowa podlega ochronie jako konsument zarówno na gruncie kodeksu 

cywilnego jak i dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L.1993.95.29). Sporna umowa 

kredytu została zawarta po zmianie ustawy prawo bankowe dokonaną ustawą z dnia 

29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), którą wprowadzono uregulowania, że 

umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, 

powinna zawierać szczegółowe zasady określenia sposobów i terminów ustalania 

kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota 

kredytu, jego transz i rat kapitałowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walutę 

wypłaty albo spłaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego) oraz, że w 

przypadku takich umów kredytu, kredytobiorca może dokonywać spłaty rat 

kapitałowo-odsetkowych bezpośrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 prawa 

bankowego).  

Ponadto, podkreślenia wymaga również fakt, że w chwili zawarcia umów kredytu 

powód nie działał jako przedsiębiorca w rozumieniu art. 431 k.c. w brzmieniu 

obowiązującym w chwili zawarcia umowy kredytu. W myśl tego przepisu 

przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o której 

mowa w art. 331 § 1 k.c., prowadząca we własnym imieniu działalność gospodarczą 

lub zawodową. Mimo że powód od 14 stycznia 2016 r. prowadzi własną działalność 

gospodarczą pod firmą (k. 146), to nie można przyjąć, że zawierał przedmiotową 

umowy jako przedsiębiorca. Umowa kredytu łącząca strony została zawarte przez 

powodów jako małżonków działających w ramach ustroju wspólności majątkowej 

małżeńskiej, a kredyt był przeznaczony na cele mieszkaniowe – nabycie prawa 

własności nieruchomości mieszkalnej. Wynika to wprost z umowy zawartej z 

pozwanym, jak i z wniosków kredytowych powodów. Wskazać należy, że zgodnie z 

art. 221 k.c. w brzmieniu obowiązującym w dacie zawierania umowy, za konsumenta 

uważa się osobę fizyczną dokonującą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z 

jej działalnością gospodarczą lub zawodową. W związku z tym, należy uznać, że 

powodowie zawierali umowę z pozwanym jako konsumenci. 

Wskazać należy, że zarzut abuzywności dotyczył głównego postanowienia umowy. 

„Za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu „głównego przedmiotu umowy” 

w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 należy bowiem uważać te, które określają 

podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu 



charakteryzują tę umowę (por. wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-

26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49-50; z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-

143/13, Matei, pkt 54; z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 

33; z dnia 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie 

uznawane są m.in. postanowienia (określane niekiedy jako klauzule ryzyka 

walutowego), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem 

zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu (por. 

wyroki TSUE: z dnia 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 

z dnia 20 września 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 

dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; z dnia 3 października 2019 

r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44)" - tak Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 30 

września 2020 r., I CSK 556/18. Postanowienia określające główne świadczenia stron 

nie podlegają bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, że zostały sformułowane 

w sposób jednoznaczny (art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwiązanie, wywodzące się z 

art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera się na założeniu, zgodnie z którym postanowienia 

określające główne świadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlają rzeczywistą wolę 

konsumenta, gdyż do ich treści strony przywiązują z reguły największą wagę. W 

związku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustąpić ogólnej zasadzie autonomii 

woli obowiązującej w prawie cywilnym. Wyłączenie spod kontroli nie może jednak 

obejmować postanowień nietransparentnych, gdyż w ich przypadku konsument nie ma 

możliwość łatwej oceny rozmiarów swojego świadczenia i jego relacji do rozmiarów 

świadczenia drugiej strony. 

W ocenie Sądu uregulowania dotyczące kursu kupna i kursu sprzedaży jako 

podstawowych mechanizmów służących ustalaniu wysokości kwoty wypłaconej 

stronie powodowej oraz wysokości spłat rat na poczet kwoty głównej oraz odsetek jest 

świadczeniem głównym przedmiotowej umowy.  

W tej sytuacji istotna w sprawie była też ocena, czy doszło do indywidualnego 

uzgodnienia kwestionowanych postanowień umownych.  Podstawową kwestią było 

więc rozstrzygnięcie, czy konsument (strona powodowa) mieli wpływ na treść 

zakwestionowanej klauzuli, a zatem czy były one z nim uzgadniane indywidualnie. 

Nieuzgodnione indywidualnie są bowiem te postanowienia umowy, na których treść 

konsument nie miał rzeczywistego wpływu; w szczególności odnosi się to do 

postanowień umowy przejętych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi 

przez kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.). W orzecznictwie podkreśla się, że wprowadzenie 

do  umowy kredytowej dotyczącej znacznej kwoty i to zawieranej na wiele lat 

mechanizmu działania ryzyka kursowego wymagało szczególnej staranności banku w 

zakresie wyraźnego wskazania zagrożeń wiążących się z oferowanym kredytem, tak 

by konsument miał pełne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej 

umowy. Bank wystawiał bowiem kredytobiorców na nieograniczone ryzyko kursowe 

kredytobiorców w związku z czym przedkontraktowy obowiązek informacyjny w 



zakresie ryzyka kursowego powinien zostać wykonany w sposób jednoznaczny i 

zrozumiały, by kredytobiorca miał świadomość ryzykowności tego typu kredytu. 

Ryzykowność tak przejawiała się w tym, że kredytobiorca mógł zetknąć się z 

obowiązkiem zwrotu kwoty wielokrotnie wyższej od tej pożyczonej (uzasadnienie 

wyroku Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, OSP 2021/2/7). 

Tylko rzetelna i pełna informacja ze strony banku pozwalałaby konsumentowi w 

sposób wszechstronny ocenić ekonomiczne konsekwencje umowy kredytowej 

powiązanej z walutą obcą. Wskazany standard informacyjny potwierdza i 

orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, podkreślające w 

szczególności konieczność wyjaśnienia skutków potencjalnej silnej deprecjacji waluty 

i przedstawienia możliwych zmian walut (wyrok z 10 czerwca 2021r. C-609/19). 

Takiego właściwego wykonania obowiązku informacyjnego (i w konsekwencji 

indywidualnego uzgodnienia postanowień umowy) strona pozwana niewątpliwie zaś 

nie wykazała (art. 3851 § 4 k.c.).  

W ocenie Sądu w sprawie Bank zachował należytą staranność w przekazaniu 

powodom niezbędnych informacji pozwalających im ocenić ryzyko zawarcia takiej 

umowy. Przede wszystkim strony zgodziły się, że indeksacja udzielonego kredytu na 

walutę USD nastąpi w dniu wypłaty kredytu w wysokości 630.000 zł według kursu 

kupna waluty ogłoszonym w siedzibie banku w dniu dokonywania wypłaty 

(§5ust.5pkt1 umowy). Strony więc ustaliły zasady wyliczenia obciążenie 

kredytobiorcy. Z załącznika „Zasady i terminy ustalania kursów…” (k.58v) 

powodowie mogli uzyskać pełną informację, jak Bank ustala tabelę kursów. 

Uwzględnione były dwa czynniki obiektywne międzybankowy hurtowy rynek 

wymiany walut i międzybankowy spread walutowy i jeden czynnik subiektywny, 

tworzony przez Alior Bank S.A. – marża banku. Przy tym nie była to nieograniczona 

marża banku, a nie więcej niż 5% kursu sprzedaży lub kupna walut. Był więc również 

element maksymalnej marży. Zasady te mogły być zmienione jedynie w wyjątkowych 

okolicznościach. Informacja ta wydaje się wystarczająca dla konsumentów-

kredytobiorców do uświadomienia sobie, że ich obciążenie kredytowe będzie równe 

wysokości kursu kupna waluty USD z dnia wypłacenia środków. Czyli 630.000 zł : 

kurs kupna USD = kwota kredytu do spłaty. Na dzień 27 maja 2015 roku kurs Banku 

wynosił 3,6173 zł/USD. W ocenie Sądu suma kredytu do spłaty została powodom w 

dostateczny sposób określona i godzili się na takie określenie zasad salda kredytu. 

Uznać należy, że w sposób jednoznaczny przez określenie zasad ustalenia salda 

należność do zapłaty została określona i w związku z tym niemożliwe jest 

dokonywanie oceny postanowień umowy pod kątem abuzywności. Nieprawidłowość 

miała bowiem dotyczyć świadczenia głównego, ale określonego w sposób 

jednoznaczny, przez podanie sposobu obliczenia salda do spłaty, choć nie nastąpiło to 

przez podanie konkretnej kwoty. 



Gdyby jednak nawet uznać, że saldo kredytu nie zostało ustalone w sposób 

jednoznaczny, to nie ma tu żadnego naruszania dobrych obyczajów ani też rażącego 

naruszenia interesów konsumenta. W dniu 27 maja 2015 roku kurs kupna dolara 

amerykańskiego NBP wynosił 3,7635 zł, a w dniu podpisania umowy 3,7017 zł. 

Różnica z kursem zastosowanym w badanej umowie (3,6173 zł – k. 63) wynosi 0,1733 

zł. Różnica pomiędzy kursem Banku a kursem NBP wynosi 4,15%.  Chodzi zatem o 

kwotę 26.145 zł przy umowie na 630.000 zł kredytu, której termin spłaty wynosił 

ćwierć wieku. Trudno uznać, że przy takich pieniądzach jest to rażąco niekorzystne 

przeliczenie waluty. Gdyby zastosować średni kurs kupna NBP powodowie mieliby 

do spłaty 167.397,36 USD zamiast 174.163,05 USD. Przy ratach przekraczających 

ponad 1 tys. USD była to równowartość 6 rat, przy 300 ratach do zapłaty. Trudno takie 

proporcje uznać za rażące naruszenie interesów ekonomicznych konsumenta.  

Nie ma też żadnego naruszenia dobrych obyczajów, jeżeli na podstawie wskazanego 

wyżej załącznika do umowy (k.58v) powodowie zostali wyczerpująco poinformowani 

o zasadach ustalenia kursu waluty przez Bank, wiedzieli, że to kredytodawca ten kurs 

waluty ustali, wiedzieli jak, godzili się na to. Wreszcie marża Banku miała konkretne 

ograniczenie chroniące konsumentów przed nieograniczonym wzrostem kursu waluty 

(5% wartości kursu kupna lub kursu sprzedaży na międzybankowym hurtowym runku 

wymiany walut). Nie było tu żadnej nieograniczonej dowolności banku w ustaleniu 

kursu. Mocą §11 umowy powodowie mogli ją wypowiedzieć z terminem 30 

wypowiedzenia (k.54). Jeżeli nie byli usatysfakcjonowali kursem indeksacji waluty, 

mogli zrezygnować z umowy.  

W sprawie powodowie nie ponosili w ogóle ryzyka walutowego przy spłacie kredytu. 

Ich kontakt z kursami walut i tabelami walut kończył się z momentem wypłaty kredytu 

i ustalenia salda do spłaty. Powodowie utrzymywali się z wynagrodzenia 

otrzymywanego w USD i byli niezależni od wahań kursowych w zakresie spłaty 

kredytu, który mogli spłacać jedynie w dolarach. Waluta do spłaty została dla nich 

dopasowana do ich waluty dochodów, dlatego odmówiono im kredytu w złotych. Nie 

ma tu więc sytuacji jaka najczęściej pojawiała się przy kredytach denominowanych 

lub indeksowanych do walut obcych, że konsumenci zmuszeni byli przy spłacie albo 

płacić równowartość kursu waluty w złotych albo kupować taką walutę po kursie 

rynkowym. Powodowie płacili w takich pieniądzach, z jakich się utrzymywali i 

utrzymują.   

Ponieważ zatem postanowienia główne przedmiotowej 

umowy zostały sformułowane w sposób jednoznaczny, a ponadto nie zachodziło ani 

naruszenie dobrych obyczajów ze strony Banku, ani nie było żadnego rażącego 

naruszenia interesów konsumentów – powodów i o abuzywności postanowień umowy 

nie mogło być mowy, zarówno roszczenie o ustalenie z art. 189 k.p.c., jak i roszczenia 

o zapłatę z art. 410 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 58 § 1 k.c. należało oddalić 

w całości.  



O kosztach Sąd orzekł na podstawie art. 98 k.p.c. 

obciążając nimi w całości powodów. Na koszty składają się: opłata od pozwu w 

kwocie 1000 zł (k. 50), opłata za pełnomocnictwa powodów kwocie 34 zł (k. 48), 

opłata za pełnomocnictwa pozwanego w kwocie 17 zł (k. 145), wynagrodzenie 

pełnomocników stron 10800 zł (§2 pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 

dnia 22 października 2015 roku w sprawie opłat za czynności radców prawnych Dz.U. 

z 2018 poz. 265; § 2 pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015 roku w sprawie opłat za czynności adwokackie Dz.U. z 2015 poz. 

1800), opłata za wniosek o zabezpieczenie w kwocie 100 zł (k. 100), wynagrodzenie 

pełnomocnika powodów w postępowaniu zabezpieczającym 240 zł (§ 2 pkt 7 w zw. z 

§ 8 ust. 1 pkt 3 oraz § 20 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015 w sprawie opłat za czynności radców prawnych). Razem 

powodowie zapłacili 12274 zł, a pozwany 10817 zł. Powodowie jako małżonkowie 

solidarnie odpowiadali za zobowiązani kredytowe, zatem solidarnie powinni również 

ponieść koszty postępowania. Sąd nie znalazł podstaw do zwalniania powodów z 

kosztów w oparciu o art. 102 k.p.c. Powodowie korzystali z pomocy fachowej radcy 

prawnego, zatem byli świadomi ryzyka związanego z wszczęciem procesu. To że mają 

status konsumentów w umowie nie zwalnia ich automatycznie z kosztów 

postępowania. O odsetkach Sąd orzekł na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.  

/-/ sędzia Piotr Chrzanowski 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ZARZĄDZENIE 

1.Odnotować w kontrolce uzasadnień. 

2.Odpis wyroku z uzasadnieniem doręczyć r.pr. Beacie Strzyżewskiej. 

3.Akta za 1 miesiąc a w przypadku wniesienia apelacji przekazać je do Sądu 

Apelacyjnego w Poznaniu.  

Poznań, dnia 26 marca 2025 roku 

/-/ sędzia Piotr Chrzanowski 

 

 


