Sygnatura akt XII C 2665/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 16 kwietnia 2025 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia Dominik S¢kowski
Protokolant:  Grzegorz Ratajczak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2025 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa
przeciwko Bank BPH S.A. z siedzibg w Gdansku

o ustalenie i zaplate

1. ustala, Zze na podstawie zawartej 11 pazdziernika 2004 r. umowy kredytu hipotecznego—
pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie istnieje stosunek prawny kredytu;

2. zasadza od pozwanego tacznie na rzecz powodow lacznie kwote 109.312,61 zt (sto dziewig¢
tysigcy trzysta dwanascie ztotych 61/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opodZnienie
liczonymi od dnia 6 marca 2024 r. do dnia zaptlaty;

3. w pozostalym zakresie dotyczacym odsetek powodztwo gtowne oddala;

4. catoscig kosztow procesu obcigza pozwanego 1 z tego tytutu zasadza od niego na rzecz
kazdego z powodow kwoty po 2.967 zt (z tego po 2.717 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia

uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku do dnia zaptaty.

/-/ Dominik Sekowski

Zarzadzenie



1. Prosze odnotowac i zakre§li¢

2. Za 15 dni lub z wplywem

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 25 sierpnia 2023 r. powodowie ad. 1, ad.2, ad.3, ad.4 wystapili przeciwko
Bankowi BPH S.A. z siedzibg w Gdansku, wnoszac o:
1) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajagcego z umowy kredytu

hipotecznego z dnia 11 pazdziernika 2004 r. z powodu jej niewaznosci,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow ad 1 i 4 kwoty 108.760,94 zt tytutem
nienaleznie uiszczonych rat odsetkowych 1 kapitatowo-odsetkowych oraz kwoty
551,67 zt tytulem nienaleznie uiszczonych oplat dodatkowych, lacznie kwoty
109.312,61 zt z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia nastepnego po

dorgczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow z osobna zwrotu kosztow
postgpowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w potrojnej wysokosci oraz
optaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od

dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

Ewentualnie — w razie nieuwzglednienia powyzszych roszczen — powodowie wniesli o
ustalenie bezskuteczno$ci postanowien umowy kredytu zawartych w §2 ust. 1, §3 ust. 1, §3 ust.2,
Sust.1, §5 ust.2, §9 ust.8, §23 ust.2, §24 ust.1, ust.1 Zatacznika nr 7 do umowy, ust.2 Zatgcznika
nr 7 do umowy oraz ustalenie, ze umowa kredytu jest umowga kredytu ztotowego pozbawiong
mechanizmu denominacji udzielonego w kwocie 98.718,74 zt z oprocentowaniem wynikajacym z
§4 umowy 1 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu nienaleznie nadptaconych rat
odsetkowych 1 kapitalowo-odsetkowych w wysokosci 27.856,91 zt wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dorgczeniu pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty.

Ewentualnie- ustalenie bezskutecznosci postanowien umowy kredytu wskazanych wyzej
oraz ustalenie, Zze umowa kredytu podlega rozliczeniu po statym kursie CHF/PLN w wysokosci
2,7407 obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu z zachowaniem pozostaltych warunkow
umowy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodoéw ad.1 1 ad.4 kwoty 21.440,79 zt z tytutu
zwrotu nienaleznie nadptaconych rat kapitatowo-odsetkowych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia nast¢pnego po dorgczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty.

Nadto, powodowie wniesli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia gtbwnego powodow w

zakresie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego umowy kredytu.



W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podali, iz w dniu 11 pazdziernika 2004 r.
jako konsumenci zawarli z pozwanym umowe kredytu (powotywang dalej rowniez jako
,2umowa’”) na kwote 18.150 CHF. Powodowie podniesli, ze taczaca ich z pozwanym umowa jest
niewazna, a w szczegolnosci postanowienia umowne zawarte w §2 ust. 1, §3 ust. 1, §3 ust.2, 5
ust.1, §5 ust.2, §9 ust.8, §23 ust.2, §24 ust.1, ust.1 Zalgcznika nr 7 do umowy, ust.2 Zatacznika nr
7 do umowy. Powodowie zakwestionowali takze samodzielne ustalanie przez pozwanego kursow
walut. Ani umowa ani regulamin nie okreslaty zasad w jaki sposob kurs waluty bedzie ustalany
przez pozwanego. Zdaniem powoddw, umowa zawiera takze niedozwolone klauzule
przeliczeniowe 1 jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego. Jako podstawe roszczen powodowie
wskazywali na — na art.405 kc w zw. z art.410 kc w zw. z art. 58 § 112 kc w zw. z art.353" kc.
(k. 1-109)

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2024 r. sad udzielit powodom zabezpieczenia
roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu poprzez: a/ / wstrzymanie obowiagzku
sptaty przez powodoéw na rzecz pozwanego biezacych rat naleznych na podstawie umowy w
okresie od dnia wydania postanowienia do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie, b/ zakazanie pozwanemu zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy w okresie od dnia wydania postanowienia do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie. (k. 111)

W odpowiedzi na pozew Bank BPH spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia wraz z optatg skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany
wnidst o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat roszczenia co do zasady i co do wysokosci W
ocenie pozwanego, zakwestionowane klauzule sg skuteczne a zawarta przez strony umowa jest
wazna. Pozwany zaprzeczyl, aby Umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385' § 1 kc oraz aby Umowa byla sprzeczna z jakgkolwiek ustawg ,zasadami
wspolzycia spotecznego lub naturg stosunku prawnego. Bank zaprzeczyt, aby powodowie nie
mieli mozliwosci negocjowania warunkéw Umowy i1 aby kredytodawca nie ponosil ryzyka
kursowego. Nieprawdg zdaniem pozwanego jest tez to, ze Tabela Kursowa w Banku byta dowolnie
ustalana i nie byto mozliwos$ci jej weryfikacji. Pozwany zaprzeczyl, aby brak byto podstaw do
zastosowania dwoch roznych kursow (kupna 1 sprzedazy) do rozliczenia wyptaty 1 sptaty kredytu

1 aby bank nie wyjasnit powodom, zZe stosuje dwa rozne kursy. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie



umowa nie jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, a klauzula denominacyjna nie jest sprzeczna

z naturg stosunku prawnego i art. 353! kc ani zasadami wspotzycia spotecznego. (k.118-197)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2024 r. pozwany zglosil zarzut zatrzymania $wiadczen
spelnionych przez powodoéw na rzecz banku, ktére mialyby podlega¢ zwrotowi w przypadku
prawomocnego zakonczenia postgpowania do czasu zaofiarowania przez powodow zwrotu
$wiadczenia spelnionego przez pozwanego na jej rzecz w postaci zaplaty kwoty 98.718,74 zi t;.

wartosci udostgpnionego powodom kapitatu na podstawie umowy kredytu. (k.199-219)

Na rozprawie w dniu 14 marca 2025 r. Sad sprawdzit warto§¢ przedmiotu sporu i oznaczyt

ja na kwote 208.032 zk. (k. 299)

W dalszym toku postgpowania strony podtrzymaly wyzej naprowadzone stanowiska w

sprawie.

Sad ustalil nast¢pujacy tan faktyczny:
Bank BPH spotka akcyjna z siedzibg w Gdansku (zwany dalej roéwniez ,,Bankiem”)
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie czynno$ci bankowych.
Fakt bezsporny, a nadto dowdd: informacja odpowiadajqca odpisowi aktualnemu z

rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego dot. pozwanego

W 2004 r. powodowie poszukiwali oferty kredytu na sptate innego kredytu zaciggnietego
w 2002 r. na remont nieruchomosci potozonej w Orzeszkowie zakupionej w 1997 r. Kredytobiorcy
chcieli uzyskaé¢ srodki w wysokosci 100.000 zt z niska rata. Pracownik Banku zaoferowat im
kredyt w walucie obcej CHF. W trakcie spotkan z przedstawicielem banku kredytobiorcéw nie
poinformowano o przewidywanych wahaniach kursu CHF w czasie wykonywania umowy, kwestii
spreadu oraz roli CHF w umowie.

W dacie zawierania Umowy kredytowej zadne z kredytobiorcow nie prowadzit
dzialalnosci gospodarczej. Nieruchomo$¢ zakupiona ze srodkow kredytowych nie byta przez
wynajmowana.

Dowod: zeznania powodow (k. 273-277),

Whnioskiem z dnia 20 wrze$nia 2004 r. matzonkowie zwrocili si¢ do pozwanego o

udzielenie mu kredytu w kwocie 50.000 zt na splate innego zobowigzania w PKO BP SA. Kredyt



miat zosta¢ uruchomiony jednorazowo i miat by¢ splacany przy zmiennej stopie procentowe;.
Okres kredytowania we wniosku oznaczono na 360 miesiecy.

Dowdod: wniosek kredytowy (k.153-154v)

W dniu 11 pazdziernika 2004 r. zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego.

Na podstawie powyzszej] Umowy pozwany udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie
18.150,00 CHF, przeznaczonego na sptate kredytu mieszkaniowego udzielonego przez PKO BP
SA na podstawie umowy z 14.11.2002 r. w kwocie 25.000 zt i rozbudowg domu wolnostojacego
potozonego w Orzeszkowie 38 gmina Dopiewo (§ 2 ust. 1 1 4 Umowy).

Kredyt zostat udzielony na 360 miesigcy — liczac od dnia wyptaty kredytu lub jego
pierwszej transzy z ostatecznym terminem splaty 15 wrze$nia 2034 r. Okres wykorzystania
kredytu wynosit 10 miesigcy a okres sptaty 350 miesigcy (§ 2 ust. 3-4 Umowy)

Kredytobiorcy byli zobowigzani do zaptaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego
kredytu w wysokosci 181,50 CHF, co stanowi¢ miato 1,00 % kwoty kredytu. Prowizja bankowa
ptatna byta jednorazowo i nie podlegala zwrotowi. Bank mial potraci¢ kwote prowizji z
udzielonego kredytu w dniu uruchomienia kredytu. Za inne czynno$ci wykonywane na wniosek
kredytobiorcéw, w tym za zmian¢ warunkow umowy Bank pobiera¢ miat optaty 1 prowizje na
zasadach i w wysokosci okreslonej w aktualnie obowiazujacej Taryfie oplat i prowizji Banku dla
klientow indywidualnych. (§ 3 ust. 1 -4)

W dniu sporzadzenia Umowy oprocentowanie kredytu wynosito 2,81500 % w stosunku
rocznym. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowito sum¢ stawki LIBOR dla
termindéw 6-miesiecznych 1 marzy w wysokosci 1,90 %. (§ 4 ust. 112)

Kredyt lub transza kredytu zosta¢ miaty wyptacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o
wyplate kredytu. Wyptata nastgpowa¢ miata zgodnie z harmonogramem wyptat. (§ 6 ust. 112)

Zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi¢ mialy

1. wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykta w wysokosci 18.150,00 CHF z tytutu
udzielonego kredytu 1 hipoteka kaucyjna do wysokosci kwoty 9.800,00 CHF z tytutu odsetek
umownych 1 kosztow udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz Banku na finansowanej
nieruchomosci,

2. cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych,

3. wptywy na rachunek ROR prowadzony w Banku wraz z petnomocnictwem do
pobierania $srodkdw na sptate zadluzenia. (§7 ust. 1)

W calym okresie kredytowania odsetki naliczane byly od fatycznego zadluzenia i ptatne w
terminach okreslonych w harmonogramie sptat. Kredytobiorcy zobowigzani byli dokonywac
sptaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysoko$ciach okreslonych w harmonogramie sptat

stanowigcym integralng czes¢ Umowy. Strony ustality, ze splata kredytu nastgpowac bedzie w



ztotych — zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 7 do umowy kredytu. Strony umowy
ustalily, ze sptaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, z
ktorego bank bedzie pobierat srodku na sptate zadtuzenia w kwotach i terminach wynikajacych z
zawartej umowy kredytu. (§ 9 ust. 1, 4, 8)

Wraz z Umowg kredytu kredytobiorca otrzymat: regulamin kredytowania osob fizycznych
w banku BPH S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim oraz wyciagg aktualnie
obowigzujacej taryfy optat i prowizji banku BPH dla klientow indywidualnych. (§ 23 ust. 2 umowy
kredytu)

Do powyzszej Umowy kredytu znajdowal zastosowanie ,,Regulamin kredytowania oséb
fizycznych w Banku BPH spotka akcyjna nie objetych ustawg o kredycie konsumenckim”, ktory
stanowil integralng cze$¢ umowy.

Dowod: Umowa kredytu hipotecznego z dnia 11 pazdziernika 2004 r. (k. 65-66v, 156-
157v), zatgcznik nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6 (k.67-75, 158-165)

W zataczniku nr 7 do ww. Umowy kredytu hipotecznego poinformowano kredytobiorcow,
ze prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest i pobierana w walucie udzielonego
kredytu, kwota kredytu lub transzy kredytu wyptacana jest w ztotych polskich po przeliczeniu
wedtug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w banku w dniu wyptaty kwoty kredytu lub
transzy kredytu, zgodnie z tabelg kursow walut obowigzujacych pozwanego, ogtaszang w siedzibie
banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowigzujacych w banku. Dodatkowo
poinformowano powodow, ze kwota sptaty podlega przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy
waluty kredytu, obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania sptaty, zgodnie z Tabelg kursow
walut Banku BPH S.A.

Dowdéd: zatgcznik nr 7 do ww. umowy kredytu budowlano-hipotecznego (k. 76,166,168)

Kredyt zostal wyplacony w dniu 12 pazdziernika 2004 r. w kwocie 49.404,30 zi, co wg
kursu 2,7220 stanowito réwnowartos¢ kwoty 18.150 CHF.

Dowod: zaswiadczenie z dnia 29.07.2022 r. (k.81-84, 181-183v), wniosek o wyplate
kredytu (k.170-171)

W dniu 21 lutego 2006 r. zostal zawarty aneks nr 1 do umowy kredytu, na mocy ktorego
m.in. zwigkszono kwote udzielonego kredytu i wynosita ona 38.924,47 CHF. Zmianie ulegt m.in.
zapis §7 ust. 1 pkt a) umowy ,, wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykta w wysokosci
38.721,29 CHF z tytutu udzielonego kredytu 1 hipoteka kaucyjna do wysokosci 19.902,74 CHF z
tytutu odsetek umownych 1 kosztow udzielonego kredytu ustanowiona na rzecz banku na

finansowanej nieruchomosci.



Transza kredytu w kwocie w kwocie 49.314,44 zt (co wg kursu 2,3738 stanowilo
roéwnowartos¢ kwoty 20.774,47 CHF) zostala wyptacona w dniu 23 lutego 2006 r. .

Dowod: aneks nr 1 (k. 78-79, 175-179), wniosek o zmiang warunkow umowy (k. 173),
zaswiadczenie z dnia 29.07.2022 r. (k. 81-84, 181-183v), wniosek o wyplate kredytu (k. 170-171)

W okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 15 lipca 2022 r. powddka i powod
sptacili ina rzecz banku kwote 108.760,94 zt tytulem rat odsetkowych oraz kapitatowo-
odsetkowych oraz kwote 551,67 zt tytutem optat dodatkowych, tagcznie 109.312,61 zi.

Sptat z tytutu umowy kredytowej dokonywali wytacznie powodowie.

Dowod: zaswiadczenie z dnia 29.07.2022 r. (k. 81-84, 181-183v), zeznania powodow
(k. 273-278)

Kredytobiorcg byt rowniez powdd, ktoéry zmart 23 stycznia 2020 r.

Dnia 14 lipca 2022 r. zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego Rep. A nr 3876/2022
akt poswiadczenia dziedziczenia, na mocy ktérego spadek nabyli z mocy ustawy powodka w
udziale wynoszacym 1/3 cze¢sci, powdd w udziale 1/3 czg$ci oraz powodka w udziale 1/3 czgsci.

Dowod: zeznania powodow (k. 273-277), akt zgonu (k. 106), akt poswiadczenia
dziedziczenia (k. 108-109)

Pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. dor¢gczonym powodom 8 kwietnia 2024 r. pozwany
skierowat do powodow o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania §wiadczen spetnionych
na rzecz banku w ramach wykonywania umowy kredytu do zwrotu ktérych bank moze zostaé
zobowigzany w przypadku prawomocnego zakonczenia postgpowania do czasu zaofiarowania
przez powoddéw zwrotu $wiadczenia spetnionego przez bank w postaci kwoty 98.718,74 zt tj.
wartosci kapitatu udostgpnionego na podstawie umowy kredytu.

Dowdd: oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania z dowodem doreczenia (k. 266-

219)

Powod z zawodu jest kierowca. Powddka z zawodu jest krawcowa. Powodka z zawodu jest
sprzataczka. Powodka z zawodu jest krawcowa.

Powodom znane sg wszelkie mozliwe skutki ustalenia niewazno$ci Umowy przez sad 1 w
pelni je akceptuja.

Dowod: zeznania powodow (k.273-278), oswiadczenie (k.101-104)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy
dokumentow oraz przeshuchania powodow.

Ustalajgc stan faktyczny sad oparl si¢ na dowodach z dokumentow w zakresie
wynikajacym z tresci art. 244 § 1 k.p.c. 1 art. 245 k.p.c.

Znajdujace si¢ w aktach sprawy dokumenty nie byty kwestionowane przez strony, a w
ocenie sadu nie byto podstaw, by poddawa¢ w watpliwos¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z
ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznat, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie
budzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, a przez to w pelni
zaslugujacy na wiarg, materiat dowodowy.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy Sad potraktowat zeznania $wiadka
(k. 278 i n.). Swiadek byt wprawdzie pracownikiem pozwanego w 2004 r., natomiast nie pamietat
samych powodow, jak 1 zawartej przez nich Umowy. W zwiazku z powyzszym $wiadek nie byl w
stanie wskaza¢ okolicznos$ci zwigzanych ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Jego relacje w
zakresie przebiegu procedury zwigzanej z oferowaniem kredytéw powigzanych z waluta obca
konsumentom czy tez dochowywaniem przez Bank obowigzkow informacyjnych w zakresie
ryzyka zmiany kursu waluty obcej w okresie obowigzywania umowy miaty charakter jedynie
abstrakcyjny. Niezaleznie od powyzZszego zeznania $wiadka nie pozwolilty na potwierdzenie
ferowanej przez poznanego tezy, jakby zawarte w Umowie postanowienia byly wynikiem
indywidualnych negocjacji z kredytobiorcami (odpowiedz na pytanie 14 k. 278 w zwiazku z karta
280 v),

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie zostaly dokonane w oparciu o zeznania powodow.
W ocenie sadu, pomimo faktu, ze w przedmiotowej sprawie bronili oni swego interesu
finansowego, to informacje podane w toku przestuchania byly logiczne, nie zawieraty
sprzeczno$ci, a takze w znacznej czeSci znajdowaly potwierdzenie w tresci dokumentow.
Znaczenie tego dowodu z punktu widzenia oceny umowy pod katem jej niewazno$ci badz
abuzywnosci jest nieznaczne, gdyz sama tres¢ tej umowy pozwala na dokonanie takiej oceny.
Zeznania powodow pozwalajg jednak oceni¢ okolicznosci zwigzane z zawieraniem tej umowy.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2025 r. sad pomingt na podstawie art. 235% § 1 pkt 2) i 5)
k.p.c wnioskowany dowdd z opinii bieglego sadowego. Sad wzigt pod uwage, ze tre§¢ umowy
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, za$ znaczenie zawartych w niej postanowien oraz
zwigzane z tym konsekwencje nalezato oceni¢ z punktu zgodnosci z prawem - do czego nie byta
potrzebna wiedza specjalna. Sad ostatecznie stangt zatem na stanowisku, iz dowod z opinii
biegtego bytby nieprzydatny dla rozstrzygnigcia sprawy, a jego przeprowadzenie spowodowatoby

zwloke w jej rozstrzygnigciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy zasygnalizowaé, ze w uzasadnieniu
wyroku nie ma obowigzku wyrazania szczegoétowego stanowiska do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony, o ile nie miaty one istotnego znaczenia dla rozstrzygni¢cia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98, Legalis
44600). Dopuszczalne — a w $wietle brzmienia art. 327" § 2 k.p.c. wrecz konieczne - jest
rozprawienie si¢ z poszczegdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie
odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla
racjonalnej obrony pozostatych zarzutoéw, ktore — przy uwzglednieniu koncepcji sagdu — stajg si¢
wowczas bezprzedmiotowe (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Powodowie domagali si¢ ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu hipotecznego z dnia 11 pazdziernika 2004 r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoddow tacznie kwoty 109.312,61 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego
po dorgczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty. Pozwany przeczyl twierdzeniom
powoddw, wskazujac na bezzasadnos¢ zgloszonego roszczenia.

Powodztwo zaslugiwato na uwzglednienie niemal w cato$ci.

[Charakter umowy kredytu i kwestia abuzywnos$ci postanowien umownych|

Jak stanowi przepis art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez
umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji
od udzielonego kredytu. Wedtug ustepu 2 pkt 2 powyzszego artykulu, umowa kredytu winna
okresla¢ jego kwote i walute. Cytowane regulacje wskazuja wiec, ze miedzy kwota 1 waluta
kredytu, kwota srodkow pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, do ktorej zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest zobowigzany, powinna
zachodzi¢ tozsamo$¢.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne $wiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przytoczony art. 385! § 1 k.c. formutuje wiec nastepujace przestanki uznania postanowien
umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z

konsumentem), ksztalttowanie praw i obowiazkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi



obyczajami w efekcie czego dochodzi do razacego naruszenia interesOw konsumenta przez te
postanowienia. Jednocze$nie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreslone
postanowienia nie mogg zosta¢ uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one
indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli okreslaja gtowne $wiadczenia stron i
sformutowane sg w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z art. 385! § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze
konsumenta, a strony s3 zwigzane umowg w pozostatym zakresie.

W niniejszej sprawie zostaty spetnione wszystkie wyzej wymienione przestanki okreslone
w powolanym przepisie, pozwalajgce uzna¢ postanowienia tgczacej strony Umowy dotyczace
mechanizmu denominacji za klauzule abuzywne.

W przedmiotowej sprawie nie powinno by¢ sporu co do konsumenckiego charakteru
Umowy. Kredyt przeznaczony byt na sptat¢ zobowiazania kredytowego zaciagnigtego na zakup
nieruchomosci oraz jej remont.

Odnoszac si¢ do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okreslonych
postanowien, nalezy wskazaé, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu — w szczego6lnosci chodzi o
postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy
1 wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma
wplywu na ich tresé.

Ustawodawca przeniost cigzar dowodu tego, ze dane postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie na t¢ osobe, ktdra sie na to powotuje. Zgodnie z art. 385! § 2 k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zgodnie z podzielanym przez sad w niniejszej sprawie, wielokrotnie prezentowanym przez
sady powszechne stanowiskiem, niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w $wietle art.
385! § 2 k.c. jest takie postanowienie, ktore ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie interesOw
konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialaniem wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VI ACa
1965/13). Powyzsze w ocenie sagdu oznacza, ze aby uzna¢ dane postanowienie umowne za

abuzywne, konieczne jest ustalenie nierOwnomiernego rozktadu praw i obowigzkow stron umowy,



$wiadczacego o jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz stwierdzenie prawnie relewantnego
znaczenia tej nierownowagi, ktdre stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta.

Sad podziela poglad, stosownie do ktorego w umowach nazwanych — a zatem réwniez w
umowie kredytu - gtowne $wiadczenia stron okreslaja ich essentialia negotii (Olejniczak A.,
Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. - red., Gawlik Z., Janiak A., Koziet
G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokotowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - czg$¢ ogolna, LEX, 2014). W doktrynie i orzecznictwie zgodny jest poglad co do
tego, ze pojecie gldownego §wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia
elementéw przedmiotowo istotnych stosunku zobowigzaniowego taczacego strony.

Jak wynika z zeznan powodow, przystapili oni jedynie do Umowy o zaproponowanej przez
Bank treéci, nie majac wplywu na ksztattowanie poszczegdlnych jej postanowien. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz konsument podpisal Umowe przygotowana w catosci przez Bank, a
elementami, jakie podlegaty indywidualnemu uzgodnieniu — byty wysokos$¢ udzielonego kredytu
oraz przedmiot kredytowania. Kwestionowane klauzule denominacyjne nie stanowily za$
przedmiotu negocjacji miedzy stronami. Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znat i
rozumial tres¢ danego postanowienia oraz zgodzit si¢ na wprowadzenie go do umowy to zapis taki
moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji gdy sformutowany zostat
w toku negocjacji z konsumentem.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sg réznorodne poglady co do ustalenia czy
klauzule denominacyjne okre$laja gldéwne czy tez poboczne §wiadczenie stron w rozumieniu art.
385' § 1 zd. 2 k.c. W ocenie sadu przekonujace jest stwierdzenie, ze za postanowienia umowne
mieszczace si¢ W pojeciu ,,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe §wiadczenia w
ramach danej umowy 1 ktore z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe. Za takie uznawane s3
m.in. postanowienia (okres$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza si¢ z
obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty 1 zwigzanym z tym
ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreslajace §wiadczenie glowne nalezy
uzna¢ zapisy umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, ksztattujace mechanizm
denominacji. W konsekwencji w ten sam sposob nalezy oceni¢ postanowienie stanowigce czgs¢
mechanizmu denominacyjnego, okre$lajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
dokonywania przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r.,
sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115,12z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady i
termin splaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu to klauzule denominacyjne,
na podstawie ktérych ustalane sg zasady sptaty — muszg by¢ okreslane jako zapisy okreslajace

$wiadczenie gléwne kredytobiorcy.



W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm waloryzacji (denominacji)
okreslajacy gtoéwne $wiadczenie kredytobiorcy nie zostal okreslony w przedmiotowej Umowie w
sposob jednoznaczny. Dla celow przestrzegania przez przedsigbiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzysto$ci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny przyczyny i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt
przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.

Powotujac si¢ na powyzej dokonane omowienie zapisow Umowy stwierdzi¢ nalezy, ze w
istocie jej uregulowania w ogodle nie zawierajg opisu tego mechanizmu. Zatem zapisy kreujace
klauzule denominacyjne w zadnym razie nie moga by¢ uznane jako jednoznaczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne, w ktérych bank ksztattujac
klauzule denominacji odwotuje si¢ do wiasnych tabel kurséw walut — nie moga by¢ uznane za
sformulowane jednoznacznie, prostym i zrozumiatym jezykiem. Przyjmuje si¢ bowiem, zZe
wymogu przejrzystosci warunkoéw umowy nie mozna zawezac¢ do zrozumiato$ci tych warunkow
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze stabszg pozycje konsumenta nalezy
wymagac, by zapisy umowy ksztatltujace mechanizm denominacji zostaly sformulowane w ten
sposob, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsument byt w stanie oszacowac
wynikajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposob przyjac by odwotanie si¢
przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy jednostronnie ksztaltowanych
wspotczynnikow, spetnialo te wymagania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Umowa kredytu nie
okreslata w sposob szczegotowy mechanizmu ksztattowania tabeli kursow stosowanej przez Bank.

Konsument na podstawie tak uksztaltowanej Umowy nie mial Zadne] mozliwosci
zapoznania si¢ z zasadami ustalania kursu CHF przez Bank 1 ich weryfikacji. W szczeg6lnosci nie
byto wiadomym, w jaki sposob Bank mial ustala¢ kursy kupna i sprzedazy CHF oraz na jakich
czynnikach si¢ przy tym opierat. Takie uksztatltowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko
naruszalo zasad¢ rownorzgdnosci stron poprzez wprowadzenie elementu nadrzednosci banku 1
podporzadkowania kredytobiorcy — ale takze ksztattowato zobowigzanie kredytobiorcy w sposob
uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktory nie moze by¢ uznany za niejednoznaczny.

Art. 385" § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaly prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty jego
interesy. Istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka, ktory
w stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ si¢ rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy 1 jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
wiec uzna¢ dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji badz wywotania btednego

przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci. W przedmiotowe;j



sprawie dobrym obyczajem byto to, aby bank dat konsumentowi swoista pewno$¢ 1 zagwarantowat
przejrzystos¢ oraz klarownos¢ taczacego strony stosunku prawnego. Zardéwno umowy kredytowe
denominowane do franka szwajcarskiego, jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny
by¢ dla konsumentéw przejrzyste 1 zrozumiate. Zdaniem sadu zawierajacy umowe kredytu
konsument powinien mie¢ jasno$¢ co do wysokosci wiasnych zobowigzan w tym co do salda
zadtuzenia. Tymczasem, jak wynika z zeznan powodow, nie mieli oni takiej $wiadomosci w
chwili zawierania Umowy kredytu. Rozumieli oni jedynie, ze wysoko$¢ poszczegdlnych rat
kapitatowo-odsetkowych kredytu uzalezniona bedzie od kursu franka szwajcarskiego.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze kredytobiorca wnioskowat o udzielenie kredytu w walucie
obcej, poniewaz kredyt waloryzowany do CHF zostat przedstawiony przez pracownika banku jako
bardziej optacalny w perspektywie splaty zobowigzania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18, to
na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy
stosownych informacji i pouczen. Nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy
o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do
wiadomosci i1 akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢é wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.

Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiony w wyroku z 26
sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/2019, LEX nr 3114801) nalezy wskaza¢, ze §wiadomo$¢ ryzyka
kursowego to taki stan, w ktorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztattowatoby si¢ jego zadluzenie oraz koszty obstlugi sptaty kredytu w przypadku silnej
deprecjacji ztotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostat powigzany
1to w oparciu o tre§¢ umowy kredytu, ktéra ma zosta¢ zawarta.

Dodatkowo za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé takie uksztaltowanie
stosunku obligacyjnego, ktore ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na niekorzy$¢ konsumenta. Przewazajagcym w orzecznictwie sadow powszechnych jest obecnie
poglad, ze odwotanie si¢ w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do tabel kursow
danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu waloryzacyjnego jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzaleznienie wysokosci
swiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsigbiorcy. Okreslenie

wysokosci nalezno$ci obcigzajacych konsumenta z odwotaniem si¢ do tabel kursow ustalanych



jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt [ CSK 1049/14, 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, 4
kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, 29
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18). Takie uksztattowanie stosunku
zobowigzaniowego musi by¢ uznane za istotnie, znaczaco naruszajace réwnowage stron i w
konsekwencji razgco naruszajgce interesy konsumenta.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze Umowa nie zawierata zadnych
mechanizmow chronigcych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec
PLN. Umowa nie zawiera zadnego limitu odpowiedzialno$ci kredytobiorcy. Istotnym jest, ze wraz
z notowanym zasadniczym wzrostem kursow CHF nie nastapit znaczacy wzrost wartosci
nieruchomosci nalezacej do powodow. W konsekwencji w pewnym okresie kredytobiorca
zobowigzany byt do sptaty zobowigzan w wysokosci zasadniczo przewyzszajacej udzielony kredyt
i mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania Umowy catkowite koszty udzielania kredytu.
Zaznaczenia wymaga, iz W tym samym czasie majatek kredytobiorcy (w tym wartos¢
nieruchomos$ci stanowiacej zabezpieczenie kredytu) nie wzrdst adekwatnie do wysokosci
rosngcych zobowigzan. Nadto brak zakreslenia w Umowie limitu, granicy odpowiedzialno$ci
konsumenta, zdaniem sadu, uniemozliwial powodowi w dacie zaciggania zobowigzania realng
oceng jej skutkow i1 konsekwencji. Jedynie okreslenie takiej granicy i przedstawienie symulacji
wzrostu kapitatu 1 rat w oparciu o graniczne wskazniki dawalo szans¢ na rzeczywista oceng
znaczenia zaciggnietego zobowigzania. Takie zapisy nie znajdujg si¢ w przedmiotowej] Umowie,
a zaniedbanie to, w ocenie sadu, nakazuje umowe te uzna¢ za skonstruowang z zasadniczym
naruszeniem dobrych obyczajow.

Dodaé nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385! k.c. nie ma
zadnego znaczenia sposOb wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy bez znaczenia bylo, czy Bank korzystal z mozliwosci wynikajacych ze spornych
postanowien umownych, a wigc czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kursow byty
zawyzone w stosunku do kursow NBP lub kursow ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest
niedozwolone, jesli stwarza dla przedsigbiorcy samg mozliwo$¢ dziatania w sposdb razaco
naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy juz
samo skonstruowanie mechanizmu ustalania warto$ci $§wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza rownowage kontraktowa, umozliwiajac przedsigbiorcy wplyw
na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta (stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy

w sprawach V CSK382/18 oraz III CZP 6/21).



W powotanym juz wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19) Sad Najwyzszy
jednoznacznie wypowiedziat si¢, ze ,,Mechanizm ustalania kursow waluty, ktory pozostawia
bankowi swobodg, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na
pelng swobode decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.
Klauzule te ksztattujg prawa i obowiagzki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $wiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwotanie do kurséw walut zawartych w ,,Tabeli kursow”
obowigzujacej w banku oznacza naruszenie rownorzgdnosci stron umowy przez nierdwnomierne
roztozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie
prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista
nierownos$¢ informacyjna stron, a w szczegdlnos$ci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje si¢ o
poziomie zadtuzenia ratalnego, juz sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego
rachunku, jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385! k.c.”. Powyzszy poglad Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie w calej rozciagltosci podziela.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oceni¢, iz powodowie zostali w catosci obcigzeni
ryzykiem kursowym, a ich interesy w powyzszym zakresie nie zostaly w zaden sposob
zabezpieczone. W oparciu o powyzsze za niedozwolone postanowienia umowne uznano te zawarte

w ust. 2 zalacznika nr 7 do Umowy Kredvtu hipotecznego:

1) prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest w walucie kredytu i
pobierana w ztotych po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku
w dniu zaptaty prowizji, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku BPH S.A. ogtaszang
w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowigzujacych

w Banku,

2) kwota kredytu lub transzy kredytu wyptacana jest w ztotych po przeliczeniu wedlug
kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w Banku w dniu wyptaty kwoty
kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z tabelg kurséw walut Banku BPH S.A.,
oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut

obowigzujacych w Banku,

3) ()

4) kwota sptaty podlega przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy walut Banku BPH
SA oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow

obowigzujacych w banku.



Do Rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego
przez Prezesa UOKIK, wpisane zostaly postanowienia dotyczace zasad ustalania wysokosci rat
kapitatowo-odsetkowych w ramach umow kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty
obcej.

Klauzule odpowiadajaca tresci ust. 2 pkt 4 Zalacznika nr 7 do Umowy (zakladajaca
przeliczenie sptaty po kursie sprzedazy ustalanego przez kredytodawce) zostala wpisana do
rejestru klauzul niedozwolonych. Zgodnie z klauzulg nr 5622 (wpisang wobec GE Money Bank
S.A.) okreslata, ze ,,Kredytobiorca zobowigzuje si¢ dokonywac sptaty kredytu, w wysokosciach i
terminach podanych w Zalaczniku nr 1 do Umowy — kalendarzu sptat na rachunek Banku nr:
(decyduje data wptywu na rachunek Banku), ktére beda zaliczane w nastepujacej kolejnosci:
nalezne optaty i prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w
kalendarzu sptat podane sa w walucie kredytu. Sptaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w
ztotych, po uprzednim przeliczeniu sptaty wg kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs
Banku jest to $redni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w
prasie przez NBP, powigkszony o zmienng marz¢ kursowa Banku, ktora w dniu udzielenia kredytu
wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom 1 jest uzalezniona od rozpigtosci kurséw kupna
1 sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 5344/11). W uzasadnieniu do tego
wyroku sad stwierdzil, ze ,,Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze brak okreslenia sposobu
ustalania kursow walut obcych powoduje to, Ze bank moze tak naprawd¢ wybra¢ dowolne kryteria
ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztalttowanym przez rynek
walutowy 1 ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy
dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia
zasad ustalania kursow wymiany o obiektywne i1 przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane
przez bank nie sg kursami $rednimi, nie sg kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy
obowigzujacymi u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie majg przeciez zadnego wptywu na
ustalenie kursu sprzedazy i1 zakupu. O ile sredni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP
jest wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od woli banku, to wysoko$¢ doliczanej przez
pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko 1 wylacznie od woli pozwanego”. W
uzasadnieniu do tego wyroku wskazano rowniez, ze ,Niezbedny jest zatem mechanizm
precyzyjnego okreslania kursow walut tak, aby konsument mial peing informacje w jaki sposob
kursy te s ustalane”.

Z kolei klauzula odpowiadajaca tresci ust. 2 pkt 2 zatacznika nr 7 (zaktadajaca przeliczenie
wyptacanego kredytu po kursie kupna ustalanego przez kredytodawce) zostata wpisana do rejestru
klauzul niedozwolonych pod nr 3178 wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 14 grudnia

2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09.



W ocenie sadu meritii przytoczone wyzej rozstrzygni¢cia odnos$nie niedozwolonego

mechanizmu klauzul przeliczeniowych znajdowa¢ powinny zastosowanie w niniejszej sprawie.

[Skutki nowelizacji przepisu art. 69 Prawa bankowego i aneksowania Umowy]|

W chwili zawarcia Umowy w ustawie Prawo bankowe nie przewidywano wprost
mozliwosci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych.

Przepis art. 69 prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacj¢ odnoszaca si¢ do
kredytow indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie z ustgpem 2. pkt 4a tego artykutu, w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegObtowe zasady okreslania sposobdéw 1 termindOw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walut¢ wyptaty albo sptaty kredytu. Regulacja ta
wprowadzona zostata tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawg z 29 lipca 2011 r. — o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez
ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzono narz¢dzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania
naleznosci kredytowych, zardOwno na przysztos$¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych
umoéw w czesci, ktora pozostata do sptacenia. Nalezy dodacd, 1z zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej
nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytéw lub pozyczek pieni¢znych zaciggnigtych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pieni¢znych, ktore nie zostaty catkowicie sptacone — do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktdra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosowne;j
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak
podstaw do sanowania wadliwych umow. W zaden sposob nie wynika to z tresci wprowadzonych
przepisOw. Nalezy zatem uznac, ze wprowadzajac ustawe antyspreadowa, ustawodawca miat na
celu doprecyzowanie regul ustalania kurséw wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie
dokonywania splat bezposrednio w walucie co do uméw waznie zawartych oraz zawierajacych
dozwolone, cho¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjeciu innego zatozenia,
skutek sanujacy nie moglby zosta¢ osiggniety, bo ustawa ta nie przewidywata gotowych do
zastosowania przepisow, ktore mogtyby wprost zastapi¢ klauzule umowne uznane za abuzywne.
Z kolei umozliwienie sptaty bezposrednio w walucie denominacji/indeksacji nie rozwigzuje
problemu ustalenia kursu po ktérym zostala przeliczona na CHF kwota kredytu oddana do

dyspozycji kredytobiorcy.



Podobnie oceni¢ nalezy skutki aneksowania Umowy. Aneks nr 1 nie zostal zawarty celem
sanowania wadliwosci Umowy. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, mocg ktorej
kredytobiorca potwierdza zwigzanie naruszajacymi jego prawa postanowieniami kontraktu

poprzez przystapienie do ich wykonywania. .

[Status powodow jako konsumentow]

Sad potwierdzit status kredytobiorcow jako konsumentéw. Powyzsza ocena znajdowala
uzasadnienie w tresci wniosku kredytowego oraz w tresci ztozonych przez nich zeznan.

Zgodnie z art. 22! k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy kredytu, za
konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacg czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa. Powyzsza definicja pozostaje w zgodzie z art. 2
pkt 1 Dyrektywy 2011/83 oraz art. 2 lit. d Dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢
oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7 WE 1 98/27/WE. Tak wiec
nzawarta w art. 22! k.c. definicja konsumenta taczy kryterium podmiotowe i przedmiotowe,
wskazujac, ze za konsumenta moze by¢ uwazana tylko osoba fizyczna znajdujaca si¢ w sytuacji
prawnej, polegajacej na dokonywaniu czynnos$ci cywilnoprawnej, majacej wywotaé skutek
prawny w jej relacji z przedsigbiorcg, a ta czynno$¢ nie moze by¢ bezposrednio zwigzana z
prowadzong przez t¢ osobe dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Definicja konsumenta jest
okreslona ze wzgledow funkcjonalnych. O fakcie bycia konsumentem $wiadczy to, Ze osoba ta
jest osobg fizyczng, dokonujaca czynnosci prawnej w zakresie niebgdacym w bezposrednim
zwigzku z jej dziatalnoscig gospodarcza czy zawodowa, co bez watpienia miato miejsce w
przedmiotowej sprawie. Z powyzsze] definicji wynika rowniez, ze pojecie ,,dokonujacg" —
implikuje, Ze chodzi o czynno$¢ prawng terazniejsza, czyli taka, ktora odbywa si¢ w danej chwili
1 nie jest zwigzana z dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa.

Srodki uzyskane z przedmiotowego kredytu powodowie przeznaczyli na splate innego
kredytu zaciggnietego na zakup nieruchomosci 1 jej remont. Z powyzszego réwniez wynika, iz
zaciagnigcie zobowigzania nie bylo zwigzane z jakiekolwiek dziatalno$cig zarobkowa. W tej
sytuacji przyja¢ nalezy, iz zaciggajac Umowe kredytu powodowie dziatali w charakterze

konsumenta.

[Skutki stwierdzenia abuzywnosci]

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych denominacje
kredytu do waluty obcej jest ich pominigcie przy ustalaniu tresci umowy pomigdzy bankiem a
konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym

idzie nie stanowig elementu treSciowego taczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji



nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z powyzszego, w szczegdlnosci czy mozliwe jest utrzymanie
w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych
postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastgpienie.

Stosownie do regulacji art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscig jest dotknicta tylko czesé
czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Jak
podkreslono w wyzej przytoczonym wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, wyeliminowanie z
umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke LIBOR nie
prowadzi do powstania luki nie pozwalajagcej wykona¢ umowy. Brak okreslenia wysokosci
zmiennego oprocentowania w umowie moze by¢ uzupetniony badz przez odwotanie si¢ do zasad
okreslonych we wzorcu umownym dla kredytéw udzielonych w ztotych polskich, badz tez, jesli
pierwszy ze sposobow okaze si¢ niemozliwy, przez odwotanie do tresci art. 359 § 2 k.c., ktory
okresla, ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okre§lona, nalezg si¢ odsetki ustawowe.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak usci$l odnoszac si¢ do tejze
kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
HungaryZrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu
dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze mozliwos¢ ta jest
ograniczona do przypadkoéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako calosci narazitloby konsumenta
na szczegolnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidsiby negatywne konsekwencje
(zob. podobnie wyroki: z 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 1
C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank 1 OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, pkt 61)”.

Wyktadnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta rowniez swoj wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzit, iz: ,,konsekwencja stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli umowne;j
spelniajacej wymagania powolanego przepisu jest dziatajaca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasada zwigzania
stron umowa w pozostatym zakresie. Wprawdzie w pismiennictwie i orzecznictwie dopuszcza si¢
uzupehnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii
z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe opowiada si¢
za wyjatkowym jedynie odwotywaniem si¢ do takich zabiegow (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 maja 2015 r., sygn. akt Il CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), majac na uwadze,



ze konstrukcja zastosowana w art. 385! § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu
prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizowa¢ zadanie
sankcyjne, zniech¢cajac profesjonalnych kontrahentow zawierajagcych umowy z konsumentami od
wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE
z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espanol de Credito, ECLI:EU:C:2012:349)”.

Wskazaé réwniez nalezy, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jedne;j
strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usungt jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, w wypadku gdy zniechgcajacy
cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z
niego, o ile element ten stanowi odrgbne zobowigzanie umowne, ktoére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na
przeszkodzie temu, by sad usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej migdzy
przedsigbiorca a konsumentem, jezeli takie usunigcie sprowadzatoby si¢ do zmiany tresci tego
warunku poprzez zmian¢ jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu (por. wyrok TSUE z
29.04.2021 r., C-19/20, LW. I R.W. Przeciwko Bank BPH S.A., LEX nr 3166094.).

Ponadto luka spowodowana bezskutecznoscig postanowien moze zosta¢ wypekiona przez
odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ si¢ tak moze jednak jedynie
wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii
regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach
luka powstala w tresci wzorca nie moze zosta¢ uzupelniona w powyzszy sposob (M.
Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.: ,,Mozliwos¢ i sposoby
eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sgd Okregowy Konkurencji
i Konsumentow za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepiséw, ktore pozwalalyby zapeinic¢
powstalg w stosunku miedzy stronami luke. Luki tej, w postaci braku jasnych regut okreslajacych
sposob ksztattowania kursow walut stanowigcych podstawe indeksacji nie zapetila w
szczegolnosci ustawa antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygnie¢, ktore
wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej taczacej strony.

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie
C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 1z dnia 5 czerwca 2019
roku, w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza



wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
denominacji/indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zaniknigcia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do
waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak 1 Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze taczacy strony stosunek prawny wynikajacy z zawartej umowy kredytu, nie
przewiduje sposobu ustalania kursu po jakim ma zosta¢ wyptacony i sptacany kredyt. Skoro bez
zakwestionowanych postanowien Umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy — to nalezy ja uznaé
za nigdy ,,nieistniejgca”, tj. niewazng ex tunc.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z przedmiotowej
Umowy kredytu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursow, po jakich nastgpi¢ ma
wyplata kredytu oraz jego splata. Bez tych postanowien wyptata kredytu jest niemozliwa, jako ze
zgodnie z Umowa miata ona nastapi¢ w ztotych. Jesli nieznany jest kurs, po jakim kwota kredytu
okreslona w CHF ma zosta¢ przeliczona, to nie mozna ustali¢, jaka kwote nalezy wyptaci¢
kredytobiorcy. Nadto nieznany jest kurs, po jakim kredytobiorca miatby nast¢pnie sptaca¢ w PLN
wyrazone w walucie obcej raty, jako ze réwniez ten mechanizm okazat si¢ abuzywny. Nie mozna
réwniez uznaé, ze zobowigzanie powinno by¢ wykonywane jako umowa kredytu ztotowego, gdyz
jej postanowienia nie wyrazajg i nie pozwalaja ustali¢ (po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych)
kwoty, na jaka Umowa powinna opiewac.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, Ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych tres¢ stosunku prawnego wynikajacego z Umowy nie pozwala na przyjegcie, ze
strony zawarly wazng umowe¢ kredytu bankowego, odpowiadajaca wymogom z art. 69 ust.
1 Prawa bankowego. W rozwazanym przypadku abuzywno$¢ umownych klauzul
przeliczeniowych stanowi zatem podstawe do stwierdzenia niewaznosci Umowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypetnienie luki po wyeliminowanych
niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie interesow
konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia catej umowy otwiera droge do zastgpienia
usunig¢tych postanowiefn innymi rozwigzaniami wynikajacymi z przepisOw prawa, o ile istnieja
one w danym porzadku prawnym. Powod w toku calego postepowania podnosit, ze Umowa jest
niewazna, wywodzac stad roszczenia o zaptate.

W sytuacji, gdy konsument sprzeciwia si¢ utrzymaniu umowy w mocy po wyeliminowaniu
z niej abuzywnych klauzul przeliczeniowych, jej dalsze obowigzywanie nie jest mozliwe.
Wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych 1 zwigzanego z nimi ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, Ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie 1 charakterze, chocby

nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, Zze po



wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznosciag (bezskuteczno$cia) (wyrok Sqdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; por. rowniez powotany tam wyrok
Sqdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Eliminacja
abuzywnych postanowien kreujacych klauzule indeksacji/denominacji nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej pozostata w mocy czg§¢ umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o
zupetnie odmiennym charakterze (bez mechanizmu waloryzacji i z zupetnie wyeliminowanym
ryzykiem kursowym). Tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy traci swoj cel i znaczenie
gospodarcze, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci cate] umowy z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z art. 353" k.c.

W S$wietle orzecznictwa TSUE do sadu krajowego nalezy jedynie wyeliminowanie
stosowania nieuczciwe] (niedozwolonej) klauzuli w taki sposob, aby nie wywotywata
wigzacego skutku dla konsumenta (C-154/15, C-308/15). Sad nie jest natomiast kompetentny
do dokonania zmiany tresci takiej klauzuli.

W realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwo$ci wykonania Umowy bez abuzywnych
postanowien dotyczacych miernika waloryzacji walutowej. Nie ma tez mozliwosci
zastosowania przepisu art. 358 § 2 k.c., zaczal on bowiem obowigzywac¢ od 24 stycznia
2009 r. a wigc po zawarciu spornej Umowy. Z uwagi na zastosowanie niedozwolonych
postanowien umownych, ktére nie mogty wigzaé kredytobiorcow, przedmiotowg Umowe kredytu
nalezato uzna¢ za niewazng. Oceny abuzywnoS$ci nalezato dokona¢ z chwili zawarcia umowy, a
do odmiennych wnioskdéw nie mogto prowadzi¢ pojawienie si¢ nowej regulacji m.in. ustawy z 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011,
Nr 165, poz. 984), tzw. ustawy antyspreadowej. Jak juz powyzej wskazano, nie istniata rowniez
mozliwo$¢ konwalidacji Umowy poprzez zamieszczenie postanowien zgodnych z prawem.

W ocenie sadu, jedynie ingerencja ustawodawcy mogtaby pozwoli¢ na utrzymanie umow
,frankowych” w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Bez dotknigtych niewaznos$cia
postanowien dotyczacych przeliczen walutowych 1 wysoko$ci oprocentowania, przedmiotowa
Umowa nie zostataby zawarta. Powyzsze, przy jednoczesnym poszanowaniu woli stron umowy,

nakazywato stwierdzi¢, Zze umowa zawarta mi¢dzy stronami jest w cato$ci niewazna.

[Interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego lub prawa]

Sad potwierdzit, ze powodowie majg interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewaznosci umowy z 11 pazdziernika 2004 roku.

Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie si¢

wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie doniostych interesow, czyli



definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztosci.

Zastosowanie normy prawnej kodowanej w art. 189 k.p.c. mimo wystgpienia dalej idagcego
roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idace roszczenie nie usunie
niepewno$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w
przysztosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie zostato zakwestionowane - postanowienie SN
z dnia 28 maja 2020 r. I CSK 491/19.

Powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu —
pomimo, ze jednocze$nie wytoczyli powddztwo o zaptate w zwigzku z niewaznoscig tejze
czynnosci. Ocena istnienia interesu musi uwzgledniac to, czy wynik postgpowania doprowadzi do
usunie¢cia niejasnosci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i1 czy definitywnie zakonczy
spor na wszystkich ptaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wigc czy sytuacja powoda
zostanie jednoznacznie okres$lona (por. stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., I ACa 623/17, LEX nr 2583325). W
orzecznictwie podkresla si¢, ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z
uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostata naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostato naruszone albo powstaty okreslone
roszczenia i moze o0siggnac petniejszg ochrong swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania
pozwanego do okreslonego zachowania — $wiadczenia lub wykorzysta¢ inne $rodki ochrony
prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglgdnego,
bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek
prawny ma inng tre$¢, w szczegolnosci, gdy umowa jest zawarta na dtugi czas, a wyrok w sprawie
o $wiadczenie za wczesniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie
niepewno$ci w zakresie wszystkich skutkow prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w
przysztosci. W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy czy jej czesci jest wigc istotne, jaki skutek
ta umowa wywarla w ujmowanym wieloptaszczyznowo aspekcie skutkéw cywilnoprawnych.
Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex func 1 z uwagi na zwigzanie
zarO6wno stron, jak 1 innych sagdow jego trescig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat,
ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez
powoda. Interes prawny istnieje zatem wtedy, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikaja dalej
idace skutki, ktorych dochodzenie na drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie
jest aktualne. W zakresie przysztych roszczen o zaplate z tytulu rat kredytu sptaconych po
whniesieniu pozwu powodowie musieliby wystgpowaé ponownie z zadaniem ich zwrotu.
Rozstrzygnigcie powddztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy zardwno pozytywne, jak 1 negatywne
zniesie stan niepewnosci powodow co do tego, czy z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku maja

splaca¢ dalsze raty, oraz czy raty kapitalowo-odsetkowe sptacone po wniesieniu pozwu byly



$wiadczeniem naleznym. W takim przypadku tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob
definitywny rozstrzygna¢ stan niepewnosci i wykluczy¢ zasadnicza cze$¢ sporu miedzy stronami.
Interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie jest oczywisty.

Powdd nie jest w stanie — bez przypisania interesu prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. —
osiggna¢ pelni ochrony swych praw, tym bardziej, ze zakresy zadan nie pokrywaja si¢. Roszczenie
o zasadzenie dotyczy bowiem dokonanych sptat kredytu, natomiast roszczenie o ustalenie dotyczy
takze przysztych rat (jako nieskonkretyzowanych i niemozliwych do wyliczenia na dzien
wyrokowania) oraz praw i obowigzkow wynikajacych z umowy kredytu. Uwzglednienie zadania
ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej umozliwi rowniez powodom uzyskanie wykreslenia
hipoteki kaucyjnej z ksigegi wieczystej prowadzonej dla kredytowanej nieruchomosci.

Zgodnie z dominujagcym w doktrynie stanowiskiem, zwigzanie stron (oraz wyjatkowo
innych oséb, o ktorym mowa w art. 365 k.p.c.), polega na zwigzaniu tych podmiotéw dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej 1 trwatej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z norm generalnych 1 abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych.
Stwierdzona przez sad niewazno$¢ umowy — aby zapewni¢ powodom skuteczng ochrone —
powinno zatem wynika¢ z sentencji wyroku, a nie tylko jego uzasadnienia.

Powyzsze przesadzato o posiadaniu interesu prawnego, uzasadniajacego rozstrzygnigcie
przez sad na podstawie art. 189 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze sad — na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i 385!
k.c. w pkt 1 wyroku sad ustalil, Ze na podstawie zawartej 11 pazdziernika 2004 r. umowy kredytu

hipotecznego pomigdzy stronami niniejszego postgpowania nie istnieje stosunek prawny kredytu.

[Rozliczenie i rozstrzygniecie]

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine
causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu
jej warto$ci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, Ze przepisy artykutow poprzedzajacych — w tym 405
k.c. - stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne,
jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie
zostat osiaggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie

stala si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).



W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem
kredytobiorcoOw na rzecz Banku, gdyz zostato ono spelnione w wykonaniu niewaznej Umowy
kredytu.

Przepis art. 411 k.c. stanowi, Zze nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spetniajacy
$wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnos$ci prawnej, jezeli spetnienie §wiadczenia czyni zado§¢ zasadom wspolzycia spolecznego,
jezeli $wiadczenie zostato spetnione w celu zados¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu, jezeli
$wiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnos¢ stata si¢ wymagalna.

Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodow, gdyz §wiadczenie
w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet
w sytuacji, gdy spetniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany. W
przypadku przesunigcia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
polega na dokonaniu powrotnego przesuni¢cia majatkowego (por. wyrok SA w Lodzi z
8.02.2017r., 1 ACa 1016/16, publ. Lex).

Powodowie domagali si¢ zasadzenia 109.312,61 zt lacznie na rzecz powodow. Z
zaswiadczen Banku wynika, ze do dnia 15 lipca 2022 r. powodowie sptacili na rzecz pozwanego
banku ww. kwotg. Na podstawie zeznan powodow sad ustalit, iz jedynie ww. powodowie
dokonywali sptat kredytu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezato, iz Zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty
109.312,61 zt na rzecz ww. powodow zastugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w
punkcie 2 wyroku.

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z
regulacja art. 455 k.c., jesli termin spetnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dhluznika do wykonania. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z chwilg wezwania zobowigzanie
bezterminowe przeksztalca si¢ z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku
spoczywa obowigzek niezwlocznego spetnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt [ ACr 592/95). W $wietle art. 455 k.c., dtuznik
po wezwaniu w razie watpliwosci powinien wykona¢ §wiadczenie w cato$ci, chyba ze co innego
wynika z porozumienia stron lub okolicznosci konkretnego wypadku. Powodowie nie wzywali
pozwanego do zaptaty kwoty 109.312,61 zi. Zatem odsetki ustawowe za op6znienie nalezaty si¢
powodom od dnia 6 marca 2024 r. do dnia zaptaty tj. po uplywie 7 dni od dorgczenia pozwanemu
odpisu pozwu (co miato miejsce 27.02.2024 1., k.118).

W pozostatym zakresie — tj. co do odsetek— powodztwo gléwnej podlegato oddaleniu, o

czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.



O roszczeniu ewentualnym sad nie wypowiadat si¢ — majac na wzgledzie uwzglednienie
roszczenia glownego. Zakresem rozwazan objeto kwestie niedozwolonych postanowien
umownych, jako ze bylo to wystarczajace do rozstrzygnigcia sprawy. Ocena postanowien
umownych powinna odbywac¢ si¢ w tej kolejnosci, iz sad w pierwszej kolejnosci oceni waznos¢
umowy z punktu widzenia przepiséw okre$lonych w art. 385! k.c. i nastepnych a w sytuacji gdy
te przepisy nie znalaztby zastosowania wowczas w gre wejdzie ocena z punktu widzenia art. 58

k.c. (uchwaty Sadu Najwyzszego III CZP 40/22 1 III CZP 6/21).

[Zarzut zatrzymania]

Odnoszac si¢ za$ do zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania nalezy wskazac,
iz w sprawie ,,frankowe;j” nie mozna stosowac prawa zatrzymania, gdyz umowa kredytu w zadnym
wypadku nie jest umowa wzajemng (vide Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 grudnia 2019
r. w sprawie I ACa 442/18, Legalis nr 2277063). Podkresli¢ bowiem trzeba, Ze umowa kredytu,
bedac umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna, nie jest umowa wzajemng (podobnie jak 1
umowa pozyczki). Nie spetnia ona kryteriéw wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. Cecha wyr6zniajaca
umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala jej wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych
umow polega na tworzeniu podstaw do wymiany dobr i1 ustug. Nalezy wskaza¢, iz nie kazda
umowa dwustronnie zobowigzujaca jest umowa wzajemng. Ekwiwalentno$¢ $wiadczen,
charakterystyczna dla umow wzajemnych, oznacza, ze strony speiniaja rézne $wiadczenia,
zasadniczo o ekwiwalentnej warto$ci. Umowami wzajemnymi sa niewatpliwie sprzedaz (gdzie
zachodzi wymiana towar — pienigdz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okreslonej co do
tozsamosci na inng tak okreslong rzecz), czy tez umowa o dzieto lub o roboty budowlane
(wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy i1 jej trwatego efektu). Umowe
wzajemng charakteryzuje zamiar wymiany réznych dobr (rzecz za rzecz, pieniadze za rzecz,
pieniadze za ustugi), co doprowadza do wysnucia wniosku, iz przedmiotem wzajemnych
$wiadczen w umowie wzajemnej nie mogg by¢ $§wiadczenia identyczne. Stusznie zatem Sad
Apelacyjny podniost, ze roznorodno$¢ obu $wiadczen jest esencja, istota umowy wzajemnej, a
umowa opiewajaca na tozsame S$wiadczenia nie miataby przeciez ekonomicznego sensu.
Zniweczenie skutkow niewaznej umowy odptatnej, niebedacej umowa wzajemna, nie wymaga
jednak w kazdym przypadku zwrotu przez obie strony wszystkiego co sobie wzajemnie
swiadczyty.

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze zatrzymanie spelnia swoja funkcje tam, gdzie
$wiadczenia sg réznorodzajowe 1 z tego powodu wierzytelno$ci obu stron nie nadaja si¢ do
potracenia (art. 496 1496 kc oraz art. 461 kc) — wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r.,
1ACa 155/21.



Sad podziela poglad, ze prawa zatrzymania nie mozna stosowa¢ do umowy kredytu ani
wprost ani w drodze analogii. Przepisy dziatu III ,,Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan
zumow wzajemnych”, zawarte w tytule VII ksiegi III ("Zobowigzania") Kodeksu cywilnego majg
charakter przepisow szczegolnych w stosunku do przepisow dziatu 1 ,,Wykonanie zobowigzan”
oraz dziatu II ,,Skutki niewykonania zobowigzan”. Dzial III rozpoczyna art. 487 § 1, zgodnie z
ktérym wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan wzajemnych podlegaja przepisom dziatéw
poprzedzajacych niniejszego tytutu, o ile przepisy dzialu niniejszego nie stanowig inaczej. Tym
samym jasno ustawiona zostala relacja migdzy przepisami ogdlnymi (dziaty I i II) dotyczacymi
umow w ogolnosci oraz przepisami o charakterze lex specialis (dziat I1I), wprowadzonymi z uwagi
na szczegolne cechy uméw wzajemnych. Nie wydaje si¢ zatem poprawne rozcigganie przepisow
dzialu III na umowy niewzajemne. Ponadto, sieganie po analogi¢ prawng powinno nastgpowac
wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania (regulacji) danego zagadnienia prawnego, a istnieje
luka prawna i1 jednocze$nie istniejg przepisy regulujace zagadnienia podobne, ktore moga by¢
przydatne do rozwigzania problemu nieuregulowanego wprost ustawa.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie (7. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym,
Warszawa 1999, s. 125): ,.Zatrzymanie jest szczegdlnym srodkiem zabezpieczenia okreslonych
ustawowo wierzytelno$ci. Celem tego S$rodka zabezpieczajacego jest sklonienie diuznika
wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyl. Praktyka wskazuje, ze w razie
skutecznego powotania si¢ na prawo zatrzymania czestokro¢, jezeli nawet nie najczesciej,
dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu." W
istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z
wierzycieli spetniajac swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelnos¢. Spetnienie obu swiadczen
prowadzi do umorzenia obu dlugoéw, ktére nie nadaja si¢ do umorzenia przez potracenie. Taki
skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci pieni¢znych mozna natomiast
uzyska¢ poprzez skorzystanie z potracenia. Na marginesie, zatrzymanie w umowie wzajemne;j jest
uprawnieniem symetrycznym, moze si¢ na nie powota¢ kazda ze stron. Gdyby wigc miato znalez¢
zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii z art. 496 1 497 k.c., to takze musiatoby by¢
przyznane obu stronom. Jednocze$nie bank ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ si¢ przed
niewyptacalnoscia konsumenta: potracenie obu wierzytelnosci, a w pozostatym zakresie — gdyby
wierzytelnos¢ banku byla wyzsza — wniosek o zabezpieczenie roszczenia w trybie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci przez ustanowienie hipoteki na
nieruchomosci, na ktorej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca niewazng umowe kredytu. Nie
istniejg wzgledy, ktore nakazywatyby stosowac per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do
rozliczenia niewaznej umowy kredytu. W przypadku niewazno$ci umowy kredytu podlegajace

zwrotowi $wiadczenia obu stron polegajg wytacznie na $wiadczeniu pieniedzy. Skoro zas kazdej



ze stron shuzy wierzytelno$¢ pieni¢zna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza
potracenie (wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r.,  ACa 155/21, Legalis).

Nawet jednak gdyby przyjac¢, ze umowa kredytu ma charakter wzajemny, co zdaje si¢
dopuszcza¢ Sad Najwyzszy (uchwata Sqdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. w sprawie 11l CZP
11720, Legalis nr 2532281), to nie powinno uj$¢ uwadze, ze pozwany zglaszajac zarzut
zatrzymania uczynit to warunkowo, a mianowicie zaznaczyl, ze czyni to na wypadek uznania
przedmiotowej umowy za niewazng. Warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikat z faktu,
ze pozwany twierdzil stanowczo, ze rozwazana Umowa kredytu byta wazna i tym samym nie
stuzyto mu wobec kredytobiorcy Zzadne roszczenie o zwrot spelnionych $§wiadczen w postaci
wyplaconych kredytow. Tymczasem przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku
w przypadku sktadania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztattujacym (tak
K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz, uwagi do art. 496).
Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnosci jej niewazno$¢ z uwagi na
sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w
przypadku czynno$ci prawnych, ktorych wlasciwos$¢ na to pozwala. Oswiadczenie o skorzystaniu
z prawa zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynno$ci prawnej, ktorej charakter nie
pozwala na dokonywanie jej warunkowo.

Wskaza¢ nalezy roéwniez na orzeczenie TSUE C-28/22. Zgodnie z pkt 87 ,,art. 6 ust. 1 i art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz
stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktdrag w sytuacji gdy
umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsigbiorce z konsumentem nie moze juz pozostac
wigzgca po usuni¢ciu nieuczciwych warunkdéw zawartych w tej umowie, przedsigebiorca ten moze
powolac si¢ na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu §wiadczen otrzymanych
od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu §wiadczen, ktoére sam otrzymat
od tego przedsigbiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich §wiadczen, jezeli wykonanie przez
tego samego przedsigbiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego
konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego
na danego przedsigbiorc¢ do wykonania §wiadczenia po tym, jak przedsigbiorca ten otrzyma
wezwanie do zwrotu §wiadczen zaptaconych mu w wykonaniu tej umowy”.

Ostatecznie wskaza¢ nalezy na wydang 19 czerwca 2024 roku uchwate Sadu Najwyzszego
III CZP 31/23. Zgodnie z jej trescia ,,prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie,
ktora moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony”. W ocenie sadu meritii
pozwany mial mozliwos¢ dokonania dokonania potracenia wierzytelnosci przystugujacej mu
wobec konsumentow z tytulu wyplaconego kredytu z wierzytelno$cig rozpatrywang w ramach
niniejszego postepowania. Spetnienie warunkow wymaganych dla dokonania potracenia zalezato

jedynie od samych stron.



Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, sad uznat zarzut zatrzymania za nieskuteczny.

[Koszty procesu]

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik procesu, obcigzajac nimi pozwanego jako strong przegrywajaca
proces. Na poniesione przez powodow koszty 11.868 zi sktadaly sie: 10.800 zt tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (§ 2 pkt. 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800), 1.000 zt optaty sadowej od pozwu oraz 68 zi tytulem optaty skarbowej od
petnomocnictwa oraz 1.000 zt tytutem optaty od pozwu. Powodowie wnosili o zasgdzenie kosztow
procesu na rzecz kazdego z nich dlatego tez w punkcie 4 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz kazdego z powodow kwote po 2.967 zt (z tego po 2.717 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego) wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie za okres od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

Powodowie domagali si¢ zasagdzenia na rzecz kazdego z nich osobno kosztoéw procesu i w
okolicznosciach sprawy zadanie powyzsze byto uzasadnione. Sad nie znalazt natomiast podstaw
dla uwzglednienia wniosku o zasagdzenie od pozwanego zwrotu kosztoOw zastepstwa procesowego
na rzecz kazdego z powodow wedlug potrdjnej stawki minimalnej przewidzianej w ww.
rozporzadzeniu. W istocie prowadzitoby to do zasgdzenia wynagrodzenia pelnomocnika powodéw
dwunastokrotno$ci stawki minimalnej. Powyzsze zZadanie nalezy postrzegaé jako
nieprawidtowa recepcj¢ uchwaty Sadu Najwyzszego III CZP 54/23. Przytaczajac jej tresé¢

,» W razie wspoluczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 KPC) do niezbgdnych kosztow
procesu poniesionych przez wspotuczestnikow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza si¢ jego wynagrodzenie ustalone niezaleznie od
liczby reprezentowanych przez niego uczestnikow. Sad moze jednak podwyzszy¢ to
wynagrodzenie, jezeli przemawiajg za tym okolicznosci, o ktorych mowa w art. 109 § 2 KPC”.

Zgodnie z § 15 ust. | ww. Rozporzadzenia oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow
zastgpstwa prawnego ustala si¢ z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdziatach
2-4. Jak stanowi za§ § 15 ust. 3 Rozporzadzenia optatg w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysokos$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktora nie
moze przekroczy¢ szesciokrotnos$ci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:
1) niezbedny naktad pracy radcy prawnego, w szczegolnosci poswigcony czas na przygotowanie
si¢ do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach 1 posiedzeniach,
czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnos$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu,
rowniez przed wniesieniem pozwu; 2) warto$¢ przedmiotu sprawy; 3) wkilad pracy radcy

prawnego w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla



rozstrzygni¢cia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i1 rozstrzygnigcia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwos$ci w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w
szczegOlnosci tryb 1 czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego lub
bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu
skomplikowania 1 obszernosci. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na poziomie
przewyzszajacym stawke minimalng jest zatem uwarunkowane szeregiem ww. czynnikow.
Nalezne wynagrodzenie pelnomocnika sad ustala wigc samodzielnie, po dokonaniu oceny
charakteru i stopnia zawito$ci sprawy oraz witozonego nakladu pracy, przyczynienia si¢ do
rozstrzygni¢gcia 1 wyjasnienia sprawy oraz stopnia jej skomplikowania. Nieznajdujace
uzasadnienia jest za$ zasgdzanie wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w
ktérej zadne nietypowe okolicznosci, znacznie zwigkszajace skale aktywnosci pelnomocnika, nie
wystapily.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy — wskazaé trzeba, ze sprawy
dotyczace roszczen z umow kredytow frankowych aktualnie stanowig najczesciej spotykane
sprawy sadowe w wydzialach cywilnych, a podnoszone przez obie strony procesu twierdzenia
1 zarzuty powtarzajg si¢ niemalze w kazdej ze spraw. Ponadto na zwigkszenie stawki
wynagrodzenia nie wplywa obszernos$¢ skladanych pism procesowych. Nakladu pracy
pelnomocnika nie uzasadnia takze jego stawiennictwo na rozprawach, gdy sa to czynnos$ci
ordynaryjne. Sad nie traci z pola widzenia roli profesjonalnego pelnomocnika oraz
koniecznos$ci podejmowania przez niego okreslonych czynnosci, majacych na celu wtasciwa
reprezentacje strony w postgpowaniu, zauwazenia wymaga jednak, iz ustawodawca juz na
etapie okreslania wysokosci stawek minimalnych za poszczegdlne czynnosci lub za udziat w
poszczegolnych postepowaniach dokonat rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznos$ci
charakterystycznych dla danego typu spraw, a tym samym w przyjetych stawkach
minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy po stronie
pelnomocnika, zwigzana ze specyfikg okreslonego rodzaju postepowania. Brak jest za$
przestanek do podwyzszenia wynagrodzenia w niniejszej sprawie, jako ze zadne
ekstraordynaryjne okoliczno$ci w niej nie wystapily, a skala aktywnosci pelnomocnika
powodoéw pozostawata na normalnym poziomie.

,,Ko0szty procesu nalezne wspotuczestnikom materialnym — w tym takze pozostajacym w
zwigzku matzenskim, w ktorym obowigzuje ustrdj wspolnosci majatkowej — podlegaja zasadzeniu
na ich rzecz w czgéciach rownych, chyba Zze wspoluczestnicy zgodnie wniosg o inny podziat
zasadzonych kosztow albo o zasadzenie ich jedynie na rzecz jednego lub niektorych ze
wspotuczestnikow” (vide powotana juz uchwata Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2023 r., IIl CZP
54/23).



Majac powyzsze na wzgledzie, zasadzono na rzecz kazdego z powodow kwoty po 2.967 zt
(11.868 / 4). Koszty procesu zostaty zasadzone wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty (art. 98 § 1! k.p.c.).

/-/ Dominik Sekowski

Zarzadzenie:

1. Prosze¢ odnotowac uzasadnienie wyroku.

2. Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem dorgczy¢ pelnomocnikom obu stron.

3. przy dorgczeniu jak w pkt 3 informowacd, iz z uwagi na przedtuzenie terminu do

sporzadzenia uzasadnienia wyroku termin do wniesienia apelacji wynosi 3 tygodnie

4. Przedtozy¢ za 4 tygodnie lub z apelacja.



