
 

 

Sygnatura akt XII C 2665/23 

 

 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Poznań, dnia 16 kwietnia 2025 roku 

 

 

Sąd Okręgowy w Poznaniu XII Wydział Cywilny w następującym składzie: 

 Przewodniczący: sędzia Dominik Sękowski 

 Protokolant: Grzegorz Ratajczak 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2025 r. w Poznaniu 

sprawy z powództwa  

przeciwko Bank BPH S.A. z siedzibą w Gdańsku 

o ustalenie i zapłatę 

 

1. ustala, że na podstawie zawartej 11 października 2004 r. umowy kredytu hipotecznego– 

pomiędzy stronami niniejszego postępowania nie istnieje stosunek prawny kredytu; 

2. zasądza od pozwanego łącznie na rzecz powodów łącznie kwotę 109.312,61 zł (sto dziewięć 

tysięcy trzysta dwanaście złotych 61/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie 

liczonymi od dnia 6 marca 2024 r. do dnia zapłaty; 

3. w pozostałym zakresie dotyczącym odsetek powództwo główne oddala; 

4. całością kosztów procesu obciąża pozwanego i z tego tytułu zasądza od niego na rzecz 

każdego z powodów kwoty po 2.967 zł (z tego po 2.717 zł tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego) wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie za okres od dnia 

uprawomocnienia się niniejszego wyroku do dnia zapłaty. 

 

 /-/ Dominik Sękowski 

 

 

 

Zarządzenie 



 

 

1. Proszę odnotować i zakreślić 

2. Za 15 dni lub z wpływem  

 

UZASADNIENIE 

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2023 r. powodowie ad. 1, ad.2, ad.3, ad.4 wystąpili przeciwko 

Bankowi BPH S.A. z siedzibą w Gdańsku, wnosząc o: 

1) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikającego z umowy kredytu 

hipotecznego z dnia 11 października 2004 r. z powodu jej nieważności, 

2) zasądzenie od pozwanego na rzecz powodów ad 1 i 4 kwoty 108.760,94 zł tytułem 

nienależnie uiszczonych rat odsetkowych i kapitałowo-odsetkowych oraz kwoty 

551,67 zł tytułem nienależnie uiszczonych opłat dodatkowych, łącznie kwoty 

109.312,61 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia następnego po 

doręczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zapłaty, 

3) zasądzenie od pozwanego na rzecz każdego z powodów z osobna zwrotu kosztów 

postępowania w tym kosztów zastępstwa procesowego w potrójnej wysokości oraz 

opłaty skarbowej od pełnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 

dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty. 

Ewentualnie – w razie nieuwzględnienia powyższych roszczeń – powodowie wnieśli o 

ustalenie bezskuteczności postanowień umowy kredytu zawartych w §2 ust. 1, §3 ust. 1, §3 ust.2, 

5 ust.1, §5 ust.2, §9 ust.8, §23 ust.2, §24 ust.1, ust.1 Załącznika nr 7 do umowy, ust.2 Załącznika 

nr 7 do umowy oraz ustalenie, że umowa kredytu jest umową kredytu złotowego pozbawioną 

mechanizmu denominacji udzielonego w kwocie 98.718,74 zł z oprocentowaniem wynikającym z 

§4 umowy i zasądzenie od pozwanego na rzecz powodów zwrotu nienależnie nadpłaconych rat 

odsetkowych i kapitałowo-odsetkowych w wysokości 27.856,91 zł wraz z należnymi odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia następnego po doręczeniu pozwanemu odpisu 

pozwu do dnia zapłaty. 

Ewentualnie- ustalenie bezskuteczności postanowień umowy kredytu wskazanych wyżej 

oraz ustalenie, że umowa kredytu podlega rozliczeniu po stałym kursie CHF/PLN w wysokosci 

2,7407 obowiązującym w dacie zawarcia umowy kredytu z zachowaniem pozostałych warunków 

umowy oraz zasądzenie od pozwanego na rzecz powodów ad.1 i ad.4 kwoty 21.440,79 zł z tytułu 

zwrotu nienależnie nadpłaconych rat kapitałowo-odsetkowych wraz z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie od dnia następnego po doręczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zapłaty. 

Nadto, powodowie wnieśli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia głównego powodów w 

zakresie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego umowy kredytu. 



 

 

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podali, iż w dniu 11 października 2004 r. 

jako konsumenci zawarli z pozwanym umowę kredytu (powoływaną dalej również jako 

„Umowa”) na kwotę 18.150 CHF. Powodowie podnieśli, że łącząca ich z pozwanym umowa jest 

nieważna, a w szczególności postanowienia umowne zawarte w §2 ust. 1, §3 ust. 1, §3 ust.2, 5 

ust.1, §5 ust.2, §9 ust.8, §23 ust.2, §24 ust.1, ust.1 Załącznika nr 7 do umowy, ust.2 Załącznika nr 

7 do umowy. Powodowie zakwestionowali także samodzielne ustalanie przez pozwanego kursów 

walut. Ani umowa ani regulamin nie określały zasad w jaki sposób kurs waluty będzie ustalany 

przez pozwanego. Zdaniem powodów, umowa zawiera także niedozwolone klauzule 

przeliczeniowe i jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego. Jako podstawę roszczeń powodowie 

wskazywali na – na art.405 kc w zw. z art.410 kc w zw. z art. 58 § 1 i 2  kc  w zw. z art.3531 kc. 

(k. 1-109) 

 

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2024 r. sąd udzielił powodom zabezpieczenia 

roszczenia o stwierdzenie nieważności umowy kredytu poprzez: a/ / wstrzymanie obowiązku 

spłaty przez powodów na rzecz pozwanego bieżących rat należnych na podstawie umowy w 

okresie od dnia wydania postanowienia do dnia uprawomocnienia się orzeczenia kończącego 

postępowanie w sprawie, b/ zakazanie pozwanemu złożenia oświadczenia o wypowiedzeniu 

umowy w okresie od dnia wydania postanowienia do dnia uprawomocnienia się orzeczenia 

kończącego postępowanie w sprawie. (k. 111) 

 

W odpowiedzi na pozew Bank BPH spółka akcyjna z siedzibą w Gdańsku wniósł o 

oddalenie powództwa w całości oraz o zasądzenie solidarnie od powodów na rzecz pozwanego 

zwrotu kosztów procesu według norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 

dnia uprawomocnienia się orzeczenia wraz z opłatą skarbową od pełnomocnictwa. Pozwany 

wniósł o sprawdzenie wartości przedmiotu sporu. 

W uzasadnieniu pozwany zakwestionował roszczenia co do zasady i co do wysokości W 

ocenie pozwanego, zakwestionowane klauzule są skuteczne a zawarta przez strony umowa jest 

ważna. Pozwany zaprzeczył, aby Umowa zawierała niedozwolone postanowienia umowne w 

rozumieniu art. 3851 § 1 kc oraz aby Umowa była sprzeczna z jakąkolwiek ustawą ,zasadami 

współżycia społecznego lub naturą stosunku prawnego. Bank zaprzeczył, aby powodowie nie 

mieli możliwości negocjowania warunków Umowy i aby kredytodawca nie ponosił ryzyka 

kursowego. Nieprawdą zdaniem pozwanego jest też to, że Tabela Kursowa w Banku była dowolnie 

ustalana i nie było możliwości jej weryfikacji. Pozwany zaprzeczył, aby brak było podstaw do 

zastosowania dwóch różnych kursów (kupna i sprzedaży) do rozliczenia wypłaty i spłaty kredytu 

i aby bank nie wyjaśnił powodom, że stosuje dwa różne kursy. Pozwany wskazał, że w jego ocenie 



 

 

umowa nie jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, a klauzula denominacyjna nie jest sprzeczna 

z naturą stosunku prawnego i art. 3531 kc ani zasadami współżycia społecznego. (k.118-197) 

 

Pismem z dnia 17 kwietnia 2024 r. pozwany zgłosił zarzut zatrzymania świadczeń 

spełnionych przez powodów na rzecz banku, które miałyby podlegać zwrotowi w przypadku 

prawomocnego zakończenia postępowania do czasu zaofiarowania przez powodów zwrotu 

świadczenia spełnionego przez pozwanego na jej rzecz w postaci zapłaty kwoty 98.718,74 zł tj. 

wartości udostępnionego powodom kapitału na podstawie umowy kredytu. (k.199-219) 

 

Na rozprawie w dniu 14 marca 2025 r. Sąd sprawdził wartość przedmiotu sporu i oznaczył 

ją na kwotę 208.032 zł. (k. 299) 

 

W dalszym toku postępowania strony podtrzymały wyżej naprowadzone stanowiska w 

sprawie. 

 

 

Sąd ustalił następujący tan faktyczny: 

Bank BPH spółka akcyjna z siedzibą w Gdańsku (zwany dalej również „Bankiem”) 

prowadzi działalność w zakresie czynności bankowych. 

Fakt bezsporny, a nadto dowód: informacja odpowiadająca odpisowi aktualnemu z 

rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego dot. pozwanego  

 

W 2004 r. powodowie poszukiwali oferty kredytu na spłatę innego kredytu zaciągniętego 

w 2002 r. na remont nieruchomości położonej w Orzeszkowie zakupionej w 1997 r. Kredytobiorcy 

chcieli uzyskać środki w wysokości 100.000 zł  z niską ratą. Pracownik Banku zaoferował im 

kredyt w walucie obcej CHF. W trakcie spotkań z przedstawicielem banku kredytobiorców nie 

poinformowano o przewidywanych wahaniach kursu CHF w czasie wykonywania umowy, kwestii 

spreadu oraz roli CHF w umowie. 

W dacie zawierania Umowy kredytowej żadne z kredytobiorców nie prowadził 

działalności gospodarczej.  Nieruchomość zakupiona ze środków kredytowych nie była przez 

wynajmowana.  

 Dowód: zeznania powodów (k. 273-277),  

 

Wnioskiem  z dnia 20 września 2004 r. małżonkowie zwrócili się do pozwanego o 

udzielenie mu kredytu w kwocie 50.000 zł na spłatę innego zobowiązania w PKO BP SA. Kredyt 



 

 

miał zostać uruchomiony jednorazowo i miał być spłacany przy zmiennej stopie procentowej. 

Okres kredytowania we wniosku oznaczono na 360 miesięcy.  

Dowód: wniosek kredytowy (k.153-154v) 

 

W dniu 11 października 2004 r. zawarli z pozwanym umowę kredytu hipotecznego. 

Na podstawie powyższej Umowy pozwany udzielił kredytobiorcom kredytu w kwocie 

18.150,00 CHF, przeznaczonego na spłatę kredytu mieszkaniowego udzielonego przez PKO BP 

SA na podstawie umowy z 14.11.2002 r. w kwocie 25.000 zł i rozbudowę domu wolnostojącego 

położonego w Orzeszkowie 38 gmina Dopiewo (§ 2 ust. 1 i 4 Umowy). 

Kredyt został udzielony na 360 miesięcy – licząc od dnia wypłaty kredytu lub jego 

pierwszej transzy z ostatecznym terminem spłaty 15 września 2034 r. Okres wykorzystania 

kredytu wynosił 10 miesięcy a okres spłaty 350 miesięcy (§ 2 ust. 3-4 Umowy) 

Kredytobiorcy byli zobowiązani do zapłaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego 

kredytu w wysokości 181,50 CHF, co stanowić miało 1,00 % kwoty kredytu. Prowizja bankowa 

płatna była jednorazowo i nie podlegała zwrotowi. Bank miał potrącić kwotę prowizji z 

udzielonego kredytu w dniu uruchomienia kredytu. Za inne czynności wykonywane na wniosek 

kredytobiorców, w tym za zmianę warunków umowy Bank pobierać miał opłaty i prowizje na 

zasadach i w wysokości określonej w aktualnie obowiązującej Taryfie opłat i prowizji Banku dla 

klientów indywidualnych. (§ 3 ust. 1 -4) 

W dniu sporządzenia Umowy oprocentowanie kredytu wynosiło 2,81500 % w stosunku 

rocznym. Oprocentowanie w całym okresie kredytowania stanowiło sumę stawki LIBOR dla 

terminów 6-miesięcznych i marży w wysokości 1,90 %. (§ 4 ust. 1 i 2) 

Kredyt lub transza kredytu zostać miały wypłacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o 

wypłatę kredytu. Wypłata następować miała zgodnie z harmonogramem wypłat. (§ 6 ust. 1 i 2) 

Zabezpieczenie spłaty udzielonego kredytu stanowić miały  

1. wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykła w wysokości 18.150,00 CHF z tytułu 

udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokości kwoty 9.800,00 CHF z tytułu odsetek 

umownych i kosztów udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz Banku na finansowanej 

nieruchomości,  

2. cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomości od ognia i zdarzeń losowych,  

3. wpływy na rachunek ROR prowadzony w Banku wraz z pełnomocnictwem do 

pobierania środków na spłatę zadłużenia. (§7 ust. 1) 

W całym okresie kredytowania odsetki naliczane były od fatycznego zadłużenia i płatne w 

terminach określonych w harmonogramie spłat. Kredytobiorcy zobowiązani byli dokonywać 

spłaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysokościach określonych w harmonogramie spłat 

stanowiącym integralną część Umowy. Strony ustaliły, że spłata kredytu następować będzie w 



 

 

złotych – zgodnie z zasadami określonymi w załączniku nr 7 do umowy kredytu. Strony umowy 

ustaliły, że spłaty zadłużenia będą dokonywane poprzez obciążenie rachunku kredytobiorcy, z 

którego bank będzie pobierał środku na spłatę zadłużenia w kwotach i terminach wynikających z 

zawartej umowy kredytu. (§ 9 ust. 1, 4, 8) 

Wraz z Umową kredytu kredytobiorca otrzymał: regulamin kredytowania osób fizycznych 

w banku BPH S.A. nie objętych ustawą o kredycie konsumenckim oraz wyciąg aktualnie 

obowiązującej taryfy opłat i prowizji banku BPH dla klientów indywidualnych. (§ 23 ust. 2 umowy 

kredytu) 

Do powyższej Umowy kredytu znajdował zastosowanie „Regulamin kredytowania osób 

fizycznych w Banku BPH spółka akcyjna nie objętych ustawą o kredycie konsumenckim”, który 

stanowił integralną część umowy. 

 Dowód: Umowa kredytu  hipotecznego z dnia 11 października 2004 r. (k. 65-66v, 156-

157v), załącznik nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6  (k.67-75, 158-165) 

 

W załączniku nr 7 do ww. Umowy kredytu hipotecznego poinformowano kredytobiorców, 

że prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest i pobierana w walucie udzielonego 

kredytu, kwota kredytu lub transzy kredytu wypłacana jest w złotych polskich po przeliczeniu 

według kursu kupna waluty kredytu obowiązującego w banku w dniu wypłaty kwoty kredytu lub 

transzy kredytu, zgodnie z tabelą kursów walut obowiązujących pozwanego, ogłaszaną w siedzibie 

banku z zastosowaniem zasad ustalania kursów walut obowiązujących w banku. Dodatkowo 

poinformowano powodów, że kwota spłaty podlega przeliczeniu na złote po kursie sprzedaży 

waluty kredytu, obowiązującym w Banku w dniu dokonywania spłaty, zgodnie z Tabelą kursów 

walut Banku BPH S.A.  

Dowód: załącznik nr 7 do ww. umowy kredytu budowlano-hipotecznego (k. 76,166,168) 

 

Kredyt został wypłacony w dniu 12 października 2004 r. w kwocie 49.404,30 zł, co wg 

kursu 2,7220 stanowiło równowartość kwoty 18.150 CHF. 

Dowód: zaświadczenie z dnia 29.07.2022 r. (k.81-84, 181-183v), wniosek o wypłatę 

kredytu (k.170-171) 

 

W dniu 21 lutego 2006 r. został zawarty aneks nr 1 do umowy kredytu, na mocy którego 

m.in. zwiększono kwotę udzielonego kredytu i wynosiła ona 38.924,47 CHF. Zmianie uległ m.in. 

zapis §7 ust. 1 pkt a) umowy „ wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykła w wysokości 

38.721,29 CHF z tytułu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokości 19.902,74 CHF z 

tytułu odsetek umownych i kosztów udzielonego kredytu ustanowiona na rzecz banku na 

finansowanej nieruchomości. 



 

 

Transza kredytu w kwocie w kwocie 49.314,44 zł (co wg kursu 2,3738 stanowiło 

równowartość kwoty 20.774,47 CHF) została wypłacona w dniu 23 lutego 2006 r. . 

Dowód: aneks nr 1 (k. 78-79, 175-179), wniosek o zmianę warunków umowy (k. 173), 

zaświadczenie z dnia 29.07.2022 r. (k. 81-84, 181-183v), wniosek o wypłatę kredytu (k. 170-171) 

 

W okresie od dnia uruchomienia kredytu  do dnia 15 lipca 2022 r.   powódka i powód 

spłacili ina rzecz banku kwotę 108.760,94 zł tytułem rat odsetkowych oraz kapitałowo-

odsetkowych oraz kwotę 551,67 zł tytułem opłat dodatkowych, łącznie 109.312,61 zł. 

Spłat z tytułu umowy kredytowej dokonywali wyłącznie powodowie. 

Dowód: zaświadczenie z dnia 29.07.2022 r. (k. 81-84, 181-183v), zeznania powodów 

(k. 273-278) 

 

Kredytobiorcą był również powód, który zmarł 23 stycznia 2020 r. 

Dnia 14 lipca 2022 r. został sporządzony w formie aktu notarialnego Rep. A nr 3876/2022 

akt poświadczenia dziedziczenia, na mocy którego spadek nabyli z mocy ustawy powódka w 

udziale wynoszącym 1/3 części, powód w udziale 1/3 części oraz powódka w udziale 1/3 części. 

Dowód: zeznania powodów (k. 273-277), akt zgonu (k. 106), akt poświadczenia 

dziedziczenia (k. 108-109) 

 

Pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. doręczonym powodom 8 kwietnia 2024 r. pozwany 

skierował do powodów oświadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania świadczeń spełnionych 

na rzecz banku w ramach wykonywania umowy kredytu do zwrotu których bank może zostać 

zobowiązany w przypadku prawomocnego zakończenia postępowania do czasu zaofiarowania 

przez powodów zwrotu świadczenia spełnionego przez bank w postaci kwoty 98.718,74 zł tj. 

wartości kapitału udostępnionego na podstawie umowy kredytu.  

Dowód: oświadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania z dowodem doręczenia (k. 266-

219) 

 

Powód z zawodu jest kierowcą. Powódka z zawodu jest krawcową. Powódka z zawodu jest 

sprzątaczką. Powódka z zawodu jest krawcową. 

Powodom znane są wszelkie możliwe skutki ustalenia nieważności Umowy przez sąd i w 

pełni je akceptują.  

Dowód: zeznania powodów (k.273-278), oświadczenie (k.101-104) 

 

 

 



 

 

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił na podstawie zebranych w aktach sprawy 

dokumentów oraz przesłuchania powodów. 

Ustalając stan faktyczny sąd oparł się na dowodach z dokumentów w zakresie 

wynikającym z treści art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. 

Znajdujące się w aktach sprawy dokumenty nie były kwestionowane przez strony, a w 

ocenie sądu nie było podstaw, by poddawać w wątpliwość okoliczności faktyczne wynikające z 

ich treści. Z uwagi na powyższe Sąd uznał, że dowody z tych dokumentów tworzą spójny, nie 

budzący wątpliwości w świetle wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego, a przez to w pełni 

zasługujący na wiarę, materiał dowodowy. 

Jako nieprzydatne dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy Sąd potraktował zeznania świadka 

(k. 278 i n.). Świadek był wprawdzie pracownikiem pozwanego w 2004 r., natomiast nie pamiętał 

samych powodów, jak i zawartej przez nich Umowy. W związku z powyższym świadek nie był w 

stanie wskazać okoliczności związanych ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Jego relacje w 

zakresie przebiegu procedury związanej z oferowaniem kredytów powiązanych z walutą obcą 

konsumentom czy też dochowywaniem przez Bank obowiązków informacyjnych w zakresie 

ryzyka zmiany kursu waluty obcej w okresie obowiązywania umowy miały charakter jedynie 

abstrakcyjny. Niezależnie od powyższego zeznania świadka nie pozwoliły na potwierdzenie 

ferowanej przez poznanego tezy, jakby  zawarte w Umowie postanowienia były wynikiem 

indywidualnych negocjacji z kredytobiorcami (odpowiedź na pytanie 14 k. 278  w związku z kartą 

280 v),  

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie zostały dokonane w oparciu o zeznania powodów. 

W ocenie sądu, pomimo faktu, że w przedmiotowej sprawie bronili oni swego interesu 

finansowego, to informacje podane w toku przesłuchania były logiczne, nie zawierały 

sprzeczności, a także w znacznej części znajdowały potwierdzenie w treści dokumentów. 

Znaczenie tego dowodu z punktu widzenia oceny umowy pod kątem jej nieważności bądź 

abuzywności jest nieznaczne, gdyż sama treść tej umowy pozwala na dokonanie takiej oceny. 

Zeznania powodów pozwalają jednak ocenić okoliczności związane z zawieraniem tej umowy.  

Na rozprawie w dniu 14 marca 2025 r. sąd pominął  na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2) i 5) 

k.p.c  wnioskowany dowód z opinii biegłego sądowego.  Sąd wziął pod uwagę, że treść umowy 

nie były kwestionowane przez żadną ze stron, zaś znaczenie zawartych w niej postanowień oraz 

związane z tym konsekwencje należało ocenić z punktu zgodności z prawem - do czego nie była 

potrzebna wiedza specjalna. Sąd ostatecznie stanął zatem na stanowisku, iż dowód z opinii 

biegłego byłby nieprzydatny dla rozstrzygnięcia sprawy, a jego przeprowadzenie spowodowałoby 

zwłokę w jej rozstrzygnięciu. 

 

Sąd zważył, co następuje: 



 

 

Przed przystąpieniem do dalszych rozważań należy zasygnalizować, że w uzasadnieniu 

wyroku nie ma obowiązku wyrażania szczegółowego stanowiska do wszystkich poglądów 

prezentowanych przez strony, o ile nie miały one istotnego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 października 1998 r. w sprawie II UKN 282/98, Legalis 

44600).  Dopuszczalne – a w świetle brzmienia art. 3271 § 2 k.p.c.  wręcz konieczne - jest 

rozprawienie się z poszczególnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie 

odmiennego zapatrywania w kwestii faktów lub prawa nie pozostawiające przestrzeni dla 

racjonalnej obrony pozostałych zarzutów, które – przy uwzględnieniu koncepcji sądu – stają się 

wówczas bezprzedmiotowe (uzasadnienie wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 

grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). 

Powodowie domagali się ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikającego z umowy 

kredytu hipotecznego z dnia 11 października 2004 r. oraz zasądzenia od pozwanego na rzecz 

powodów łącznie kwoty 109.312,61 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia następnego 

po doręczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zapłaty. Pozwany przeczył twierdzeniom 

powodów, wskazując na bezzasadność zgłoszonego roszczenia. 

Powództwo zasługiwało na uwzględnienie niemal w całości. 

 

[Charakter umowy kredytu i kwestia abuzywności postanowień umownych]  

Jak stanowi przepis art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, przez 

umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w 

umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca 

zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty 

wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji 

od udzielonego kredytu. Według ustępu 2 pkt 2 powyższego artykułu, umowa kredytu winna 

określać jego kwotę i walutę. Cytowane regulacje wskazują więc, że między kwotą i walutą 

kredytu, kwotą środków pieniężnych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz 

kwotą, do której zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest zobowiązany, powinna 

zachodzić tożsamość. 

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie 

uzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone postanowienia 

umowne). Nie dotyczy to postanowień określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub 

wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. 

Przytoczony art. 3851 § 1 k.c. formułuje więc następujące przesłanki uznania postanowień 

umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (umowa została zawarta z 

konsumentem), kształtowanie praw i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 



 

 

obyczajami w efekcie czego dochodzi do rażącego naruszenia interesów konsumenta przez te 

postanowienia. Jednocześnie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w których określone 

postanowienia nie mogą zostać uznane za niedozwolone, a mianowicie jeżeli: zostały one 

indywidualnie uzgodnione z konsumentem bądź jeżeli określają główne świadczenia stron i 

sformułowane są w sposób jednoznaczny. 

Zgodnie z art. 3851 § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiąże 

konsumenta, a strony są związane umową w pozostałym zakresie. 

W niniejszej sprawie zostały spełnione wszystkie wyżej wymienione przesłanki określone 

w powołanym przepisie, pozwalające uznać postanowienia łączącej strony Umowy dotyczące 

mechanizmu denominacji za klauzule abuzywne. 

W przedmiotowej sprawie nie powinno być sporu co do konsumenckiego charakteru 

Umowy. Kredyt przeznaczony był na spłatę zobowiązania kredytowego zaciągniętego na zakup 

nieruchomości oraz jej remont. 

Odnosząc się do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treści określonych 

postanowień, należy wskazać, iż za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, 

na których treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu – w szczególności chodzi o 

postanowienia umowy przejęte z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez 

kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy 

i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedną ze stron w ten sposób, że druga strona nie ma 

wpływu na ich treść. 

Ustawodawca przeniósł ciężar dowodu tego, że dane postanowienie zostało uzgodnione 

indywidualnie na tę osobę, która się na to powołuje. Zgodnie z art. 3851 § 2 k.c., oceny zgodności 

postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje się według stanu z chwili zawarcia 

umowy, biorąc pod uwagę jej treść, okoliczności zawarcia oraz uwzględniając umowy pozostające 

w związku z umową obejmującą postanowienie będące przedmiotem oceny. 

Zgodnie z podzielanym przez sąd w niniejszej sprawie, wielokrotnie prezentowanym przez 

sądy powszechne stanowiskiem, niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w świetle art. 

3851 § 2 k.c. jest takie postanowienie, które kształtuje prawa i obowiązki konsumenta w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Rażące naruszenie interesów 

konsumenta należy rozumieć jako nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i obowiązków na jego 

niekorzyść w określonym stosunku obligacyjnym, natomiast działaniem wbrew dobrym 

obyczajom w zakresie kształtowania treści stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera 

konsumenta takich klauzul umownych, które godzą w równowagę kontraktową stron takiego 

stosunku (tak Sąd Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z 11 września 2014 r., sygn. akt VI ACa 

1965/13). Powyższe w ocenie sądu oznacza, że aby uznać dane postanowienie umowne za 

abuzywne, konieczne jest ustalenie nierównomiernego rozkładu praw i obowiązków stron umowy, 



 

 

świadczącego o jego sprzeczności z dobrymi obyczajami oraz stwierdzenie prawnie relewantnego 

znaczenia tej nierównowagi, które stanowi rażące naruszenie interesów konsumenta. 

Sąd podziela pogląd, stosownie do którego w umowach nazwanych – a zatem również w 

umowie kredytu - główne świadczenia stron określają ich essentialia negotii (Olejniczak A., 

Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. - red., Gawlik Z., Janiak A., Kozieł 

G., Olejniczak A., Pyrzyńska A., Sokołowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. 

Zobowiązania - część ogólna, LEX, 2014). W doktrynie i orzecznictwie zgodny jest pogląd co do 

tego, że pojęcie głównego świadczenia stron należy rozumieć wąsko, w nawiązaniu do pojęcia 

elementów przedmiotowo istotnych stosunku zobowiązaniowego łączącego strony. 

Jak wynika z zeznań powodów, przystąpili oni jedynie do Umowy o zaproponowanej przez 

Bank treści, nie mając wpływu na kształtowanie poszczególnych jej postanowień. Z ustalonego 

stanu faktycznego wynika, iż konsument podpisał Umowę przygotowaną w całości przez Bank, a 

elementami, jakie podlegały indywidualnemu uzgodnieniu – były wysokość udzielonego kredytu 

oraz przedmiot kredytowania. Kwestionowane klauzule denominacyjne nie stanowiły zaś 

przedmiotu negocjacji między stronami. Podkreślić należy, że nawet, jeżeli konsument znał i 

rozumiał treść danego postanowienia oraz zgodził się na wprowadzenie go do umowy to zapis taki 

może być traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji gdy sformułowany został 

w toku negocjacji z konsumentem. 

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane są różnorodne poglądy co do ustalenia czy 

klauzule denominacyjne określają główne czy też poboczne świadczenie stron w rozumieniu art. 

3851 § 1 zd. 2 k.c. W ocenie sądu przekonujące jest stwierdzenie, że za postanowienia umowne 

mieszczące się w pojęciu „głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 

93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia w 

ramach danej umowy i które z tego względu charakteryzują daną umowę. Za takie uznawane są 

m.in. postanowienia (określane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), które wiążą się z 

obciążeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym 

ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule określające świadczenie główne należy 

uznać zapisy umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, kształtujące mechanizm 

denominacji. W konsekwencji w ten sam sposób należy ocenić postanowienie stanowiące część 

mechanizmu denominacyjnego, określające sposób oznaczenia kursu miarodajnego dla 

dokonywania przeliczenia walutowego (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 11 grudnia 2019 r., 

sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 

115, i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Podkreślić należy, że skoro zasady i 

termin spłaty kredytu stanowią istotne postanowienia umowy kredytu to klauzule denominacyjne, 

na podstawie których ustalane są zasady spłaty – muszą być określane jako zapisy określające 

świadczenie główne kredytobiorcy. 



 

 

W dalszej kolejności należy stwierdzić, że mechanizm waloryzacji (denominacji) 

określający główne świadczenie kredytobiorcy nie został określony w przedmiotowej Umowie w 

sposób jednoznaczny. Dla celów przestrzegania przez przedsiębiorcę w stosunku do konsumenta 

wymagania przejrzystości zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposób 

jednoznaczny  przyczyny i specyfikę mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mógł 

przewidzieć, na podstawie transparentnych i zrozumiałych kryteriów, wynikające dla niego z tego 

faktu konsekwencje ekonomiczne. 

Powołując się na powyżej dokonane omówienie zapisów Umowy stwierdzić należy, że w 

istocie jej uregulowania w ogóle nie zawierają opisu tego mechanizmu. Zatem zapisy kreujące 

klauzule denominacyjne w żadnym razie nie mogą być uznane jako jednoznaczne. 

Dodatkowo wskazać należy, że postanowienia umowne, w których bank kształtując 

klauzulę denominacji odwołuje się do własnych tabel kursów walut – nie mogą być uznane za 

sformułowane jednoznacznie, prostym i zrozumiałym językiem. Przyjmuje się bowiem, że 

wymogu przejrzystości warunków umowy nie można zawężać do zrozumiałości tych warunków 

pod względem formalnym i gramatycznym. Mając na uwadze słabszą pozycję konsumenta należy 

wymagać, by zapisy umowy kształtujące mechanizm denominacji zostały sformułowane w ten 

sposób, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria konsument był w stanie oszacować 

wynikające dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposób przyjąć by odwołanie się 

przez bank do nieweryfikowalnych na datę zawarcia umowy jednostronnie kształtowanych 

współczynników, spełniało te wymagania. Należy przy tym podkreślić, że Umowa kredytu nie 

określała w sposób szczegółowy mechanizmu kształtowania tabeli kursów stosowanej przez Bank. 

Konsument na podstawie tak ukształtowanej Umowy nie miał żadnej możliwości 

zapoznania się z zasadami ustalania kursu CHF przez Bank i ich weryfikacji. W szczególności nie 

było wiadomym, w jaki sposób Bank miał ustalać kursy kupna i sprzedaży CHF oraz na jakich 

czynnikach się przy tym opierał. Takie ukształtowanie stosunku zobowiązaniowego nie tylko 

naruszało zasadę równorzędności stron poprzez wprowadzenie elementu nadrzędności banku i 

podporządkowania kredytobiorcy – ale także kształtowało zobowiązanie kredytobiorcy w sposób 

uniemożliwiający jego weryfikację, który nie może być uznany za niejednoznaczny. 

Art. 3851 § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby kształtowały prawa i 

obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszały jego 

interesy. Istotą dobrych obyczajów jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego człowieka, który 

w stosunkach z konsumentami powinien wyrażać się rzetelnym informowaniem ich o 

uprawnieniach wynikających z umowy, a także nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji 

profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami można 

więc uznać działania zmierzające do niedoinformowania, dezorientacji bądź wywołania błędnego 

przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwności. W przedmiotowej 



 

 

sprawie dobrym obyczajem było to, aby bank dał konsumentowi swoistą pewność i zagwarantował 

przejrzystość oraz klarowność łączącego strony stosunku prawnego. Zarówno umowy kredytowe 

denominowane do franka szwajcarskiego, jak i znajdujące do nich zastosowanie regulaminy winny 

być dla konsumentów przejrzyste i zrozumiałe. Zdaniem sądu zawierający umowę kredytu 

konsument powinien mieć jasność co do wysokości własnych zobowiązań w tym co do salda 

zadłużenia. Tymczasem, jak wynika z zeznań  powodów, nie mieli oni takiej świadomości w 

chwili zawierania Umowy kredytu. Rozumieli oni jedynie, że wysokość poszczególnych rat 

kapitałowo-odsetkowych kredytu uzależniona będzie od kursu franka szwajcarskiego. 

Podkreślenia wymaga przy tym fakt, że kredytobiorca wnioskował o udzielenie kredytu w walucie 

obcej, ponieważ kredyt waloryzowany do CHF został przedstawiony przez pracownika banku jako 

bardziej opłacalny w perspektywie spłaty zobowiązania. 

Jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18, to 

na banku jako profesjonaliście (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiązek udzielenia kredytobiorcy 

stosownych informacji i pouczeń. Nie jest wystarczające wskazanie w umowie, że ryzyko 

związane ze zmianą kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy 

oświadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treści, że został 

poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do 

wiadomości i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka 

kursowego powinien zostać wykonany w sposób jednoznacznie i zrozumiale unaoczniający 

konsumentowi, który z reguły posiada elementarną znajomość rynku finansowego, że zaciągnięcie 

tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem może być obowiązek zwrotu kwoty 

wielokrotnie wyższej od pożyczonej, mimo dokonywania regularnych spłat. 

Podzielając pogląd Sądu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiony w wyroku z 26 

sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/2019, LEX nr 3114801) należy wskazać, że świadomość ryzyka 

kursowego to taki stan, w którym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedzę, 

jak kształtowałoby się jego zadłużenie oraz koszty obsługi spłaty kredytu w przypadku silnej 

deprecjacji złotówki względem danej waluty obcej, z której kursem dany kredyt został powiązany 

i to w oparciu o treść umowy kredytu, która ma zostać zawarta. 

Dodatkowo za sprzeczne z dobrymi obyczajami należy uznać takie ukształtowanie 

stosunku obligacyjnego, które ustanawia nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i obowiązków 

na niekorzyść konsumenta. Przeważającym w orzecznictwie sądów powszechnych jest obecnie 

pogląd, że odwołanie się w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do tabel kursów 

danego banku jako podstawy kształtowania mechanizmu waloryzacyjnego jest sprzeczne z 

dobrymi obyczajami i rażąco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzależnienie wysokości 

świadczenia spełnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiębiorcy. Określenie 

wysokości należności obciążających konsumenta z odwołaniem się do tabel kursów ustalanych 



 

 

jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriów, jest nietransparentne, 

pozostawia pole do arbitralnego działania banku i w ten sposób obarcza kredytobiorcę 

nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza równorzędność stron (por. wyroki Sądu Najwyższego 

z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, 4 

kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, 29 

października 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18). Takie ukształtowanie stosunku 

zobowiązaniowego musi być uznane za istotnie, znacząco naruszające równowagę stron i w 

konsekwencji rażąco naruszające interesy konsumenta. 

Szczególnego podkreślenia wymaga okoliczność, że Umowa nie zawierała żadnych 

mechanizmów chroniących konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec 

PLN. Umowa nie zawiera żadnego limitu odpowiedzialności kredytobiorcy. Istotnym jest, że wraz 

z notowanym zasadniczym wzrostem kursów CHF nie nastąpił znaczący wzrost wartości 

nieruchomości należącej do powodów. W konsekwencji w pewnym okresie kredytobiorca 

zobowiązany był do spłaty zobowiązań w wysokości zasadniczo przewyższającej udzielony kredyt 

i możliwe do przewidzenia w dacie zawierania Umowy całkowite koszty udzielania kredytu. 

Zaznaczenia wymaga, iż w tym samym czasie majątek kredytobiorcy (w tym wartość 

nieruchomości stanowiącej zabezpieczenie kredytu) nie wzrósł adekwatnie do wysokości 

rosnących zobowiązań.  Nadto brak zakreślenia w Umowie limitu, granicy odpowiedzialności 

konsumenta, zdaniem sądu, uniemożliwiał powodowi w dacie zaciągania zobowiązania realną 

ocenę jej skutków i konsekwencji. Jedynie określenie takiej granicy i przedstawienie symulacji 

wzrostu kapitału i rat w oparciu o graniczne wskaźniki dawało szansę na rzeczywistą ocenę 

znaczenia zaciągniętego zobowiązania. Takie zapisy nie znajdują się w przedmiotowej Umowie, 

a zaniedbanie to, w ocenie sądu, nakazuje umowę tę uznać za skonstruowaną z zasadniczym 

naruszeniem dobrych obyczajów. 

Dodać należy, iż dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 3851 k.c. nie ma 

żadnego znaczenia sposób wykonywania umowy przez strony. W okolicznościach niniejszej 

sprawy bez znaczenia było, czy Bank korzystał z możliwości wynikających ze spornych 

postanowień umownych, a więc czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kursów były 

zawyżone w stosunku do kursów NBP lub kursów ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest 

niedozwolone, jeśli stwarza dla przedsiębiorcy samą możliwość działania w sposób rażąco 

naruszający interesy konsumenta. Za rażąco sprzeczne z interesem konsumenta uznać należy już 

samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartości świadczenia jednostronnie przez Bank, 

ponieważ mechanizm ten narusza równowagę kontraktową, umożliwiając przedsiębiorcy wpływ 

na kształtowanie obowiązków umownych konsumenta (stanowisko takie wyraził Sąd Najwyższy 

w sprawach V CSK382/18 oraz III CZP 6/21). 



 

 

W powołanym już wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19) Sąd Najwyższy 

jednoznacznie wypowiedział się, że „Mechanizm ustalania kursów waluty, który pozostawia 

bankowi swobodę, jest w sposób oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco narusza 

interesy konsumenta, a klauzula, która nie zawiera jednoznacznej treści, a przez to pozwala na 

pełną swobodę decyzyjną banku jest klauzulą niedozwoloną w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. 

Klauzule te kształtują prawa i obowiązki konsumenta - kredytobiorcy w sposób sprzeczny z 

dobrymi obyczajami przez uzależnienie warunków waloryzacji świadczenia od kompetencji 

silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwołanie do kursów walut zawartych w „Tabeli kursów” 

obowiązującej w banku oznacza naruszenie równorzędności stron umowy przez nierównomierne 

rozłożenie uprawnień i obowiązków między partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocześnie 

prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawało żadnych umownych ograniczeń w postaci 

skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriów zmian stosowanych kursów walutowych. Swoista 

nierówność informacyjna stron, a w szczególności sytuacja, w której konsument dowiaduje się o 

poziomie zadłużenia ratalnego, już spłaconego w związku z podjęciem odpowiedniej sumy z jego 

rachunku, jest nie do zaakceptowania w świetle art. 3851 k.c.”. Powyższy pogląd Sąd orzekający 

w niniejszej sprawie w całej rozciągłości podziela. 

W świetle powyższych rozważań należy ocenić, iż powodowie zostali w całości obciążeni 

ryzykiem kursowym, a ich interesy w powyższym zakresie nie zostały w żaden sposób 

zabezpieczone. W oparciu o powyższe za niedozwolone postanowienia umowne uznano te zawarte 

w ust. 2 załącznika nr 7 do Umowy kredytu hipotecznego: 

1) prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest w walucie kredytu i 

pobierana w złotych po kursie sprzedaży waluty kredytu obowiązującym w Banku 

w dniu zapłaty prowizji, zgodnie z Tabelą kursów walut Banku BPH S.A. ogłaszaną 

w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursów walut obowiązujących 

w Banku, 

2) kwota kredytu lub transzy kredytu wypłacana jest w złotych po przeliczeniu według 

kursu kupna waluty kredytu obowiązującego w Banku w dniu wypłaty kwoty 

kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z tabelą kursów walut Banku BPH S.A., 

ogłaszaną w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursów walut 

obowiązujących w Banku, 

3) (...) 

4) kwota spłaty podlega przeliczeniu na złote po kursie sprzedaży walut Banku BPH 

SA ogłaszaną w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursów 

obowiązujących w banku.  



 

 

Do Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego 

przez Prezesa UOKiK, wpisane zostały postanowienia dotyczące zasad ustalania wysokości rat 

kapitałowo-odsetkowych w ramach umów kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty 

obcej. 

Klauzule odpowiadająca treści ust. 2 pkt 4 Załącznika nr 7 do Umowy (zakładająca 

przeliczenie spłaty po kursie sprzedaży ustalanego przez kredytodawcę) została wpisana do 

rejestru klauzul niedozwolonych. Zgodnie z klauzulą nr 5622 (wpisaną wobec GE Money Bank 

S.A.) określała, że „Kredytobiorca zobowiązuje się dokonywać spłaty kredytu, w wysokościach i 

terminach podanych w Załączniku nr 1 do Umowy – kalendarzu spłat na rachunek Banku nr: 

(decyduje data wpływu na rachunek Banku), które będą zaliczane w następującej kolejności: 

należne opłaty i prowizje, odsetki umowne, kapitał kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w 

kalendarzu spłat podane są w walucie kredytu. Spłaty dokonywane będą przez Kredytobiorcę w 

złotych, po uprzednim przeliczeniu spłaty wg kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs 

Banku jest to średni kurs złotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w 

prasie przez NBP, powiększony o zmienną marżę kursową Banku, która w dniu udzielenia kredytu 

wynosi 0,06. Marża kursowa może ulegać zmianom i jest uzależniona od rozpiętości kursów kupna 

i sprzedaży waluty kredytu na rynku walutowym” (wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów z 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 5344/11). W uzasadnieniu do tego 

wyroku sąd stwierdził, że „Przede wszystkim należy zauważyć, że brak określenia sposobu 

ustalania kursów walut obcych powoduje to, że bank może tak naprawdę wybrać dowolne kryteria 

ustalania kursów, niekoniecznie związane z aktualnym kursem ukształtowanym przez rynek 

walutowy i ma możliwość uzyskania korzyści finansowych stanowiących dla kredytobiorcy 

dodatkowe koszty kredytu, których oszacowanie nie jest możliwe ze względu na brak oparcia 

zasad ustalania kursów wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane 

przez bank nie są kursami średnimi, nie są kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedaży 

obowiązującymi u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie mają przecież żadnego wpływu na 

ustalenie kursu sprzedaży i zakupu. O ile średni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP 

jest wskaźnikiem obiektywnym i niezależnym od woli banku, to wysokość doliczanej przez 

pozwanego marży kupna lub sprzedaży jest zależna tylko i wyłącznie od woli pozwanego”. W 

uzasadnieniu do tego wyroku wskazano również, że „Niezbędny jest zatem mechanizm 

precyzyjnego określania kursów walut tak, aby konsument miał pełną informację w jaki sposób 

kursy te są ustalane”. 

Z kolei klauzula odpowiadająca treści ust. 2 pkt 2 załącznika nr 7 (zakładająca przeliczenie 

wypłacanego kredytu po kursie kupna ustalanego przez kredytodawcę) została wpisana do rejestru 

klauzul niedozwolonych pod nr 3178 wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie z 14 grudnia 

2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09.  



 

 

W ocenie sądu meritii przytoczone wyżej rozstrzygnięcia odnośnie niedozwolonego 

mechanizmu klauzul przeliczeniowych znajdować powinny zastosowanie w niniejszej sprawie. 

 

[Skutki nowelizacji przepisu art. 69 Prawa bankowego i aneksowania Umowy] 

W chwili zawarcia Umowy w ustawie Prawo bankowe nie przewidywano wprost 

możliwości udzielania kredytów denominowanych i indeksowanych. 

Przepis art. 69 prawa bankowego wzbogacony został o regulację odnoszącą się do 

kredytów indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie z ustępem 2. pkt 4a tego artykułu, w 

przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, 

szczegółowe zasady określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na 

podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-

odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty kredytu. Regulacja ta 

wprowadzona została tzw. ustawą antyspreadową, tj. ustawą z 29 lipca 2011 r. – o zmianie ustawy 

Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazał Sąd 

Najwyższy w wyroku z 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez 

ustawodawcę zabieg miał na celu utrzymanie funkcjonujących na rynku kredytów 

denominowanych według nowych zasad. Wprowadzono narzędzie prawne pozwalające 

wyeliminować z obrotu postanowienia umowne zawierające niejasne reguły przeliczania 

należności kredytowych, zarówno na przyszłość, jak i w odniesieniu do wcześniej zawartych 

umów w części, która pozostała do spłacenia. Należy dodać, iż zgodnie z art. 4 wyżej wskazanej 

nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytów lub pożyczek pieniężnych zaciągniętych 

przez kredytobiorcę lub pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy ma 

zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o której mowa w art. 1, w stosunku do tych 

kredytów lub pożyczek pieniężnych, które nie zostały całkowicie spłacone – do tej części kredytu 

lub pożyczki, która pozostała do spłacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezpłatnie stosownej 

zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki. Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak 

podstaw do sanowania wadliwych umów. W żaden sposób nie wynika to z treści wprowadzonych 

przepisów. Należy zatem uznać, że wprowadzając ustawę antyspreadową, ustawodawca miał na 

celu doprecyzowanie reguł ustalania kursów wymiany walut oraz nieodpłatne umożliwienie 

dokonywania spłat bezpośrednio w walucie co do umów ważnie zawartych oraz zawierających 

dozwolone, choć wymagające doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjęciu innego założenia, 

skutek sanujący nie mógłby zostać osiągnięty, bo ustawa ta nie przewidywała gotowych do 

zastosowania przepisów, które mogłyby wprost zastąpić klauzule umowne uznane za abuzywne. 

Z kolei umożliwienie spłaty bezpośrednio w walucie denominacji/indeksacji nie rozwiązuje 

problemu ustalenia kursu po którym została przeliczona na CHF kwota kredytu oddana do 

dyspozycji kredytobiorcy.  



 

 

Podobnie ocenić należy skutki aneksowania Umowy. Aneks nr 1 nie został zawarty celem 

sanowania wadliwości Umowy. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, mocą której 

kredytobiorca potwierdza związanie naruszającymi jego prawa postanowieniami kontraktu 

poprzez przystąpienie do ich wykonywania. . 

 

[Status powodów jako konsumentów]  

Sąd potwierdził status kredytobiorców jako konsumentów. Powyższa ocena znajdowała 

uzasadnienie w treści wniosku kredytowego oraz w treści złożonych przez nich zeznań.  

Zgodnie z art. 221 k.c. w brzmieniu obowiązującym w dacie zawierania umowy kredytu, za 

konsumenta uważa się osobę fizyczną dokonującą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio 

z jej działalnością gospodarczą lub zawodową. Powyższa definicja pozostaje w zgodzie z art. 2 

pkt 1 Dyrektywy 2011/83 oraz art. 2 lit. d Dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i 

Rady z 23 września 2002 r. dotyczącej sprzedaży konsumentom usług finansowych na odległość 

oraz zmieniającą dyrektywę Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7 WE i 98/27/WE. Tak więc 

„zawarta w art. 221 k.c. definicja konsumenta łączy kryterium podmiotowe i przedmiotowe, 

wskazując, że za konsumenta może być uważana tylko osoba fizyczna znajdująca się w sytuacji 

prawnej, polegającej na dokonywaniu czynności cywilnoprawnej, mającej wywołać skutek 

prawny w jej relacji z przedsiębiorcą, a ta czynność nie może być bezpośrednio związana z 

prowadzoną przez tę osobę działalnością gospodarczą lub zawodową. Definicja konsumenta jest 

określona ze względów funkcjonalnych. O fakcie bycia konsumentem świadczy to, że osoba ta 

jest osobą fizyczną, dokonującą czynności prawnej w zakresie niebędącym w bezpośrednim 

związku z jej działalnością gospodarczą czy zawodową, co bez wątpienia miało miejsce w 

przedmiotowej sprawie. Z powyższej definicji wynika również, że pojęcie „dokonującą" — 

implikuje, że chodzi o czynność prawną teraźniejszą, czyli taką, która odbywa się w danej chwili 

i nie jest związana z działalnością gospodarczą lub zawodową.  

Środki uzyskane z przedmiotowego kredytu powodowie przeznaczyli na spłatę innego 

kredytu zaciągniętego na zakup nieruchomości i jej remont. Z powyższego również wynika, iż 

zaciągnięcie zobowiązania nie było związane z jakiekolwiek działalnością zarobkową. W tej 

sytuacji przyjąć należy, iż zaciągając Umowę kredytu powodowie działali w charakterze 

konsumenta. 

 

[Skutki stwierdzenia abuzywności] 

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowień umownych przewidujących denominację 

kredytu do waluty obcej jest ich pominięcie przy ustalaniu treści umowy pomiędzy bankiem a 

konsumentem. Klauzule abuzywne przestają wiązać już w chwili zawarcia umowy, a co za tym 

idzie nie stanowią elementu treściowego łączącego strony stosunku prawnego. W konsekwencji 



 

 

należy ustalić jakie skutki wynikają z powyższego, w szczególności czy możliwe jest utrzymanie 

w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych 

postanowień (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastąpienie.  

Stosownie do regulacji art. 58 § 3 k.c., jeżeli nieważnością jest dotknięta tylko część 

czynności prawnej, czynność pozostaje w mocy co do pozostałych części, chyba że z okoliczności 

wynika, iż bez postanowień dotkniętych nieważnością czynność nie zostałaby dokonana. Jak 

podkreślono w wyżej przytoczonym wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie, wyeliminowanie z 

umowy postanowień dotyczących oprocentowania kredytu opartego o stawkę LIBOR nie 

prowadzi do powstania luki nie pozwalającej wykonać umowy. Brak określenia wysokości 

zmiennego oprocentowania w umowie może być uzupełniony bądź przez odwołanie się do zasad 

określonych we wzorcu umownym dla kredytów udzielonych w złotych polskich, bądź też, jeśli 

pierwszy ze sposobów okaże się niemożliwy, przez odwołanie do treści art. 359 § 2 k.c., który 

określa, że jeżeli wysokość odsetek nie jest w inny sposób określona, należą się odsetki ustawowe. 

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, że na mocy prawa krajowego nieuczciwe 

warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub dostawców z konsumentami nie będą 

wiążące dla konsumenta, a umowa w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli 

jest to możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków. Jak uściśl odnosząc się do tejże 

kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank 

HungaryZrt. (C-118/17): „o ile Trybunał w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai 

(C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznał możliwość zastąpienia przez sąd krajowy 

nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupełniającym w celu 

dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunału wynika, że możliwość ta jest 

ograniczona do przypadków, w których rozwiązanie umowy jako całości naraziłoby konsumenta 

na szczególnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniósłby negatywne konsekwencje 

(zob. podobnie wyroki: z 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i 

C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 września 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, 

EU:C:2018:750, pkt 61)”.  

Wykładnia wyżej wskazanej dyrektywy znalazła również swój wyraz w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego, który stwierdził, iż: „konsekwencją stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej 

spełniającej wymagania powołanego przepisu jest działająca ex lege sankcja bezskuteczności 

niedozwolonego postanowienia, połączona z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania 

stron umową w pozostałym zakresie. Wprawdzie w piśmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza się 

uzupełnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii 

z art. 58 § 3 k.c., jednak Sąd Najwyższy w składzie rozpoznającym niniejszą sprawę opowiada się 

za wyjątkowym jedynie odwoływaniem się do takich zabiegów (por. np. wyrok Sądu Najwyższego 

z 14 maja 2015 r., sygn. akt II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), mając na uwadze, 



 

 

że konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. stanowi implementację do krajowego systemu 

prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizować zadanie 

sankcyjne, zniechęcając profesjonalnych kontrahentów zawierających umowy z konsumentami od 

wprowadzania do nich tego rodzaju postanowień (por. np. wyrok Trybunału Sprawiedliwości WE 

z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Español de Crèdito, ECLI:EU:C:2012:349)”.  

Wskazać również należy, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy dokonywać w ten sposób, że z jednej 

strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by sąd krajowy usunął jedynie nieuczciwy element 

warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy zniechęcający 

cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z 

niego, o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być przedmiotem 

indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoją na 

przeszkodzie temu, by sąd usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty, czego zbadanie należy do tego sądu (por. wyrok TSUE  z 

29.04.2021 r., C-19/20, I.W. I R.W. Przeciwko Bank BPH S.A., LEX nr 3166094.).  

Ponadto luka spowodowana bezskutecznością postanowień może zostać wypełniona przez 

odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziać się tak może jednak jedynie 

wówczas, gdy istnieją w systemie obowiązującego prawa przepisy, które dotyczą kwestii 

regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach 

luka powstała w treści wzorca nie może zostać uzupełniona w powyższy sposób (M. 

Namysłowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.: „Możliwość i sposoby 

eliminacji z obrotu prawnego postanowień umownych uznanych przez Sąd Okręgowy Konkurencji 

i Konsumentów za abuzywne”).  

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisów, które pozwalałyby zapełnić 

powstałą w stosunku między stronami lukę. Luki tej, w postaci braku jasnych reguł określających 

sposób kształtowania kursów walut stanowiących podstawę indeksacji nie zapełniła w 

szczególności ustawa antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygnięć, które 

wprost  mogłyby zastąpić abuzywny zapis umowy kredytowej łączącej strony.  

W razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego, Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej uznaje obecnie, że utrzymanie umowy „nie wydaje się możliwe z prawnego 

punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych przewidujących spread walutowy 

(por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie 

C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 

roku, w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunału, jest tak zwłaszcza 



 

 

wówczas, gdy unieważnienie tych klauzul doprowadziłoby nie tylko do zniesienia mechanizmu 

denominacji/indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale również – pośrednio – do zaniknięcia 

ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio związane z indeksacją przedmiotowego kredytu do 

waluty (por. wyrok z dnia 3 października 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna 

Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W rezultacie konieczne jest 

przyjęcie, że łączący strony stosunek prawny wynikający z zawartej umowy kredytu, nie 

przewiduje sposobu ustalania kursu po jakim ma zostać wypłacony i spłacany kredyt. Skoro bez 

zakwestionowanych postanowień Umowa nie może być utrzymana w mocy – to należy ją uznać 

za nigdy „nieistniejącą”, tj. nieważną ex tunc.  

Z taką sytuacją mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z przedmiotowej 

Umowy kredytu postanowień dotyczących sposobu ustalania kursów, po jakich nastąpić ma 

wypłata kredytu oraz jego spłata. Bez tych postanowień wypłata kredytu jest niemożliwa, jako że 

zgodnie z Umową miała ona nastąpić w złotych. Jeśli nieznany jest kurs, po jakim kwota kredytu 

określona w CHF ma zostać przeliczona, to nie można ustalić, jaką kwotę należy wypłacić 

kredytobiorcy. Nadto nieznany jest kurs, po jakim kredytobiorca miałby następnie spłacać w PLN 

wyrażone w walucie obcej raty, jako że również ten mechanizm okazał się abuzywny. Nie można 

również uznać, że zobowiązanie powinno być wykonywane jako umowa kredytu złotowego, gdyż 

jej postanowienia nie wyrażają i nie pozwalają ustalić (po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych) 

kwoty, na jaką Umowa powinna opiewać.  

W tej sytuacji należy uznać, że pozostała po wyeliminowaniu postanowień 

niedozwolonych treść stosunku prawnego wynikającego z Umowy nie pozwala na przyjęcie, że 

strony zawarły ważną umowę kredytu bankowego, odpowiadającą wymogom z art. 69 ust. 

1 Prawa bankowego. W rozważanym przypadku abuzywność umownych klauzul 

przeliczeniowych stanowi zatem podstawę do stwierdzenia nieważności Umowy. 

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że wypełnienie luki po wyeliminowanych 

niedozwolonych postanowieniach zależne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrożenie interesów 

konsumenta i brak jego woli co do unieważnienia całej umowy otwiera drogę do zastąpienia 

usuniętych postanowień innymi rozwiązaniami wynikającymi z przepisów prawa, o ile istnieją 

one w danym porządku prawnym. Powód w toku całego postępowania podnosił, że Umowa jest 

nieważna, wywodząc stąd roszczenia o zapłatę.  

W sytuacji, gdy konsument sprzeciwia się utrzymaniu umowy w mocy po wyeliminowaniu 

z niej abuzywnych klauzul przeliczeniowych, jej dalsze obowiązywanie nie jest możliwe. 

Wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych i związanego z nimi ryzyka walutowego 

charakterystycznego dla podpisanej umowy jest równoznaczne z tak daleko idącym 

przekształceniem umowy, że należy ją uznać za umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby 

nadal chodziło tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu – a to oznacza, że po 



 

 

wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony 

nie jest możliwe, co przemawia za jej całkowitą nieważnością (bezskutecznością) (wyrok Sądu 

Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; por. również powołany tam wyrok 

Sądu Najwyższego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Eliminacja 

abuzywnych postanowień kreujących klauzule indeksacji/denominacji nie może prowadzić do 

sytuacji, w której pozostała w mocy część umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o 

zupełnie odmiennym charakterze (bez mechanizmu waloryzacji i z zupełnie wyeliminowanym 

ryzykiem kursowym). Tak ukształtowany stosunek zobowiązaniowy traci swój cel i znaczenie 

gospodarcze, co skutkować musi stwierdzeniem nieważności całej umowy z uwagi na jej 

sprzeczność z art. 3531 k.c.  

W świetle orzecznictwa TSUE do sądu krajowego należy jedynie wyeliminowanie 

stosowania nieuczciwej (niedozwolonej) klauzuli w taki sposób, aby nie wywoływała 

wiążącego skutku dla konsumenta (C-154/15, C-308/15). Sąd nie jest natomiast kompetentny 

do dokonania zmiany treści takiej klauzuli.  

W realiach niniejszej sprawy nie ma możliwości wykonania Umowy bez abuzywnych 

postanowień dotyczących miernika waloryzacji walutowej. Nie ma też możliwości 

zastosowania przepisu art. 358 § 2 k.c., zaczął on bowiem obowiązywać od 24 stycznia 

2009 r. a więc po zawarciu spornej Umowy. Z uwagi na zastosowanie  niedozwolonych 

postanowień umownych, które nie mogły wiązać kredytobiorców, przedmiotową Umowę kredytu 

należało uznać za nieważną. Oceny abuzywności należało dokonać z chwili zawarcia umowy, a 

do odmiennych wniosków nie mogło prowadzić pojawienie się nowej regulacji m.in. ustawy z 29 

lipca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2011, 

Nr 165, poz. 984), tzw. ustawy antyspreadowej. Jak już powyżej wskazano, nie istniała również 

możliwość konwalidacji Umowy poprzez zamieszczenie postanowień zgodnych z prawem.  

W ocenie sądu, jedynie ingerencja ustawodawcy mogłaby pozwolić na utrzymanie umów 

„frankowych” w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Bez dotkniętych nieważnością 

postanowień dotyczących przeliczeń walutowych i wysokości oprocentowania, przedmiotowa 

Umowa nie zostałaby zawarta. Powyższe, przy jednoczesnym poszanowaniu woli stron umowy, 

nakazywało stwierdzić, że umowa zawarta między stronami jest w całości nieważna. 

 

[Interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego lub prawa] 

Sąd potwierdził, że powodowie mają interes prawny w wytoczeniu powództwa o ustalenie 

nieważności umowy z 11 października 2004 roku. 

Interes prawny zachodzi wówczas, gdy sam skutek, jaki wywoła uprawomocnienie się 

wyroku ustalającego, zapewni powodowi ochronę jego prawnie doniosłych interesów, czyli 



 

 

definitywnie zakończy spór istniejący lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w 

przyszłości. 

Zastosowanie normy prawnej kodowanej w art. 189 k.p.c. mimo wystąpienia dalej idącego 

roszczenia jest możliwe, jeżeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idące roszczenie nie usunie 

niepewności w zakresie wszelkich skutków prawnych, jakie wynikają lub mogą wyniknąć w 

przyszłości ze stosunku prawnego, którego istnienie zostało zakwestionowane - postanowienie SN 

z dnia 28 maja 2020 r. I CSK 491/19. 

Powodowie mają interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności umowy kredytu – 

pomimo, że jednocześnie wytoczyli powództwo o zapłatę w związku z nieważnością tejże 

czynności. Ocena istnienia interesu musi uwzględniać to, czy wynik postępowania doprowadzi do 

usunięcia niejasności i wątpliwości co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakończy 

spór na wszystkich płaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a więc czy sytuacja powoda 

zostanie jednoznacznie określona (por. stanowisko Sądu Apelacyjnego w Warszawie (wyrażone 

w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 października 2018 r., I ACa 623/17, LEX nr 2583325). W 

orzecznictwie podkreśla się, że rozumienie interesu musi być szerokie i elastyczne z 

uwzględnieniem okoliczności sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda 

nie została naruszona lub zagrożona, bo jego prawo już zostało naruszone albo powstały określone 

roszczenia i może osiągnąć pełniejszą ochronę swych praw, bo może dochodzić zobowiązania 

pozwanego do określonego zachowania – świadczenia lub wykorzystać inne środki ochrony 

prawnej prowadzące do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzględnego, 

bo powód nie traci interesu, jeżeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, że stosunek 

prawny ma inną treść, w szczególności, gdy umowa jest zawarta na długi czas, a wyrok w sprawie 

o świadczenie za wcześniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgłoszone przez powoda) nie usunie 

niepewności w zakresie wszystkich skutków prawnych mogących wyniknąć z tego stosunku w 

przyszłości. W sprawie o ustalenie nieważności umowy czy jej części jest więc istotne, jaki skutek 

ta umowa wywarła w ujmowanym wielopłaszczyznowo aspekcie skutków cywilnoprawnych. 

Orzeczenie stwierdzające nieważność umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na związanie 

zarówno stron, jak i innych sądów jego treścią z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, 

ma istotne znaczenie dla dalszych czynności stron w związku ze spłacaniem kredytu przez 

powoda. Interes prawny istnieje zatem wtedy, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikają dalej 

idące skutki, których dochodzenie na drodze powództwa o świadczenie nie jest możliwe lub nie 

jest aktualne. W zakresie przyszłych roszczeń o zapłatę z tytułu rat kredytu spłaconych po 

wniesieniu pozwu powodowie musieliby występować ponownie z żądaniem ich zwrotu. 

Rozstrzygnięcie powództwa o ustalenie nieważności umowy zarówno pozytywne, jak i negatywne 

zniesie stan niepewności powodów co do tego, czy z chwilą uprawomocnienia się wyroku mają 

spłacać dalsze raty, oraz czy raty kapitałowo-odsetkowe spłacone po wniesieniu pozwu były 



 

 

świadczeniem należnym. W takim przypadku tylko powództwo o ustalenie może w sposób 

definitywny rozstrzygnąć stan niepewności i wykluczyć zasadniczą część sporu między stronami. 

Interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności umowy w tym kontekście jest oczywisty.  

Powód nie jest w stanie – bez przypisania interesu prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. – 

osiągnąć pełni ochrony swych praw, tym bardziej, że zakresy żądań nie pokrywają się. Roszczenie 

o zasądzenie dotyczy bowiem dokonanych spłat kredytu, natomiast roszczenie o ustalenie dotyczy 

także przyszłych rat (jako nieskonkretyzowanych i niemożliwych do wyliczenia na dzień 

wyrokowania) oraz praw i obowiązków wynikających z umowy kredytu. Uwzględnienie żądania 

ustalenia nieważności umowy kredytowej umożliwi również powodom uzyskanie wykreślenia 

hipoteki kaucyjnej z księgi wieczystej prowadzonej dla kredytowanej nieruchomości. 

Zgodnie z dominującym w doktrynie stanowiskiem, związanie stron (oraz wyjątkowo 

innych osób, o którym mowa w art. 365 k.p.c.), polega na związaniu tych podmiotów dyspozycją 

zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwałej normy prawnej 

wywiedzionej przez sąd z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. 

Stwierdzona przez sąd nieważność umowy – aby zapewnić powodom skuteczną ochronę – 

powinno zatem wynikać z sentencji wyroku, a nie tylko jego uzasadnienia.  

Powyższe przesądzało o posiadaniu interesu prawnego, uzasadniającego rozstrzygnięcie 

przez sąd na podstawie art. 189 k.p.c.  

Mając powyższe na uwadze sąd – na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i 3851 

k.c. w pkt 1 wyroku sąd ustalił, że na podstawie zawartej 11 października 2004 r. umowy kredytu 

hipotecznego pomiędzy stronami niniejszego postępowania nie istnieje stosunek prawny kredytu. 

 

[Rozliczenie i rozstrzygnięcie] 

Świadczenie w wykonaniu nieważnej czynności prawnej jest określane jako condictio sine 

causa. Upoważnia zubożonego do żądania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w 

zw. z art. 405 k.c.  

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową kosztem innej 

osoby, obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie było możliwe, do zwrotu 

jej wartości. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, że przepisy artykułów poprzedzających – w tym 405 

k.c. - stosuje się w szczególności do świadczenia nienależnego. Świadczenie jest zaś nienależne, 

jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, 

której świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie 

został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie 

stała się ważna po spełnieniu świadczenia (art. 410 § 2 k.c.). 



 

 

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienależnym świadczeniem 

kredytobiorców na rzecz Banku, gdyż zostało ono spełnione w wykonaniu nieważnej Umowy  

kredytu.  

Przepis art. 411 k.c. stanowi, że nie można żądać zwrotu świadczenia jeżeli spełniający 

świadczenie wiedział, że nie był do świadczenia zobowiązany, chyba że spełnienie świadczenia 

nastąpiło z zastrzeżeniem zwrotu albo w celu uniknięcia przymusu lub w wykonaniu nieważnej 

czynności prawnej, jeżeli spełnienie świadczenia czyni zadość zasadom współżycia społecznego, 

jeżeli świadczenie zostało spełnione w celu zadośćuczynienia przedawnionemu roszczeniu, jeżeli 

świadczenie zostało spełnione, zanim wierzytelność stała się wymagalna. 

Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzględnieniu roszczenia powodów, gdyż świadczenie 

w wykonaniu nieważnej czynności prawnej nie jest przeszkodą w dochodzeniu roszczenia nawet 

w sytuacji, gdy spełniający świadczenie wiedział, że nie był do świadczenia zobowiązany. W 

przypadku przesunięcia majątkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia 

polega na dokonaniu powrotnego przesunięcia majątkowego (por. wyrok SA w Łodzi z 

8.02.2017r., I ACa 1016/16, publ. Lex).  

Powodowie domagali się zasądzenia 109.312,61 zł łącznie na rzecz powódów. Z 

zaświadczeń Banku wynika, że do dnia 15 lipca 2022 r. powodowie spłacili na rzecz pozwanego 

banku ww. kwotę. Na podstawie zeznań powodów sąd ustalił, iż jedynie ww. powodowie 

dokonywali spłat kredytu. 

Wobec powyższego stwierdzić należało, iż żądanie zasądzenia od pozwanego kwoty 

109.312,61 zł  na rzecz ww. powodów zasługiwało na uwzględnienie, o czym orzeczono w 

punkcie 2 wyroku. 

Roszczenie o zwrot nienależnego świadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z 

regulacją art. 455 k.c., jeśli termin spełnienia świadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z 

właściwości zobowiązania, świadczenie powinno być spełnione niezwłocznie po wezwaniu 

dłużnika do wykonania. Jak wskazuje się w orzecznictwie, z chwilą wezwania zobowiązanie 

bezterminowe przekształca się z mocy ustawy w zobowiązanie terminowe, a na dłużniku 

spoczywa obowiązek niezwłocznego spełnienia świadczenia (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w 

Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). W świetle art. 455 k.c., dłużnik 

po wezwaniu w razie wątpliwości powinien wykonać świadczenie w całości, chyba że co innego 

wynika z porozumienia stron lub okoliczności konkretnego wypadku. Powodowie nie wzywali 

pozwanego do zapłaty kwoty 109.312,61 zł. Zatem odsetki ustawowe za opóźnienie należały się 

powodom od dnia 6 marca 2024 r. do dnia zapłaty tj. po upływie 7 dni od doręczenia pozwanemu 

odpisu pozwu (co miało miejsce 27.02.2024 r., k.118). 

W pozostałym zakresie – tj. co do odsetek– powództwo głównej podlegało oddaleniu, o 

czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.  



 

 

O roszczeniu ewentualnym sąd nie wypowiadał się – mając na względzie uwzględnienie 

roszczenia głównego. Zakresem rozważań objęto kwestię niedozwolonych postanowień 

umownych, jako że było to wystarczające do rozstrzygnięcia sprawy. Ocena postanowień 

umownych powinna odbywać się w tej kolejności, iż sąd w pierwszej kolejności oceni ważność 

umowy z punktu widzenia przepisów określonych w art. 3851 k.c. i następnych a w sytuacji gdy 

te przepisy nie znalazłby zastosowania wówczas w grę wejdzie ocena z punktu widzenia art. 58 

k.c. (uchwały Sądu Najwyższego III CZP 40/22 i III CZP 6/21).  

 

[Zarzut zatrzymania] 

Odnosząc się zaś do zgłoszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania należy wskazać, 

iż w sprawie „frankowej” nie można stosować prawa zatrzymania, gdyż umowa kredytu w żadnym 

wypadku nie jest umową wzajemną (vide Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 grudnia 2019 

r. w sprawie I ACa 442/18, Legalis nr 2277063). Podkreślić bowiem trzeba, że umowa kredytu, 

będąc umową dwustronnie zobowiązującą i odpłatną, nie jest umową wzajemną (podobnie jak i 

umowa pożyczki). Nie spełnia ona kryteriów wyrażonych w art. 487 § 2 k.c. Cechą wyróżniającą 

umowy dwustronnej jest rola, jaka została jej wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych 

umów polega na tworzeniu podstaw do wymiany dóbr i usług. Należy wskazać, iż nie każda 

umowa dwustronnie zobowiązująca jest umową wzajemną. Ekwiwalentność świadczeń, 

charakterystyczna dla umów wzajemnych, oznacza, że strony spełniają różne świadczenia, 

zasadniczo o ekwiwalentnej wartości. Umowami wzajemnymi są niewątpliwie sprzedaż (gdzie 

zachodzi wymiana towar – pieniądz), zamiana (wymiana jednej rzeczy określonej co do 

tożsamości na inną tak określoną rzecz), czy też umowa o dzieło lub o roboty budowlane 

(wynagrodzenie stanowiące ekwiwalent wykonanej pracy i jej trwałego efektu). Umowę 

wzajemną charakteryzuje zamiar wymiany różnych dóbr (rzecz za rzecz, pieniądze za rzecz, 

pieniądze za usługi), co doprowadza do wysnucia wniosku, iż przedmiotem wzajemnych 

świadczeń w umowie wzajemnej nie mogą być świadczenia identyczne. Słusznie zatem Sąd 

Apelacyjny podniósł, że różnorodność obu świadczeń jest esencją, istotą umowy wzajemnej, a 

umowa opiewająca na tożsame świadczenia nie miałaby przecież ekonomicznego sensu. 

Zniweczenie skutków nieważnej umowy odpłatnej, niebędącej umową wzajemną, nie wymaga 

jednak w każdym przypadku zwrotu przez obie strony wszystkiego co sobie wzajemnie 

świadczyły. 

Szczególnego podkreślenia wymaga, że zatrzymanie spełnia swoją funkcję tam, gdzie 

świadczenia są różnorodzajowe i z tego powodu wierzytelności obu stron nie nadają się do 

potrącenia (art. 496 i 496 kc oraz art. 461 kc) –  wyrok SA w Warszawie z 20 października 2021 r., 

I ACa 155/21. 



 

 

Sąd podziela pogląd, że prawa zatrzymania nie można stosować do umowy kredytu ani 

wprost ani w drodze analogii. Przepisy działu III „Wykonanie i skutki niewykonania zobowiązań 

z umów wzajemnych”, zawarte w tytule VII księgi III ("Zobowiązania") Kodeksu cywilnego mają 

charakter przepisów szczególnych w stosunku do przepisów działu I „Wykonanie zobowiązań” 

oraz działu II „Skutki niewykonania zobowiązań”. Dział III rozpoczyna art. 487 § 1, zgodnie z 

którym wykonanie i skutki niewykonania zobowiązań wzajemnych podlegają przepisom działów 

poprzedzających niniejszego tytułu, o ile przepisy działu niniejszego nie stanowią inaczej. Tym 

samym jasno ustawiona została relacja między przepisami ogólnymi (działy I i II) dotyczącymi 

umów w ogólności oraz przepisami o charakterze lex specialis (dział III), wprowadzonymi z uwagi 

na szczególne cechy umów wzajemnych. Nie wydaje się zatem poprawne rozciąganie przepisów 

działu III na umowy niewzajemne. Ponadto, sięganie po analogię prawną powinno następować 

wówczas, gdy zachodzi potrzeba rozwiązania (regulacji) danego zagadnienia prawnego, a istnieje 

luka prawna i jednocześnie istnieją przepisy regulujące zagadnienia podobne, które mogą być 

przydatne do rozwiązania problemu nieuregulowanego wprost ustawą. 

Jak wskazuje się w doktrynie (T. Wiśniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, 

Warszawa 1999, s. 125): „Zatrzymanie jest szczególnym środkiem zabezpieczenia określonych 

ustawowo wierzytelności. Celem tego środka zabezpieczającego jest skłonienie dłużnika 

wzajemnego, aby roszczenie zaspokoił lub je zabezpieczył. Praktyka wskazuje, że w razie 

skutecznego powołania się na prawo zatrzymania częstokroć, jeżeli nawet nie najczęściej, 

dochodzi do efektywnego wykonania zobowiązania przez adresata tego rodzaju zarzutu." W 

istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczeń, każdy z 

wierzycieli spełniając swój dług odzyskał także swoją wierzytelność. Spełnienie obu świadczeń 

prowadzi do umorzenia obu długów, które nie nadają się do umorzenia przez potrącenie. Taki 

skutek w przypadku wzajemnie przysługujących wierzytelności pieniężnych można natomiast 

uzyskać poprzez skorzystanie z potrącenia. Na marginesie, zatrzymanie w umowie wzajemnej jest 

uprawnieniem symetrycznym, może się na nie powołać każda ze stron. Gdyby więc miało znaleźć 

zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii z art. 496 i 497 k.c., to także musiałoby być 

przyznane obu stronom. Jednocześnie bank ma skuteczne instrumenty, aby chronić się przed 

niewypłacalnością konsumenta: potrącenie obu wierzytelności, a w pozostałym zakresie – gdyby 

wierzytelność banku była wyższa – wniosek o zabezpieczenie roszczenia w trybie przepisów 

kodeksu postępowania cywilnego, w szczególności przez ustanowienie hipoteki na 

nieruchomości, na której ustanowiono hipotekę zabezpieczającą nieważną umowę kredytu. Nie 

istnieją względy, które nakazywałyby stosować per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do 

rozliczenia nieważnej umowy kredytu. W przypadku nieważności umowy kredytu podlegające 

zwrotowi świadczenia obu stron polegają wyłącznie na świadczeniu pieniędzy. Skoro zaś każdej 



 

 

ze stron służy wierzytelność pieniężna, to interes każdej z nich dostatecznie zabezpiecza 

potrącenie (wyrok SA w Warszawie z 20 października 2021 r., I ACa 155/21, Legalis). 

Nawet jednak gdyby przyjąć, że umowa kredytu ma charakter wzajemny, co zdaje się 

dopuszczać Sąd Najwyższy (uchwała Sądu Najwyższego z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 

11/20, Legalis nr 2532281), to nie powinno ujść uwadze, że pozwany zgłaszając zarzut 

zatrzymania uczynił to warunkowo, a mianowicie zaznaczył, że czyni to na wypadek uznania 

przedmiotowej umowy za nieważną. Warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikał z faktu, 

że pozwany twierdził stanowczo, że rozważana Umowa kredytu była ważna i tym samym nie 

służyło mu wobec kredytobiorcy żadne roszczenie o zwrot spełnionych świadczeń w postaci 

wypłaconych kredytów. Tymczasem przyjmuje się, że niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku 

w przypadku składania jednostronnych oświadczeń woli o charakterze prawnokształtującym (tak 

K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). 

Zastrzeżenie warunku powoduje w przypadku takiej czynności jej nieważność z uwagi na 

sprzeczność z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umożliwiającego zastrzeganie warunku tylko w 

przypadku czynności prawnych, których właściwość na to pozwala. Oświadczenie o skorzystaniu 

z prawa zatrzymania ma zaś charakter jednostronnej czynności prawnej, której charakter nie 

pozwala na dokonywanie jej warunkowo. 

Wskazać należy również na orzeczenie TSUE C-28/22. Zgodnie z pkt 87 „art. 6 ust. 1 i art. 

7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w związku z zasadą skuteczności należy interpretować w ten sposób, iż 

stoją one na przeszkodzie wykładni sądowej prawa krajowego, zgodnie z którą w sytuacji gdy 

umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiębiorcę z konsumentem nie może już pozostać 

wiążąca po usunięciu nieuczciwych warunków zawartych w tej umowie, przedsiębiorca ten może 

powołać się na prawo zatrzymania umożliwiające mu uzależnienie zwrotu świadczeń otrzymanych 

od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu świadczeń, które sam otrzymał 

od tego przedsiębiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich świadczeń, jeżeli wykonanie przez 

tego samego przedsiębiorcę tego prawa zatrzymania powoduje utratę przez rzeczonego 

konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opóźnienie od momentu upływu terminu nałożonego 

na danego przedsiębiorcę do wykonania świadczenia po tym, jak przedsiębiorca ten otrzyma 

wezwanie do zwrotu świadczeń zapłaconych mu w wykonaniu tej umowy”.  

Ostatecznie wskazać należy na wydaną 19 czerwca 2024 roku uchwałę Sądu Najwyższego 

III CZP 31/23. Zgodnie z jej treścią „prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przysługuje stronie, 

która może potrącić swoją wierzytelność z wierzytelności drugiej strony”. W ocenie sądu meritii 

pozwany miał możliwość dokonania dokonania potrącenia wierzytelności przysługującej mu 

wobec konsumentów z tytułu wypłaconego kredytu z wierzytelnością rozpatrywaną w ramach 

niniejszego postępowania. Spełnienie warunków wymaganych dla dokonania potrącenia zależało 

jedynie od samych stron. 



 

 

Mając powyższe rozważania na względzie, sąd uznał zarzut zatrzymania za nieskuteczny. 

 

[Koszty procesu] 

O kosztach procesu sąd orzekł na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadą 

odpowiedzialności za wynik procesu, obciążając nimi pozwanego jako stronę przegrywającą 

proces. Na poniesione przez powodów koszty 11.868 zł składały się: 10.800 zł tytułem 

wynagrodzenia pełnomocnika procesowego (§ 2 pkt. 7 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych z dnia 22 października 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. 

poz. 1800), 1.000 zł opłaty sądowej od pozwu oraz 68 zł tytułem opłaty skarbowej od 

pełnomocnictwa oraz 1.000 zł tytułem opłaty od pozwu. Powodowie wnosili o zasądzenie kosztów 

procesu na rzecz każdego z nich dlatego też w punkcie 4 wyroku Sąd zasądził od pozwanego na 

rzecz każdego z powodów kwotę po 2.967 zł (z tego po 2.717 zł tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego) wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie za okres od dnia 

uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty. 

Powodowie domagali się zasądzenia na rzecz każdego z nich osobno kosztów procesu i w 

okolicznościach sprawy żądanie powyższe było uzasadnione. Sąd nie znalazł natomiast podstaw 

dla uwzględnienia wniosku o zasądzenie od pozwanego zwrotu kosztów zastępstwa procesowego 

na rzecz każdego z powodów według potrójnej stawki minimalnej przewidzianej w ww. 

rozporządzeniu. W istocie prowadziłoby to do zasądzenia wynagrodzenia pełnomocnika powodów 

dwunastokrotności stawki minimalnej. Powyższe żądanie należy postrzegać jako 

nieprawidłową recepcję uchwały Sądu Najwyższego III CZP 54/23. Przytaczając jej treść  

„W razie współuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 KPC) do niezbędnych kosztów 

procesu poniesionych przez współuczestników reprezentowanych przez jednego pełnomocnika 

będącego adwokatem lub radcą prawnym zalicza się jego wynagrodzenie ustalone niezależnie od 

liczby reprezentowanych przez niego uczestników. Sąd może jednak podwyższyć to 

wynagrodzenie, jeżeli przemawiają za tym okoliczności, o których mowa w art. 109 § 2 KPC”.  

Zgodnie z § 15 ust. 1 ww. Rozporządzenia opłaty stanowiące podstawę zasądzania kosztów 

zastępstwa prawnego ustala się z uwzględnieniem stawek minimalnych określonych w rozdziałach 

2-4. Jak stanowi zaś § 15 ust. 3 Rozporządzenia opłatę w sprawach wymagających 

przeprowadzenia rozprawy ustala się w wysokości przewyższającej stawkę minimalną, która nie 

może przekroczyć sześciokrotności tej stawki, ani wartości przedmiotu sprawy, jeśli uzasadnia to: 

1) niezbędny nakład pracy radcy prawnego, w szczególności poświęcony czas na przygotowanie 

się do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sądzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, 

czynności podjęte w sprawie, w tym czynności podjęte w celu polubownego rozwiązania sporu, 

również przed wniesieniem pozwu; 2) wartość przedmiotu sprawy; 3) wkład pracy radcy 

prawnego w przyczynienie się do wyjaśnienia okoliczności faktycznych istotnych dla 



 

 

rozstrzygnięcia sprawy, jak również do wyjaśnienia i rozstrzygnięcia istotnych zagadnień 

prawnych budzących wątpliwości w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawiłość sprawy, w 

szczególności tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerność zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego, w szczególności dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego lub 

biegłych sądowych, dowodu z zeznań świadków, dowodu z dokumentów, o znacznym stopniu 

skomplikowania i obszerności. Ustalenie wysokości wynagrodzenia na poziomie 

przewyższającym stawkę minimalną jest zatem uwarunkowane szeregiem ww. czynników. 

Należne wynagrodzenie pełnomocnika sąd ustala więc samodzielnie, po dokonaniu oceny 

charakteru i stopnia zawiłości sprawy oraz włożonego nakładu pracy, przyczynienia się do 

rozstrzygnięcia i wyjaśnienia sprawy oraz stopnia jej skomplikowania. Nieznajdujące 

uzasadnienia jest zaś zasądzanie wynagrodzenia wyższego od stawek minimalnych w sprawie, w 

której żadne nietypowe okoliczności, znacznie zwiększające skalę aktywności pełnomocnika, nie 

wystąpiły. 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy – wskazać trzeba, że sprawy 

dotyczące roszczeń z umów kredytów frankowych aktualnie stanowią najczęściej spotykane 

sprawy sądowe w wydziałach cywilnych, a podnoszone przez obie strony procesu twierdzenia 

i zarzuty powtarzają się niemalże w każdej ze spraw. Ponadto na zwiększenie stawki 

wynagrodzenia nie wpływa obszerność składanych pism procesowych. Nakładu pracy 

pełnomocnika nie uzasadnia także jego stawiennictwo na rozprawach, gdy są to czynności 

ordynaryjne. Sąd nie traci z pola widzenia roli profesjonalnego pełnomocnika oraz 

konieczności podejmowania przez niego określonych czynności, mających na celu właściwą 

reprezentację strony w postępowaniu, zauważenia wymaga jednak, iż ustawodawca już na 

etapie określania wysokości stawek minimalnych za poszczególne czynności lub za udział w 

poszczególnych postępowaniach dokonał rozważenia i uwzględnienia wszelkich okoliczności 

charakterystycznych dla danego typu spraw, a tym samym w przyjętych stawkach 

minimalnych oddana została swoista wycena koniecznego nakładu pracy po stronie 

pełnomocnika, związana ze specyfiką określonego rodzaju postępowania. Brak jest zaś 

przesłanek do podwyższenia wynagrodzenia w niniejszej sprawie, jako że żadne 

ekstraordynaryjne okoliczności w niej nie wystąpiły, a skala aktywności pełnomocnika 

powodów pozostawała na normalnym poziomie.  

„Koszty procesu należne współuczestnikom materialnym – w tym także pozostającym w 

związku małżeńskim, w którym obowiązuje ustrój wspólności majątkowej – podlegają zasądzeniu 

na ich rzecz w częściach równych, chyba że współuczestnicy zgodnie wniosą o inny podział 

zasądzonych kosztów albo o zasądzenie ich jedynie na rzecz jednego lub niektórych ze 

współuczestników” (vide powołana już uchwała Sądu Najwyższego z 16 listopada 2023 r., III CZP 

54/23).  



 

 

Mając powyższe na względzie, zasądzono na rzecz każdego z powodów kwoty po 2.967 zł 

(11.868 / 4). Koszty procesu zostały zasądzone wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 

dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty (art. 98 § 11 k.p.c.). 

        

/-/ Dominik Sękowski 

 

 

Zarządzenie:  

1. Proszę odnotować uzasadnienie wyroku. 

2. Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doręczyć pełnomocnikom obu stron. 

3. przy doręczeniu jak w pkt 3 informować, iż z uwagi na przedłużenie terminu do 

sporządzenia uzasadnienia wyroku termin do wniesienia apelacji wynosi 3 tygodnie 

4. Przedłożyć za 4 tygodnie lub z apelacją.  

 

 

 


