Sygn. akt XVIII C 2014/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 stycznia 2025 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat XVIII Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy: Se¢dzia Magdalena Horbacz

Protokolant: Aleksandra Kubiatowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2025 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa
przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

o ustalenie i zaplate

1. ustala, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej zawartej dnia 7 maja 2007 r. przez powodoéw i Bank Gospodarki Zywnosciowe;
S.A. z siedzibg w Warszawie;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 163.675,91 zt (sto sze$cédziesiat trzy
tysigce szescset siedemdziesigt pie¢ ztotych 91/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 19 sierpnia 2023 r. do dnia zaplaty;

3. w pozostaltym zakresie powddztwo oddala;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 10.800 zi tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

SSO Magdalena Horbacz



Sygnatura akt XVIII C 2014/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lipca 2023 r. ztozonym przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedziba
w Warszawie, powodowie wniesli o:

1. ustalenie przez Sad nieistnienia mi¢dzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z Umowy kredytu
hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 7 maja 2007 r. z powodu jej niewaznos$ci oraz

2. zasadzenie od pozwanego 3acznie na rzecz obojga powodow nastepujacych kwot: 160.904,09 PLN z
tytutu nienaleznie uiszczonych rat odsetkowych 1 kapitalowo-odsetkowych, 2.771,82 PLN z tytutu
nienaleznie uiszczonych optat dodatkowych, w tym 249,46 PLN z tytulu sktadki na ubezpieczenie
pomostowe 1 2.522,36 PLN z tytutu sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego (UNNW);
tj tacznie kwoty 163.675,91 PLN wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu niniejszego pozwu do dnia zaptaty;

3. ewentualnie, ustalenie bezskuteczno$ci niektorych postanowien Umowy kredytu hipotecznego w
walucie wymienialnej z dnia 7 maja 2007 r., w tym zawartych w § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 zd. 1, § 3 ust.
1, § 4 ust. 11§ 18 ust. 3 Umowy kredytu oraz w § 34 ust. 1-2, § 37 ust. 1-2, § 38 ust. 1-2, § 40 ust.
1-2 Regulaminu oraz ustalenie, iz Umowa kredytu jest umowa kredytu ztotowego, pozbawiona
mechanizmu denominacji i oprocentowang zgodnie z § 3 Umowy kredytu, przy zastosowaniu stawki
referencyjnej LIBOR 3M dla CHF i statej marzy banku oraz zasadzenie z tego tytutu od pozwanego
tacznie na rzecz obojga powodoéw zwrotu nienaleznie nadptaconych rat odsetkowych ora kapitalowo-
odsetkowych w wysokosci 63.558,94 PLN, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

4. ewentualnie, ustalenie bezskuteczno$ci postanowien Umowy wskazanych powyzej oraz ustalenie, iz
Umowa Kredytu podlega rozliczeniu po stalym kursie CHF/PLN w wysokosci 2,2255
obowigzujacym w dacie zawarcia Umowy kredytu i przy zachowaniu pozostatych warunkow Umowy
oraz zasadzenie od pozwanego tacznie na rzecz obojga powodow kwoty 62.456,53 PLN z tytulu
zwrotu nienaleznie nadptaconych rat odsetkowych oraz kapitatowo-odsetkowych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia nastgpnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaptaty;

5. udzielenie stronie powodowej zabezpieczenia jej roszczenia niepienieznego o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego kredytu wynikajacego ze wskazanej umowy oraz o unormowanie praw
1 obowigzkow stron na czas postgpowania w okreslony sposob;

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu optaty skarbowej uiszczonej od
ztozonego petnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
si¢ wyroku do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze istotg sporu jest kwestia oceny zgodnos$ci z prawem
powstalego pomigdzy stronami stosunku prawnego oraz ocena tresci postanowien zawartych w § 1 ust.
1,§2ust. 1zd. 1, § 3 ust. 1, § 4ust. 11§ 18 ust. 3 Umowy kredytu oraz w § 34 ust. 1-2, § 37 ust. 1-2,
§ 38 ust. 1-2, § 40 ust. 1-2 Regulaminu — dotyczacych wprowadzenia klauzul dotyczacych denominacji
$wiadczen stron. Ponadto powodowie podali, iz Umowa przed podpisaniem nie byta negocjowana przez
strony, a bank zaniechal w stosunku do nich swoich obowigzkéw informacyjnych. Dodatkowo
powodowie wskazali, ze posiadajg interes prawny w zadaniu uniewaznienia umowy. W ocenie
powodéw umowa ta obarczona byta wadami prawnymi, tj. niezgodno$éé¢ z art. 353" k.c., sprzeczno$é z
zasadami wspotzycia spolecznego i naruszenie art. 69 ustawy Prawo bankowe. W konsekwencji tych
wad Sad winien ustali¢ nieistnienie stosunku prawnego oraz rozliczy¢ strony z dotychczas spetnionych
$wiadczen na podstawie przepiséw o swiadczeniach nienaleznych.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lipca 2023 r. Sad uwzglednit
w calosci wniosek powodow o udzielenie zabezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrzeSnia 2023 r. pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wniost o:



oddalenie powodztwa w calosci;

. zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztOw procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem uiszczonej optaty skarbowej
od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa oraz odsetek w przypadku opdznienia w zaptacie.

W uzasadnieniu pozwany kwestionujac roszczenia powodow tak co do zasady, jak 1 wysokos$ci
zaprzeczyl, jakoby zachodzita podstawa do stwierdzenia niewaznosci umowy w catosci lub w czesci.
Pozwany zakwestionowat interes prawny po stronie powodoéw w dochodzeniu roszczenia o ustalenie. W
ocenie pozwanego umowa zostala zawarta zgodnie z przepisami 1 nie narusza dobrych obyczajow, zasad
wspolzycia spotecznego, zasady wzajemnosci oraz zasady zachowania ekwiwalentnosci §wiadczen.
Kursy byly wprawdzie ustalane przez pozwanego, ale mialy charakter rynkowy. Pozwany podnidst, ze
powodowie przystapili do zawartej umowy z petlng $Swiadomoscig zapisbw w niej zawartych oraz
wszelkich ryzyk z nig zwigzanych i je zaakceptowali. W ocenie pozwanego wystosowane przez
powodow roszczenie stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego. Zdaniem pozwanego
ewentualne stwierdzenie, ze zakwestionowane postanowienia maja charakter abuzywny nie
uniemozliwia jej dalszego wykonywania przez strony.

N —

W pi$mie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2023 r., pozwany podnidst zarzut zatrzymania
$wiadczen spetnionych przez powodow na rzecz banku do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu
kwoty 147.634,71 PLN.

W toku dalszego postgpowania strony podtrzymaly swoje zasadnicze stanowiska procesowe.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny

Powodka ma 47 lata, posiada wyksztalcenie Srednie — technik poligraf. Powdd ma 46 lat posiada
wyksztatcenie wyzsze — politolog. Powodowie pozostajag w zwigzku matzenskim.

Powodowie w 2007 roku, posiadajac juz dwojke dzieci, poszukiwali srodkéw na sfinansowanie
zakupu domu lub mieszkania, albowiem wowczas zamieszkiwali u matki powoda w jednym pokoju.
Srodki na ten cel miaty pochodzi¢ z kredytu. Powodowie znalezli dziatke z budynkiem mieszkalnym i
zaczeli poszukiwa¢ banku, ktéry udzieli im kredytu w PLN. Jednak po spotkaniach w kilku bankach
okazato sie, iz powodowie nie posiadaja zdolnosci kredytowej na zaciagniecie zobowigzania w PLN.
Jednak jako pierwszy Bank BGZ, przedstawit powodom oferte kredytu w CHF i poinformowat ich, ze
posiadaja zdolno$¢ kredytowa na uzyskanie finansowania w taki sposoéb. W tamtym czasie powodowie
mieli juz zawartg umowe przedwstepng ze sprzedajagcym nieruchomos¢ 1 z uwagi na biegnacy termin
zawarcia umowy przyrzeczonej, postanowili skorzysta¢ z oferty poprzednika prawnego pozwanego.

W czasie zawierania spornej umowy powodka byta zatrudniona jako sprzedawca, a powdd byt
funkcjonariuszem stuzby wieziennej i1 oboje otrzymywali wynagrodzenie w PLN. Finansowana
nieruchomo$¢ nie miala by¢ przeznaczona na cele zwigzane z dzialalno$cia zawodowa zadnego z
powodow ani na wynajem, a jedynie do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny.

W banku odbytly si¢ 3 spotkania, podczas ktérych powodom przedstawiono tylko jedng oferte w
CHF, ktora to zostata zaprezentowana przez pracownika banku — Romane Szaj jako nierdzniaca si¢ od
kredytu w PLN, a zar6wno wyptata jak 1 sptaty dokonywane miaty by¢ w PLN. Powodow zapewniano
réwniez o stabilno$ci waluty CHF. Pracownik banku nie wyjasniat szczegétowo powodom na czym
polega powigzanie kredytu z walutg szwajcarska i jakie konsekwencje oznacza dla powodow.

Powodow nie u§wiadomiono, ze wzrost kursu CHF begdzie mie¢ wptyw na raty kredytu, a
podczas rozméw prezentowano powodom raty w PLN. Ponadto powodow nie poinformowano réwniez,
ze wzrost kursu CHF bedzie mie¢ wptyw na saldo kredytu. Powodom nie przedstawiono tabeli ani
wykresoOw kursu CHF. Jak rowniez nie proponowano im sptaty kredytu bezposrednio w walucie CHF.

W dniu 13 kwietnia 2007 r. powodowie ztozyli wniosek o udzielenie kredytu w kwocie
151.500,00 zt, ktora to zostata przeliczona po kursie 2,2848 na kwote 66.307,77 CHF. Waluta kredytu
miat by¢ frank szwajcarski. Okres kredytowania okreslono na 360 miesiecy w tym 12 miesiecy karencji
w splacie kapitatu. Kredyt mial by¢ sptacalny w PLN.



W ztozonym wniosku powodowie oswiadczyli, ze sa $wiadomi wystgpowania ryzyka zmiany
kursu waluty kredytu, o ktory si¢ ubiegaja oraz ponoszenia przez nich konsekwencji zmiany kursu
waluty.

Ponadto powodowie podpisali dokument o nazwie ,,O$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka
walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych / budowlanych /
gotowkowych / pozyczki hipotecznej”, w ktérym przygotowano oswiadczenia nastgpujacej tresci:
Oswiadczamy, ze pracownik Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. przedstawit mi / nam oferte kredytu
hipotecznego w zlotych i w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z tq ofertq zdecydowatem, Ze
dokonuje wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majgc petng swiadomosé, iz w okresie
obowigzywania umowy kredytu moze nastqpic wzrost kursu waluty kredytu co spowoduje podwyzszenie
kwoty kredytu / odsetek / kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajqcej / przypadajgcych do sptaty
okreslonej / okreslonych w ztotych. Potwierdzamy otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty. Oswiadczamy, zZe jesteSmy swiadomi, iz oprocentowanie
kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze
wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej / kapitatowo-
odsetkowej przypadajgcej do sptaty. Jednoczesnie potwierdzamy otrzymanie informacji o kosztach
obstugi kredytu/pozyczki w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej

Dowdod: wniosek o udzielenie kredytu (k.193-198); Oswiadczenie o ponoszeniu ryzyka

walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych / budowlanych

/ gotowkowych / pozyczki hipotecznej (k.199); decyzja nr 2483/2007 (k.200); zeznania powoda

(k.543-544); zeznania powodki (k.544).

W dniu 7 maja 2007 r. powodowie zawarli w oddziale Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A.
umowg¢ kredytu hipotecznego w walucie wymienialne;j.

Bank udzielit powodom kredytu w tacznej kwocie 66.307,77 CHF z czego kwota 65.651,26 CHF
byla przeznaczona na sfinansowanie zakupu nieruchomosci gruntowej potozonej ul. Okre¢zna 4, Kiekrz
oraz refinansowanie §rodkéw wiasnych, a kwota 656,51 CHF byla przeznaczona na sfinansowanie
naleznej Bankowi oplaty przygotowawczej (§ 1 ust. 1 1 3 umowy). Bank udzielit kredytu na okres od
dnia zawarcia umowy do 6 maja 2037 r. (§ 1 ust. 2 umowy).

Z tytutu udzielonego kredytu bank pobierat jednorazowo bezzwrotng optate przygotowawcza w
kwocie 656,51 CHF. Potracenie tej optaty przez bank nastgpowato z tacznej kwoty kredytu o ktorej
mowa w § 1 ust 1 w dniu wyptlaty kredytu (§ 2 ust. 1 umowy). Kredyt miat zosta¢ wyptacony
jednorazowo, bezgotdwkowo na rzecz zbywcy nieruchomosci i Kredytobiorcy w terminie do dnia 30
maja 2007 r. (§ 2 ust. 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosito 3,8058% w stosunku rocznym. Byto
zmienne 1 ustalane w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR zaokraglong do czwartego miejsca po
przecinku, obowigzujacag w Banku w dniu podpisania umowy kredyt, a w okresie kredytowania — w
pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w
wysokosci 1,45 pp. Pierwsza zmiana oprocentowania miata nastagpi¢ w 3 miesigcu od dnia podpisania
umowy, za$ kazda nastgpna zmiana miata nastgpi¢ po uptywie 3 miesiecy od poprzedniej zmiany.
Zamiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stopy referencyjnej nie stanowila zmiany warunkoéw
umowy. O zmianie oprocentowania Bank miat powiadomi¢ kredytobiorcow oraz poreczycieli pisemnie
(§ 3 ust. I —3 umowy). Bank naliczal odsetki w okresach miesi¢cznych od kwoty aktualnego zadtuzenia
od dnia wyptaty kredytu do dnia poprzedzajacego catkowitg sptatg zobowigzan z tytutu kredytu (§ 3 ust.
4 umowy).

Powodowie zobowigzali si¢ do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w § 4
ust. 3 umowy. Splata kredytu nastgpowac miata w ztotych. Zmiana kursu waluty wptywata na wysoko$¢
salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej (§ 4 ust. I umowy). Kredyt i odsetki miaty by¢ sptacane
miesigcznie w ratach annuitetowych. Kazda rata za wyjatkiem raty wyréwnujacej zawierala pelne
odsetki naliczone za okres miesigca od salda kredytu pozostajacego do sptaty oraz czesci kapitatu.
Pierwsza lub ostatnia rata kapitatlowo-odsetkowa mogty by¢ ratami wyrownujacymi (§ 4 ust. 2 umowy).
Terminy sptat oraz ich wysoko$¢ okreslal harmonogram sptat, ktory stanowit integralng cze$¢ umowy.
Harmonogram obejmujacy raty do dnia pierwszej zmiany oprocentowania byt przekazywany powodom



w dniu podpisania umowy, a harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastgpnej zmiany
oprocentowania miat by¢ przesytany powodom po kazdej zmianie oprocentowania (§ 4 ust. 6 umowy).

Sptata kredytu nastgpowala poprzez obcigzenie rachunku na podstawie pisemnej dyspozycji
powodow. Powodowie byli zobowigzani do zapewnienia w terminach ptatnosci srodkéw na ww. koncie
na splate zobowigzan z tytutu niniejszej umowy (§ 4 ust. 7-8 umowy).

Obowigzkowe zabezpieczenia kredytu stanowity (§ 6 ust. 1 1 2 umowy):

1. hipoteka zwykta w kwocie 66.307,77 CHF, stanowiacej 100% kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna
zabezpieczajgca odsetki umowne 1 koszty uboczne do kwoty 33.153,89,00 CHF, stanowigca 50%
kwoty kredytu, wpisana na pierwszym miejscu na rzecz Banku, na kredytowanej nieruchomosci,

2. ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wtasnego w TU EUROPA S.A., pierwotnie na okres
60 miesiecy,

3. weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa na rzecz BGZ S.A.,

4. o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji zaptaty,

5. pelnomocnictwo do konta.

Do czasu przedtozenia przez powodow w banku odpisu z ksiegi wieczyste] zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki, zabezpieczenie tymczasowe stanowilo ubezpieczenie sptaty kredytu w TU
EUROPA S.A. do czasu ustanowienia hipoteki, pierwotnie na okres 3 miesiecy (§ 6 ust. 3 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajdowaty m.in. regulamin kredytu
hipotecznego 1 budowlanego (§ 17 pkt 1 umowy).

Kredytobiorca — w § 18 ust. 2 umowy — potwierdzil odbidr jednego egzemplarza umowy i
regulaminu, o ktorym mowa w § 17 pkt 1.

W § 18 ust. 3 umowy, zawarto informacje, ze powodowie zostali poinformowani o ponoszeniu
ryzyka walutowego 1 ryzyka zmiennej stopy procentowej, co potwierdzili poprzez zlozenie
o$wiadczenia wedtug wzoru obowigzujacego w Banku.

Zgodnie z § 13 ust. 1 regulaminu, bank mogt udzieli¢ kredytu w ziotych lub walutach
wymienialnych — EUR, USD lub CHF.

Sptata kredytu udzielonego w ztotych lub w walucie wymiennej, wraz z naleznymi odsetkami
dokonywana byta miesi¢cznie lub kwartalnie w zalezno$ci od postanowien zawartych w umowie
kredytu: w réwnych ratach kapitatowo-odsetkowych (ratach annuitetowych), w réwnych ratach kapitatu
(malejacych ratach kapitatowo-odsetkowych). Kredyty udzielone w ztotych byly wyptacane i sptacane
w ztotych (§ 34 ust. 1-2 regulaminu).

Kredyty w walutach wymienialnych wyptacane byty w ztotych, przy zastosowaniu kursu kupna,
waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyptaty. Kredyty w walutach wymienialnych podlegaly
sptacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili sptaty
(§ 37 ust. 1-2 regulaminu).

Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane byly w walucie kredytu 1 podlegaty sptacie w zlotych,
przy zastosowani przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w chwili sptaty.
W przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu 1 tacznej kwoty
kosztow kredytu, stosowato si¢ kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w Banku w chwili
ustalenia kosztu. W przypadku konieczno$ci ustalenia w walucie wysokos$ci kosztu podanego w ztotych,
stosowato si¢ kurs kupna waluty kredytu, obowiazujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu (§ 38 ust. 1-
2 regulaminu).

Zgodnie z § 39 ust. 1 regulaminu kredyt mogl by¢ wielokrotnie przewalutowywany. Przy
przewalutowaniu stosowano obowigzujacy w Banku w chwili podpisania przez kredytobiorce aneksu
do umowy kredytu o przewalutowaniu kurs sprzedazy waluty — w przypadku przewalutowania z waluty
wymienialnej na ztote, kupna waluty w przypadku przewalutowania ze ztotych na walut¢ wymienialna,
kupna/sprzedazy walut w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na inng walute
wymienialng (§ 39 ust. 5 regulaminu). Przy przewalutowaniu stosowano obowigzujacy w Banku w
chwili podpisania przez kredytobiorcg aneksu kurs kupna/sprzedazy waluty (§ 39 ust. 7 regulaminu).

W § 40 regulaminu zastrzezono natomiast, ze w przypadku kredytow walutowych lub kredytow
przeznaczonych na sptate kredytu walutowego moze wystapi¢ roznica pomie¢dzy udzielong a
przewidziang do wyptaty kwota kredytu wyrazong w ztotych, wynikajaca z rdznicy kursow walut. Przy
czym, ryzyko wystapienia r6znic kursowych ponosit kredytobiorca. Kredytobiorca byt tez zobowigzany
do pokrycia ewentualnej réznicy pomigdzy kwotg kredytu przeliczong na zlote po kursie kupna



obowigzujacym w dniu ztozenia wniosku o kredyt, a kwotg kredytu przeliczong na ztote po kursie kupna
z dnia wyplaty kredytu, niezbedng do zamknigcia inwestycji. Nadwyzka z tytutu r6znic kursowych miata
natomiast by¢ wyplacona kredytobiorcy (§ 40 ust. 1-3 regulaminu).

Umowa zostala zawarta przy pomocy stosowanego przez bank wzorca umownego. Projekt
umowy zostat sporzadzony przez bank. Powodowie nie negocjowali postanowien umowy, a z jej trescia
zapoznali si¢ dopiero w dniu jej podpisania. Umowa nie byla z nimi szczegélowo omawiana przez
pracownika banku. Pracownik banku wskazat powodom tylko na najwazniejsze punkty umowy. Ponadto
pracownik banku nie oméwit z powodami Regulaminu.

Dowod: umowa kredytu (k.64-67v, 212-219); regulamin kredytu (k.69-76v, 302-317); zeznania

powoda (k.543-544); zeznania powodki (k.544).

W dniu 14 maja 2007 r. bank pobrat od powoddw prowizj¢ przygotowawcza, w kwocie 656,51
CHF, poprzez potracenie jej z tacznej kwoty kredytu (zgodnie z § 2 ust. 1 umowy).

Bank wyptacit powodom reszt¢ kredytu, w ztotych polskich, jednorazowo w dniu 14 maja 2007 r.
w kwocie 63.462,88 CHF 1 2.188,38 CHF (po kursie 2,2260), co stanowito rownowarto$¢ 141.268,37
PLN 14.871,33 PLN, na rzecz zbywcy nieruchomosci i Kredytobiorcy (zgodnie § 2 ust. 2 umowy).

Lacznie na rzecz powoddéw wyptlacono kwotg 65.651,26 CHF (146.139,70 PLN).

Powodowie nie mieli rowniez wiedzy po jakim kursie otrzymajg kapital, a w momencie wyptaty
kredytu okazato sie, iz kotwa ktora otrzymali jest niewystarczajaca na sfinansowanie celu kredytu.

Powodowie otrzymywali harmonogram sptat w CHF, a zaciagnigte zobowigzanie sptacali w
PLN. Nastegpnie Bank dokonywatl samodzielnie przeliczen kursowych i pobierat odpowiednig kwote na
sptate rat. Powdd zawsze przelewal wiecej sSrodkdéw, albowiem nigdy nie wiedzial jak ostatecznie Bank
przeliczy rate na CHF.

Powodowie w okresie od 7 maja 2007 r. do 24 marca 2023 r. uiscili tytulem splaty rat
odsetkowych kwote 41.779,43 PLN 1 sptaty odsetek karnych kwote 0,11 PLN. Natomiast w okresie od
7 maja 2007 r. do 24 marca 2023 r. tytutem sptaty rat kapitalowych powodowie uiscili na rzecz banku
119.124,55 PLN.

Ponadto w dniu 14 maja 2007 r. pobrana zostata kwota 249,46 PLN tytulem ubezpieczenia
pomostowego za okres od 14 maja 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. Powodowie poniesli takze koszt sktadki
ubezpieczenia niskiego wkladu w tacznej wysokosci 2.522,36 PLN.

Dowdéd: zaswiadczenie (k.78-83, 223-236); dyspozycja Kredytobiorcy wyptaty kredytu (k.221-

222); historia rachunku powodow (k.237-300), zeznania powoda (k.543-544), zeznania powodki

(k.544).

Pozwany jest nastgpcg prawnym Banku Gospodarki Zywno$ciowej S.A.
Okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z KRS
pozwanego (k.168-191).

Powodowie s3 $wiadomi skutkow, jakie wynikaja z mozliwego stwierdzenia niewaznoS$ci
Umowy, 1 uwazaja, ze sptacit wigcej niz wynosit kapitat kredytu, a uniewaznienie umowy jest dla nich
korzystne.

Dowdod: oswiadczenia powodow (k.99-100); zeznania powoda (k.543-544); zeznania powodki

(k.544).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. Bank skierowal do powodow o$wiadczenia o skorzystaniu z
prawa zatrzymania kwot wplaconych na ich rzecz do czasu zwrotu przez Kredytobiorcow kwoty
147.634,71 PLN, stanowigcej rownowarto$¢ wyptaconego kapitatu kredytu.

Dowdod: oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania z zalgcznikiem i potwierdzeniami

nadania (k.508-514).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdw oraz zeznan stron
ograniczonego do zeznan strony powodowej, w zakresie, w jakim powyzej zostalty powotane.

Sad pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego dokumenty niepowotane w czgsci obejmujacej
ustalenia faktyczne w sprawie, gdyz byty one zbedne dla rozstrzygniecia (art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.).




Art. 245 k.p.c. wskazuje, ze dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo
elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyla oSwiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokumenty prywatne uznane przez Sad w gtownej mierze dotyczyly umowy kredytowe;j,
dokumentow etapu przedkontraktowego oraz wyliczen §wiadczen stron. Zostaly one przez Sad uznane
za wiarygodne w pelni i nie byly wzajemnie kwestionowane przez strony. Ustalajac wysoko$é
dokonanych przez powodow sptat Sad opart si¢ na dokumentach wystawionych przez pozwany bank.

Zeznania powoda i powddki Sad uznat za wiarygodne w petni. Staty si¢ one w szczegdlnosci
podstawg do ustalenia okolicznos$ci przedkontraktowych, przebiegu procesu zawierania umowy, a takze
obecnej jej oceny przez powodow.

Sad pominat, na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. wnioski stron o przeprowadzenie
dowodoéw z opinii bieglych jako zbedne dla rozstrzygniecia, a takze zmierzajace jedynie do przedtuzenia
postgpowania, albowiem Sad uwzglednit najdalej idacy zarzut powoddéw odnosnie niewaznosci Umowy
(co zostanie szerzej omowione w dalszej czesci uzasadnienia), w tej sytuacji wszelkie wyliczenia Sad
byl w stanie przeprowadzi¢ samodzielnie, bez odwotywania si¢ do wiadomosci specjalnych, a nadto
wskazane tezy dowodowe znajdowaty si¢ poza zakresem niniejszego postgpowania, ktore dotyczyto
okolicznosci zawarcia Umowy 1 interpretacji jej postanowien wedle stanu na dzien zawarcia Umowy.

Na tej samej podstawie Sad pominat dowod z zeznan $wiadkéw Romany Szaj 1 Malgorzaty
Pietrzak-Doruch, ktory uznaé nalezato za nieistotny dla rozstrzygniecia. Powodowie zeznali, ze podczas
spotkan w banku prowadzili rozmowy tylko z Romang Szaj, a Malgorzata Pietrzak-Doruch, logicznie
rzecz biorac nie uczestniczyla w spotkaniach z powodami i nie miata wiedzy o okolicznos$ciach
przedkontraktowych czy samym zawarciu Umowy. To wlasnie te okolicznosci, a nie ogdlne wytyczne i
polityka pozwanego, maja dla sprawy istotne znaczenie. Ponadto pomimo wezwania $wiadkéw na
termin rozprawy celem przeprowadzania dowodu z ich zeznan, korespondencja przestana na adres
wskazany przez pozwanego wrocita awizowana, a dalsze dzialania w tym zakresie prowadzitoby
réwniez do przedtuzenia postgpowania, gdyz Sad dysponowal juz zgromadzonym materialem
dowodowym, dostatecznym do wydania orzeczenia w sprawie, za$ okoliczno$ci zawarcia umowy
kredytu zostaly juz przedstawione przez powodow.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo — w zakresie zadania gtownego - okazato si¢ uzasadnione. Tym samym, nie byto
potrzeby oceny Zadania ewentualnego pozwu.

Legitymacja czynna oraz status powodow jako konsumentow.

Pojecie legitymacji procesowej oznacza materialne uprawnienie do wystepowania w konkretnym
procesie cywilnym w charakterze strony procesowej (powodowej lub pozwanej). Innymi stowy powod
musi by¢ uprawniony do wystepowania z okreslonym roszczeniem (legitymacja procesowa czynna), a
pozwany zobowigzany do jego zaspokojenia (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja procesowa
zaliczana jest do merytorycznych przestanek postepowania cywilnego. Brak legitymacji procesowej po
ktérejkolwiek ze stron procesu powoduje oddalenie powodztwa.

Zarowno legitymacja czynna powodow — jako strony umowy kredytu oraz pozwanego jako
nastepcy prawnego banku udzielajacego kredyt w zakresie odnoszacym si¢ do tej umowy nie budzita
watpliwosci sadu 1 byta bezsporna migedzy stronami.

Nalezato rozstrzygna¢ czy powodowie przy zawieraniu umowy z 7 maja 2007 r. mieli status
konsumentow.

Zgodnie z art. 22! k.c. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawierania umowy kredytu
hipotecznego, za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacg czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Przepis ten rowniez zostat wprowadzony
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. implementujacg Dyrektywe nr 93/13/EWG, ktéra w art. 2 lit. b stanowi,
ze do celow niniejszej dyrektywy ,.konsument" oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach
objetych niniejszag dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub
zawodem.



Jak wynika z ustalen sagdu, powodowie mieli status konsumenta w my$l przepisow kodeksu
cywilnego. Powodowie zaciggali kredyt na zakup nieruchomosci, na terenie ktorej dotad mieszkaja.
Ponadto powodowie nie prowadzili i aktualnie réwniez nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, a
zakupiona nieruchomos$¢ stuzy wylacznie do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych catej rodziny.

Z kolei bezsporne przy tym pozostaje, ze pozwany mial status przedsigbiorcy.

Interes prawny powodow w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy.

Wskazac¢ nalezy, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze
nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu z 7 maja 2007 .

Interes prawny zachodzi woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie si¢ wyroku
ustalajacego, zapewni powodom ochrong¢ ich prawnie doniostych interesow, czyli definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci.
Powodowie dochodzili swego roszczenia, w celu uchylenia niepewnosci co do tego czy umowa ta jest
wazna, a tym samym czy wigze ich. Dopiero zatem uwzglednienie zadania ustalenia niewaznosci
umowy usunie z obrotu prawnego przedmiotowa umowe i zapewni powodom ochrong ich prawnie
chronionych interesow, w tym umozliwi wykreslenie hipoteki na nieruchomos$ci stanowiacej
zabezpieczenie umowy kredytu (por. uchwata SN z dnia 8.09.2021r., sygn. akt 11l CZP 28/21).

Wskazaé przy tym nalezy, ze w mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony 1 sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie za$ z dominujagcym w
doktrynie stanowiskiem, zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych osob), o ktorym mowa w art. 365
k.p.c., polega na zwigzaniu tych osob dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej,
zindywidualizowanej 1 trwatej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i
abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Uzasadnienie wyroku nie korzysta z powagi rzeczy
osadzonej. Stwierdzona przez Sad niewazno$¢ umowy (a tym samym takze nieistnienie stosunku
prawnego) - aby zapewni¢ powodowi skuteczng ochron¢ - winna zatem wynikac z sentencji wyroku, a
nie tylko jego uzasadnienia (fak SN w wyroku z dni 13 pazdziernika 2005, w sprawie I CK217/05, Legalis
92988).

Interes prawny nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze w drodze dalej idacego procesu o
$wiadczenie, osiagna¢ w petni ochrone swych praw (tak: SN w wyroku z dnia 7 marca 2013r., w sprawie
IV CSK 469/12, Lex nr 728644). W niniejsze] sprawie interes prawny powodow w stwierdzeniu
niewazno$ci umowy, a tym samym niezwigzania nig stron na przysztos¢ wynika z faktu, ze wyrok
zasadzajacy zwrot §wiadczenia nienaleznego, nie bylby wystarczajacy powodom do skutecznego
uchylenia si¢ od sptaty dalszych rat kredytowych. W takim wypadku pozwany nadal mogtby domagaé
si¢ od powodow zaplaty kolejnych rat, a w razie jej braku, wypowiedzie¢ umowe i1 podja¢ czynnosci
windykacyjne. Taka sytuacja utrzymywataby po stronie powodow stan niepewnosci prawnej. Powyzsze,
przesadza o posiadaniu przez powoddéw interesu prawnego w tym zakresie, uzasadniajacego
rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci przez Sad, na podstawie art. 189 k.p.c.

Roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy nie ulega przedawnieniu, dlatego nie ma
przeszkod, by dochodzi¢ go po uptywie 10 lat od zawarcia umowy (tak: SN w wyroku z dnia 27 sierpnia
1976r., w sprawie II CR 288/76, Legalis nr 19588).

Powodztwo w tym zakresie tj. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajagcego umowy
okazato si¢ uzasadnione - o czym Sad wypowie si¢ w dalszej czg$ci uzasadnienia - i z tego wzgledu
orzeczono jak w pkt 1. wyroku.

Zarzut niewaznosci umowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Celem prawidlowej oceny spornej umowy przez pryzmat kryteriow ustanowionych w wyzej
przytoczonym przepisie, tj. jej sprzeczno$ci z prawem badz zmierzania do jego obejscia, wyjasni¢ nalezy
na czym one polegaja. Czynno$¢ sprzeczna jest z ustawg wowczas, gdy indywidualna 1 konkretna norma
postepowania, jaka wynika z dokonanej czynnosci prawnej pozostaje w kolizji z norma generalng i
abstrakcyjng wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$¢ zachodzi zwlaszcza wowcezas, kiedy to czynnos$¢ nie



respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem
wynikajagcym z normy prawnej. Z kolei przez czynno$¢ prawng majaca na celu obejscie ustawy nalezy
rozumie¢ taka czynno$¢, ktéra wprawdzie nie jest objeta zakazem ustawowym, jednakze przedsigwzigta
zostaje w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ taka zawiera pozor
zgodnosci z ustawa, gdyz brak jest w jej tresci elementow wprost z ustawg sprzecznych, jednakze skutki,
ktore czynnos¢ ta wywotuje i ktore objete sg zamiarem stron, naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe
(zob. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2019 roku, sygn. akt XXV C 1473/17 oraz
powotany tam wyrok Sqdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 roku, sygn. akt [I CSK 101/05, LEX nr 180197).

Rozwazania merytoryczne rozpocza¢ nalezy od analizy i oceny samego charakteru zawartej
migdzy stronami 7 maja 2007 r. umowy 1 jej zgodno$ci z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Przedmiot rozwazan stanowi tutaj zwtaszcza kwestia kwoty i wyptaty srodkow
pienieznych, ktore bank postawit do dyspozycji powodow.

Z ustalen Sadu wynika, ze powodowie zwrocili si¢ o udzielenie kredytu na finansowanie nabycia
dziatki budowlanej i refinansowanie srodkéw wiasnych w tacznej wysokosci 151.500,00 PLN. Waluta
kredytu mial by¢ CHF.

W umowie z 7 maja 2007 r. jako wysoko$¢ kredytu oznaczono 66.307,77 CHF. Ostatecznie
powodowie otrzymali kwote kredytu w ztotych polskich, przy czym o jej wysokosci decydowat bank,
bowiem oddat do dyspozycji powodom — poprzez wyplate jednorazowo - $rodki stanowigce
réwnowarto$¢ oznaczonej w umowie kwoty 66.307,77 CHF po jej przeliczeniu na polskie ztote wedtug
kursu kupna CHF opublikowanego w tabeli kurséw dla walut, ktora zostata stworzona przez pozwany
bank, przy czym przeliczenie kwoty kredytu nastepowato nie wedtug kursu CHF z dnia zawarcia
umowy, lecz z dnia wyplaty transz kredytu.

Nie polegaja na prawdzie twierdzenia pozwanego jakoby powodom zostala oddana do
dyspozycji uzgodniona kwota we frankach szwajcarskich, a bank spetit swoje §wiadczenie wyrazone
w walucie juz w momencie, kiedy powodowie uzyskali mozliwo$¢ zadysponowania kwotg kredytu, a
nie dopiero kiedy kredytobiorca tg kwota zadysponowatl badz gdy bank te kwote wyplacit na wskazany
rachunek.

Po pierwsze dokladna kwote kredytu wyrazonga w CHF powodowie poznali w momencie
podpisywania wniosku. Jednak Bank dla przewalutowania tej kwoty zastosowat narzucony przez siebie
kurs (z pewnoscig kurs kupna waluty). Powodowie za$ nie mieli na niego wpltywu, gdyz nie mogli go
wynegocjowac.

Poza tym, pozwany blednie (sztucznie) rozréznia moment oddania powodom do dyspozycji
kwote kredytu, jako inng niz jej faktyczng wyptate (uruchomienie). Powodowie uzyskali mozliwo$¢
dysponowania kwotg kredytu z dniem faktycznej wyptat kredytu, czyli w momencie przelania na konto
powodow 1 sprzedawcy kwot w zlotych polskich. W okoliczno$ciach sprawy nie jest prawda, ze kredyt
w calosci uruchomiono, a wiec oddano do dyspozycji powodoéw w walucie PLN. Wynika to wprost z §
2 ust. 2 14 umowy oraz § 37 ust. 1 regulaminu, Ze wyptata kredytu nastgpowata w ztotych polskich.

W ocenie sadu, wyptata kredytu nie byto pokrycie przez powodow optaty przygotowawczej w
wysokosci 656,51 CHF. Wynika to z § 2 ust. 1 umowy, zgodnie z ktorym oplata ta byla jednorazowo
pobrana (a nie wyplacona) przez bank poprzez potragcenie tej oplaty z tacznej kwoty kredytu. Pobranie
tej kwoty bylo zatem w istocie jedynie operacja rachunkowo-ksiggowa. Poza tym, optata ta byta sptacana
— podobnie jak caly kredyt — w walucie PLN (§ 38 ust. 1 regulaminu).

Z kolei, sptata rat kredytu oraz odsetek, prowizji i optat, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt. 1-3
regulaminu (tj. optaty przygotowawczej, rekompensacyjnej, za przewalutowanie kredytu) wyrazonych
w CHF, zgodnie z § 4 ust. 1 i 7 umowy w zw. z § 37 ust. 2 1 § 38 ust. 1 regulaminu, nastgpowata po
przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu, obowigzujagcym w banku w dniu dokonywania
splaty.

Kredytobiorcy, zobowigzali si¢ do sptaty kredytu réwnych ratach miesigcznych, wraz z
odsetkami oraz prowizja bankowa od kwoty przyznanego kredytu.

Tak okreslone podstawowe prawa 1 obowigzki stron nie pozostawiaty watpliwosci, ze bgdaca
przedmiotem sporu umowa, to umowa o kredyt.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz.
665 ze zm.), przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas



oznaczony w umowie kwote¢ srodkéw pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pismie i okresla¢ w szczeg6lnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat
udzielony, zasady 1 termin splaty kredytu, wysokos$¢ oprocentowania kredytu 1 warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia sptaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i
sptaty kredytu, terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkoéw pieni¢znych,
wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja
tej umowy wskazuje, ze jest ona umowg dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, bank zobowigzany
jest do udzielenia kredytu, a jednocze$nie staje si¢ uprawniony do uzyskania splaty oddanej do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo domaga¢ si¢ od banku wyptaty
kredytu, a potem obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec natozenia na
kredytobiorc¢ obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore majg charakter
wynagrodzenia za korzystanie ze srodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odptatna. Jest tez
umowg konsensualng, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pienigzna. W umowie
muszg by¢ tez okre$lone zasady splaty sumy kredytu. Jak si¢ przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy
to stosunek ekonomiczny pomigdzy bankiem a kredytobiorcg, ktérego istota polega na dostarczeniu
przez bank okreslonej kwoty $rodkow pienigznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej pozniejszego
zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i optat manipulacyjnych (fak: R.
Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego Z. Ofiarski,
Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy Prawo bankowe nie przewidywalo literalnie
mozliwosci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktora weszta
w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktorym umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegdlowe
zasady okres$lania sposobow 1 termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego w
szczegbdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyptaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatlowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty petnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o
kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia 1 prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia srodkow
przeznaczonych na sptat¢ kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

W doktrynie 1 orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o niewazno$ci czynno$ci prawne;j
decyduje jej tres¢ lub cel (tak P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis,
Sqd Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001 roku, III CZP 55/01, Lex nr 49101).

Powyzsze przesadzatlo o tym, Zze oceniajagc wazno$¢ czynno$ci prawnej nie mozna byto
przypisywa¢ dominujgcego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajagcym zawarcie umowy, ani
sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie miato znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego
przy wyliczeniu kwoty ,.kredytu do wyptaty” i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu w
okresie objetym sporem byty kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka si¢ oceniajac jej tres¢
1 cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania. Tym bardziej, ze ustalenie
warunkow tego wykonania pozostawiono w zasadzie w gestii jednej ze stron umowy.

Nastepnie nalezato rozstrzygnac¢, czy sporny kredyt byt kredytem w walucie obcej, czy kredytem
ztotéwkowym.

W celu przesadzenia o charakterze kredytu nalezato si¢ odnies¢ do postanowien umowy
dotyczacych wyptaty i sptaty kredytu (regulaminu kredytowania nie dotyczyl tych kwestii). oraz
rozwazy¢, jaka byla rzeczywista wola stron: w jakiej walucie kwota miala by¢ kredytobiorcom
udostgpniona i tym samym, jaka istotnie kwota miata podlega¢ zwrotowi?



W § 1 ust. 1 umowy wskazano wysoko$¢ udzielonego powodom kredytu w CHF, jednakze
umowa (ani regulamin), nie przewidywat mozliwos$ci jego wyptaty we franku szwajcarskim. Umowa, w
§ 2 ust. 1 przewidywata jedynie pobranie (potracenie z kwoty kredytu) optaty przygotowawczej w
wysokosci 656,51 CHF, natomiast powodowie nigdy nie uzyskali mozliwosci faktycznego
zadysponowania tg kwotg w inny niz ww. sposob.

W z § 2 ust. 2-4 umowy oraz § 37 ust. 1 regulaminu wprowadzono zasade, od ktérej nie byto
zadnych wyjatkow, ze kredyty w walucie CHF wyptacany (uruchamiany) jest w ztotych. W przypadku
sptaty kredytu oraz odsetek, prowizji i optat, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt. 1-3 1 6 regulaminu, z § 4
ust. 1 1 7umowy wzw. z § 37 ust. 211 § 38 ust. 1 regulaminu wynikato jednoznacznie, ze sptata mozliwa
byta tylko w zlotych polskich. Jak wynika z ustalen sadu, bank nie informowal powodéw o mozliwos$ci
wyplaty, ani sptaty (od zawarcia umowy) kredytu bezposrednio w walucie CHF. Jest to konsekwencja
wyzej opisanej tre§ci umowy - wzorca umownego, ktorym postugiwal si¢ poprzednik prawny
pozwanego. Zreszta powodowie nie byli zainteresowani wyptata w CHF, gdyz kredyt miat stuzy¢
dokonczeniu budowy domu na terenie RP tj. w ztotych polskich.

Zwazy¢ nalezy, ze kredyt walutowy, to kredyt, ktory co do zasady daje kredytobiorcy mozliwos¢
domagania si¢ wyplaty kredytu i jego sptaty w walucie kredytu. Postanowienia przedmiotowej umowy
ani regulaminu nie dawaly podstaw do Zadania kredytobiorcy wyplaty kredytu, a kredytodawcy (od
poczatku umowy) do jego sptaty w walucie obce;j.

Nawet, gdyby istniata teoretycznie mozliwo$¢ wyboru przez kredytobiorcg wyptaty, jak i sptaty
w CHF na etapie zawierania umowy, nie miala znaczenia dla ustalania charakteru kredytu, jezeli w
umowie wprost wskazano, ze kredyt jest wyptacany i sptacany w ztotych, tym bardziej, Ze sama umowa
nie przewidywata dodatkowej mozliwosci wyplaty ani sptaty w CHF. Ocenie sadu podlegata umowa w
brzmieniu postanowien w niej zawartych, a nie takich, ktore teoretycznie strony mogly w niej zamiescic.

W rezultacie, wyptata i sptata miaty nastepowaé w zlotowkach, tyle ze przy zastosowaniu
mechanizmu przeliczania z wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie do umowy mechanizmu
denominacji, przez co, w ocenie sadu, udzielony powodom kredyt byl kredytem zlotowym
denominowanym do CHF. Ztotowy charakter kredytu nie wydawat si¢ zaskakujacy w Swietle tego, ze —
jak juz wyzej wskazano - kredytobiorcy potrzebowali srodkéw na finansowanie zobowigzan w kraju,
za$ pozwany bank nie deklarowal, Ze posiada srodki w walucie obcej 1 gotéw jest im realnie udostgpnic.
Owa waluta wystgpita w umowie tylko jako mechanizm obnizenia kosztoéw udzielanego kredytu,
wigzacy si¢ z nizszym oprocentowaniem naliczanym od $rodkéw w walucie obcej, do ktorej kredyt
zostal denominowany. Taki ksztatt umowy przemawiat za uznaniem, ze strony zawarty umowe o kredyt
ztotowy denominowany do waluty obce;.

W polskim systemie prawnym brak definicji ustawowej tak nazwanego kredytu. Wychodzac od
definicji ustawowej umowy kredytu z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktéorym ,,bank
zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pieni¢znych” nie mozna watpi¢, ze kazdy kredyt musi by¢ udzielony w okreslonej walucie. Bank nie
moze bowiem odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwoty, ktoérej wysokos¢ 1 waluta nie bytaby okreslona.
Kazda umowa o kredyt w istocie okresla walute, w ktorej udzielono kredytu, co jest zgodne z art. 69 ust.
2 Prawa bankowego. Moze nig by¢ ztoty polski lub jedna z walut obcych, na przyktad frank szwajcarski.
Umowa o kredyt, ktora przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji srodkow w zlotych polskich,
to kredyt zlotowy, a umowa, ktora przewiduje oddanie kredytobiorcy srodkéw w konkretnej walucie
obcej (czyli w walucie innej niz zloty polski), to kredyt walutowy.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich,
ktérego kwota — dla celow utrzymania jej warto$ci na realnym poziomie — jest odnoszona do waluty
obcej (przeliczana na walute obcg). Kredyt taki jest kredytem ztotowym, z tym, ze na skutek denominacji
lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktdrej kredyt zostalt denominowany lub
indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego, kwota kredytu — to jest konkretna kwota w
ztotych polskich — wyrazana jest w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej
umowa moze przewidywa¢ dokonanie wyplaty (uruchomienia) kredytu w walucie polskiej, po
przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na ztote polskie po kursie waluty z dnia
uruchomienia kredytu. W przepadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obce;j
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitatowo—odsetkowych w walucie polskiej, po przeliczeniu



raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnosci raty, a takze w walucie, do ktorej kredyt zostat denominowany lub indeksowany.

Na podstawie umowy i regulaminu powodowie byli pozbawieni mozliwo$ci wyplaty, jak i sptaty
kredytu bezposrednio w CHF, co jeszcze bardziej podkreslato ztotowy charakter udzielonego kredytu.

W wykonaniu przez bank umowy o kredyt denominowany/indeksowany nie dochodzi do zakupu
przez bank od kredytobiorcy waluty przy uruchamianiu kredytu, ani zakupu tej waluty przez
kredytobiorce od banku przy jego sptacie w ztotdéwkach. To oczywiste, gdy si¢ zwazy, ze bank nie
posiadat waluty obcej, ani nie zobowigzat si¢ w umowie do jej udostgpnienia kredytobiorcy. Bank nie
miat zatem czego odkupi¢. Zas przy sptacie kredytu kredytobiorca nie musi kupi¢ waluty od banku, gdyz
waluta obca jest tylko miernikiem jego dtugu, a nie rzeczywistym zobowigzaniem. Sptata moze zatem
nastepowa¢ w ztotowkach, ktorych kwota jest wyliczana przy uzyciu kursu waluty obcej, ale
traktowanego tylko jako miernik warto$ci, a nie rzeczywista kwota zobowigzania. Oznacza to, ze
wszelkie operacje wykonywane s3 jedynie ,,na papierze”, dla celow ksiggowych, natomiast do
faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktoéragkolwiek strone nie dochodzi (por. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 14 maja 2015 roku,  ACa 16/15).

W ocenie sadu, samo zastosowanie mechanizmu denominacyjnego (waloryzacyjnego),
zaktadajacego przeliczenie kwot wyptaconego kredytu i wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych wedtug
r6znych kurséw waluty nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 Prawa bankowego 1 to takze w
brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej umowy. Umowa kredytu
denominowanego, jak i indeksowanego miesci si¢ w ogdlnej konstrukcji umowy kredytu bankowego -
stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomigdzy walutg krajowa i obcg w
celu ustalenia wysoko$ci $wiadczen, co ktorych obowigzane sg strony nie narusza istoty umowy kredytu
1 miesci si¢ w granicach swobody umoéw (por. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., [ CSK 1049/14, LEX nr
2008735). Rowniez Sad Najwyzszy, kilkukrotnie rozpoznajac spory na tle r6znych aspektow uméw o
kredyt denominowany i indeksowany, nie podwazyt samej konstrukcji takich umow (m.in. wyroki z 25
marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn.
1V CSK 362/14, z 8 wrzesnia 2016 r., sygn. I CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14
lipca 2017 r. sygn. Il CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. Il CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. II1]
CSK 159/17). Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomigdzy walutg krajowa 1 walutami zagranicznymi
w celu ustalenia wysokosci $wiadczen, do ktorych obowigzane sg strony umowy nie narusza istoty
umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktorg bank udostepnia kredytobiorcy kapitat
kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza
jedynie modyfikacje wysokosci swiadczen, do ktorych zobowigzane bgdg strony, ale nie ingeruje w
ogblng konstrukcje umowy.

Postanowienia umowne zawarte w spornym kontrakcie, dotyczace dokonywania przeliczenia
warto$ci kwoty udzielonego kredytu na walute obca (tu CHF) byly jedynie — w ocenie sadu — elementem
klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358 ' § 2 k.c., ktéra stuzy przede wszystkim ,,ustaleniu i
utrzymywaniu wartosci $wiadczen w czasie” (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, 1
CSK 1049/14).

Kredyt zawarty pomiedzy stronami nie byt zatem kredytem walutowym, a kredytem w ztotych
polskich. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze tzw. kredyty denominowane lub indeksowane do kursu
waluty obcej sag w rezultacie kredytami w walucie polskiej (postanowienie Sqgdu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, tak: SA w Bialymstoku w wyroku z 6.12.2017r., [ ACa 558/17,
publ. w Lex, SA w Biatymstoku w wyroku z 14.12.2017r.,  ACa 447/17, publ. w Lex, SA w Poznaniu w
wyroku z 13.01.2020r. I ACa 1205/18).

Z faktu, ze do wyliczenia $wiadczenia kredytobiorcy w wyniku zastosowania w przedmiotowym
kredycie denominacji wymagane byto odwotanie si¢ do kursu waluty obcej, nie wynikato, ze sporny
kredyt miat charakter walutowy. Wprowadzenie do umowy miernika wartosci $wiadczenia
kredytobiorcy w postaci waluty obcej nie oznaczalo przeciez, ze §wiadczenie to nalezato utozsamia¢ z
miernikiem. Tym bardziej, Zze umowa przewidywata, ze po przeprowadzeniu podwojnej waloryzacji
$wiadczenia zaréwno kredytodawcy, jak 1 kredytobiorcy byty wyptacane w ztotych polskich, tj. byto
wyrazone w walucie kredytu.



Na gruncie przewidzianej w art. 353 ! k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne jest utozenie
stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalg w umowie inng walute zobowigzania i inng walute
wykonania zobowigzania. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 2001 roku, sygn. akt IV
CSK 377/10, mozliwe jest ustalenie zasad sptaty kredytu w ten sposob, ze spetnienie §wiadczenia
nastepuje w ztotych polskich, chociaz waluta wierzytelnosci pozostaje waluta obca. Poglad ten nie
znajdowal w sprawie zastosowania, gdyz — jak wskazano wyzej — rzeczywista i uzgodniong przez strony
walutg zobowigzania byt zloty.

O walutowym charakterze kredytu nie przesadzato takze ustanowienie hipotek we franku
szwajcarskim. Zgodnie z art. 68 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnosci pieni¢zne i moze by¢ wyrazona
tylko w oznaczonej sumie pieni¢znej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostata wyrazona w innym
pieniadzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza si¢ w tym innym pienigdzu. Jednakze majac na uwadze
zasade akcesoryjnosci hipoteki, kluczowa kwestia do przesadzenia, czy hipoteka powinna by¢
ustanowiona w walucie obcej, czy w zlotych, jest stosunek podstawowy, z ktoérego wynika
zabezpieczona hipotecznie wierzytelnos¢. Jezeli zatem kredyt zostat udzielony w walucie obcej, to
hipoteka powinna by¢ takze w niej wyrazona, natomiast jezeli zostal udzielony w ztotych, to hipoteke
powinno wyrazi¢ si¢ w zlotych, natomiast waluta hipoteki nie przesadza o walucie udzielonego kredytu.
Ustanowienie hipoteki w nieprawidlowej walucie moze mie¢ wpltyw na mozliwo$¢ zaspokojenia si¢
wierzyciela rzeczowego z nieruchomosci, jednakze kwestia ta nie byta przedmiotem procesu mi¢dzy
stronami, przez co nie podlegata ona badaniu przez Sad.

Skoro powodowie podniesli zarzut niewazno$ci umowy warto przypomnie¢ na czym polega
umowa, a szerzej zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spetni¢. Stosownie za$
do art. 353! k.c., strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktorych tre$¢ okresla prawa
i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy
obowiazkow stron i odpowiadajacych im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkoéw drugiej strony. Byloby to
Sprzeczne z naturg umowy.

W sytuacji kiedy oznaczenie $wiadczenia zostato pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w
przeciwnym razie zobowigzanie w wigkszosci przypadkoéw bytoby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
miat dokona¢ oznaczenia Swiadczenia w sposob dowolny, bytoby to niezgodne z zasadami wspotzycia
spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dhuznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci
dhuznikowi oznaczatoby catkowity brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W
kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353! k.c. (por. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, tom
5, pod redakcjq prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205).

Zwazy¢ jednak nalezy, Zze natura stosunkoéw obligacyjnych wyklucza uznanie, aby do zawarcia
albo prawnie znaczacego uksztaltowania tresci umowy doszto wskutek ztozenia przez jedng ze stron
o$wiadczenia woli o tresci mogacej odpowiada¢ rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych
elementéw, nie wylaczajac réwniez umowy kredytu bankowego, ktoérego przedmiotowo istotne
elementy zostaly okreslone w art. 69 Prawa bankowego, zwlaszcza jezeli ztozZenie takiego o§wiadczenia
miatoby naraza¢ drugg stron¢ na razaca sprzecznos¢ postanowien umowy z jej interesem. Przy umowach
kredytow bankowych, w dacie ich zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym
wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w sposob kwotowy albo tez poprzez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta
obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Kredyty bankowe udzielane konsumentom ukierunkowanym
na pozyskanie $rodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu dobr zaspakajajacych podstawowe
potrzeby cztowieka nie powinny przybiera¢ postaci spekulacyjnej, umozliwiajacej bankom znacznie
wigksze zyski niz to wynika z ryzyka zmiennosci kursow walut stosowanych w réznych odmianach
waloryzowania ich wysokosci, w tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego. Za sprzeczne za$ z istotg



stosunkow umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé¢ zapisy umowy, w
ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego
okreslenia kursu tej waluty, ktora zostata okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokosci rat
obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za
dziatanie pozostajagce w granicach swobody uméw z art. 353! k.c., lecz za razace przekroczenie tej
granicy.

Dowolnos¢ w ustaleniu kwoty wyptaconego i sptacanego kredytu moze by¢ zakwalifikowana jak
sprzecznos$¢ z naturg umowy zobowigzujacej jako takiej, a umowy kredytowej w szczegolnosci. W takim
przypadku, podstawa do oceny prawnej umowy jest art. 58 k.c., a nie przepisy art. 385! — 3853 k.c. i
dyrektywy nr 93/13/EWG. Szeroki i przekonujacy wywod w tym zakresie przedstawit Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2020 r. (V ACa 297/19, LEX nr 2977478) ustalajac
niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego.

Przechodzgc do bezposredniej oceny podniesionego przez powoddw zarzutu nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy, nalezalo zatem stwierdzi¢, ze sprzeczne z istota kazdej
umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw i1 obowiazkow zadecyduje na zasadzie
swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Tak stato si¢ w przypadku spornego
kontraktu.

Umowa naktadata na kredytobiorcéw obowiagzek sptaty kredytu wraz z odsetkami, optatami i
prowizjami. Strony uzgodnity, ze zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty obcej, tj. franka
szwajcarskiego. Zgodnie z postanowieniami umowy kredytodawca zobowigzal si¢ do oddania do
dyspozycji kredytobiorcow kwoty w zlotych polskich, stanowigcych odpowiednik kwoty kredytu
wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej ponownym przeliczeniu na zlote polskie. Natomiast
kredytobiorcy przyjeli na siebie obowigzek sptaty kredytu w ztotych polskich, stanowigcej
réwnowartos¢ kwoty raty wyrazonej w walucie, do ktorej kwota kredytu zostata denominowana (CHF).
Doszto zatem do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do umowy dwuetapowego
przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na zlotowki przy dokonywaniu wyplaty, a
nastepnie rat wyrazonych w CHF na zlote polskie w celu okreslenia kwoty raty do sptaty.

W przypadku okreslenia wysoko$ci $wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze
miernik wartosci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢ okreslany w
sposoOb precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe byto jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie
nie zostanie spetniony wymog oznaczonos$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci
swobodnego ksztalttowania wskaznika waloryzacji skutkowatoby w istocie brakiem okreslenia
wysokosci $wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie w chwili zawarcia umowy nie zostato ustalone, w jakiej wysokosci
zostanie powodom wyptacone §wiadczenie, ani w jakiej wysokosci powodowie beda splacac¢ kredyt. W
z § 2 ust. 2 14 umowy oraz § 37 ust. 1 regulaminu wskazano bowiem, ze kwota kredytu wyptacana jest
w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty.

Stosownie do § 2 ust. 3 1 4 umowy, wyplata kredytu nastgpowata po spetnieniu warunkoéw, o
ktorych mowa w tych postanowieniach. Z kolei sptata kredytu oraz odsetek, prowizji i optat, o ktorych
mowa w § 2 ust. 1 pkt. 1-3 regulaminu w zlotych nastgpowata przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowigzujacego w banku w dniu dokonywania sptaty (§ 4 ust. 1 1 7 umowy w zw. z § 37 ust. 211 § 38
ust. 1 regulaminu), a terminy sptat oraz wysoko$¢ raty okreslat harmonogram (§ 4 ust. 6 umowy).

Jednocze$nie umowa ani regulamin nie przewidywaly Zzadnych ograniczen w okre$laniu przez
pozwanego kursow obowigzujacych w banku. Z umowy ani regulaminu nie wynikato, ze kurs z tabel
banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Innymi stowy umowa pozostawiata bankowi
dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych. Z kolei przepisy prawa nie nakladaty na
pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia
dowolnej ilosci tabel kursow walut obcych 1 zamieszczania w nich kurso6w uznanych za wlasciwe przez
bank.

Z umowy nie wynikato, aby kurs waluty obowigzujacej w banku w dniu przeliczania catej kwoty
kredytu wyrazonej] w CHF na polskie zlote, a nastgpnie w dniu sptaty kazdej kolejnej raty, musiat
przybra¢ warto$¢ rynkowg albo jakgkolwiek wartos¢ mozliwag do ustalenia i1 przewidzenia przez druga
strong¢ umowy. Umowa ani regulamin nie przewidywaty zadnych kryteriow, wedle ktorych miatby by¢
ustalony kurs z tabeli, ani instrumentéw, ktore moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wptyniecia na



wysokos$¢ tego kursu. Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia bytyby takze instrukcje obowigzujace w banku
w zakresie ustalania kursow walut, gdyby pozwany takowe posiadal. Zadne ograniczenia swobody
ksztattowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki,
instrukcji czy wytycznych w okre§laniu kursu waluty bylo swobodng decyzja pozwanego jako
kredytodawcy 1 w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Kredytobiorcy nie mieli za§ zadnego
wplywu na te zmiany.

Pozwany podnidst, Zze nie mogl ustala¢ dowolnych kursow walut w tabelach kursow
obowigzujacych w banku. W odniesieniu do tego stanowiska warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani
przepisy prawa, nie ograniczaty pozwanego w mozliwosci prowadzenia roznych tabel kurséw wymiany
walut. Wiedza powszechnie dostepnag jest, ze banki prowadzg inne tabele dla obrotu gotdéwkowego i
bezgotowkowego. Nie ma zadnych przeszkdd, aby tabele kursow w banku byly prowadzone oddzielnie
dla wymiany walut z udziatem konsumentéw i1 oddzielnie dla wymiany walut z udzialem
przedsigbiorcow. Kazdy bank, zatem rowniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielng tabele kursow
wymiany walut dla potrzeb rozliczen kredytéw tzw. ,,walutowych”. Nie znajdowato potwierdzenia w
rzeczywistosci zapatrywanie, ze tabele kursow walut bankow nie mogg by¢ ksztattowane dowolnie,
gdyz sg ustalane dla wszystkich transakcji wykonywanych przez bank, a co za tym idzie jakiekolwiek
jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwo$¢ efektywnego uczestnictwa banku
w obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkod, pomijajac swobode w
ustalaniu dowolne;j iloSci tabel dla r6znych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne dokonat
transakcji po kursach innych niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje si¢ faktem przy
kazdej transakcji dokonywanej z udzialem banku na znaczng kwot¢ waluty obcej. Podsumowujac
powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze argument pozwanego, Ze pomimo niesprecyzowania poziomow kursu
wymiany walut na potrzeby denominacji w taczacej strony umowie, nie byly one dowolne, z uwagi na
funkcjonowanie przez bank na konkurencyjnym rynku — nie byt przekonujacy.

Z ustalen sadu wynika, ze kurs, po ktorym nastapi wyptata kredytu, nie byt przedmiotem
negocjacji stron. Ewentualna mozliwos$¢ negocjacji dotyczyta zresztg tylko kursu, po ktorym nastgpitaby
wyptata kredytu. Nawet pozwany nie przeczyl, ze mogl wplywaé¢ na wysoko§¢ zadluzenia
kredytobiorcéw poprzez ustalanie kursu po ktérym nastepowata sptata kredytu, a kurs ten faktycznie nie
podlegat Zadnym negocjacjom.

Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do
jego okreslenia. Tak jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie byto. Umowa zawarta przez strony
nie okreslata podstaw okreslenia §wiadczenia banku ani kredytobiorcow w walucie kredytu tj. PLN.

Kredytodawca mogt zatem, w aspekcie ksztattowania kursu, wpltywa¢ w sposob dowolny na
wysokos¢ srodkow faktycznie wyptacanych w ztotych polskich, jak 1 splacanych przez kontrahentow,
albowiem przy ustalaniu wysokosci poszczegdlnych rat zndw nastgpowato przeliczenie okreslonej w
CHF kwoty raty na ztotéwki po kursie obowigzujagcym w banku, czyli dowolnym.

Brak okreslenia wysoko$ci §wiadczenia zardwno kredytodawcy jak i kredytobiorcéw przesadzat
o sprzeczno$ci tresci umowy z art. 353! k.c. i art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym umowa
o kredyt powinna, w szczegdlnosci, okresla¢ kwote srodkdw pienieznych, ktoéra bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym
idzie wysokos¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ sptacony. Tych wymogoéw oceniana umowa nie spetniata.

Powyzszy wniosek potwierdza judykatura. W uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 roku (/11
CSK 206/10, Legalis nr 419249), Sad Najwyzszy wskazal, ze jesli §wiadczenie nie jest oznaczone,
zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementow stosunku
zobowigzaniowego nalezy obowigzek $wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja
tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu z
oznaczeniem sposobu zachowania si¢ dtuznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna mowi¢ o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na
brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktorym zauwazono, ze jezeli brakujace
essentialia negotii uzupetnil w umowie sam bank, to sktadajac swoje o$wiadczenie woli kredytobiorcy
nie obje¢li nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszto do
zawarcia umowy o kredyt. Przywotane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do
jej tresci kwoty udzielanego kredytu, ktora nast¢pnie zostata dopisana przez bank. Sad Apelacyjny w



Warszawie w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18 rozpoznajac sprawe wyniklg na tle
umowy o kredyt indeksowany rowniez wskazat, ze ,, sprzeczne z istotqg stosunkow umownych, a tym
samym niepodlegajgce prawnej ochronie, nalezy uznac zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona
ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bytby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej
waluty, ktora zostala okreslona jako wiasciwa dla oznaczenia wysokosci rat obcigzajgcych
kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie
pozostajgce w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razqce przekroczenie tej granicy.
Glowne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie
klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostac¢ okreslone przez drugq strone tej samej umowy
Jjednostronnym oswiadczeniem, wykraczajgcym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej
sprzecznosci z normq zawartq w powotanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i
bez wzgledu na sposob jej wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia
skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania.”

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy strony nie uzgodnily zatem kwoty kredytu. Pozwany
udzielil powodom kredytu denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Kredyt taki jest
w istocie kredytem zlotowym, co wyjasniono wyzej, a zatem umowa powinna okresla¢, jaka kwote
udzielonego kredytu, wskazang w ztotych polskich, denominowano do waluty obcej w ten sposob, ze
wyrazona w tej walucie wynosi — tak jak w omawianej umowie — 66.307,77 CHF. Takiego ustalenia
strony nie poczynily. W spornej umowie strony nie okreslity zatem podstawowego obowigzku
kredytodawcy, gdyz nie oznaczytly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu
wysokosci odpowiednika tej kwoty w walucie obce;j.

Analiza umowy prowadzi tez do wniosku, Ze nie przewidywala ona oddania do dyspozycji
kredytobiorcéw ani nieoznaczonej w umowie kwoty kredytu w ztotych polskich, ani kwoty kredytu
wyrazone]j wskutek denominacji w walucie obcej 1 wynoszacej 65.651,26 CHF. Kwota ta byta wyliczana
poprzez pomnozenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w umowie) przez kurs kupna
tej waluty ustalony przez pozwanego w dniu dokonania faktycznej wyplaty. Zatem w dniu zawarcia
umowy kredytu zadna ze stron nie znata kwoty, jaka miala zosta¢ wyptacona powodom jako
kredytobiorcom. Nie doszlo réwniez do uzgodnienia wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcéw. Brak
okreslenia tych swiadczen wynikat z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kursu waluty, do
ktorej kredyt byl denominowany, a nastgpnie kursow waluty wykorzystywanych do wyliczenia
kolejnych rat. Jak wprost wynika z umowy, §wiadczenie zarowno kredytodawcy 1 kredytobiorcow miato
zosta¢ okres$lone co do wysokos$ci przez bank po jej zawarciu.

Przywotany wyzej poglad o koniecznosci oznaczenia $wiadczen stron dla waznoSci umowy
zrekapitulowat w wyroku z 5 czerwca 2014 roku (IV CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy
wskazujac, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktdrego trescig jest obowigzek spetnienia
$wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela jest doktadne okreslenie tresci tego §wiadczenia albo
przestanek pozwalajacych na jego doktadne okreslenie. Tego wlasnie zabrakto w przypadku sporne;j
umowy, ktora dawala jednej ze stron (bankowi) swobode¢ w ustaleniu wielkoS$ci ,,przyznanej kwoty
kredytu”, czyli kwoty faktycznie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow, wyliczonej w procesie
denominowania nieoznaczonej w umowie kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej, a nastepnie
przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w tejze walucie obcej (do kwoty 65.651,26 CHF) na ztotéwki po
kursie ustalonym swobodnie przez bank. Taka sama nieskrgpowang swobode miat kredytodawca w
okreslaniu rat, a to poprzez uprawnienie do dowolnego przyjmowania w swojej tabeli kursu waluty
potrzebnego do przeliczenia raty z waluty obcej na ztotowki (przy okreslaniu wysokosci rat). Odnosnie
rat, to o braku ustalenia w umowie ich wysokos$ci §wiadczyt jednak przede wszystkim § 4 ust. 6 umowy,
przyznajacy kredytodawcy uprawnienia do okreslania ich w harmonogramie, ktory to byt sam
opracowywany przez bank. Umowa kredytu nie precyzowala, czym ma si¢ kierowa¢ kredytodawca
okreslajac kwote raty w zawiadomieniu. Harmonogram sptaty kredytu miat by¢ wyrazony w walucie, w
ktorej kredyt byl denominowany, przy jednoczesnym braku mozliwos$ci sptaty kredytu w tej walucie,
nie okreslat on zatem nawet wysokosci raty w polskich ztotych. Co prawda, w aktach sprawy brak
harmonogramu spfat, jednakze fakt, ze byt on wyrazony w CHF mozna wywnioskowa¢ z za§wiadczenia
o splacie kredytu, z ktdrego mozna obliczy¢, ze wysoko$¢ raty w zlotych byta uzalezniona kazdorazowo
od kursu CHF 1 stanowita iloczyn raty w CHF 1 kursu sprzedazy CHF.



Fakt, Ze - jak juz wyzej wskazano - polski system prawny, z uwagi na zasad¢ swobody umoéw,
dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpywat jednak,
zdaniem sadu, problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany/denominowany.

Istotnym bowiem zagadnieniem byla kwestia sposobu postuzenia si¢ w spornej umowie
mechanizmem waloryzacji.

Nie powinno nasuwa¢ watpliwosci, ze mechanizm indeksacji czy denominacji $wiadczenia
umownego oparty na odniesieniu wartosci tego swiadczenia do waluty obcej powinien zasadzac si¢ na
jasnym okresleniu kursu tej waluty stuzacego do przeliczania. Jak wyrazit to Sad Najwyzszy w wyroku
z 19 grudnia 2017 roku (I CSK 139/17), przy waloryzacji nawigzujacej do wartosci waluty obcej istotne
znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Tego
wymogu analizowana umowa nie speiniata. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany
pozostawiono jednej ze stron umowy (bankowi), nie okreslajac kryteriéw, jakimi nalezy si¢ kierowaé
przy ustalaniu owego kursu. Trudno uznaé, ze stosowanie w toku indeksacji/denominacji do waluty
obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uzna¢ za miarodajny
sposob okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto dodatkowo zauwazy¢,
ze cho¢ sporna umowa odnosita si¢ do waluty obcej jako do miernika warto$ci §wiadczenia, do zwrotu
ktérego zobowigzani byli kredytobiorcy, to z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy
denominacji przewidywala dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej realizacji, to jest kurs kupna
1 kurs sprzedazy, co dodatkowo wypaczato sens jej stosowania.

Trafnie zwraca si¢ uwage na funkcj¢ denominacji czy indeksacji walutowej w umowie kredytu
bankowego. Instytucja ta shuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartosci §wiadczen w czasie, gdyz
kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu
dostosowanie warto$ci $wiadczenia do zmian w sile nabywczej pienigdza i1 urealnieniu wartosci
$wiadczenia. Znaczgca zmiana sily nabywczej pienigdza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia
jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu si¢ przed tym ryzykiem stuzy przewidziana w
art. 358! § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych. Przedmiotem sporu
byl kredyt ztotowy, z czego wynikato, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ moze o zmiang sity
nabywczej waluty kredytu, czyli ztotego polskiego. Prawidlowo 1 zgodnie z prawem dobrany, miernik
warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalat utrzymac
warto$¢ kwoty kredytu, ktéora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uznaé, ze
denominowanie kredytu ztotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu
polskiej gospodarki, a takg walutg jest frank szwajcarski, spetnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja
umowna.

Jak si¢ przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o
kredyt, moga pelni¢ funkcje waloryzacyjna (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 marca 1998 roku, 111
CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny.
Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek w spornej umowie, obok podstawowej funkcji
wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych §rodkow pieni¢znych, nie moze budzi¢ watpliwosci
wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wigkszej ostroznosci wymagato stosowanie
umownej waloryzacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania.

Stosownie do § 1 art. 58 k.c., czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl
§ 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego. Jak
stanowi § 3 art. 58 k.c., jezeli niewaznos$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢
pozostaje w mocy co do pozostatych czegsci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknigtych niewaznoscig czynnos$¢ nie zostataby dokonana.

Nie ulegato watpliwosci, ze bez omowionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy
ksztattowania wedle jego woli w trakcie wykonywania umowy wysokosci §wiadczenia wlasnego i
kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposéb
ograniczony, sporna umowa nie bytaby zawarta. Jest ona zatem w calo$ci niewazna.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze cho¢ ograniczenia swobody uméw obowigzujg z mocy prawa, to
faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W
konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawg moze zosta¢ zawarty 1 by¢ wykonywany tak dtugo, jak



obie strony si¢ na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewazno$ci tej umowy ze
wzgledu na naruszenie art. 353! k.c. Wynika stad, Zze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej
umowy nie stanowito przeszkody do badania jej waznosci i ostatecznie ustalenia, ze nie istniat stosunek
prawny z niej wynikajacy.

W przekonaniu Sadu, co istotne, nie mozna byto zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w ktorym stwierdzono,
ze ,, wbrew jednak twierdzeniom Sqdu drugie instancji, ze ze wzgledu na niespetnienie przestanek
przedmiotowo-istotnych umowy kredytu bankowego, jako umowy nazwanej, w postaci nieokreslenia
kwoty udzielonego kredytu w ztotych, zawarta umowa kredytowa jest w catosci niewazna, kwote kredytu
w zlotych mozna okreslic. Jest nig kwota pieniedzy, jaka zostata oddana w zlotych do dyspozycji
pozwanego w celu uiszczenia naleznosci osobie trzeciej, czyli deweloperowi, bedgcemu organizatorem
i realizatorem przedsiewzigecia budowlanego (deweloperskiego), stawiajgcego budynek z pieniedzy
otrzymanych od nabywcow, przysztych witascicieli mieszkan. Kwota nalezna i wyptacona deweloperowi
w catosci lub bedgca sumq kolejnych transz przez kredytujgcy Bank w ztotych, stanowi o ztotowym
charakterze samego kredytu i jest mozliwg do ustalenia nominalng kwotg zadtuzenia pozwanego
konsumenta wobec kredytodawcy.” Po pierwsze poglad ten w sposob nieuprawniony akceptuje
mozliwo$¢ jednostronnego ustalenia przez bank wysokosci udzielonego kredytu w oderwaniu od tresci
umowy, co jak wyzej wskazano bylo sprzeczne z istotg stosunku umownego i zasadg swobody umow.
Po drugie, poglad ten nie wytrzymuje konfrontacji z sytuacja, w ktoérej bank nie wyplaci kwoty
kredytobiorcy lub osobie trzeciej. Kredytobiorca bowiem nie jest w stanie na podstawie zawartej umowy
ustali¢ wysokosci swojego zadania w zlotych polskich obejmujacego wyptate kredytu, w przypadku,
gdy umowa przewidywata przeliczenie kwoty walut uruchamianego kredytu na podstawie wysokosci
kursow kupna walut obowigzujacy w banku w dniu wyptaty srodkéw. Dopoki zatem wyplata nie nastapi
nie sposob ustali¢ wysokosci udzielonego kredytu, ktéry byl kredytem w ztotych polskich.
Kredytobiorca pomimo zawarcia umowy o kredyt nie jest w stanie nawet oceni¢, w jakiej wysokosci w
ztotych polskich — a tylko w takiej walucie mogt domagaé si¢ wyptaty kredytu — posiada roszczenie w
stosunku do banku z tytulu wyptaty kredytu.

Podsumowujac nalezato uznaé, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu
zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego banku z uwagi dwie jej istotne wady
prawne. Po pierwsze w umowie brak byto okreslenia wysokosci §wiadczenia, do spetniania ktérego
zobowigzani byli zardwno kredytodawca, jak 1 kredytobiorcy, to jest nie okreslono kwoty udzielonego
kredytu, ani kwot rat, w ktorych mial by¢ sptacany kredyt. Nie ustanowiono obiektywnego i
weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, a takze nie okre§lono wysokosci kwoty, ktoéra miata by¢
wyptacona powodom. Nadto, tres¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego w tym aspekcie,
ze zastosowany w umowie sposob waloryzacji powodowat, ze kredytobiorca mogt by¢ zobowigzany do
zwrocenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wczesniej kredytu.

Ze wzgledu na przyznanie bankowi jako profesjonaliScie nieproporcjonalnie wysokich
uprawnien wzgledem stabszej strony umowy — kredytobiorcow, polegajacych na swobodnym 1
jednostronnym okreslania wysokosci dtugu strony powodowej oraz przerzuceniu na powodoéw w calosci
ryzyka walutowego, umowa kredytu naruszata takze zasady wspotzycia spotecznego i z tej przyczyny
takze okazata si¢ niewazna.

Sad ocenit sporng umowe kredytu jako niewazng z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego rowniez z nastepujacych wzgledow.

Jak juz wyzej wskazano, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W orzecznictwie 1 doktrynie nie budzi juz obecnie watpliwosci, ze art. 58 § 2 k.c. 1 przewidziana
tam sankcja (co do zasady niewaznos$¢ czynno$ci) moga znalez¢ zastosowanie, jezeli in casu jedna ze
stron naduzyta - cho¢by tylko w wyniku niedbalstwa - swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztattujac
tre$¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta (por. wyroki Sqdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie publ., z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP
2011, z. 3, poz. 30, z dnia 26 maja 2011 r., I CSK 528/10, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., I CSK
351/11, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 658/12, nie publ., z dnia 19 wrzesnia 2013 r., I CSK
651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76, z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-ZD 2017, nr B,
poz. 32, zdnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2016 r., III CSK 339/15,



nie publ., z dnia 15 wrzesnia 2015 r., I CSK 611/15, nie publ., z dnia 15 lutego 2018 r., I CSK 339/17,
nie publ. oraz uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., IIl CZP 73/15, OSNC 2016, Nr
12, poz. 135; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r. o sygn. I CSK 491/17). Uchybienie
obowigzkowi informacyjnemu nie stanowi jeszcze samo przez si¢ podstawy uznania umowy za
sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze
jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowat wiedzg o dysproporcji
$wiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych moze
prowadzi¢ do sprzeczno$ci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyroki Sqdu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 2013 r., I CSK 651/12 oraz z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17). Sytuacja taka
jest réwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia
wygorowanych korzysci, co wykracza poza zakreSlone przez ustawodawce granice swobody
kontraktowej (art. 353 k.c. i art. 58 § 2 k.c.).

Nalezy wskaza¢, ze umowa, ktora skutkuje wyrazng nierownoscig informacyjng stron stosunku
zobowigzaniowego, jak 1 niedoinformowaniem konsumenta, skutkujacym brakiem mozliwosci
dokonania oceny istotnych konsekwencji ekonomicznych warunkéw umownych dla swoich zobowigzan
finansowych, a tym samym do podjecia §wiadomej i rozwaznej decyzji, moze zosta¢ uznana za niewazng
z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c..

Przez zasady wspotzycia spolecznego rozumie si¢ na ogét obowigzujace w stosunkach miedzy
ludZmi reguly postgpowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne, a nie prawne.
Odwothuja si¢ one do powszechnie uznawanych w catym spoteczenstwie lub w danej grupie spotecznej
warto$ci 1 ocen wilasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. W
ptaszczyznie stosunkéw kontraktowych wyrazaja si¢ istnieniem powszechnie akceptowanych regut
przyzwoitego zachowania si¢ wobec kontrahenta. Szczegélne znaczenie maja reguly uczciwosci i
rzetelnosci tzw. kupieckiej, ktorych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy — profesjonalisty, a wigc
przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postgpowania czy lojalnosci i
zaufania. Kazda ze stron umowy powinna zatem powstrzymac si¢ od wszelkich zachowan, ktore
$wiadczg o braku respektu dla interesoéw partnera lub wywotujg uszczerbek w tych interesach. W
orzecznictwie przyjete jest, ze do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego
moze prowadzi¢ naruszenie zasady rownosci stron, w tym dysproporcja $wiadczen stron (por. uchwata
SN z dnia 6 marca 1992r., IlI CZP 141/91).

Zwazy¢ nalezy, ze uznanie umowy za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajagcych mocne uzasadnienie
aksjologiczne. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2016r. w sprawie I CSK
16/15, wskazat, ze powotujac si¢ na niewaznos¢ umowy kredytowej zawartej z pozwanym, z uwagi na
jej sprzeczno$¢ z zasadami wspodlzycia spotecznego powodowie zobligowani byli nie tyle do wskazania
jakiej$ konkretnej zasady wspolzycia spotecznego, z ktéra ta umowa pozostaje w sprzecznosci, ile do
wskazania okolicznosci usprawiedliwiajacych stawiang przez nich tezg, Ze umowa ta jest nieetyczna i
nie do pogodzenia z powszechnie aprobowanymi w spoteczenstwie wartosciami moralnymi”.

Sad w kazdej sprawie moze z urzgdu wzig¢ pod uwage niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58
k.c. (por. wyroki SN: z dnia 5.12.2002 r., IIl CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48, z dnia 17 czerwca
2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Lex nr
583813, z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Lex nr 583813, z dnia 3 listopada 2011 r., V CSK
142/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73).

W wyroku z dnia 13 grudnia 2018 1. (sygn. akt VI ACa 744/18, nie publ.), Sad Apelacyjny przyjat,
7e przepis art. 385! k.c. nie wyklucza zastosowania sankcji niewaznosci na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Nie budzi watpliwosci sadu, ze kredytobiorcy, godzac si¢ z warunkami spornej umowy, dziatali
w przekonaniu, Ze bank jako instytucja zaufania publicznego szanuje prawo, dobre obyczaje kupieckie
1 zasady wspodlzycia spotecznego.

W ocenie sadu, bank naruszyt zasady wspotzycia spotecznego, a doktadnie z zasad¢ lojalnos$ci
wobec swoich kontrahentow gdyz:

—umowa narusza zasad¢ wzajemnosci 1 zachowania ekwiwalentnosci $wiadczen, gdyz swiadczenie
kredytobiorcéw nie odpowiada §wiadczeniu kredytodawcy,

—umowa narusza zasad¢ rowno$ci stron, poprzez uprzywilejowanie kredytodawcy, jako strony
silniejszej w relacjach przedsigbiorca — konsument i stworzenie jednostronnych mechanizméw



regulujacych wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow (salda kredytu) oraz narzucenie licznych
zabezpieczen sptaty kredytu, przy jednoczesnym pozbawieniu kredytobiorcéw mozliwosci kontroli i
podejmowania skutecznej obrony przed nieuczciwym dzialaniem kredytodawcy,
—umowa narusza obowigzek informacyjny spoczywajacy na kredytodawcy, ktory jako podmiot
profesjonalny nie przekazal kredytobiorcom informacji w zakresie dziatania i skutkoéw zastosowanej
w umowie klauzuli denominacyjnej, co w konsekwencji uniemozliwito kredytobiorcom oszacowanie
ewentualnych skutkéw prawnych i ekonomicznych wynikajacych czy tez mogacych wynikng¢ z
zastosowanego mechanizmu przeliczeniowego oraz zmienno$ci oprocentowania narzuconych przez
kredytodawce,
zaoferowal powodom ,kredyt we franku szwajcarskim” jako produkt dla nich najkorzystniejszy,
bezpieczny, bo oparty o stabilng walutg 1 tym samym pozbawiony realnego ryzyka walutowego,
dziatania banku nakierowane byty na udzielenie jak najwigkszej ilosci kredytow, a tym samym
maksymalne zwigkszenie swojego udziatu na rynku bankowym; posiadajac specjalistyczng wiedze
dotyczacg transakcji walutowych bank byl w stanie zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem kursowym,
jednakze nie poinformowat kredytobiorcow rzetelnie o wystepujacym ryzyku, a tym bardziej nie
umozliwit im podobnego, chociazby czesciowego zabezpieczenia ich intereséw; korzysci
kredytobiorcow wynikajace z nizszej stopy oprocentowania kredytu waloryzowanego nie
rownowazyly ryzyka, ktorym obcigzono powodoéw, a przed ktéorym pozwany Bank byl catkowicie
zabezpieczony za pomocg odpowiednich operacji na rynku miedzybankowym.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powotane wyzej kwestie byly rozpatrywane przez Sad przede
wszystkim w kontekscie ewentualnej abuzywnosci istotnych w sprawie postanowien umownych i z tego
wzgledu, w tym miejscu Sad jedynie odwoluje si¢ do rozwazan poczynionych w tym wzgledzie ponize;j.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016r., poz. 1528 j.t.), gdyz zgodnie z art. 66
ust. 1 tej ustawy do umow zawartych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (ustawa ta weszta w zycie 18 grudnia 2011r., a umowa w niniejszej sprawie zostata
zawarta w dniu 29 lipca 2004 r.). Nie znajda réwniez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001
r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100, poz. 1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust.
2 pkt. 2 za umowe o kredyt konsumencki — w rozumieniu tej ustawy - uwaza si¢ rOwniez umowe¢ kredytu
W rozumieniu przepisOw prawa bankowego, niemniej w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001r. (w
brzmieniu na dzien zawarcia umowy) ustawy tej nie stosuje si¢ do umow o kredyt konsumencki o
wysokosci wigkszej niz 80.000 zt albo rownowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska (...).
W rozpoznawanej sprawie warto$¢ kredytu przekracza 80.000 zt, a zatem regulacje wskazanej ustawy
nie znajda zastosowania.

Jesli chodzi o kolejne zarzuty niewazno$ci umowy, to zwazy¢ nalezy, ze nie byto w 2007 r.
przeszkody do wyrazenia kwoty kredytu w walucie innej niz polska.

Zakaz wyrazania zobowigzan pieni¢znych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.) zostal zniesiony
dopiero z dniem 24 stycznia 2009r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178 z pdzn.
zm). Obowigzywat zatem w dacie zawarcia umowy laczacej strony. Na mocy ustawy z dnia 28 lipca
1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) strony mogly jednak uzalezni¢
wysokos¢ swoich $wiadczen od innego miernika warto$ci odchodzac w ten sposéb od zasady
nominalizmu (art. 358! k.c.), z uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wytacznie w
walucie polskiej, z wyjatkami wynikajacymi z przepiséw z zakresu prawa dewizowego (art. 3 ust. 3 cyt.
ustawy Prawo dewizowe). Do wyjatkéw tych nalezato udzielenie bankom w obowigzujacym w dacie
zawarcia spornej umowy kredytu § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 wrze$nia 2002 r. w
sprawie ogolnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 154, poz. 1273), zmienionego rozporzadzeniem
Ministra Finansoéw z dnia 15 kwietnia 2004 r. (Dz. U. nr 73, poz. 658), zezwolenia na dokonywanie
rozliczen w euro 1 innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia jest konsument.
Pozwany byt co do zasady uprawniony do zawarcia umowy, w ktorej kwota kredytu byta wyrazona w
walucie obcej, z rOwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata kredytu i jego splata bedzie dokonywana w
walucie krajowe;.

W ocenie Sadu, sporna umowa kredytu nie ma charakteru ztozonego instrumentu finansowego.



Kwestia mozliwosci traktowania kredytu walutowego jako stanowigcego instrument finansowy
byta poddana pod ocen¢ Trybunatu (UE) pod sygnaturg akt C-312/14 w wyniku pytania prejudycjalnego
zadanego przez sad wegierski. Stanowisko Trybunatu zawarte wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia
3 grudnia 2015 r. dotyczylo odpowiedzi na pytanie: Czy transakcje dokonywane przez instytucje
kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu
obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kursow
wymiany, mogg zosta¢ zakwalifikowane do ,,ustug inwestycyjnych i dzialalnosci inwestycyjnej" w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 (tzw. dyrektywy MIFID). Odpowiadajac na tak
postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktére sg wylacznie dodatkowe wobec
udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja si¢
do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych
w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia ustug
inwestycyjnych ani dziatalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID 1. Trybunal stwierdzit
w szczegblnosci iz ,,Jedyng funkcjg takich transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych
zobowigzan ptatniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i zwrot tego
kapitatu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wylacznie uzyskaé¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub $§wiadczenie
ustugi, a nie na przyktad zarzadza¢ ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami wymiany walut
obcych."

Taki charakter umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zostal réwniez zakwestionowany
w orzecznictwie sagdow polskich (np. wyrok SO w Warszawie z 22.08.2016r. III C 1073/14, publ. Lex).

Zarzut abuzywnosci klauzul umownych

Powodowie roszczenia zgloszone w pozwie wywodzili rdwniez z zarzutu abuzywnosci
zastosowanych w spornej umowie klauzul przeliczeniowych. Kwestia zastosowania przez pozwanego
W umowie postanowien abuzywnych, niewigzacych powodow jako konsumentow ex tunc, jest wtorng
wzgledem niewazno$ci umowy z wyzej juz przedstawionych przyczyn.

W ocenie Sadu, istotny w sprawie okazat si¢ zarzut powoddéw, ze abuzywny charakter maja
nastepujace postanowienia umowy i regulaminu zawarte w § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 zd. 1, § 3 ust. 1, § 4 ust.
11§ 18 ust. 3 Umowy kredytu oraz w § 34 ust. 1-2, § 37 ust. 1-2, § 38 ust. 1-2, § 40 ust. 1-2 Regulaminu.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gldéwne swiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W mysl natomiast art. 385! § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$§¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu.
Odnosi si¢ to, w szczegolnosci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze przepis art. 385' § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1
unijnej dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Wprowadzenie przepisow dotyczacych klauzul abuzywnych do polskiego
systemu prawnego stanowito implementacj¢ ww. dyrektywy 1 miato na celu wzmocnienie poziomu
ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktorego drugg strong jest
konsument.

Cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢
na to powoluje (art. 385! § 4 k.c.). Ustawodawca wprowadzit zatem domniemanie braku indywidualnych
uzgodnien postanowien umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpnigte ze wzorca
umowy. To pozwany musi udowodni¢, ze pomimo postuzenia si¢ standardowg klauzulg, dane
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie z konsumentem.

Wyzej cytowane przepisy sa elementem szerszego systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsigbiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia
jednostronnego ksztattowania treSci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul
niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych). Zakres podmiotowy zastosowania art. 385'-3852



k.c. ogranicza si¢ do stosunkéw konsumenckich, a wigc stosunkoéw migdzy przedsigbiorcami i
konsumentami (por. R. Trzaskowski, Komentarz do art. 3851 k.c.).

Jak rozstrzygnigto we wstgpnej czg¢sci rozwazan, powodowie sa konsumentami w rozumieniu
art. 22" k.c.

W wyroku z dnia 13. lipca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw
konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowigzkow na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Z kolei dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku.

W doktrynie wskazuje si¢, ze dobre obyczaje to normy postgpowania polecajace na
nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez
pojecie dobrych obyczajow rozumie si¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez
dang spotecznos¢ lub grupe. Ich tresci ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami podaje si¢ przykladowo: dzialania wykorzystujagce niewiedze, naiwno$¢ czy brak
doswiadczenia konsumenta, podeszty wiek, zmierzajagce do dezinformacji, wywotujace bledne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dziatania okres§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe,
naduzywajace zasade zaufania i lojalnosci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od
przyjetych standardéw postgpowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do formuty,
zgodnie z ktorg przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca
klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron (por. wyrok SN z dnia 13 sierpnia
2015 r., I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC
2016, nr 9, poz. 105; wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753 i inne).
Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami — wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15,
OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wlasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym
przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por.
wyrok SN z dnia 13.07.2005r., [ CK 832/04, ,, Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, 5. 8).

Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkoéw na jego niekorzysc.

Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta - powinny by¢ spetnione tacznie (por. powotany juz wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 8
czerwca 2004 r., I CK 635/03 i wyrok z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie
interesOw konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane postanowienie wzorca
umowy, ksztattujac prawa 1 obowiazki konsumenta, ,,razaco" narusza interesy konsumenta uzalezniona
jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieroOwnowaga praw 1 obowigzkow stron
(nierownowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Znaczaca nierownowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna
rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy 1 shuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie si¢ spodziewal, ze
konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodiem tej nierownowagi (por. wyrok
SN z 15 stycznia 2016 r. [ CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy
konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort konsumenta, spowodowany
takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnos$ci organizacyjne,
wprowadzenie w btad oraz inne ucigzliwos$ci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do
zawarte] umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta
nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz
rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorca (np. renomowana firma), badz to z
konsumentem (np. seniorzy, dzieci).

W orzecznictwie TSUE zwrdcono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsigbiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy 1 stluszny moégltby racjonalnie spodziewaé si¢, iz konsument zgodzitby si¢ na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z 14 marca 2013 r.,
C-415/11, LEX nr 1288395, pkt 69).



Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie
postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogt negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie
powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okoliczno$¢, ze konsument znat i rozumiat tre$¢
postanowienia oraz zgodzit si¢ na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie
zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostata sformutowana w toku negocjacji z
konsumentem (por. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. [ ACa 447/17).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynikato, ze na etapie
przedkontraktowym zadne negocjacje nie miaty miejsca.

Jezeli stan faktyczny sprawy wyczerpie hipoteze norm kodeksu cywilnego dotyczacych
konsumenckich wzorcéw umownych sad powinien te normy stosowaé z urzedu (por. z uzasadnienia
wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07). Kontrola in concreto tresci umowy - w toczagcym
si¢ miedzy przedsigbiorca a konsumentem sporze obejmuje okreslong, zawartg przez strony umowe i
moze dotyczy¢ kazdego postanowienia umowy, ktore nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wigc
kazdego postanowienia umowy, na ktorego tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. Dotyczy
to, w szczegdlnosci postanowien przejetych z wzorca umowy, ale nie tylko.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywno$ci nie jest cala umowa, lecz
konkretne postanowienie, przy czym zwrot ,,postanowienia umowy", zawarty w art. 385' § 1 k.c. uzyty
zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zardéwno postanowienia objete porozumieniem stron
danej czynno$ci prawnej, jak i postanowienia wzorcoOw umownych, ktére nie sg postanowieniami
umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltujg takze tres¢ nawigzywanego stosunku prawnego.

Jak juz wczesniej wskazano przedmiotowa umowe¢ mozna zakwalifikowaé jako wzorzec
umowny w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Kredytobiorcy nie mieli — poza wnioskowaniem okreslonej
kwoty kredytu w PLN - Zadnego wptywu na tre§¢ umowy. Po podpisaniu wniosku kredytowego, na
kolejnym spotkaniu, w banku, powodowie otrzymali do podpisu gotowy dokument umowy. Powodowie
nie mieli realnej mozliwosci wplywu na tre§¢ powstatego stosunku prawnego. Powodowie, w
szczegolnosci, nie mieli mozliwosci negocjowania kursu waluty banku, wedhug ktérego miata by¢
ustalona wysoko$¢ oddanej im do dyspozycji kwoty w PLN, jak i wedlug ktérego miata by¢ ustalana
wysokos$¢ poszczegolnych rat kredytowo - odsetkowych. Stad tez uznaé nalezato, ze tres¢ umowy nie
zostata z nimi indywidualnie uzgodniona. Powodowie mogli jedynie zaakceptowaé lub odrzuci¢
przedstawiong im ofert¢ banku.

Nalezato rozwazy¢ zatem czy kwestionowane warunki umowne dotycza gléwnych §wiadczen
stron kontraktu, jako ze przepis art. 385'§ 1 k.c. nie dotyczy postanowien okreslajacych §wiadczenie
glowne.

Do tej pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze postanowienia przewidujace
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walute nie okreslaja
gtownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztattuja jedynie dodatkowy
mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen (odno$nie konstrukcji 1 dopuszczalnosci
umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
sygn. akt I CSK 1049/14, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK 362/14).
Jednakze dokonana zostala weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku wskazal, Ze: za postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu
»glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993r. nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzujg t¢ umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako
,klauzule ryzyka walutowego"), ktére wigza si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty 1 zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu.

Sad, w tej sprawie, podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie tego, Ze zastrzezone w
przedmiotowe] umowie klauzule waloryzacyjne okres$laja gldéwne Swiadczenie kredytobiorcy. W
konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce czes$¢
mechanizmu indeksacyjnego (rowniez obecnego w niniejszej umowie), okreslajagce sposdb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia
2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt IIl CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt [ CSK 242/18, nie publ.).



Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z pogladami prezentowanymi w
doktrynie prawa prywatnego, pojecie glownego Swiadczenia stron w mys$l wyzej wskazanego przepisu
moze by¢ rozumiane w sposob rozny. Mozna je rozumie¢ jako obejmujace te elementy umowy, ktore sa
konieczne do tego, aby umowa ta w ogodle doszta do skutku. Mozna je rozumie¢ rowniez inaczej, jako
obejmujace elementy typizujace dang umowe jako uksztattowang w okreslony sposdb w ustawie (K.
Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 385!, uwaga 23.). K.
Osajda dodaje przy tym, ze w judykaturze preferuje si¢ waskie rozumienie tego pojecia. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 635/03, wskazat iz
analizowane pojecie interpretowac nalezy w nawigzaniu do elementdéw przedmiotowo istotnych umowy.
Jednakze przy $wiadomos$ci réznic doktrynalnych w zakresie pojmowania omawianego pojecia,
najbardziej trafnym wydaje si¢ by¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 8
listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, zgodnie z ktorym z uwagi na to, ze zasi¢g pojecia gtownych
$wiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 385! § 1 k.c. musi by¢ zawsze ustalany in casu
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy, a to z uwagi na mozliwe
kontrowersje w jego ustalaniu, w szczegolnosci w braku przesadzajgcego znaczenia to, czy wspomniane
$wiadczenia naleza do essentialia negotii.

Wobec tak przeprowadzonego wywodu jak i1 aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w — wyzej przywotanym — wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18),
bezsprzecznie nalezato uznaé, ze klauzule waloryzacyjne okreslaja podstawowe $wiadczenia stron w
ramach umowy kredytu. Nie sposob bytoby bowiem uznaé, ze postanowienia te jedynie positkowo
okreslaja sposob zmiany wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, albowiem wprost to
$wiadczenie okreslaja. Jak juz wezesniej wspomniano, zastosowanie mechanizmu waloryzacji tworzy
skutek w postaci wyliczenia wysokosci podlegajacego splacie, w nieznanej wczesniej wysokosci,
kapitatu. Rezultat przeliczen odnosi rowniez swoj skutek wzgledem odsetek od kapitatu kredytu,
albowiem te naliczane sg od kwoty kapitalu, wyrazonej we frankach szwajcarskich.

Mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktory bezposrednio wpltywal na wysokos¢
zobowigzania, nie zostal w zawartej umowie w zaden sposob szczegoétowo wyjasniony, co oznacza, ze
gléwne postanowienia stron zostaty sformutowane w sposob niejednoznaczny (tak: Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z 10.03.2020r., sygn. akt I ACa 846/19).

W orzeczeniu C-186/16 R.P. Andriciuc 1 in. przeciwko Banca Romaneasca S.A. TSUE
przedstawit wyktadnie art. 4 ust. 2 dyrektywy - odpowiadajacej art. 385" §1 zd. 2 k.c. Wymdg wyrazenia
warunku umownego prostym i1 zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy sptaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggnigty, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak 1 w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny
konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ si¢ 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciagnigty, ale réwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Tak wysokie wymogi dla umowy
TSUE potwierdzit w orzeczeniu C-51/17 (nb 71-77).

Produkty finansowe — w tym kredyty walutowe - sg produktami szczegdlnego rodzaju.
Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty.
Nabycie produktu finansowego wigze si¢ z konieczno$cig poniesienia rozmaitej postaci kosztow - w
przypadku kredytu sg to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe $wiadczenia. W umowach
o kredyt ze zmienng stopa procentow3 istnieje ryzyko zwigkszenia kosztow kredytu w razie podniesienia
stop procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty
obcej pojawia si¢ dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwigkszenia kosztéw z punktu
widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace automatycznym
wzrostem raty kredytu oraz wysokosci zadtuzenia. Wiasnie ten drugi czynnik ma najwigksze znaczenie
przy okreslaniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu.

Wskazaé zatem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem byto to, aby bank dat
konsumentowi swoista pewno$¢ 1 zagwarantowal przejrzystos¢ oraz klarowno$¢ laczacego strony
stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego,



denominowane do tej waluty, jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla
konsumentoéw przejrzyste 1 zrozumiate.

W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przysztego kredytobiorcy jest
zasadnicza. Robwnie wazna jest odpowiedz na pytanie o zakres niezbednej informacji, jaka przy zawarciu
umowy powinien przekaza¢ bank.

Rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w wyroku C-186/17 stwierdzit, ze
kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ si¢ dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace si¢ z zaciagnigeciem kredytu w
walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodow
w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym
konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenic, jakie konsekwencje ekonomiczne ma
dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy sptaci¢ w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki.

Po pierwsze, zmieniajacy si¢ kurs waluty skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitatlowo-
odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczeg6lnych rat z rozbiciem ich na cz¢$¢ kapitatlowa i odsetkows
(tzw. harmonogram sptaty) nastepuje w walucie, wysoko$¢ sptaty w ztotowkach - jako iloczyn kwoty w
CHF 1 kursu - zmienia si¢ razem z tym kursem. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to
oznaczaé, ze na skutek zwigkszenia si¢ wysokosci raty nie bedzie on jej w stanie zaptacic.

Po drugie, konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana - wyrazonego w
PLN - wysoko$ci zadluzenia pozostajagcego do splaty. Przy standardowej obsludze kredytu ta
okoliczno$¢ nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwigkszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo
niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje si¢ istotne przy sprzedazy
nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy - wigzacym si¢ zazwyczaj z przewalutowaniem po
biezacym kursie.

Przy istotnym wzroécie kursu pomimo uiszczania rat przez nawet kilka czy kilkanascie lat
okazuje si¢, ze wysokos¢ kredytu pozostalego do splaty, a wyrazonego w PLN, nie zmalata (nawet
minimalnie), ale wzrosta. Nierzadko okazuje si¢, ze pomimo kilkuletniej sptaty kredytu nadal do
splacenia pozostaje dwukrotno$¢ udzielonej kwoty. Ta wiasciwos¢ kredytu walutowego czy tez
powigzanego z waluta, nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w ztotowkach, w ktorym
kwota pozostata do zaptaty praktycznie zawsze zmniejsza si¢ z uplywem czasu i placeniem kolejnych
rat. Dla wielu kredytobiorcoéw wtasnie ta cecha denominowanego stanowita najwigksze zaskoczenie.

Zdaniem sadu, te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego
naruszenia jego interesow. Zwiekszenie raty kredytu 1 jego salda, wyrazonych w PLN, w oczywisty
sposob wptywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okreslony poziom, to
kredyt stanie si¢ nieoptacalny (w poroéwnaniu do kredytu w walucie krajowej), za§ w wypadkach
skrajnych moze doprowadzi¢ kredytobiorce do katastrofy finansowej. Swiadczy to o tym, ze omawiany
rodzaj kredytu tj. kredyt denominowany w CHF, wigze si¢ w istocie z ponadprzeci¢tnym ryzykiem
wynikajacym ze zmiany kursow tej waluty. Z tego wzgledu, w przekonaniu sadu, wypelnienie przez
bank obowigzku informacyjnego wymagato pelnej informacji o ryzyku - zarowno w odniesieniu do
wysokosci raty, jak i kapitatu pozostalego do sptaty, wyrazonych w PLN gdyz w tej walucie powodowie
osiggali dochody 1 przez wiele lat splacali kredyt - mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. W
istocie jednak obowigzki informacyjne winny by¢ wypetnione jeszcze przed podpisaniem umowy, gdyz
tylko wowczas stworzone sg warunki do podjecia przez konsumenta w petni §$wiadomej decyzji.

Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumiaty, podanie informacji
powinno nastgpi¢ w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego oraz konkretnych przykladowych kwot - wartos$ci raty i salda, wyrazonych w PLN. Skoro
za$ obie warto$ci sg uzaleznione od kursu waluty - nalezato rowniez wskaza¢ mozliwy do okreslenia
poziom kursu tej waluty.

W przekonaniu sagdu, pozwany bank nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze
przedstawil powodom w sposdb pelny i rzetelny informacji w przedmiocie faktycznego ryzyka
wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem walutowym.



Z ustalen Sadu wynika, ze bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie
informacji o zmianach kursu, w szczego6lno$ci o wczesniej zanotowanym maksimach kursowych i
zmiennosci. Nie podat rowniez jak beda ksztaltowaty si¢ zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako
wysokos$¢ miesigcznej raty i salda kredytu, wyrazonych w PLN, przy takim poziomie kursu. Zdaniem
sadu, posiadanie tych informacji przez przecigtnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowej
jest wystarczajgce do podjecia decyzji. Przecietny konsument, zasadniczo, powinien by¢ uwazny i
ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznacza¢ wzigcie pod uwage zjawiska ryzyka
kursowego. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalistg, nie posiada on ani wiedzy, ani
umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie ryzyka kursowego opiera si¢ na informacji
z banku. Dlatego ma wtasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w btad
(por. wyrok Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 567/14, Legalis
1285001). Dopiero w razie zignorowania tych informacji konsument moze ponosi¢ pelng
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej umowy.

Na kanwie sprawy dotyczacej opcji walutowych Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze
banki jako instytucje zaufania publicznego, w stosunkach z klientami powinny dziata¢ w granicach
dobrze pojetego nie tylko interesu wiasnego, ale i z uwzglednieniem interesu klienta. Bez
poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwigzanych z ustuga, klient nie bedacy profesjonalista w
dziedzinie finansow i1 bankowo$ci, nie ma mozliwosci dokonania wilasciwej analizy ryzyka, jakie
zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania wlasciwego (§wiadomego) wyboru ustugi
(produktu bankowego) (wyrok z 7 maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, Legalis 1398352).

W tym miejscu wskaza¢ rdwniez nalezy, iz nie sposéb wywodzi¢, ze podpisanie przez powodow
o$wiadczen we wniosku o kredyt oraz w umowie i na oddzielnym formularzu, ze s3 $wiadomi
wystepowania ryzyka zmiany kursu waluty kredytu o przyznanie ktérego si¢ ubiegaja oraz ponoszenia
przez nich konsekwencji zmiany kursu waluty, oznacza, ze mieli oni pelng $wiadomos$¢ wystgpowania
tychze ryzyk. Czym innym jest bowiem $wiadomos¢ wystepujacych ryzyk zwigzanych z kredytem
denominowanym w CHF, a czym innym prawidtowe, tj. peine, z wyszczegdlnieniem wad i zalet danego
produktu poinformowanie konsumentéw, w tym roéwniez przedstawienie symulacji jak moze si¢
zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznosci od wystapienia przedmiotowych ryzyk. Ponadto, przy
mozliwo$ci wzigcia kredytu takze w zlotych polskich, konsumentowi winno zosta¢ przedstawione
porownanie obu kredytow 1 przedstawienie symulacji jednego 1 drugiego, przy uwzglednieniu
pozytywnych i negatywnych konsekwencji zwigzanych z uptywem czasu, ryzykami, waluta, w ktorej
konsument zarabia itp.

Omawiane zatem o$wiadczenie kredytobiorcéw, bez udzielenia im wyczerpujacych i
zrozumialych pouczeh oraz wyjasnien przez pracownika banku, nie mialo dla powodow istotnego
waloru poznawczego. Zgodnie ze stanowiskiem prof. Ewy Letowskiej, wyrazonym w polemicznym
artykule dotyczacym kredytow frankowych, omawiane ostrzezenia i informacje banku musza by¢
efektywne kognitywnie, dopasowane (na tle dyrektywy 93/13) do profilu przecigtnego konsumenta. Na
banku cigzy szeroki obowigzek informacyjno - wyjasniajacy wobec kontrahenta, o tresci zawieranej
umowy oraz ryzyka ekonomicznego zwigzanego z dokonywana transakcja (por. Polemika —
Profesorowie objasniajg swiat, opubl. w Rzeczypospolitej).

Powodowie, zawierajac sporng umowe, nie mieli §$wiadomosci, ze z uwagi na zrealizowanie si¢
ryzyka walutowego, wysokos¢ ich zobowigzania wzro$nie tak znacznie w kolejnych latach, ze okaze
si¢, ze kredyty we franku szwajcarskim dla nich sg niekorzystne. Nie zdawali sobie sprawy, Ze to
bowiem ich w przewazajace] mierze obcigzaja negatywne konsekwencje wynikajace z klauzul
przeliczeniowych zawartych w umowach kredytu (ryzyka kursowego).

O ile powodowie byli §wiadomi nieznacznego ryzyka kursowego, to §wiadomos$cig swojg nie
obejmowali juz ryzyka kursowego, ktore mogtoby spowodowaé wzrost kursu CHF o 200%.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawierane] na wiele lat, na sfinalizowanie zakupu
nieruchomos$ci gruntowej, stanowigcego istotny skladnik majatku przecigtnego konsumenta,
mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagalo szczegdlnej staranno$ci pozwanego w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych si¢ z oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone
ryzyko kursowe kredytobiorcow, czego bank jako profesjonalista byt Swiadom. Powyzszy obowigzek
powinien zatem zosta¢ wykonany poprzez jednoznaczne i zrozumiate poinformowanie konsumenta, ze



efektem zaciagnigcia tego rodzaju kredytu moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.

Jednocze$nie bank nie zaproponowat powodom zadnych instrumentéw (np. ubezpieczenia
ryzyka, okreslenia maksymalnego kursu sprzedazy) ograniczenia istniejagcego po stronie kredytobiorcy
ryzyka kursowego. Ryzyko to, po stronie powoddw nie doznaje za$ praktycznie zadnych ograniczen, bo
kapitat kredytu moze rosna¢ nieskonczenie wraz ze wzrostem kursu CHF. Ryzyko za$ banku jest
ograniczone kwota udzielonego kredytu, bo spadek kursu CHF, ktory moglby dziala¢ na niekorzys¢
banku jest ograniczony liczbg 0 i1 to teoretycznie, bo takie ostabienie franka szwajcarskiego wobec
ztotego nigdy nie wystgpito. Praktyki banku stosowane w zwiazku z jego obowigzkami informacyjnymi
wzgledem powodow wskazuja na fakt, ze nie zachowano oczekiwanych standardéw i wymogow.

Dalej nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany nie przedstawil powodom rzetelnej informacji w
zakresie dotyczacym kosztéw kredytu, albowiem pomini¢ta zostala zar6wno w umowie, jak 1 w
zatacznikach do umowy kwestia zastrzezonego spreadu walutowego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie VCSK 382/18 wskazal, ze ,trudno zaakceptowaé
stanowisko, w ktorym konsument bytby w ogole nie informowany — cho¢by szacunkowo —o wysokosci
( skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem spreadu. Jezeli zatem bank nie uwzglednit tej kategorii
kosztow w ramach catkowitego kosztu kredytu, powinien wspomnie¢ o jej szacowanej wysokosci (np.
wedhug kursow waluty na dzien zawarcia umowy) odrebnie albo uwzgledni¢ w ramach ogoélniejszej
kategorii kosztow niewchodzacych w zakres catkowitego kosztu kredytu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
stanowigcy o kosztach kredytu w walucie wymienialnej § 38 ust. 2 regulaminu nie jest jasny i zrozumiaty
dla przecigtego konsumenta. Nie mowi tez wprost o dodatkowym koszcie kredytu, a wynikajacym ze
spreadu walutowego.

Dla przecigtnego bowiem konsumenta, istotna jest nie tylko §wiadomo$¢ zastosowania roznych
kursow walut przy wyptacie i sptacie kredytu oraz ich zmienno$¢, ale takze orientacja co do skali
wynikajacego stad, dodatkowego obciazenia finansowego. Okoliczno$¢, ze wysokos¢ tego rodzaju
kosztow jest niemozliwa do definitywnego okres§lenia w chwili zawarcia umowy kredytu, wydaje si¢ nie
mie¢ decydujacego znaczenia, gdyz dotyczy to takze innych elementéw kosztow o zmiennym
charakterze (w tym zwlaszcza wysokosci oprocentowania, jezeli jest ono zmienne). W rezultacie nalezy
zgodzi¢ sig, ze catkowite pominigcie informacji o szacunkowej wysokosci (skali) kosztow zwigzanych
z zastrzezeniem spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako dziatanie (zaniechanie)
wprowadzajace w btad”.

Umowa w brzmieniu z chwili zawarcia, nie zawierata definicji spreadu walutowego, jak i nie
regulowala tego w jaki sposob jest on ustalany. Kredytobiorcy nie otrzymali rowniez informacji w tym
zakresie od pracownika banku przed, ani przy zawarciu umowy. Ogdlnikowe postuzenie si¢ odwotaniem
do ,.kurséw banku”, tym mocniej ujemnie wptywa na transparentno$¢ stosowanych stawek, nie ma
bowiem jakiegokolwiek skonkretyzowanego miernika, jakiegokolwiek z gbéry przedstawionego
konsumentom wzoru, wedle ktorego ustalane bytyby przez bank te stawki. Z punktu widzenia powodow
zupehlnie nieuswiadomione byly zagadnienia sposobu, w jaki pozwany ksztaltuje stawki majace
zastosowanie przy wykonywaniu umowy, a nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie byliby oni
w stanie odnalez¢ w umowie jakichkolwiek informacji, o stosowanym przez pozwanego spreadzie, jak
1 metodach ustalenia kursu przeliczeniowego.

Brak jest w klauzuli przeliczeniowej elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy na
okreslenie 1 weryfikacje wysokos$ci kursu waluty obcej, co tworzy istotng niejasno$¢ co do tego w jakim
stopniu spread banku speinia ewentualng funkcje waloryzacyjng, a w jakim element wynagrodzenia
banku (tak: SN w wyroku z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ. Lex).

Podkresli¢ przy tym ponownie nalezy, ze w Swietle powyzej powotanego juz orzecznictwa TSUE
omawiany obowigzek informacyjny banku nie ograniczal si¢ do podania notoryjnego faktu o zmiennosci
kursow, jak 1 odebrania od kredytobiorcéw oswiadczen o zapoznaniu si¢ z ryzykiem kursowym i
ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej
poprzez ztozenie wniosku o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Chodzi bowiem nie
tylko o wypelnienie obowigzkdéw informacyjnych w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim
materialnym czyli takim, ktory pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu, ale tez przecietnemu
konsumentowi oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
(indeksacji) dla swoich zobowigzan finansowych.



Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanym (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ktory
jednak nie zaoferowat w tym zakresie zadnych przekonujacych dowodow.

Wobec powyzszego z uwagi na niejednoznaczne sformutowanie klauzul waloryzacyjnych
zawartych w przedmiotowej umowie moga one podlega¢ kontroli nawet jako $wiadczenie gléwne. Z
tego wzgledu, Sad w dalszej kolejnosci ocenit kwestionowane postanowienia umowne w $wietle
pozostatych przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia
intereso6w konsumenta.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uchwatg Skladu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. IIl CZP 29/17 oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (tak
samo: TSUE w wyroku z 20.09.2017r., C-186/16). Skoro za$ skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych
za abuzywne jest ich bezskutecznos$¢ ex tunc, to wprowadzenie mozliwosci dokonywania sptaty kredytu
w oparciu o inny kurs sprzedazy walut niz ustalany przez bank albo doprecyzowanie sposobu w jaki
bank oblicza ten kurs, nie prowadzi do uzdrowienia bezskutecznych postanowien umownych. Réwniez
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku sprawie C-186/16, wskazat, ze artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznosci,
ktére mogly by¢ znane przedsigbiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wptyw na poézniejsze jej
wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu
rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé¢ w swietle ogotu okolicznos$ci faktycznych sprawy
w postepowaniu gldwnym i z uwzglednieniem migdzy innymi fachowej wiedzy przedsigbiorcy, w tym
przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kursow wymiany 1 ryzyka wigzacych si¢ z
zaciggnigciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielit ten poglad w uchwale III CZP 29/17
z 20 czerwca 2018 r.

Przy ocenie zatem niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, rowniez
ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposob umowa byta wykonywana przez strony.
Nie ma, w szczegdlno$ci znaczenia, czy przedsigbiorca rzeczywiscie korzystat z mozliwosci, jakie
wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie byto
zadnych przeszkod aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony
charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposob wykorzystywane przez przedsigbiorce - tym
bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy moze si¢ zmienia¢. To samo
postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia
przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z
wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwos$¢ dziatania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Z tej samej przyczyny nie miato zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru
okreslonych postanowien umownych to, w jaki sposdb bank rzeczywiscie ustalat kurs waluty, do ktorej
kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow
indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza taczacym strony stosunkiem
prawnym a rownoczesnie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Za niedozwolone moga by¢ uznane postanowienia umowne, ktore zostaty zawarte w umowach
z konsumentami, ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajg jego interesy.

Zdaniem Sadu, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ wyzej wymienionych tj.
§ 2 ust. 214 umowy oraz § 37 ust. 1 regulaminu oraz § 4 ust. 117 umowy w zw. z § 37 ust. 211 § 38 ust.
1 regulaminu, jako sktadajacych si¢ na umowny mechanizm przeliczeniowy.

Powyzsze klauzule ksztaltuja bowiem prawa i obowigzki konsumenta (kredytobiorcy) w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy. Mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 razaco narusza interesy konsumenta (por. w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., sygnatura akt I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586).

Wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposob ustalania kursu franka
szwajcarskiego przez bank tj. catkowicie swobodny i1 nieznany kredytobiorcy, wptywal bezposrednio na
wysokos$¢ zobowigzania powodow, wyrazonego w PLN, gdyz zgodnie z § 4 ust. 1 1 7 umowy w zw. z



§ 37 ust. 2 1 § 38 ust. 1 regulaminu splata zadtuzenia nastgpowata w PLN. W ocenie sadu, pozwany
konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob, przyznat sobie - w tym zakresie - prawo
do jednostronnego regulowania kwoty przedstawionej powodom do dyspozycji w PLN (z ustalen Sadu
wynika, ze w chwili zawarcia umowy nie byto mozliwosci wyptaty kredytu w walucie CHF), co wynika
z § 2 ust. 2 1 4 umowy oraz § 37 ust. 1 regulaminu, jak i wysokos$ci wyrazonych w PLN rat kredytu, w
tym splacanych odsetek, prowizji 1 optat, a to poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna i sprzedazy
tej waluty.

Istoty tego problemu nie rozwigzywata nawet mozliwos$¢ ustalenia kursu wymienionej waluty
przez kredytobiorcéw na podstawie tabeli kursowej znajdujacej si¢ na stronie internetowej banku.
Chodzi bowiem o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy
nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow
ksztattowania kursu, w szczegdlno$ci postanowienia umowy nie przewidywaty, aby aktualny kurs
franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawat w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej
waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy. Zatem mechanizm tworzenia przedmiotowych tabel
kursowych nie byt znany kontrahentowi banku tj. kredytobiorcom w dacie zawarcia umowy, a na ten
moment dokonuje si¢ oceny czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone (vide: uchwata sktadu
7 sedziow SN z dnia 20.06.2018r., Il CZP 29/17, publ. Lex).

Klauzule odwotujace si¢ w przedmiotowej umowie do tabel kursow pozwanego sprawiajg, ze
zardwno warto$¢ uzyskiwanej realnie transzy kredytu, jak i rata do splaty, w tym odsetki, sa znane
kredytobiorcy i byly znane powodom, dopiero po jej naliczeniu wg wyliczonego przez bank kursu i
pobraniu z konta kredytobiorcy w PLN, a zatem kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ i zweryfikowac
swojego zadluzenia w kazdym czasie trwania stosunku kredytowego, jak i nie byl w stanie ustali¢ jaka
kwota zostanie mu faktycznie wyptacona w PLN w ramach danej transzy. Z ustalen Sadu wynika, iz
kredytobiorcy ogolnie wiedzieli jak przeliczane beda raty kredytu (od strony technicznej), lecz nie
zdawali sobie sprawy w jaki sposob ksztattowane sg przez pozwanego kursy waluty CHF i to zar6wno
na etapie ustalania poczatkowego salda, jak i w przypadku ustalania wysokos$ci rat kapitatowo -
odsetkowych. Skutkuje to wyrazng nier6wnoscia informacyjng stron stosunku zobowiazaniowego (por.
wyrok SN z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ. Lex, wyrok SA w Warszawie z 21.10.2011r., VI ACa
420/11, publ. Lex).

W ocenie Sadu, z samego faktu aprobaty postanowien umowy przez powodéw dokonanej przez
jej podpisanie nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w
umowie brak jest szczegotowych zapisOw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byta takze indywidualnie
omawiana i wyjasniana. P6zZniejsze, ewentualne zmiany umowy w tym zakresie czy tez zmiana sposobu
wykonywania umowy, jak juz wyzej wskazano, nie majg prawnego znaczenia.

Pozwany samodzielnie zatem ksztattowal wysoko$¢ zobowigzania i to w sposob niekorzystny
dla powodoéw. Pozwany stosowat niewspotmierny do rynku walutowego kurs waluty franka
szwajcarskiego, ktory ustalat w dowolny sposdb. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze wymiany
walutowe nie byly rzeczywiste - miedzy stronami nie dochodzito bowiem do transakcji wymiany walut.
Pomimo tego pozwany bank pobierat spread, ktéremu nie odpowiadato zadne §wiadczenie ze strony
banku, gdyz bank nie ponosit kosztow zakupu waluty. Pozwany w ten sposob uzyskiwal prowizje,
stanowigca dla kredytobiorcow dodatkowe koszty kredytu, a ktorej wysokosci powodowie nie byli w
stanie oszacowac. Zastrzezenia sadu budzi fakt pobierania przez pozwanego wynagrodzenia za wymiany
walutowe, ktore w rzeczywistosci nie miaty miejsca. Skoro pozwany nie dokonywal wymiany waluty,
to nie powinien byt roznicowac kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, z kursem
przyjetym dla przeliczen wysokosci wymaganej sptaty z CHF na PLN.

Nie ma przy tym ewentualnie znaczenia, ze kursy walut ustalane sg dla calego spektrum
dziatalno$ci banku, nie tylko pod katem obliczania wysokos$ci naleznych rat kredytow podlegajacych
sptacie, co ma stanowi¢ o obiektywnym charakterze tego parametru indeksacyjnego, gdyz ustalajac kurs
sprzedazy walut na zbyt wysokim poziomie bank pozbawialby si¢ dochodow z tego sektora dziatalnosci.
Ocena charakteru tego parametru bowiem zalezna jest od profilu dziatalnosci banku 1 tego z jakich
czynno$ci bank gléwnie osigga dochody. W sytuacji, gdy sprzedaz wartosci dewizowych stanowi
dzialalno$¢ marginalng banku, za$ jego gtowna dziatalnos¢ skupia si¢ na udzielaniu kredytow, wowczas
ustalanie kursu sprzedazy walut na wysokim poziomie jest dla banku korzystne, bowiem dochody



osiggane jako marza przy przeliczaniu wysokosci rat kredytu podlegajacych sptacie, na walutg
indeksowang, mogg z naddatkiem pokrywa¢ ewentualng strate na odcinku sprzedazy walut.

Dobre obyczaje w relacjach banku z konsumentem nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy byty mozliwe do przewidzenia i oszacowania.

Jak wynika z wyroku TSUE z 18.11.2021r. (w sprawie C-212/20), Artykut 5 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem ustalajacej cene zakupu i1 sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany
waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument miat
mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsigbiorce.

Kwestia zatem dotyczgca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kurséw waluty CHF przez bank,
o ktorych mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawata nie tylko poza kontrola, ale
przede wszystkim poza wiedzg kredytobiorcéw, ktorzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwosci oceny
wysokosci przysztego zobowigzania w walucie polskiej. Ich wiedza zatem o zakresie tego zobowigzania
byla w istocie juz tylko historyczna.

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowigzki informacyjne dotycza momentu
przed zawarciem umowy, co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim
na podstawie takich informacji konsument podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe.

Powyzsze okoliczno$ci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tre$¢ umowy nie stworzyty
zatem kredytobiorcom warunkéw do oszacowania - potencjalnie istotnych - konsekwencji
ekonomicznych omawianych postanowien umownych (zastosowanej klauzuli przeliczeniowej, jak 1
spreadu walutowego) dla swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podjecia swiadomej i
rozwaznej decyzji odno$nie zawarcia umowy (por. wyroki TSUE rowniez z dnia 30.04.2014r., C—26/13,
pkt. 73,z 23.04.2015r., C-96/14, pkt. 41). Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2017 r.
wydanego w sprawie o sygn. I CSK 53/17, bank nie moze udziela¢ kontrahentowi informacji
nieprawdziwych lub niescistych zwlaszcza woéwcezas, gdy moga one miec istotne znaczenie w
odniesieniu do mozliwosci kontynuacji kontraktowej wspolpracy z klientem 1 jego decyzji
rozporzadzania swoimi srodkami pieni¢znymi.

Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza
jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji pozwanego,
a wczesniej jego poprzednika prawnego. W okolicznosciach sprawy pozwany doprowadzit do powstania
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow na niekorzy$¢ powodow, czym w sposob razacy
naruszyt ich interes.

Nie mozna réwniez uznac, ze kredytobiorcy, dokonujac wptat, uznali sposob ich przeliczania
przez bank oraz sposob ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, ktora
powodowataby, ze klauzula niedozwolona traci taki swoj charakter. Nawet jesli kredytobiorcy w jakims$
okresie godzili si¢ z klauzulg waloryzacyjna i stosowali si¢ do niej, nie czynito to jej dozwolong, ani nie
pozbawiato prawa jej zakwestionowania w procesie. Takze to, ze przez jaki$ czas ucigzliwos¢ klauzuli
indeksacyjnej byla znacznie mniejsza niz korzysci osiagane z korzystania z kredytu walutowego, nie
zmieniata jej istoty, ani wynikajacej z tego negatywnej jej oceny.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowne przyznaly
pozwanemu uprawnienie do dowolnego ustalania kryteriow wptywajacych na wysoko$¢ swiadczen
stron, a jednoczesnie odbieraly powodom mozliwos¢ weryfikowania poprawnosci dziatania silniejszej
strony umowy. Zdaniem sadu, klauzula waloryzacyjne skutkuje réwniez asymetrycznym rozktadem
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy - w szczegdlnos$ci ryzyka kursowego. Rozwazana w niniejszej
sprawie umowa przenosi ryzyko kursowe na powoddéw jako - konsumentéw nie tylko moca
poszczegbdlnych postanowien umowy (zwlaszcza zawartych w o$wiadczeniu o zapoznaniu si¢ z
ryzykiem), ale samg jej konstrukcja. Po wyplacie kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z
umowionymi odsetkami stosownie do harmonogramu sptat wyrazonego w walucie obcej. Interesy banku
sa zaspokajane niezaleznie od aktualnego kursu CHF. Innymi stowy bank zarabia na kredycie nawet w
sytuacji spadku kursu. Tymczasem w sytuacji wzrostu kursu waluty aby spetni¢ §wiadczenie o tej same;j
wysokosci w walucie obcej konsument musi wydatkowa¢ coraz wieksze kwoty w PLN. Niezaleznie od



aktualnego kursu bank jest w stanie uzyska¢ §wiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem
cigzar spelienia tego $wiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie. To stanowi
nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ prawi obowigzkéw konsumenta na jego niekorzys¢, a zatem stanowi
0 naruszeniu jego interesow.

Wszystko powyzsze oznacza, ze zastrzezenie do denominacji kredytu, jak i splaty rat,
stosowanego 1 ustalanego jednostronnie przez pozwanego kursu CHF byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razgco naruszalo interesy powodow.

Na ocen¢ abuzywnos$ci wskazanych zapisow bez wpltywu pozostawata zmiana ustawy Prawo
bankowe dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawg
antyspreadowq (tak: SA w Warszawie w sprawie VI ACa 420/11, SN w wyroku z 8.09.2016r. Il CSK
7590/15, SO w Warszawie z 20.03.2017r., XXV C 1934/16 i inne publ. w Lex). Idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca
2015 r. IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytow denominowanych wedtug
nowych zasad. Réwniez z wyrokow TSUE z 14 marca 2019r. (C-118/17 Dunai) i 20 wrzes$nia 2018r.
(C-51/17 TP Bank) wynika, ze rozwigzania ustawowe nie moga pozbawia¢ konsumentow
korzystniejszych dla nich rozwigzan wynikajacych z dyrektywy unijne;.

W konsekwencji do kwestionowanych przez powodow zapisOw umownych zastosowanie
znajduje art. 385! § 1 k.c., ktéory wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi
postanowieniami umownymi.

Zgodnie z art. 385! § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Oceni¢ zatem nalezalo skutki uznania
zakwestionowanych postanowien umownych za niedozwolone.

Sad rozwazyl kwesti¢ mozliwosci kontynuowania wykonywania umowy kredytu, w ktorym
kwota kredytu jest denominowana do waluty obcej, w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci ustalenia po
jakim kursie 6w kredyt powinien zosta¢ uruchomiony, a takze po jakim kursie CHF raty kapitalowo-
odsetkowe mialyby by¢ rozliczane. Konsekwencja stwierdzenia, ze kwestionowane przez powodow
klauzule maja charakter niedozwolonych postanowienh umownych jest brak zwigzania nimi powodoéw
od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczno$¢ pomini¢cia kursow walut okreslonych w
tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez bank juz z tym momentem. Przeklada si¢ to na powstanie
w umowie luki skutkujgcej niemoznos$cig okreslenia wysokosci zobowigzania powodow, okreslenia
wysokos$ci kwoty zadluzenia w zlotych polskich na date zawarcia umowy. Idac dalej, dochodzi do
niemoznosci okreslenia wysokosci poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Pierwszym zatem pytaniem jest mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu
bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

Wspomniana juz wyzej Dyrektywa Rady 93/13/EWG przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa
Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w
pozostate] czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Jak uscisla odnoszac si¢ do tejze kwestiit TSUE w wyroku z dnia 14 marca
2019 roku w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17): o ile Trybunat
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84),
uznal mozliwos¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa
Trybunalu wynika, Ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych rozwigzanie umowy
jako cato$ci narazitoby konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidsiby
negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo
Cortes, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta réwniez swoj wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzit, iz: ,konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej
spetniajacej wymagania powolanego przepisu jest dziatajagca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron
umowg w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piSmiennictwie 1 orzecznictwie dopuszcza si¢
uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art.



58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe¢ opowiada si¢ za
wyjatkowym jedynie odwotywaniem si¢ do takich zabiegdw (por. np. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), majac na uwadze, ze konstrukcja
zastosowana w art. 385! § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 roku) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentow zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania
do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z dnia 14 czerwca
2012 roku, C-618/10, Banco Espaiiol de Credito, ECLI:EU:C:2012:349).

Aktualnie dominuje, zastugujacy na podzielenie poglad, zZe art. 385'§ 2k.c. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie
powinny by¢ zastgpowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. Il CSK 483/18, jak i wyrok
Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 10.03.2020r., [ ACa 846-19).

Istotnym podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w omawianym zakresie jest wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18.
Trybunal stwierdzil, ze powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie
okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie — zgodnie z prawem Unii Europejskiej — krajowemu
porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w Swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w
konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwos¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly
uznane za niewazne. W takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujagcego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta
umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej
uniewaznienie. Jednocze$nie wykluczono mozliwos¢ uzupetnienia luk w umowie, spowodowanych
usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkow, ktéore w niej si¢ znajdowaty, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest
uzupehniana przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sg zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazg na to zgodg. Trybunat stwierdzit, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu
nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest
ograniczona do przypadkdw, w ktoérych usunigcie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, wbrew woli konsumenta, narazajac go
tym samym na szczegolnie szkodliwe skutki. Ponadto Trybunat uznal we wskazanym wyroku w sprawie
C - 260/18, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment, w
ktorym nalezy dokona¢ oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazoéwek ustawowych, Ze interes konsumenta, jaki
nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Odpowiadajac na zadane
pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkdw powotania si¢ na
niedozwolong klauzule umowna, Trybunat uznal, Ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie
niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.

W S$wietle powyzszego, a zwlaszcza wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, jak 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18 (nie publ.) oraz z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, nalezy podzieli¢
stanowisko, ze w razie sporu o waznos$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego)
do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje si¢ niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu
tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwos$ci rozstrzygnigcia. Jedna z nich jest stwierdzenie
niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé¢ w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadnigcie) ktoregos$ z koniecznych sktadnikow (essentialia
negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.



W ocenie sadu, z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Bez powyzszej
klauzuli przedmiotowa umowa nie moze si¢ osta¢. Nie zawierataby bowiem wszystkich elementow
koniecznych dla okreslenia tresci charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Po wyeliminowaniu
mechanizmu denominacyjnego nie wiadomo ile wynositaby kwota kredytu w PLN, skoro wyptata
kredytu odbywata si¢ jednorazowo, po przeliczeniu kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich na
ztote. Brak byloby réwniez mozliwosci oszacowania wysokos$ci poszczegolnych rat, bowiem zabraktoby
jakiegokolwiek miernika wplywajacego na ich wysokos¢. Wprawdzie mozna byloby okresli¢
rzeczywiscie wyplacong kwotg w ztotych polskich, lecz nie wiadomo bytoby na jakich zasadach miataby
by¢ sptacana i w jakim stopniu juz to nastapito.

Przy czym podkresli¢ trzeba, ze umowa stron nie przewidywata wyptacenia kredytu we frankach
szwajcarskich, ani tez splaty kredytu w tej walucie. Pozostawienie warunkéw umowy bez klauzuli
denominacyjnej nie pozwalaloby na oceng, jak si¢ ma wyptacona przez pozwany bank kwota, do kwoty
kredytu wskazanej w umowie ani tez jaka cze$¢ kredytu zostata przez powodow sptacona. Wykluczenie
spornej klauzuli doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roéznic kursow
walutowych, ale rowniez — posrednio — do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Przy zatozeniu, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu denominowanego, utrzymanie obowigzywania
przedmiotowej kredytu, bez wewngtrznych sprzecznosci i wkluczajacych si¢ postanowien, w ocenie
sadu, nie jest mozliwe.

Ponadto, jak wielokrotnie podkreslano, zgodnym zamiarem stron bylo w zakresie obowigzku
kredytobiorcy byto sptacanie rat w PLN: z punktu widzenia pozwanego banku z uwagi na spread, a z
punktu widzenia powodow z uwagi na walutg ich dochodéw (PLN). Dla utrzymania spornej umowy
konieczna bylaby zmiana umowy - i to ab initio - w zakresie konta do obstugi kredytu, na rachunek
walutowy.

Eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru
stosunku prawnego taczacego strony (art. 353! k.c.). Do takiej za§ zmiany prowadzi utrzymanie
oprocentowania wedtug stawek LIBOR (obecnie: SARON Compound 3M), mimo wyeliminowania
wszelkich powigzan wysokos$ci §wiadczen z walutg obcg. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska,
ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okre$laja gldowne $wiadczenia stron
w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztattuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny
(waloryzacyjny) tych §wiadczen. Nalezy bowiem zatozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby
wysokosci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome
abuzywnosci klauzuli denominacyjnej. Niewystarczajace sag w tym zakresie argumenty, ze z punktu
widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pelni funkcje tzw. penalty
default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przysztosci niedozwolonych
postanowien umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania stosunku
prawnego sprzecznego z wlasciwoscia zobowigzania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11
grudnia 2019r. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuni¢cia
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztatcenia kredytu
ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedtug stawki powiagzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego, jak 1 denominowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR (obecnie SARON 3M), jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy j3 uzna¢ za umow¢ o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por.
wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscig
(bezskutecznoscig, por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. rowniez
powotany tam wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2020 r. (/
ACa 425/19) stwierdzajac, ze ,,Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci
nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastgpowataby zmiana prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego lgczgcego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegolnosci tak, ze usunigcie klauzuli



indeksacyjnej prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu w kredyt ztotowy, z zachowaniem pozostatych,
korzystnych dla powoda elementow umowy, a w szczegolnosci preferencyjnej stawki oprocentowania,
wynikajgcej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.”

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT
przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwtaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale
rowniez - posrednio - do zanikni¢cia ryzyka kursowego, ktoére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego denominacji jego
sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztalttowanie stosunku prawnego jest niewazne,
gdyz nastapitoby z przekroczeniem granic swobody umow, a w konsekwencji nieistnienie stosunku
prawnego wynikajacego z umowy z uwagi na jej sprzecznosé z art. 353! k.c.

Druga podlegajaca rozwazeniu kwestig jest mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po
zastapieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

Sady nie sa uprawnione do zmiany tresci nieuczciwego warunku. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci UE w powotanym wyzej wyroku z 14 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie C 618-10
stwierdzajac, ze przyczynitoby si¢ to do wyeliminowania zniech¢cajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcoOw poprzez zwykty brak takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz
wciaz byliby oni sktonni do stosowania rzeczonych warunkéw ze §wiadomoscia, ze nawet gdyby miaty
one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes takich przedsi¢biorcow. Takie uprawnienie sagdu
mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory
zaktada, ze zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnia
stosowne 1 skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez sprzedawcow 1 dostawcoOw z konsumentami.

Klauzule abuzywne powinny zatem wigza¢ si¢ z odstraszajacym dla przedsigbiorcy efektem,
rowniez kosztem jego interesoOw. O tym, ze przyjecie odstraszajgcego efektu klauzul jest istotne, stanowi
sama dyrektywa. Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie ustawodawca europejski, konstruujac przepisy
dyrektywy 93/13 celowo wprowadzil przepis bezskutecznosci nieuczciwych warunkéw umownych
wobec konsumenta, z jednoczesnym obowigzkiem wykonania umowy zgodnie z pozostatymi zapisami.
Taki skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsigbiorcy, ktory nigdy by nie
chciat zawrze¢ takiej umowy, gdyby wiedzial, Ze nieuczciwy warunek zapewniajacy mu korzysci
ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten celowo przewidziany przez
ustawodawce ma wywierac¢ odstraszajacy efekt na przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby stosowaé zakazane
postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem mialby by¢ powrdt do uczeciwych warunkow, to jest oczywiste,
ze przedsigbiorca nic by nie ryzykowal stosujagc warunki nieuczciwe - co najwyzej w niektorych
przypadkach - po kontroli sgdowej - musialby wréci¢ do warunkow uczciwych. Ustawodawca
europejski celowo wiec wprowadzil skutek bezskuteczno$ci, tak aby pokaza¢ przedsigbiorcy, zZe
naruszanie interesOw konsumenta moze go duzo kosztowac finansowo. Rowniez polska doktryna
jednoznacznie przesadza o skutku w postaci bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego
ekonomiczng doniostos¢ dla przedsigbiorcy (tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r.,
Palestra 1-2/2016).

Dalej stwierdzi¢ rOwniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktory mogltby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w szczego6lnosci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1
stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spetni¢ swiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédtem zobowigzania lub czynno$¢ prawna
zastrzega spelienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Natomiast w mysl § 2 tego przepisu



warto$¢ waluty obcej okresla si¢ wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega
inaczej. Sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przepis art. 358 §
2 k.c. odnosi si¢ do mozliwosci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelienia $wiadczenia w
walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia (przewalutowania)
wysokosci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Poza tym przepis ten w omawianym brzmieniu
wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym
dniem (art. 3 k.c.).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w sprawie nie jest zasadne powotywanie si¢ przy tym na wyrok
TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021r. w sprawie o sygn. akt C-921/19. Orzeczenie to bowiem, zapadto na
zupelnie odmiennym stanie faktycznym, gdzie Trybunat rozwazat czy wprowadzone ustawowo, na
Wegrzech, w 2014r., przewalutowywanie tzw. kredytow frankowych po kursie ustalonym przez
panstwo, jest zgodne z zasadami ochrony konsumenta wprowadzonymi dyrektywa unijng 93/12.
Zgodnie z orzeczeniem TSUE, sad krajowy musi bada¢ czy ustawa automatycznie przewalutowujaca
zobowigzania na rodzimg walute chroni konsumenta tak samo, jak w sytuacji, gdyby nielegalnych
zapisOw w umowie w ogole nie byto. W wyroku nie odwotano si¢ za§ do mozliwos$ci uzupetienia
umowy o przepisy juz w systemie prawnym istniejgce (na gruncie prawa polskiego jest to art. 358 § 2
k.c.). Przepis ten za$ dotyczy zupetnie innej kwestii, mianowicie zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej (czysto walutowych), a nie przewalutowywania kredytéw indeksowanych czy denominowanych

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. ({ ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze: Artykut 6 ust. I dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten Ssposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore si¢ w niej znajdowaty, wylgcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnosci prawnej sq uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq na to zgode (...). W takiej sytuacji mozliwos¢ zastgpienia
postanowien umownych uznanych za abuzywne nastgpowataby jedynie wowczas, gdyby prawodawca
wprowadzil do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastgpowania klauzul spreadu
walutowego czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.

Podkresli¢ nalezy, ze ingerencja sadu w tre$¢ stosunku umownego aczacego strony ma charakter
negatywny. Okreslenie zakresu uznania okre$lonych postanowien za niedopuszczalne powinno
uwzglednia¢, ze w art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwolanie si¢ do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupetnienia
tresci stosunku umownego. Ingerencja sagdu w strukture praw i obowigzkéw stron wynikajacych z
umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichnigcia rownowagi kontraktowej, ostabiloby to bowiem
znaczenie umowy. TSUE w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze niedopuszczalna jest
modyfikacja postanowienia uznanego za abuzywne lub zastapienie go innym (np. wyrok z 14.06.2012r.,
C-618/10, wyrok z 30.05.2013r. C-488/11).

W wyroku z 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-280/13 TSUE wskazal, Zze dyrektywe
93/13/EWG oraz zasady prawa Unii dotyczace ochrony konsumentow 1 rownowagi kontraktowej stron
nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy ustawowe 1 wykonawcze panstwa czlonkowskiego, takie
jak bedace przedmiotem postepowania gldwnego, sa wylaczone z ich zakresu stosowania w braku
postanowienia umownego zmieniajgcego tres¢ lub zakres stosowania tych przepisow. Okre$lenie przez
strony tresci zobowigzania zdaje si¢ zatem roéwniez wyklucza¢, w przypadku stwierdzenia, Ze nastapito
to w sposob niedozwolony, pdzniejsze siggnigcie do przepisow ustawowych 1 wykonawczych w celu
zastgpienia postanowien nieuczciwych. Tym bardziej, jesli mialoby to nastapi¢ w oparciu o przepisy
wyznaczajace jedynie ogolne zasady ustalenia treSci 1 wykonania zobowigzania takie jak np. przepisy
art. 56 k.c. czy tez 354 k.c., ktory przewiduje, ze dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z
jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym
zZwyczajom.

Nie sposob uzna¢, aby na rynku bankowym kredytéw indeksowanych/denominowanych do
waluty CHF istnial inny zwyczaj niz ten, ktéry odwoluje si¢ do stosowania dla potrzeb klauzuli
indeksacyjnej kursow tabelarycznych ustalanych przez dany bank, w szczeg6lnosci nie ma zwyczaju



stosowania w tym zakresie $redniego kursu waluty NBP. Odestania za$ do innych kursow (Reuters,
NBP) nalezg do rzadko$ci. Tym samym, nie mozna powota¢ si¢ w tej mierze na ustalony zwyczaj.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze Sad podziela rowniez poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie
z ktorym w sposob kategoryczny przesadzono o braku mozliwos$ci stosowania zwyczajow bankowych
w przypadku uzaleznienia sptaty wartosci rat kredytu od wartosci indeksu gieldowego w przypadku
braku takiego zapisu w tresci umowy (por. w wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygnatura akt V CSK 266/13, Legalis nr 1002396). Nie budzi watpliwos$ci, ze zwyczaj moze (art. 65
k.c.) stanowi¢ podstawg¢ wyktadni o$§wiadczen woli, niemniej jednak nie moze ich zastepowac,
zwlaszcza, gdy chodzi o esentialia negotii umowy.

Podobnie jak zwyczaj, uzupeilniajaca rolg w procesie ustalania tresci stosunku prawnego
odgrywaja zasady wspolzycia spolecznego, ktére odsytaja do innego niz prawo systemu norm,
wprowadzajac element stusznos$ci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze funkcja zasad wspoélzycia spolecznego
jest jednak dookreslenie tresci czynno$ci prawnej, a nie wyznaczenie jej granic. Z tego wzgledu, w
przekonaniu Sadu, odwotanie si¢ do tej klauzuli z art. 56 k.c. nie upowaznia do modyfikacji istniejacego
stosunku prawnego 1 jego adaptacji do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Artykutu 56 k.c., w zakresie w
jakim odnosi si¢ do zasad wspotzycia spotecznego, nie nalezy postrzegaé takze jako rozwigzania, ktore
pozwalatoby na zastgpienie nieskutecznej regulacji umowy rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym
(tak: prof. M. Safjan, Komentarz do art. 56 k.c., Kodeks cywilny z komentarzem, Tom I, pod red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2018r., pkt. 30). W ocenie sadu, brak jest mozliwosci uzupetnienia tresci
umowy w oparciu o zasady wspodlzycia spotecznego, w ten sposob, iz uznaé, ze po wyeliminowaniu
kwestionowanych klauzul umownych umowa obowigzuje nadal, ale jako kredyt zlotowy z
oprocentowaniem w oparciu o indeks DBCHF, odnoszacy si¢ do stawki LIBOR 3m (obecnie SARON
Compound 3M). Byloby to rozwigzanie, ktére uprzywilejowuje tylko jedng strone kontraktu —
konsumenta, a poza tym jest nadmierne biorgc pod uwagg sytuacje kredytobiorcow kredytow ztotowych,
ktorych kredyty sa oprocentowane w oparciu o stawke WIBOR (a tym samym s3 to kredyty znacznie
drozsze). W ocenie sadu, w zakresie klauzuli zasad wspotzycia spotecznego nie miesci si¢ - nawet,
gdyby hipotetycznie uzna¢, ze modyfikacja umowy na tej podstawie jest prawnie dopuszczalna —
mozliwo$¢ zastosowania odestania do kurséw publikowanych przez Reuters. Poza tym ewentualne
uzupehienie tre§ci umowy winno nastapi¢ w oparciu o przepis dyspozytywny, ale tylko taki, ktory jest
jednoznaczny 1 precyzyjny, a warunku tego nie spetnia przepis art. 56 k.c. odwotlujacy si¢ do klauzul
generalnych 1 pozostawiajacy bardzo szeroki margines swobody przy orzekaniu.

Ostatecznie za§ wskaza¢ nalezy, ze skoro nie jest mozliwie uzupehienie tre§ci umowy — w
miejsce warunkow abuzywnych — poprzez odwotanie si¢ do innych $rednich kurséw waluty CHF (np.
oglaszanych przez NBP czy Reuters), ani na podstawie art. 358 § 2 k.c. ani w oparciu o art. 56 k.c. (w
ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad wspotzycia spoltecznego), to tym bardziej
nie mozna uczyni¢ tego stosujac poprzez analogi¢ (analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1938r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyz byloby to obejScie ww. przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy wykluczyt rowniez zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem
srednim waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP jako sprzeczne z
celem dyrektywy 93/13 (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ.,
z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ. I z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18 np). W
dominujacych orzeczeniach sagdéw powszechnych réwniez zajmowane jest stanowisko negujace
mozliwo$¢ zastgpienia odnoszacych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej postanowien umowy
kredytu — w razie ich uznania za abuzywne — jakimkolwiek innym sposobem okreslenia kursu waluty
obcej (zob. mp. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2020 r., I C 260/18,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 26 marca 2019 r., I C 485/17,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 27 wrzesnia 2019 r., II C 1142/17,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2020 r., II C 1084/17,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 29 czerwca 2020 r., XXIV C 738/16,
orzeczenia.ms.gov.pl). W orzeczeniach mieszczacych si¢ w tym nurcie argumentuje si¢ m.in., ze
mozliwos$¢ zastgpienia postanowien umownych uznanych za abuzywne istniataby jedynie wowczas,
gdyby prawodawca wprowadzil do obrotu uregulowania wyraznie przewidziane do zastepowania
klauzul indeksacyjnych. Takich uregulowan jednak brak (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 8



stycznia 2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.waw.sa.gov.pl). W wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13 listopada 2018 r., VI ACa 694/18, orzeczenia.ms.gov.pl, stwierdzono, ze sad nie jest
uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadzitoby przyjecie
przez sad kursu ocenionego jako obiektywny czy tez sprawiedliwy. Takie dzialanie doprowadzitoby w
pewnym sensie do utrzymanie skutecznosci niedozwolonego postanowienia umownego. Uznano zatem,
ze sad nie moze z urzgdu ustali¢ ani ,,sprawiedliwego” kursu wymiany, ani tez orzec, iz kurs winien
odpowiada¢ np. kursowi $redniemu NBP (por. uzasadnienie wniosku Pierwszej Prezes SN do Izby
Cywilnej SN o rozstrzygniecie przez sktad catej I1zby Cywilnej SN istotnych w tzw. sprawach frankowych
zagadnien prawnych).

Brak mozliwo$ci uzupeienia tresci umowy (w miejsce warunkow abuzywnych), potwierdzit
rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 15.12.2021r., sygn. akt I ACa 293/20.

W rozpoznawanej sprawie brak jest takze przestanki realizowania interesu konsumenta przez
takie zastgpienie, skoro kredytobiorcy godzg si¢ na upadek umowy.

Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, w
uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 2017r. (I ACa 447/17), ze zadaniem Sadu nie jest ochrona systemu
bankowego, w gestii Sadu nie lezy tez badanie ogolnych konsekwencji eliminacji z umoéw kredytowych
takich, a nie innych klauzul waloryzacyjnych 1 wptywu tego zabiegu na gospodarke i bezpieczenstwo
ekonomiczne Panstwa. Rola Sadu w takiej sprawie sprowadza si¢ wylacznie do oceny konkretnej
umowy, faczacej strony sporu.

W tej sprawie, nie moga znalez¢ zastosowania przepisy ustawy antyspreadowej. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze regulacja, skierowana do kredytodawcy, na podstawie ktorej moze on zaproponowaé
kredytobiorcom zmiang tresci umowy, na ktorg ci ostatni godzi¢ si¢ nie musza nie stanowi przepisu
dyspozytywnego, ktory mozliwy bytby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

Przywotane juz powyzej przepisy tzw. ustawy antyspreadowej nie stwarzajg podstaw do
przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne,
a celem — sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku,
sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). O wadliwosciach tych bowiem ustawa
antyspreadowa nie wspomina, ani nie reguluje zwigzanych z nimi rozliczen.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z niemozliwo$cig zastapienia abuzywnych postanowien
przepisami dyspozytywnymi 1 zmiany ich tresci przez sad, nalezy stwierdzi¢, ze dalsze obowigzywanie
umowy bez klauzuli denominacyjnej nie jest mozliwe, albowiem brak w niej innego miernika
umozliwiajacego ustalenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcow oraz wysokosci poszczegolnych
rat kredytu, ktérych wysoko$¢ miata by¢ ustalana w oparciu o kurs franka szwajcarskiego.
Ubezskutecznienie klauzuli indeksacyjnej jest rOwnoznaczne z usuni¢ciem z umowy jej postanowien
przedmiotowo istotnych (por. wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019r., I ACa 674/18,
orzeczenia.waw.sa.gov.pl, wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020r., I ACa 589/18, np.). Powyzsze
czyni niemozliwym ustalenie tresci 1 wykonanie umowy. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na
brak essentialia negotii (art. 58 § 1 k.c.).

Dalsze konsekwencje zwigzane z abuzywnoS$cig warunkéw umowy sg uzaleznione od tego, czy
niewazno$¢ umowy w calo$ci zagraza interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero mogtoby
otwiera¢ droge do zastapienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,.kursowymi” wynikajacymi z
przepisOw prawa, o ile istnieja (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) 1 o ile konsument nie sprzeciwit si¢ takiemu zastapieniu, obstajac przy
niewaznosci catej umowy. Stwierdzenie bowiem niewazno$ci umowy kredytu, jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie TSUE, ,,wywiera co do zasady takie same nastgpstwa, jak postawienie pozostalej do
sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnos$ci”. Przy czym, jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w wyroku z 11 grudnia 2019 r. analizujac orzecznictwo TSUE, nawigzanie do postawienia kredytu w
stan natychmiastowej wymagalno$ci nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, i1z dla okreslenia skutkow
niewaznosci (bezskuteczno$ci) catej umowy kredytu miarodajne sg reguly dotyczace wypowiedzenia
kredytu ze skutkiem ex nunc. Nawigzanie to akcentuje zagrozenie zwigzane z koniecznos$cig
niezwlocznego zwrotu catego kredytu wykorzystanego przez konsumenta, i nie moze by¢ rozumiane
jako wigzace, catosciowe zdefiniowanie rezimu tego zwrotu. W tej kwestii za miarodajne nalezy uznac
wypowiedzi Trybunatu, ktore wskazuja, Ze postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy
nieistniejace, a pobrane na jego podstawie Swiadczenia — za nienalezne 1 podlegajace zwrotowi. Jezeli



niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za nigdy ,,nieistniejgce”, a bez niego umowa nie moze by¢
utrzymana w mocy, rowniez umowe nalezy uzna¢ za nigdy ,,nieistniejaca” (tzn. niewazng ex tunc).

W orzecznictwie sadow krajowych, po 3 pazdziernika 2019 r., przyjmuje si¢, Ze obowigzywanie
umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane
jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga
by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w
Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19, wyrok SA we Wroctawiu z 10.03.2020r. I ACa 846/19);
kredytobiorca moze domagaé si¢ utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien
umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w catosci to konsument decyduje w istocie, ktore rozwigzanie
jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa
217/19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powodowie, zglaszajacy
zadanie ustalenia nie istnienia stosunku prawnego wynikajagcego z umowy kredytu, sa $wiadomi
wszystkich skutkow z tym zwigzanych, tj. konieczno$ci dokonania przez strony zwrotu wzajemnych
$wiadczen, jak 1 mozliwosci zadania przez pozwany bank zwrotu kapitalu i1 ewentualnego
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, niezaleznie od stusznosci co do zasady tego rodzaju roszczen
bankéw. Nie ma podstaw do przyjecia, iz stwierdzenie nie istnienia stosunku prawnego wynikajacego z
umowy naruszy interes ekonomiczny powodow i wyrzadzi im szkode. Ponadto, co istotne, nie ma tez
przekonujacych podstaw do przyjecia, ze bez postanowien dotyczacych denominacji umowa stron
zostataby zawarta przez stron¢ pozwana.

Majac na uwadze calo$¢ powyzej przedstawionych argumentow Sad w punkcie 1 wyroku ustalit,
ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej
zawarta dnia 7 maja 2007 r. przez powodoéw i Bank Gospodarki Zywnoéciowej S.A. z siedzibg w
Warszawie.

Zarzut naduzycia prawa przez powodow (art. S k.c.).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu sprzecznosci
zadania powodow z art. 5 k.c. Nie mozna zarzuci¢ im, ze naruszyli zasad¢ lojalno$ci i uczciwosci obrotu,
lojalnosci kontraktowej oraz zasade pacta sunt servanda. Nalezy zauwazy¢, co jednoznacznie wynika z
wczesniejszych rozwazan, ze to pozwany, proponujagc powodom tak niekorzystng dla nich umowe,
dopuscit si¢ wobec nich naruszenia zasad lojalno$ci 1 uczciwosci, na co dobitnie wskazuje postuzenie
si¢ w umowie kredytu klauzulami abuzywnymi. Co do naruszenia zasady pacta sunt servanda wypada
stwierdzi¢, ze nie moze by¢ objeta nig umowa, ktora stanowila niewazng czynno$¢ prawng w rozumieniu
art. 58 k.c. Natomiast nie sposodb zarzuca¢ powodom ztej wiary w wykonywaniu umowy kredytu.
Zagadnienia zwigzane z niewaznos$cig, nieuczciwos$cig czy abuzywnoscia postanowien umownych
stanowig materi¢ trudno uchwytng dla przecigetnego uczestnika obrotu, totez za zupetie nietrafione
nalezy uzna¢ twierdzenia, ze powodowie od poczatku zdawali sobie sprawe z ryzyka kursowego, z
wadliwo$ci umowy, a dopiero po niekorzystnym dla nich wzroscie kursu CHF postanowili wykorzysta¢
$wiadomos¢ te wiedze dla uchylenia si¢ od niekorzystnych ekonomicznie konsekwencji zawartej
umowy.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na zasadg ,,czystych rak” obowigzujaca w razie powolywania si¢ na
zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Zasada ta zakazuje powolywania si¢ na ww. zarzut przez strong
sporu, ktéra sama dopuscita si¢ naruszenia prawa podmiotowego — czyli dokonata czynno$ci sprzeczne;j
z zasadami wspoélzycia spotecznego badz spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy (por. K.
Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski, KC. Komentarz. Art. 5, Nb 24, Warszawa 2020r.).

Rozliczenie.

Wobec powyzszego w sprawie mamy do czynienia z nienaleznym §wiadczeniem kredytobiorcow
na rzecz banku. Bylo to bowiem §wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy z 7 maja 2007 r. Zgodnie
natomiast z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.
Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykuldw poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. - stosuje
si¢ w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je
spehit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo



jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i1 nie stata si¢ wazna po spehieniu
swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).
Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spetnita §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to
w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwo$ci
jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wtasne roszczenie o
zwrot spetnionego $wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot
swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art.
405 k.c., w swietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych
stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile byto stron niewaznej czynnosci prawnej, ktore w jej
wyniku odniosty korzys¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na
rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ si¢ o§wiadczeniem
o potraceniu (wyrok SA w Warszawie z 29 stycznia 2020, I ACa 67/19). Za takim stanowiskiem
opowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), uchwale z 16
lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 i majacej moc zasady prawnej uchwale z 7 maja 2021 r. w
sprawie III CZP 6/21. Tym samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie zastosowanie ma
teoria dwoch kondykcji, a nie teoria salda.

Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze powodowie w okresie w okresie od 7 maja 2007 r.
do 24 marca 2023 r. w wykonaniu umowy kredytu dokonali splat rat kapitatowo-odsetkowych i
dodatkowych kosztow w lacznej kwocie 163.675,91 PLN. Co do wysokosci kwota ta pozostawata
pomigdzy stronami bezsporna i wynikata z zestawienia sporzadzonego i ztozonego do akt sprawy przez
powoddéw 1 pozwany bank. Wptacone na poczet kredytu na podstawie niewaznej umowy wszystkie
$wiadczenia majg charakter nienaleznych i co do zasady podlegaja zwrotowi na rzecz kredytobiorcow.

Odnos$nie podniesionego przez Bank zarzutu zatrzymania nalezy wskaza¢, ze mozliwos¢
powotania si¢ przez bank na zarzut zatrzymania w sporze z konsumentem dotyczacym wazno$ci umowy
kredytu powigzanego z kursem waluty obcej byla przedmiotem licznych rozbiezno$ci w doktrynie i
orzecznictwie. Ostatecznie kwestia ta stata si¢ jednym z przedmiotdéw rozstrzygniecia przez TSUE pytan
prejudycjalnych Sadu Okrggowego w Warszawie, zawartego w wyroku z 14 grudnia 2023 r. w sprawie
o sygn. akt C-28/22. TSUE wskazal w nim, ze ,, Poprzez pytanie pigte sqd odsytajgcy dgzy w istocie do
ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiqzku z zasadq skutecznosci nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze stojq one na przeszkodzie wyktadni sqdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorq w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie
moze juz pozosta¢ wigzqca po usunieciu nieuczciwych warunkow zawartych w tej umowie,
przedsiebiorca ten moze powotac¢ si¢ na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu
Swiadczen otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu swiadczen,
ktore sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen, jezeli
wykonanie przez przedsigbiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez konsumenta prawa do
uzyskania odsetek za opoznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsigbiorce do
wykonania zobowigzania umownego, po tym jak otrzyma on wezwanie do zwrotu Swiadczen, ktore
zostaly mu zaptacone w wykonaniu rzeczonej umowy. Z postanowienia odsytajgcego wydaje sie wynikac,
Ze zgodnie z wykladnig sqdowqg prawa polskiego w przypadku niewaznosci umowy stan opoznienia po
jednej ze stron ustaje z powodu skorzystania przez te strong z prawa zatrzymania swiadczenia, ktore
musi ona zaplaci¢ drugiej stronie, do czasu zloZemia przez nig oferty speinienia Swiadczenia lub
udzielenia gwarancji na wykonanie Swiadczenia, ktore musi sama spetnié, tak ze w braku wyktadni
przyjetej przez Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. konsumentowi nalezne byltyby odsetki za
opoznienie od uplywu terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na wykonanie zobowigzania, po
otrzymaniu przez niego stosownego wniosku konsumenta, do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania.
Zwazywszy bowiem, ze zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sqd odsylajgcy ze wspomnianej
uchwaly wynika, iz przedsigbiorca nie znajduje sie w sytuacji opoznienia w wykonaniu, zanim umowa
kredytu hipotecznego stanie si¢ trwale bezskuteczna, konsument traci prawo do czesci lub catosci
odsetek za opoznienie, co dodatkowo pogarsza jego sytuacje prawng i finansowq. Skutecznos¢ ochrony
przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby zagrozona, gdyby konsumenci ci, powotujgc sie¢
na prawa, ktore wywodzq z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za opoznienie



od kwot, ktore powinny im zostac¢ zwrocone ze wzgledu na niewaznos¢ takiej umowy od momentu upbywu
terminu natozonego na przedsigbiorce do wykonania swiadczenia, po tym jak przedsigbiorca ten
otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot. Na pytanie pigte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiqgzku z zasadq skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz
stojq one na przeszkodzie wyktadni sqdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorq w sytuacji gdy umowa
kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozostac¢ wigzgca po
usunigciu nieuczciwych warunkow zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powolac sie na
prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen otrzymanych od tego konsumenta
od przedstawienia przez niego oferty zwrotu swiadczen, ktore sam otrzymat od tego przedsigbiorcy, lub
gwarancji zwrotu tych ostatnich swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego
prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za
opoznienie od momentu uplywu terminu nalozonego na danego przedsigbiorce do wykonania
Swiadczenia po tym, jak przedsigbiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu swiadczen zaptaconych mu w
wykonaniu tej umowy.”. Majac na uwadze stanowisko TSUE uznaé nalezato, ze pozwany nie mogt
powolac si¢ na prawo zatrzymania, jako ograniczajgce uprawnienia konsumenta. Wobec tego zarzutu
zatrzymania Sad nie uwzglednil.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad w punkcie 2. wyroku zasadzit od pozwanego na
rzecz powodow 163.675,91 PLN.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Powodowie domagali si¢ zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie liczonych od dnia
nastgpnego po dniu dorgczenia pozwu do dnia zaptaty. Sad nie podzielit w tym zakresie stanowiska
powoddéw. Odpis pozwu zostal dorgczony pozwanemu 11 sierpnia 2023 r. (k.107). W ocenie Sadu
terminem wystarczajacym na weryfikacje zgloszonego roszczenia jest termin 7 dni. Zatem termin na
spetnienie zgloszonego roszczenia uptynat 18 sierpnia 2023 r., tym samym odsetki nalezato zasadzi¢ od
dnia nastepnego tj. od 19 sierpnia 2023 r., bowiem od tego dnia pozwany pozostawal w opdznieniu,

W punkcie 3. sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostatym zakresie tj. zadania
odsetkowego za okres poprzedzajacy 19 sierpnia 2023 r.

Koszty procesu.

Powodowie wygrali proces w calo$ci zatem zastosowanie znajdzie art. 98 § 11 3 k.p.c. 1 z tego
wzgledu Sad obcigzyt w catosci kosztami procesu pozwanego (pkt. 2 wyroku). Z tego tytutu sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwotg
10.800,00 zt tytutem kosztow zastgpstwa procesowego. W toku postgpowania powodowie poniesli
koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 1.000 zi, wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 10.800 zt i optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Zgodnie z art. 98 § 1! k.p.c., od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie
odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w spetnieniu $wiadczenia pieni¢znego, za czas
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaptaty.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekt jak w punkcie 4. sentencji wyroku.

SSO Magdalena Horbacz



