Sygnatura akt XII C 950/24

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Poznan, dnia 17 grudnia 2024 r.

Sad Okrggowy w Poznaniu XII Wydziat Cywilny w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy:  s¢dzia Malgorzata Malecka
Protokolant:  protokolant Oliwia Matuszak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2024 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa
przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie

o ustalenie i zaplate

I.  Ustala, iz nie istnieje stosunek prawny laczacy strony, wynikajacy z umowy kredytu
hipotecznego w walucie wymienialnej zawartej 22 marca 2007 a Bankiem Gospodarki
Zywnosciowej S.A. z siedzibg w Warszawie (obecnie BNP Paribas Bank Polska S.A z
siedzibg w Warszawie) z uwagi na jej niewaznosc;

II.  Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 245.238,86 zt (dwiescie czterdziesci pigé
tysiecy dwiescie trzydziesci osiem ztotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 25 lipca 2024 roku do dnia zaptaty;

III.  Kosztami procesu w cato$ci obcigza pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego
na rzecz powodki kwote 11.817 zt, w tym 10.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢
wyroku do dnia zaptaty.

/-/ s¢dzia Matgorzata Matecka



UZASADNIENIE

Pozwem z 24 kwietnia 2024 r. (k. 1-106) powodka wniosta o:

1. ustalenie przez Sad nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 22 marca 2007 r. z powodu jej
niewaznosci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwot:

a) 240.892,21 zt z tytulu nienaleznie uiszczonych rat odsetkowych 1 kapitatowo-
odsetkowych;
b) 4.346,65 zt z tytulu nienaleznie pobranych optat dodatkowych, w tym:

- 485,00 zt z tytutlu sktadki na ubezpieczenie pomostowe,

- 482,65 zt z tytulu sktadek na ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego,

- 2.308,00 zt z tytutu sktadek na ubezpieczenie PZU ,PEWNY DOM”,

- 1.071,00 zt z tytutlu sktadek na ubezpieczenie PZU ,,AGENT NOWY”.

Powodka zglosita ponadto zadania ewentualne.

W zakresie kosztow, powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztéw procesu w potrojnej wysokosci, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz zwrotu optaty skarbowej uiszczonej od zlozonego pelnomocnictwa, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

W treséci pozwu powodka zawarta ponadto wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
o ustalenie nieistnienia umowy poprzez:

1) wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powodke ptatnosci biezacych rat kredytu na rzecz
pozwanego banku w wysokosci i terminach okreslonych w umowie kredytu taczacej strony —
w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia w
niniejszej sprawie;

2) zakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu taczacej
strony — w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
W niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2024 r. (k. 108) Sad udzielit powddce zabezpieczenia
roszczenia niepienieznego o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej zawartej dnia 22 marca 2007 r. pomiedzy powodka a Bankiem Gospodarki
Zywnoéciowej S.A. z siedziba w Warszawie (obecnie BNP Paribas Banbtak Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie) poprzez wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powodke sptat rat kredytu w
wysokosci 1 terminach okre$lonych ww. umow3a, od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie (pkt 1), a w pozostatym zakresie
wniosek oddalit (pkt 2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 sierpnia 2024 r. (k. 114-269) pozwany BNP Paribas
Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie przed wdaniem si¢ w spdr co do istoty sprawy wniost
o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie.

Ustosunkowujac si¢ do tresci pozwu, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przewidzianych.

W tresci pisma pozwany wskazal, ze w przypadku uznania przez Sad, iz powddztwo
zasluguje na uwzglednienie, podnosi zarzut zatrzymania kwot dochodzonych przez strong
powodowa — 230.117,63 zt, do czasu zaofiarowania przez stron¢ powodowa na rzecz pozwanej



lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot kwoty 245.238,86 zI wyptaconej stronie powodowej w
zwigzku z umowa kredytu taczacg strony.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska, rozwijajac je o dalsze
argumenty.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia (k. 320) Sad sprawdzit warto$¢ przedmiotu sporu i ustalit
ja na kwote 474.357 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi dziatalnos¢
gospodarczag w zakresie czynno$ci bankowych. Na skutek dokonanych przez pozwanego,
dziatajgcego uprzednio pod firmg BNP Paribas S.A. z siedzibg w Warszawie, przeksztatcen
podmiotowych, doszto do potaczenia Banku z Bankiem Gospodarki Zywnosciowej spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie.

Fakty bezsporne, a nadto dowdéd: informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqgdowego dot. pozwanego (k. 190-207).

Whioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 26 lutego 2007 r. powddka zwrécita
si¢ do poprzednika prawnego pozwanego o udzielenie jej kredytu w wysokosci 230.000,00 zt z
przeznaczeniem na zakup spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu potozonego w
Poznaniu na Osiedlu Lecha 40/13, objetego prowadzong przez Sad Rejonowy w Poznaniu.

Jako walute kredytu wskazano CHF; jako wnioskowana kwote kredytu wyrazona we
franku szwajcarskim wskazano kwote 98.026,68 CHF (zastosowany kurs: 2,3463). W tresci
wniosku wskazano rowniez, ze kredyt bedzie sptacany w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych
w walucie PLN. Wnioskowany okres kredytowania wynosit 30 lat.

W tresci formularza zawarty byt takze dodatkowy wniosek powddki o zastosowanie
preferencyjnych warunkow kredytu w zakresie obnizenia marzy banku do wysokosci 1,00 p.p. 1
zwolnienia z konieczno$ci sporzadzania operatu szacunkowego nabywanej nieruchomosci.

Razem z przedmiotowym wnioskiem powoddka podpisata dokument ,,O$wiadczenie o
ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytow
hipotecznych/budowlanych/konsolidacyjnych/pozyczki hipotecznej”.

W ramach ww. pisma powodka o$wiadczyta, ze pracownik banku przedstawit jej oferte
kredytu budowlanego w ztotych 1 w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu si¢ z oferta powodka
zdecydowata, ze dokonuje wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelng
swiadomos¢, ze w okresie obowigzywania umowy moze nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co
spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu przypadajacej do splaty, okreslonej w zlotych. Pismo
zawieralo potwierdzenie otrzymania informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty.

Powddka o$wiadczyta rowniez, ze jest §wiadoma, Ze oprocentowanie kredytu jest zmienne
1 w okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem
stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty przypadajacej do sptlaty.
Pismo zawierato jednoczesnie potwierdzenie otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w
przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowe;].



Dnia 15 marca 2007 r. bank wydat pozytywna decyzje kredytowa. W tresci pisma
wyrazono zgode na odstepstwo dotyczace sporzadzania operatu szacunkowego dla kredytowanej
nieruchomosci. Wysoko$¢ marzy banku wynosita 1,25 p.p.

Dowod: decyzja kredytowa (k. 64, 65v), wniosek kredytowy (k. 227-232), oswiadczenia o
ponoszeniu ryzyka (k. 239)

W dniu 22 marca 2007 r. powodka zawarla z Bankiem Gospodarki Zywnosciowej S.A. z
siedzibg w Warszawie, umowe¢ kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej (zwang dale;j
,umowa”).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, bank udzielil powodce kredytu w kwocie 98.026,68 CHF, a
powodka zobowigzata si¢ do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy.

Bank udzielit kredytu na okres od dnia zawarcia umowy do 10.03.2037 r. Kredyt
przeznaczony byl na zakup spoldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu potozonego w
Poznaniu na Osiedlu Lecha 40/13, objetego prowadzong przez Sad Rejonowy w Poznaniu (§ 1 ust.
2 i 3 umowy).

Od kwoty udzielonego kredytu Bank pobieral jednorazowo, najp6ézniej w dniu wyplaty
pierwszej transzy kredytu, bezzwrotng optate przygotowawcza w kwocie 588,16 CHF (§ 2 ust. 1
umowy).

W § 3 ust. 1 umowy wskazano, ze oprocentowanie kredytu wynosi w dniu zawarcia umowy
3,5250% w stosunku rocznym. Oprocentowanie byto zmienne i ustalane byto w oparciu o stope
referencyjng 3M LIBOR, zaokraglong do czwartego miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku
w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokosci 1,25 p.p.

Pierwsza zmiana oprocentowania nastagpi¢ miala w 3 miesigcu od dnia podpisania
niniejszej umowy. Kazda nast¢pna zmiana oprocentowania nastgpowata po uptywie 3 miesiecy od
poprzedniej zmiany. Zmiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stopy referencyjnej nie
stanowita zmiany warunkow umowy (§ 3 ust. 2 umowy).

Kredytobiorca zobowigzywat si¢ do sptaty kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w § 4 ust. 3, tj. 10 dnia miesigca. Sptata kredytu nastepowata w ztotych. Zmiana kursu
waluty wplywatla na wysoko$¢ salda kredytu oraz na wysokos¢ salda kredytu oraz raty kapitatowo-
odsetkowej (§ 4 ust. 1 umowy).

Sptata kredytu nastepowata w formie obcigzenia nalezng kwota kredytu i odsetkami w
terminach platnosci konta osobistego do wysokosci wolnych srodkéw na tym koncie, na podstawie
pisemnej dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca zobowigzany byl do zapewnienia w terminach
ptatnosci srodkow na powyzszym koncie na sptate zobowigzan z tytutu umowy (§ 4 ust. 7-8
umowy).

Kredyt mogt by¢ wielokrotnie przewalutowany. Za przewalutowanie kredytu bank pobierat
prowizje w wysokosci 1,00% po przewalutowaniu (§ 4 ust. 12 umowy).

Z tytuhu niesptaconego w terminie kredytu lub raty kredytu bankowi przystugiwaty odsetki
za opoOznienie sptaty w wysokosci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowigzujacego w terminach
zalegania z zaptata, nie wiecej niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (§ 5 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, obowigzkowe zabezpieczenia sptaty kredytu stanowity:

1) hipoteka zwykta w kwocie 98.026,68 CHF, stanowigca 100 % kwoty kredytu oraz hipoteka
kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i1 koszty uboczne do kwoty 49.013,34 CHEF,
stanowigca 50 % kwoty kredytu, wpisana na pierwszym miejscu na rzecz banku na
kredytowanej nieruchomosci;



2) ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z cesja praw z polisy
na rzecz banku;

3) weksel wiasny in blanco kredytobiorcy wraz z deklaracjag wekslowa na rzecz banku.

Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowilo ubezpieczenie w TU EUROPA S.A.
kredytowanego niskiego wktadu wilasnego do czasu, gdy saldo zadhuzenia osiggnie poziom co
najmniej réwny 85 % kosztu nabycia (§ 6 ust. 2 umowy).

Stosownie do postanowienia zawartego w § 17 pkt 1 umowy kredytu, w sprawach
nieuregulowanych w umowie, mial zastosowanie m.in. Regulamin kredytu hipotecznego i
budowlanego (zwany dalej ,,regulaminem’).

Dowdod: umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej (k. 65-73, 209-216).

Zgodnie z § 37 ust. 1 regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wyptacane byly w
zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty. Z
kolei wedtug ust. 2 powyzszego paragrafu, kredyty w walutach wymienialnych podlegaty sptacie
w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku
w chwili splaty.

Stosownie do § 38 ust. 1 regulaminu, odsetki, prowizje oraz optaty naliczane byly
w walucie kredytu 1 podlegaly sptacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
obowiazujacego w banku w chwili splaty. Ust. 2 wskazywat, ze w przypadku kredytu w walucie
wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu i1 tacznej kwoty kosztow kredytu, stosowany
byl kurs sprzedazy waluty kredytu obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu.
W przypadku koniecznosci ustalenia w walucie wysokosci kosztu podanego w ztotych, stosowany
byt kurs kupna waluty kredytu obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu.

Kredyt mogt by¢ wielokrotnie przewalutowany. Przy przewalutowaniu stosowato sie,
obowigzujacy w bankow chwili podpisania przez kredytobiorce¢ aneksu do umowy o
przewalutowaniu kurs:

- sprzedazy waluty — w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote,

- kupna waluty — w przypadku przewalutowania ze ztotych na walut¢ wymienialna,

- kupna/sprzedazy walut — w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na inng
walute wymienialng (§ 39 ust. 1 1 5 regulaminu).

Dowdd: regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego (k. 75-82, 218-225).

Bank wyptacit powddce $rodki z kredytu dnia 29 marca 2007 r. na taczng kwote 230.117,63
zt, co stanowito réwnowarto$¢ kwoty 98.026,68 CHF (zastosowany kurs banku: 2,3475).
Przedmiotowy kurs uruchomienia kredytu zostat ustalony w wyniku negocjacji.

W okresie od dnia 22.03.2007 r. do dnia 8.09.2023 r. powodka uiscita na rzecz pozwanego
lacznie kwote 245.238,86 zl tytulem sptaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz innych optat
okotokredytowych.

Dowod: zaswiadczenie z dnia 10 wrzesnia 2023 r. (k. 84-89), historia sptat rat
kapitatowych (k. 243-245) historia sptat rat odsetkowych (k. 246-248), historia zmian
oprocentowania (k. 249), historia wyplat kredytu (k. 250), wiadomosci mailowe dotyczgce
ustalenia wysokosci kursu uruchomienia kredytu (k. 257-259)

Powodka ma 44 lata, posiada wyksztatcenie wyzsze, pracuje jako pracownik biurowy.
Powddka chciata kupi¢ mieszkanie, celem zaspokojenia wiasnych potrzeb lokalowych. Z
uwagi na brak wystarczajacych §rodkéw pienigznych, aby sfinalizowaé to przedsigwzigcie,



zdecydowata si¢ na zaciggnigcie kredytu. Powodka udata si¢ bezposrednio do oddzialu
poprzednika prawnego pozwanego z uwagi na fakt, Zze od lat byta klientkg tego banku.

W oddziale banku powddka dowiedziala si¢, ze nie posiada wystarczajacej zdolno$ci
kredytowej na otrzymanie kredytu ztotowego i jedyng mozliwos$cig uzyskania przez nig kredytu
byta zawarcie umowy kredytowej powigzanej z CHF. Ta oferta miata by¢ przy tym dla niej duzo
bardziej korzystna niz kredyt zlotowkowy z uwagi na wysoko$¢ raty, ktéra miata by¢ nizsza o ok.
600-700 zt. Powddce wskazywano jedynie na zalety produktu, informowano ja, ze tego rodzaju
kredyt jest bardzo bezpieczny ze wzgledu na stabilno$¢ waluty CHF. Powddce nie przedstawiono
jednak zadnych historii kursu potwierdzajacych te twierdzenia.

Powddce nie udzielono informacji, jakiego rodzaju ryzykiem obarczony jest kredyt
powigzany z frankiem szwajcarskim, nie zaproponowano jej réwniez zadnych produktow
zabezpieczajacych. Powddka otrzymata jedynie informacje¢, ze wahania kursowe begda mialy
wplyw na wysokos$¢ raty, jednak wahania miaty by¢ niewielkie. Powodka nie wiedziata, jak sa
tworzone tabele kursowe banku. Nie rozumiata, jaka role¢ w umowie odgrywa waluta CHF.

Strony zawarly umowe¢ wedlug standardowego wzorca stosowanego przez pozwanego
(poprzednika prawnego pozwanego). Powodka podpisata gotowa, uprzednio sporzadzong umowe,
przygotowang wedtug standardowego wzorca i przedtozong jej przez pracownika pozwanego, nie
majac rzeczywistego wplywu na jej tres¢. Powoddka, chcac uzyskaé kredyt, musiata podpisaé
przedlozony jej gotowy formularz, nie mogta zmieni¢ jego tresci. Powoddka nie otrzymata przed
zawarciem umowy jej tresci do wgladu.

Powddka wnioskowata o udzielenie jej kredytu na preferencyjnych warunkach poprzez
obnizenie wobec niej marzy banku do wysokosci 1,00 p.p., jednak wniosek ten nie zostat
uwzgledniony — ostateczna wysoko$¢ marzy banku wskazana w umowie wynosita 1,25 p.p.
Ponadto powddka, za posrednictwem pracownikow oddziatu, ustalita korzystniejszy dla siebie
kurs wyplaty kredytu. Wszystkie pozostate zapisy nie byly negocjowane przez powodke.

Powodka otrzymata kwote kredytu wyrazong w zlotdwkach; w tej walucie rowniez
sptacala kredyt.

Dowdd: zeznania powodki (k. 320).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zebranych w aktach sprawy
dokumentoéw oraz zeznah powodki. Zgromadzone dowody z dokumentéw oraz osobowe Sad
ocenit jako wiarygodne i o pelnej mocy dowodowej, tworzg one zasadniczo spdjny i jasny obraz
rzeczywisto$ci 1 koresponduja ze sobg tresciowo. Nadto, zadna ze stron nie kwestionowata
wiarygodno$ci przedstawionych dowodow.

Sad nadat przymiot wiarygodnos$ci zeznaniom powddki, albowiem byty one spontaniczne,
wewnetrznie spojne 1 logiczne. Zeznania te cechowata jednocze$nie duza moc dowodowa,
albowiem przedstawiona przez powddke relacja dotyczyta faktow bezposrednio zwigzanych z
zawarciem 1 wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego, ktérej jest strong. Na podstawie
zeznan powodki mozliwym byto w szczeg6lno$ci ustalenie, iz nie miala ona zadnego wplywu na
tre$¢ zawieranej z pozwanym (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowy, w tym zwlaszcza na
brzmienie klauzul wprowadzajacych mechanizm denominacji kredytu do franka szwajcarskiego.
Z relacji powodki wynikato bowiem, iz podpisata ona gotowy, przedtoZzony przez pracownika
pozwanego banku, formularz umowy. Zeznania powodki daty réwniez podstawe ustaleniom, ze
zaoferowany jej kredyt przedstawiony zostat przez pracownika banku jako oferta korzystniejsza
anizeli kredyt w zlotdéwkach. Relacja powodki pozwolita na ustalenie, iz zasady dzialania
zastosowanego w umowie kredytu mechanizmu denominacji zostaly kredytobiorcy wyjasnione
pobieznie, a w odniesieniu do ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu franka szwajcarskiego



ograniczono si¢ do wskazania, iz kurs ten pozostaje stabilny, natomiast pracownik pozwanego nie
przedstawil powddce symulacji ksztaltowania si¢ przedmiotowego kursu w okresie
obowigzywania umowy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 grudnia 2024 r., Sad pominat na
podstawie art. 235% § 1 pkt 21 5 k.p.c. wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.
Wskazac¢ nalezy bowiem, iz dowod ten bytby nieprzydatny dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy,
a jego przeprowadzenie spowodowatoby jedynie nieuzasadniong zwloke w jej rozpoznaniu. Sad
uwzglednil bowiem zarzut powodki odno$nie niewazno$ci umowy (co zostanie szerzej omowione
w dalszej czesci uzasadnienia). Z tego wzgledu mozliwe bylto rozstrzygnigcie sporu na podstawie
przeprowadzonych dowodéw z zeznan powddki oraz ze zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

W niniejszej sprawie powoddka, powotujac sie¢ na zamieszczenie w umowie kredytu klauzul
abuzywnych, skierowala wobec pozwanego roszczenie o zaptat¢ oparte o to, ze domaga si¢
uznania umowy za niewazng, a w dalszej konsekwencji zwrotu kwot, ktore w zwigzku z
wykonywaniem tej umowy wplacita na rzecz pozwanego.

Kluczowg kwestig dla rozpoznania niniejszej sprawy jest ustalenie, czy umowa zawarta
pomiegdzy stronami zawierata w sobie takie postanowienia, ktore nalezy uznaé za sprzeczne z
prawem badz zasadami wspotzycia spotecznego, co skutkowac bgdzie niewazno$cig tej umowy, a
o ile odnosza si¢ one do kwestii istotnych, to Sad rozwazy, czy umowa taka zawierajaca tego typu
postanowienia moze pozosta¢ w obrocie, czy tez z uwagi na wage tych postanowien umownych
calg umowe nalezy uzna¢ za niewazng. Badanie tego moze nastapi¢ w oparciu o dwie rozne
podstawy prawne, ktdre ostatecznie moga doprowadzi¢ do tych samych wnioskow.

Stad tez na wstepie nalezy wskazac, ze stosownie do tresci z art. 189 k.p.c. powod moze
zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz brak interesu prawnego w rozumieniu
przepisu art. 189 k.p.c. zachodzi wéwczas gdy stan niepewnosci moze by¢ usuniety w drodze dale;j
idacego powoddztwa o §wiadczenie.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 8 marca
2018 r., sygn. I ACa 915/17, ktéry stwierdzit, Ze nie mozna zakwestionowac¢ interesu prawnego w
zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zar6wno dla obecnych jak
1 przysztych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy
sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem. Jedynie bowiem dysponujagc wyrokiem
ustalajagcym kredytobiorca bgdzie mogt broni¢ si¢ przed przysztymi roszczeniami banku, jak 1
bedzie mogt zadaé zwrotu §wiadczenia nienaleznego w zakresie, w jakim nie bylo ono objete
powddztwem. Samo nawet zasgdzenie roszczenia wobec uznania zarzutu niewazno$ci Umowy
(przestankowo) nie bedzie umozliwiato powotania si¢ w przyszto$ci na fakt przesadzenia w sposob
prejudycjalny niewaznosci umowy. Sady bowiem w innych przyszlych postepowaniach nie beda
zwigzane tre$cig uzasadnienia wyroku wskazujacego na niewazno$¢ umowy, natomiast beda
zwigzane jedynie rozstrzygnigciem zawartym w sentencji, w ktorej ustalono niewazno$¢ umowy
(art. 365 k.p.c.).

Tym samym Sad uznal, iz powddka posiada interes prawny w ustaleniu tego, iz umowa
zawarta przez nig z pozwanym jest niewazna.

Sad rozwazajac kwestie wazno$ci umowy uznal, opierajac si¢ na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w szczegolnosci na uchwale III CZP 40/22 i III CZP 6/21, iz ocena tych postanowien



umownych winna odbywac¢ si¢ w tej kolejnosci, iz Sad w pierwszej kolejnosci oceni waznos¢
umowy z punktu widzenia przepiséw okreslonych w art. 385! k.c. i nastepnych, a w sytuacji gdy
te przepisy nie znalaztby zastosowania wowczas w gre wejdzie ocena z punktu widzenia art. 58
k.c.

Wskaza¢ zatem nalezy ze z uchwaty III CZP 40/22 wynika, ze sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych kredytodawca jest
upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wtasciwej do wyliczenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku
prawnego nie wynikajag obiektywne 1 weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jesli spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,
nie sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze powotujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze konstrukcja
umowy kredytu indeksowanego do obcej waluty obcej powoduje, ze kurs stosowany do
przeliczenia kwoty kredytu przy jej wyplacie, a nastgpnie kurs sluzacy do rozliczenia
poszczegblnych rat, wptywaja wprost na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Jezeli kursy te sa
swobodnie okreslane przez bank, oznacza to, ze bank moze decydowal, jakiej wysokos$ci
swiadczenie powinna spetni¢ druga strona tytulem zwrotu kredytu. W dalszej kolejnosci
podkreslono, ze postanowienie umowne uzalezniajace wysokos$¢ §wiadczenia od swobodnego
uznania jednej ze stron jest sprzeczne z naturg (wlasciwos$cia) stosunku prawnego. Jezeli bank
miatby w ten sposob okresla¢ wysokos¢ wlasnego $wiadczenia (co nie wystepuje w przypadku
zawartej w sprawie umowy kredytu indeksowanego, ale moze by¢ aktualne w przypadku kredytow
denominowanych), takie zastrzezenie godzi w istot¢ zobowigzania. Postanowienie oparte na
schemacie ,zaplace tyle, ile bede chcial” nakazuje poda¢ w watpliwo$¢ rzeczywista wole
zaciggnigcia zobowigzania. Z kolei postanowienie zezwalajace wierzycielowi na swobodne
okreslenie wysokosci §wiadczenia drugiej strony oddaje t¢ strone we wiadze wierzyciela, ktory
moze dowolnie wptywa¢ na jej sytuacje ekonomiczng, odpowiednio ksztattujac wysokosé
swiadczenia. Sprzeczno$¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego w tym przypadku polega na
wprowadzeniu do jego tresci elementu nadrzednosci jednej ze stron 1 podporzadkowania drugiej,
co jest obce stosunkom zobowigzaniowym oraz stosunkom prywatnoprawnym w ogolnosci.

Niemniej jednak w uchwale tej Sad Najwyzszy przychylit si¢ do stanowiska, z ktérego
wynika, ze w sytuacji, gdy zapisy umowy jednoczes$nie spelniaja warunki do uznania je za
niewazne na gruncie art. 58 k.c., a jednoczes$nie moga by¢ uznane za klauzule abuzywne na gruncie
art. 385! k.c. to w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny tych zapisow na gruncie przepisow
chronigcych konsumentéw (klauzul abuzywnych). W uzasadnieniu wskazano, ze postanowienie
wykraczajace poza granice swobody uméw w rozumieniu art. 353 k.c., ktdre z tej przyczyny moze
by¢ jednoczesnie zakwalifikowane, jako niedozwolone postanowienie umowne, nie jest
bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Sankcja ta
oznacza, ze kwestionowane postanowienie nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
1z mocy prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzgdu, chyba ze konsument nastepczo
udzieli ,,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob zapewni jego
skuteczno$¢ (zob. uchwatg sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56 i cytowane w jej uzasadnieniu obszerne orzecznictwo). Takie
okreslenie sankcji daje konsumentowi mozliwos¢ podjecia decyzji, ktorej to mozliwosci nie
mialby w razie przyjecia niewaznosci postanowienia. Stanowi to niewatpliwe uprzywilejowanie
konsumenta w stosunku do innych uczestnikow obrotu. Jednoczesnie jednak, zgodnie z
przywolang uchwala, konsekwencja tego uprzywilejowania jest odmienne okreslenie poczatku
terminu wymagalno$ci roszczenia o zwrot §wiadczenia spetnionego na podstawie niedozwolonego



postanowienia, niz mialoby to miejsce w przypadku sankcji bezwzglednej niewaznoSci.
Zastosowanie sankcji wlasciwej dla niedozwolonych postanowien umownych oznacza réwniez,
ze w odniesieniu do skutkéw eliminacji klauzuli abuzywnej zastosowanie znajduje art. 385' § 2
k.c., zgodnie z ktorym, jezeli postanowienie nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowag w
pozostatym zakresie. Oznacza to, ze nie stosuje si¢ wowczas art. 58 § 3 k.c., a bez znaczenia jest,
czy strony (a w praktyce przede wszystkim kontrahent konsumenta) zawarlyby umowe bez takiej
klauzuli (zob. przywotang powyzej uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021 1., III CZP 6/21, 1 cytowane w jej uzasadnieniu orzecznictwo). Stanowisko takie nie wyklucza
catkowicie, ze ostatecznym skutkiem okaze si¢ brak zwigzania umowg w catosci, jednak o
przyjeciu takiego wniosku w poszczegdlnych przypadkach zadecyduja inne przestanki niz
przewidziane w art. 58 § 3 k.c.

Tym samym dalsza ocena zapisow umowy odnoszacych si¢ do mozliwos$ci przeliczania
kursu waluty na ztotowki przy wyplacie kredytu oraz zlotowek na walute przy sptacie kredytu w
pierwszej kolejnosci winna odby¢ sie na gruncie przepisow art. 385! k.c. i nastepnych.

Przepis art. 385! §1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa 1
obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie
dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gltowne $wiadczenia stron, w tym cen¢ lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385! § 2 k.c.,
zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sg zwigzane umowa
w pozostatym zakresie.

W niniejszej sprawie zostaty spetnione wszystkie wyzej wymienione przestanki okreslone
w powotanym przepisie, pozwalajace uzna¢ postanowienia gczacej strony umowy dotyczace
mechanizmu denominacji, za klauzule abuzywne. Z przedstawionych przez strong powodowa
dowodow jednoznacznie wynika, ze powddka zawarta przedmiotowa umowe kredytu jako
konsument (art. 22! k.c.), zaé§ pozwany zawart j3 w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej
w zakresie czynnoéci bankowych (art. 43! k.c.).

Zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca z
przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzane] bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowa, a a contratio — na podstawie art. 43! k.c. — za przedsiebiorce uwaza si¢ podmiot
prowadzacy we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza lub zawodowa.

Powddka zawarta umowe kredytu we wlasnym imieniu (jako osoba fizyczna), a nie jako
osoba fizyczna prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, na co wskazuje chociazby oznaczenie strony
umowy. Po drugie, cel kredytowania nie wskazuje na gospodarczy charakter udzielonego kredytu.

Nie ulega watpliwosci, ze zapisy przedmiotowe] umowy dotyczace denominacji nie byty
uzgadniane indywidualnie z powddka przed zawarciem umowy. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze
pozwany nie wykazal, aby zapisy dotyczace zasad przeliczania kwoty waluty na ziotowki i
odwrotnie byly indywidualnie negocjowane. Co wigcej, z zeznan powodki wynika wprost, 1z
zapisy te nie byly przedmiotem jakichkolwiek ustalen.

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze zapisy umowy odnoszace si¢ do mechanizméw denominacji
czy tez indeksacji w obecnie uksztattowanej linii orzeczniczej zardéwno Sadu Najwyzszego jak i
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uznane zostaly za odnoszace si¢ do $§wiadczenia
gtownego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego V CSK 382/18 1 uchwata III CZP 6/21). W
orzeczeniach tych wskazano, ze: ,,Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na koniecznos$¢
weryfikacji dominujgcego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu - przyjetego
takze przez Sad pierwszej instancji - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walutg nie okres$laja gtownych swiadczen



stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposob okreslania rynkowej wartosci wydanej i
wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie
wartosci pienigdza w dhugim okresie sptaty pozyczki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1.03.2017 r., IV CSK 285/16,
z dnia 14.07.2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24.10.2018 r., I CSK
632/17, nie publ., z dnia 13.12.2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK
19/18, nie publ., z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.) Poglad ten uksztattowat si¢
czgsciowo pod wptywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30.04.2014 r., w sprawie C-
26/13, ArpadKasler, HajnalkaKéslernéRébai przeciwko OTP JelzalogbankZrt, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny, czy bedace czgscig klauzuli indeksacyjnej
postanowienie przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktorych wysokos$¢ byla obliczana na
podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu
poprzedzajacym dzien wymagalno$ci raty, okresla gldéwny przedmiot umowy, pozostawiajac te
ocen¢ sadowi krajowemu. Jednakze w poOzniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Jego punktem
wyjs$cia jest niezmiennie stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace si¢ W pojeciu
"gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,
ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja t¢ umowe¢ (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
30.04.2014 r. w sprawie C-26/13, ArpadKasler, HajnalkaKaslernéRabai przeciwko OTP
JelzalogbankZrt, pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan Matei i loana
Ofelia Matei przeciwko S.C. VolksbankRoméania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33, dnia 20 wrzesnia 2017
r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 35; podobnie
co do pojecia postanowienia okre$lajacego $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2
k.c. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8.06.2004 r., I CK 635/03, nie publ., z dnia 30.09.2015 r., I
CSK 800/14, OSNC 2016, Nr 9, poz. 105 i z dnia 14.07.2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr
7-8, poz. 79). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktore wiaza si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty 1 zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 20.09.2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37, z20.09.2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I
OTP Faktoring Koveteléskezel6Zrt. przeciwko Terézllyés 1 Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia
14.03.2019 r., w sprawie C-118/17, ZsuzsannaDunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt., pkt
48, z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

W tym $wietle nasuwa si¢ wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
denominowanego do waluty obcej klauzule ksztattujace mechanizm denominacji okreslaja gtéwne
$wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2019 r., III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115 1 z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). W konsekwencji w
ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (czgs$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu
denominacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej analiz¢ dotyczaca sformutowania klauzul
denominacyjnych, w ocenie Sadu zawarte w umowie klauzule denominacyjne okreslajace



$wiadczenie gtowne umowy zostaly okreslone w sposdb niejednoznaczny, a w konsekwencji
podlegaja ocenie z punktu widzenia art. 385! k.c. czy stanowig klauzule abuzywne.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy
warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym j¢zykiem, powinna uwzgledniaé
wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci informacje udzielone konsumentowi przy
zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac si¢ do aspektéw $cisle formalnych 1 jezykowych, a
uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny
stosunek do pozostalych warunkow umownych. Natomiast zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 20 wrzesnia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny by¢
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, co zobowiagzuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych
decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostac
zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10
czerwca 2021 roku, Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit wyrazane juz we wczesniejszych
wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzysto$ci warunkdw umownych nie mozna zaweza¢ do
zrozumiato$ci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony
przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza
niz przedsigbiorca, mi¢dzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania
warunkéw umownych prostym 1 zrozumialym jezykiem, a wigc wymog przejrzystosci
ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020
roku w sprawie C-125/18).

Stad Sad wskazuje, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosity si¢ do §wiadczenia
gléwnego 1 nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny, a tym samym mozliwe bylo
przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385! k.c. Wskaza¢ nalezy bowiem, Ze na
podstawie tych postanowien nie mozna w sposob niebudzacy watpliwosci okresli¢ szeregu
okolicznosci istotnych z punktu widzenia sytuacji konsumenta, jak salda kredytu wyrazonego w
walucie obcej oraz w jakiej] wysoko$ci bedzie musiata spetni¢ swoje §wiadczenie na rzecz
pozwane;.

Przez razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong
dysproporcje¢ praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztalttowania tresci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan stron w
swietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej poprzez odwotanie si¢ do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnos$¢ 1 fachowos¢. Postanowienia
umow, ktore ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci,
uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w
sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie si¢ spodziewac, ze konsument zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzulg bedaca
zrodtem braku rownowagi stron (por. wyroki SN z 15.01.2016 r. w sprawie I CSK 125/15 1 z dnia
4.04.2019 r. w sprawie III C 159/17).

Sad wskazuje na ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny 1 niepoddajacy si¢
weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi dowolnos¢
ich ksztaltowania, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami 1 razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng



swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolong (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku
w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze catkowite i
nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4.11.2020 roku, w sprawie V ACa 300/20), ktory obecnie wynosi
dwukrotnie wigcej niz w dacie zawarcia umowy.

Jednoczes$nie Sad podziela argumentacje przedstawiong przez Sad Apelacyjny w Gdansku
w sprawie V ACa 259/21, gdzie wskazuje, ze ,,W konsekwencji zgodzi¢ nalezato si¢ z Sadem
pierwszej instancji, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowy sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Pozwany bank nie moglby bowiem racjonalnie spodziewaé sig, iz
kredytobiorca zgodzitby si¢ na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych,
gdyby w sposdb zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyze] wymienione
konsekwencji i ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalno$ci poziomu waluty indeksowanej
w dluzszej perspektywie czasowej, a przypomnie¢ nalezy, ze umowa zostata zawarta na okres 360
miesiecy (30 lat). Nie mozna bowiem — co wykazata rzeczywisto$¢ — zalozy¢ wzglednej
stabilnosci waluty z jedynie niewielkimi odchyleniami kursu, z uwagi na zbyt duza ilo$¢
zmiennych mogacych wptyna¢ w przysziosci na kurs waluty (np. stan gospodarki $wiatowej
polityka rzadu kraju, do ktérej waluty kredyty indeksowano, epidemie lub inne zagrozenia), w
ktorej przeciez kredytobiorca nie uzyskiwat dochodu”.

Postanowienia odwotujace si¢ do kursow walut zawartych w ,,Tabeli kurséw” rowniez w
sposob razacy naruszajg interes konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny
zwigzany z wysokoscig poszczegoOlnych rat kredytu. Postanowienia te godza w réwnowage
kontraktowa, nieréwnomiernie rozkladajac prawa i obowigzki miedzy stronami przedmiotowej
umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznaja bowiem pozwanej uprawnienie do jednostronnego
ksztaltowania wysokosci $wiadczen stron, poprzez stosowanie blizej niesprecyzowanego
mechanizmu przeliczenia waluty, zard6wno kwoty kredytu, jak i raty kapitatowo — odsetkowych.
Mechanizm ten ksztattowany jest bowiem poprzez odestanie do kursow walut ustalanych
kazdorazowo na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank, w oparciu o nieustalone z pozwang
kryteria, ktore nie sg transparentne, nie spetniaja wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym
jezykiem. W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezato uzna¢é, ze przyznanie sobie przez
bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta (art.3851 § 1 k.c.). Sad
Apelacyjny podziela wyrazony w judykaturze poglad, ze sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje
si¢ o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy
z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w $wietle w art. 385" k.c. (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., I1 CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Ponadto nalezy wskaza¢ za Sadem Najwyzszym, Ze naruszenie natury stosunku
zobowigzaniowego w postaci bedacej przedmiotem przedstawionego zagadnienia prawnego
oznacza réwniez naruszenie zasady stuszno$ci kontraktowej, ktora w stosunkach z udziatem
konsumentow (a w aktualnym stanie prawnym takze z udziatem osob fizycznych zawierajacych
niektore umowy zwigzane z ich dzialalnoscia gospodarcza — zob. art. 385° k.c.) jest wartoscia
chroniong przez przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych. Postanowienie
zapewniajace przedsigbiorcy swobode w ustalaniu wysokosci §wiadczenia konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco narusza interes konsumenta (art. 385! k.c.) (uzasadnienie
cytowanej juz wyzej w tresci uzasadnienia uchwaty III CZP 40/22).



Stad tez dokonujac oceny umowy w niniejszej sprawie Sad uznaje, iz mechanizm umowny
ktéry pozwala bankowi okresli¢ wysokos¢ swojego §wiadczenia wobec klienta przy przeliczeniu
wysokos$ci kwoty kredytu na zlotowki (zaptacg ile bede chcial) oraz mechanizm przeliczenia
wysokosci raty ptaconej przez klienta w ztotdwkach na walute (zaplacisz ile bede cheiat) pozostaja
w oczywistej sprzecznosci z dobrymi obyczajami i w sposob razgcy naruszajg interes konsumenta.

Zgodnie natomiast z art. 3852 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Dodaé nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385! k.c. nie ma
zadnego znaczenia sposob wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy bez znaczenia bylo, czy pozwana korzystata z mozliwosci wynikajacych ze spornych
postanowien umownych, a wiec czy ustalane przez nig kursy walut w Tabeli Kursow byty
zawyzone w stosunku do kursow NBP lub kursow ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest
niedozwolone, jesli stwarza dla przedsigbiorcy samg mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco
naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta uznac¢ nalezy juz
samo skonstruowanie mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank,
poniewaz mechanizm ten narusza rownowage kontraktowa, umozliwiajac przedsigbiorcy wplyw
na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta (stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy
w sprawach V CSK382/18 oraz III CZP 6/21).

Ponadto nalezy wskazaé, ze pozwany Bank nie sprostat cigzagcemu na nim obowigzkowi
wykazania, iz przedstawit kredytobiorcom w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wiazacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem w okresie obowigzywania
umowy. Nie wykazano, by powoddce zostalo wytlumaczone znaczenie poszczegdlnych
postanowien umowy, w tym znaczenia termindéw takich jak: ,,waloryzacja”, ,.kurs”, czy ,,tabela
kurséw”. Jak wskazywano powyzej umowa nie zawierata zadnych zapiséw pozwalajacych ustali¢
1 zweryfikowac zasady tworzenia przez Bank wlasnych tabel kursow walut. To za$ na banku jako
profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych
informacji 1 pouczen. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz nie sposob uznaé, ze pozwany bank
sprostat obowigzkowi informacyjnemu, poprzez przedtozenie powddce do podpisu dokumentu pt.
»Os$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla
kredytow hipotecznych/budowlanych/konsolidacyjnych/pozyczki hipotecznej” (k. 239 akt).

Jak wskazat Sad Najwyzszy analizujac analogiczne zagadnienie, nie jest wystarczajace
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia o standardowej tresci, ze kredytobiorca zostat
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do
wiadomosci 1 akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie
tego rodzaju pozyczki jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18). Z uwagi na powyzZsze nie sposob
wywodzi¢, ze podpisanie przez powodke ww. oswiadczenia oznacza, iz miala ona peing
swiadomos¢ istnienia wystepujacych po jej stronie ryzyk.

Powyzej przedstawione argumenty wskazuja, ze nie ma watpliwosci, iz zastosowane przez
pozwang klauzule umowne w zakresie indeksacji kwoty kredytu sg klauzulami abuzywnymi. W
konsekwencji cata umowa z tej przyczyny powinna zosta¢ uznana za niewazng. Wskaza¢ nalezy



bowiem za orzeczeniami TSUE jak i Sadu Najwyzszego, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze
utrzymanie umowy '"nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze
klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, ZsuzsannaDunai
przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt., pkt 52 i1 z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT
przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow
walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikni¢cia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak 1 Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej 1 oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopa migedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich
usuni¢cie spowodowatoby zmiane charakteru gldéwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Stanowisko to potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu z
dnia 8 wrzesnia 2022 r. C — 80 do 82/21 wskazujac, ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie calo$ci
warunku umowy zawartej mi¢dzy konsumentem a przedsigbiorcg, lecz jedynie elementow tego
warunku, ktore nadaja mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunigciu takich elementow, czgsciowo skuteczny, jezeli takie usunigcie sprowadzatoby si¢ do
zmiany tresci tego warunku, ktory ma wpltyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsytajacego.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze artykut 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z
ktorym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie
w umowie zawartej mi¢dzy konsumentem a przedsigbiorca, ktdra to niewazno$¢ nie pocigga za
sobg niewaznosci tej umowy w calos$ci, zastagpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa
krajowego.

Jednoczesnie orzekl, ze artykut 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktéorym sad
krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznos$ci nieuczciwego warunku znajdujgcego si¢ w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca, ktdry pociaga za sobg niewazno$¢ tej umowy w
calo$ci, zastgpi¢ warunek umowny, ktoérego niewazno$¢ zostata stwierdzona, albo wykladnia
o$wiadczenia woli stron w celu uniknigcia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostal poinformowany o
skutkach niewazno$ci tejze umowy 1 zaakceptowat je.

W uzasadnieniu swojego wyroku Trybunat wyjasnil, ze co si¢ tyczy mozliwosci
zastgpienia niewaznego warunku umownego wyktadnig sadowa, nalezy ja wykluczy¢. Wskazujac,
ze w tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
odstagpienia od stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on



obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego
tresci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z usunigcia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy
jest prawnie mozliwe zgodnie z normami prawa wewngtrznego (zob. podobnie wyrok z dnia 14
czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C 618/10, EU:C:2012:349, pkt 65 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto wskazat, ze w odniesieniu do mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy, ktora nie
moze pozosta¢ W mocy po usunieciu z niej nieuczciwego warunku, bez wzgledu na fakt, ze dany
konsument zaakceptowal jej niewaznos¢, Trybunat orzekl, po pierwsze, ze dyrektywa 93/13 stoi
na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktore uniemozliwia sadowi rozpoznajagcemu sprawe
uwzglednienie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy opartego na nieuczciwym charakterze
warunku, jezeli zostanie stwierdzone, ze warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa nie moze dalej
obowigzywaé bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C
118/17, EU:C:2019:207, pkt 56). Po drugie, Trybunat stwierdzit rowniez, ze dyrektywa ta nie stoi
zatem na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie ustanowito, z poszanowaniem prawa
Unii, przepisy krajowe pozwalajace na stwierdzenie niewaznos$ci cato$ci umowy, ktora zostala
zawarta migdzy przedsigbiorca a konsumentem i zawiera jeden lub wigcej nieuczciwych
warunkow, jesli takie rozwigzanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrong (wyrok z dnia 15
marca 2012 r., Pereni¢ova i Pereni¢, C 453/10, EU:C:2012:144, pkt 35).

Jednoczesnie podkreslit, ze z orzecznictwa tego wynika, ze sad krajowy nie jest
uprawniony do zmiany tre$ci nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$¢ zostata stwierdzona, w
celu utrzymania obowigzywania umowy, ktoéra nie moze pozosta¢ w mocy po usuni¢ciu tego
warunku, jezeli dany konsument zostal poinformowany o skutkach uniewaznienia umowy 1
zgodzil si¢ na konsekwencje tej niewaznosci (tezy 79-82 wyroku).

Tym samym w ocenie Sadu nie jest mozliwe utrzymanie niniejszej umowy w mocy, gdyz
wyraznie sprzeciwia si¢ temu strona powodowa, ktéra powinna by¢ chroniona przez stosowanie
przepisoOw krajowych implementowanych w oparciu o dyrektywe wskazana powyzej, a z analizy
treSci zapisOw umowy wynika, iz w oczywisty sposOb naruszaja one chroniony interes
konsumenta.

Jednoczesnie w uchwale III CZP 6/21 Sad Najwyzszy wskazal, Zze niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte
bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastgpczo §wiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie 1 w ten sposob przywrdci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczng. Powod
oswiadczyt, iz majac juz obecnie petng swiadomos¢ co do skutkéw uznania umowy za niewazng
godzi si¢ z tym 1 zgda uznania tej umowy za niewazng.

Majac na uwadze przytoczong powyzej argumentacje Sad uznaje, iZ postanowienia
umowne zawarte w § 4 ust. 1 umowy oraz § 37 1 § 38 regulaminu sg klauzulami niedozwolonymi,
ktore w sposob niejednoznaczny okreslajg §wiadczenie gtowne umowy. Jednocze$nie Sad uznaje,
1z nie jest mozliwe uzupehienie tej umowy w tym zakresie, a co za tym idzie bez tych zapisow
umowa nie moze pozostawac¢ w obrocie, gdyz nie zawiera istotnych elementow, ktére winny by¢
okreslone stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.
Przy czym Sad bierze pod uwage wole powoda co do ostatecznego stwierdzenia niewaznos$ci
umowy 1 konsekwencje wynikajace z tego faktu wskazane przez Sad Najwyzszy w uchwale III
CZP 6/21 oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w spraw C 80-82/21.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, iz nie istnieje stosunek prawny taczacy strony,
wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej zawartej 22 marca 2007 r. a
Bankiem Gospodarki Zywno$ciowej S.A. z siedzibg w Warszawie (obecnie BNP Paribas Bank



Polska S.A. z siedzibg w Warszawie) z uwagi na jej niewazno$¢, o czym orzekt jak w pkt. L.
wyroku.

Nawet gdyby Sad doszedt do przekonania, iz w niniejszej sprawie na skutek tego, iz strony
indywidualnie uzgodnily warunki umowy, co pozwana podniosta w odpowiedzi na pozew, umowa
ta nie moze by¢ oceniana przez pryzmat przepiséw o klauzulach abuzywnych, to woéwczas umowe
ta nalezy oceni¢ z punktu widzenia art. 58 k.c.

Stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na
celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy. Uzasadniajac niewazno$¢ umowy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.
wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. ze zm. w brzmieniu obowigzujagcym w
dniu zawarcia spornej umowy )— przez umowg¢ kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotg srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegolnosci: strony umowy, kwote
i walutg kredytu, cel, na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokosc
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkdéw pienieznych, wysokos¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie
zobowiazujaca. Na jej podstawie bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji drugiej strony —
kredytobiorcy kwote srodkéw pienieznych (kwotg kredytu), a kredytobiorca zobowigzuje si¢
zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy polega na
tym, ze moze domagac si¢ od banku wyptaty kredytu a obowigzek polega na tym, ze ma zwrdcié
wyptacong mu kwot¢ wraz z odsetkami. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre§lona kwota
pieniezna. W umowie muszg by¢ takze okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna umowa kredytu zostata zawarta przed zmiang ustawy
Prawo bankowe, dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz.
984), na mocy ktorej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna
zawiera¢ szczegdlowe zasady okreslenia sposobow 1 termindw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo -
odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu. Ustawa ta
wprowadzila takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1, zgodnie z ktorym w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w tej walucie
oraz dokona¢ przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow odwotywat
si¢ do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu przeliczenia waluty, bowiem odwotywat si¢
do kursu arbitralnie ustalanego przez bank — bez jakiegokolwiek wplywu kredytobiorcéw na jego
wysoko$é. Przekracza to granice swobody umoéw z art. 353! k.c., czynigc umowe niewazng juz na



podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku ze sprzecznoécig z art. 353! k.c. oraz z art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.

Przyznanie wylacznie bankowi uprawnienia do ustalania kursow walut w tabeli kurséw,
dawaty stronie pozwanej mozliwo$¢ dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami
umownymi zmiany wysokos$ci §wiadczenia. Przy czym w zadnym postanowieniu umowy nie
okreslono zasad, ktérymi pozwany miatby kierowac¢ si¢ ustalajgc kursy walut w tworzonej przez
siebie tabeli kurséw ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie. Nie bylo zatem
wiadomo, jakimi kryteriami pozwany ma kierowac si¢, ustalajgc wtasne kursy w tworzonej przez
siebie tabeli kursow. Druga strona umowy (Kredytobiorca) nie miata wigc mozliwosci
zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaty ustalone przez Bank zgodnie z zasadami, skoro
zasady te nie zostaly sformutowane. Kursy te mogly wiec zostac ustalone przez Bank dowolnie 1
bez zadnych ograniczen. Takie uksztattowanie postanowien umownych oznaczalo zatem, iz
wylacznie jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreslenia wysokos$ci
kurséw waluty, na podstawie ktorych ustalone miato by¢ zarowno saldo kredytu jak i wysokos¢
rat. Prowadzito to z kolei do tego, Ze na etapie wykonywania umowy, to wytacznie jedna strona
umowy poprzez okreslenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut w Tabeli Kursow mogta dokona¢
W sposob nieograniczony i dowolny zmiany wysokosci §wiadczenia drugiej strony (zardwno przy
wyplacie transz kredytu jak i przy sptacie rat kredytu).

Tym samym w ocenie Sadu sformutowanie przez pozwang opisanych powyzej warunkéw
umowy (klauzul waloryzacyjnych) pozostaje w sprzecznosci z naturg stosunku prawnego jakim
jest umowa o kredyt, zasadami wspolzycia spotecznego i zasada réwnosci stron. Uzycie w
omawianej umowie waluty stuzylo w istocie waloryzacji. Miernik waloryzacji nie byt obiektywny
ze wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu banku i tym samym naruszat zasade
swobody umow (art. 353! k.c.).

Jak wskazano powyzej podobny poglad wyrazit takze Sad Najwyzszy w uchwale sygn. akt
I CZP 40/22 wskazujac, ze ,,sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do
waluty obcej sg postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne 1
weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, je$li speiniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta
w rozumieniu art. 385! k.c.

Sad zwraca réwniez uwage, ze bank, ktory zawart umowe kredytu hipotecznego z
konsumentem, nie ma obowiazku sprawdzenia, czy ten konsument ma wiedz¢ o skutkach
usunigcia klauzul abuzywnych lub o niemozno$ci zachowania mocy wigzacej owej umowy w
przypadku usunigcia tych klauzul.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na orzeczenie TSUE C-28/22 zapadte 14 grudnia 2023 r.,
zgodnie z pkt 81 ,, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze nie stoja one na przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora na
przedsigbiorcy, ktory zawart umowe kredytu hipotecznego z konsumentem, nie spoczywa
obowigzek sprawdzenia, czy konsument ten ma wiedz¢ o skutkach usunigcia nieuczciwych
warunkow zawartych w tej umowie lub o niemoznosci zachowania mocy wigzacej owej uUmowy
w przypadku usunigcia tych warunkéw” (Wyrok TSUE z 14.12.2023 r., C-28/22, TL 1 WE
PRZECIWKO SYNDYKOWI MASY UPADLOSCI GETIN NOBLE BANK S.A., DAWNIEJ
GETIN NOBLE BANK S.A., LEX nr 3642732).



Skoro zatem umowa opisana w pozwie jest niewazna, spelnione w oparciu o tg umowe
$wiadczenia sg $wiadczeniami nienaleznymi i jako takie winny by¢ zwrdcone. Podstawe prawnag
zadania w niniejszej sprawie sa przepisy art. 405 k.c.iart. 410 § 11 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Stosownie do art. 410 § 1 przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje si¢ w
szczegblnosci do $wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi za$, ze §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehit, nie byl w ogole zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata
si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Skoro — jak wyzej ustalono — przedmiotowa umowa jest niewazna, a wigc nie istnieje
stosunek zobowigzaniowy, wynikajacy z tej umowy, to strony powinny zwrdci¢ sobie kwoty
swiadczone na jej podstawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie
III CZP 11/20). Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z uchwalg 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21 jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot
swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c.). Jednocze$nie powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy wskazac, ze w art.
410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spetnienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim
zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek
solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypetnia przestanke
zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przestanke¢ jego
wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, nie publ.,
z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie
publ., z dnia 15 maja 2014 r., I CSK 517/13, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15,
nie publ. 1z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16, nie publ.)(uzasadnienie wyroku V CSK 382/18).

W okresie od dnia 22.03.2007 r. do dnia 8.09.2023 r. powddka uiscita na rzecz pozwanego
facznie kwote 245.238,86 zl tytulem sptaty rat kapitatlowo-odsetkowych oraz innych optat
okotokredytowych.

W konsekwencji pozwany zostal wzbogacony kosztem kredytobiorcy o ww. kwotg 1 takiej
kwoty powddka mogta si¢ domaga¢ w toku niniejszego postgpowania jako zwrotu $wiadczenia
nienaleznego spetnionego wskutek wykonywania niewaznej umowy kredytu. Wobec powyzszego,
stwierdzi¢ nalezalo, iz Zzadanie powodki o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kwot
wptaconych na podstawie kwestionowanej umowy tytutem sptat rat kapitatowo-odsetkowych w
okresie wskazanym przez powddke, zastugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
245.238,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 25 lipca 2024 r. do dnia
zaplaty, o czym orzekt w pkt. II. wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dtuznik opo6znia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pienig¢znego, wierzyciel moze
zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody 1 chociazby opo6znienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wilasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania.



Odnoszac si¢ do podniesionego przez pozwanego w toku procesu zarzutu zatrzymania,
zwazy¢ nalezy, ze jest on zarzutem materialnoprawnym. Rozwazajac skuteczno$¢ zarzutu
zatrzymania nalezalo zauwazy¢, ze stosownie do art. 496 1 497 k.c., prawo zatrzymania powstaje
m.in. w przypadku niewaznosci umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do
zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej. Zostato ono pomyslane jako $rodek zabezpieczenia
stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu §wiadczenia. W wyroku
z 24 listopada 1999 r. (I CKN 225/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zarzut zatrzymania nie
prowadzi do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powodztwa, a jedynie do odroczenia jego
realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nast¢puje przez jednostronne o§wiadczenie woli, ktore
prowadzi do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26
czerwca 2003 r., V CKN 417/01).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy nie moglo ujs¢ uwadze Sadu, ze pozwany
zglaszajac zarzut zatrzymania uczynit to warunkowo, a mianowicie zaznaczyl, ze czyni to na
wypadek uznania przedmiotowej umowy za niewazng (trwale bezskuteczng). Warunkowy
charakter zarzutu zatrzymania wynikal z faktu, ze pozwany twierdzit stanowczo, ze umowa
zawarta z kredytobiorcg byta wazna i tym samym nie stuzyto mu wobec powodki zadne roszczenie
o zwrot spelnionego $wiadczenia w postaci wyplaconego kredytu. Tymczasem przyjmuje si¢, ze
niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku sktadania jednostronnych oswiadczen
woli o charakterze prawoksztattujacym (tak K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej
czynno$ci jej niewaznos$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c.
umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynno$ci prawnych, ktérych
wlasciwo$¢ na to pozwala. O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$ charakter
jednostronnej czynnos$ci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.
Przemawialo to za uznaniem, Ze zgloszony zarzut byt bezskuteczny (por. m.in. wyrok SO w
Warszawie z 21 listopada 2019 r., sygn. XXV V 505/19).

Ponadto zatrzymanie spetnia swoja funkcje tam, gdzie Swiadczenia sg réznorodzajowe 1 z
tego powodu wierzytelno$ci obu stron nie nadajg si¢ do potracenia (vide: wyrok SA w Warszawie
z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, Lex). Prawo zatrzymania nie mozna stosowa¢ do umowy
kredytu ani wprost, ani w drodze analogii. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, zatrzymanie jest
szczegblnym $rodkiem zabezpieczenia okreslonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego srodka
zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je
zabezpieczyt (T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125).
W istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z
wierzycieli spetniajac swoj dtug odzyskat takze swojg wierzytelnos¢. Spetnienie obu swiadczen
prowadzi do umorzenia obu dlugow, ktore nie nadajg si¢ do umorzenia przez potracenie.
Zatrzymanie w umowie wzajemnej jest uprawnieniem jest uprawnieniem symetrycznym, moze si¢
na nie powota¢ kazda ze stron. Gdyby wiec miato znalez¢ zastosowanie do umowy kredytu w
drodze analogii z art. 496 k.c. 1 art. 497 k.c., to takze musiatoby by¢ przyznane obu stronom.
Jednoczes$nie bank ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ si¢ przed niewyplacalnoscia
konsumenta: potracenie obu wierzytelnosci, a w pozostatym zakresie — gdyby wierzytelnos¢ banku
byta wyzsza — wniosek o zabezpieczenie roszczenia w trybie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, w szczeg6lnosSci poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktorej
ustanowiono hipoteke zabezpieczajacg niewazng umowe kredytu. Nie istniejg wzgledy, ktore
nakazywalyby stosowac¢ per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do rozliczenia niewaznej
umowy kredytu. W przypadku niewaznosci umowy kredytu podlegajace zwrotowi swiadczenia



obu stron polegaja wylacznie na $wiadczeniu pienigdzy (vide: wyrok SA w Warszawie z
20.10.2021 r., I ACa 155/21, Lex).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zarzut zatrzymania nie mogl zosta¢ uwzgledniony, gdyz
umowa kredytu nie jest umowa wzajemna (tak uznat m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, Legalis numer 2277063; H. Ciepta, Dochodzenie
roszczen z umow kredytéw frankowych, Warszawa 2021, s. 14).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut zatrzymania pozwanego banku nie zastugiwal na
uwzglednienie z uwagi na fakt, iz umowa kredytu nie jest umowa wzajemng, a zarzut zatrzymania
jest instrumentem o charakterze zupetnie wyjatkowym 1 nie moze na zasadzie analogii by¢
stosowany rozszerzajaco do umow, ktore nie maja charakteru wzajemnego. Niedopuszczalny
okazal si¢ takze 6w zarzut z uwagi na fakt, iz zostal ztozony warunkowo. O$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania ma charakter jednostronnej czynno$ci prawnej o charakterze
materialnoprawnym, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13.01.2020 r., I ACa 1205/18, Legalis numer 2334192). Majac
na uwadze powyzsze, Sad nie uwzglednit takze zgloszonego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt. III. wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1113
k.p.c. 1 art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego, jako przegrywajacego spor, i z tego tytulu
zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.817 zt wraz z ustawowymi odsetkami w
wysokosci odsetek za opdznienie od uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty. Na poniesione
przez powodke koszty procesu skladaly sie: kwota 10.800 zt tytulem wynagrodzenia
petnomocnika procesowego, kwota 17 zt tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze
kwota 1.000 zt tytutem optaty sadowej od pozwu.

W okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do ustalenia wynagrodzenia petnomocnika
powodki na poziomie potrdjnej stawki minimalnej. Sprawa z kategorii tzw. sporéw frankowych,
z uwagi na ich powtarzalno$¢ nie wigzala si¢ z ponadprzecigtnym zaangazowaniem
merytorycznym pelnomocnika powodki. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, 1z
orzecznictwo w tzw. sprawach frankowych zostalo zasadniczo ujednolicone. W zwigzku z tym,
niezbedny naktad pracy pelnomocnika obejmowal wezszy zakres przygotowan merytorycznych
anizeli wymagany dla podwyzZszenia naleznej stawki minimalnej kosztow zastepstwa
procesowego.

/-/ sedzia Malgorzata Matecka

Zarzadzenie:
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dorgczy¢ wraz z inf. o przedtuzeniu terminu do

sporzadzenia uzas. peln. stron,
3.  za 14 dni lub z apelacja.
Poznan, dnia 27 marca 2025r.

/-/ sedzia Matgorzata Malecka



