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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 17 marca 2025 r. 

 

Sąd Okręgowy w Poznaniu XII Wydział Cywilny w następującym składzie: 

  

Przewodniczący:  Sędzia Dominik Stawicki 

Protokolant:  starszy sekretarz sądowy Artur Opic 

 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2025 r. w Poznaniu sprawy  

z powództwa    

przeciwko       BNP Paribas Bank Polska S.A. w Warszawie 

o ustalenie i zapłatę 

 

I. ustala, że umowa o kredyt hipoteczny z dnia 25 września 2007 r. zawarta między 

powodami a Fortis Bank Polska S.A. w Warszawie (poprzednikiem prawnym 

pozwanego) jest nieważna, 

II. zasądza od pozwanego BNP Paribas Bank Polska S.A. w Warszawie na rzecz 

powodów kwotę 42.646,33 CHF (czterdzieści dwa tysiące sześćset czterdzieści 

sześć CHF 33/100) oraz kwotę 400,00 zł (czterysta złotych 00/100) wraz z 

ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia zapłaty, 

III. wyrokowi co do kwoty 350,00 zł (trzysta pięćdziesiąt złotych 00/100) nadaje rygor 

natychmiastowej wykonalności, 

IV. kosztami procesu obciąża pozwanego, pozostawiając ich szczegółowe wyliczenie 

referendarzowi sądowemu. 

 

                                                                                               Sędzia Dominik Stawicki 
 

 

 

 

 

 



 

 

UZASADNIENIE 

 

 Pozwem z dnia 06.04.2020r., wywiedzionym przeciwko BNP Paribas Bank 

Polska S.A. w Warszawie powodowie wnieśli o: 

1) ustalenie nieistnienia/nieważności umowy kredytu hipotecznego z dnia 25.09.2007r. 

2) zasądzenie kwoty 42.646,33 CHF oraz 400,00 zł wraz z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie od dnia złożenia pozwu do dnia zapłaty. 

 Powodowie wnieśli także żądanie ewentualne (k.1v). 

 Powodowie ponadto wnieśli o zasądzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu 

kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według nrom przepisanych 

wraz z odsetkami z art. 98 § 11 k.p.c. 

 

 W odpowiedzi na pozew, pozwany wniósł o oddalenie powództwa i zasądzenie 

od powodów na rzecz pozwanego zwrotu kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych. Pozwany podniósł zarzut przedawnienia. 

 

 Pozwany złożył oświadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania. 

 

    Sąd ustalił następujący stan faktyczny: 

 

 Powodowie chcąc zaspokoić swoje potrzeby mieszkaniowe potrzebowali około 

240.000,00 zł na zakup mieszkania na rynku wtórnym. Kredyt został powodom 

wypłacony w PLN; w tej samej walucie zostało zakupione mieszkanie.  

 Powodowie pozwany  Bank wybrali na skutek rekomendacji doradcy 

kredytowego. W banku było jedno spotkanie przewidziane na podpisanie umowy. 

Powodom nie przedstawiono do wglądu umowy przed jej podpisaniem; nie mogli 

negocjować umowy. Nie mieli zdolności kredytowej w PLN. Pracownik banku udzielił 

powodom informacji, iż nie jest w stanie odpowiedzieć ile wyniesie kredyt w PLN, 

bowiem zależeć to będzie od kursu CHF. Nie poinformowano, że kursy franka  dzielą się 

na kurs sprzedaży i kurs kupna. Doradczyni poinformowała, że są tabele kursowe, ale nie 

wyjaśniono w jaki sposób są tworzone Nie poinformowano o spreadzie walutowym. Nie 

poruszono tematu ryzyka walutowego. Najpierw spłacali w PLN, potem w CHF. Nie 

poinformowano powodów, że można przewalutować kredyt. Nie było możliwości 

wypłaty kredytu w CHF. Nie poinformowano powodów, że wzrost kursu CHF może mieć 

przełożenie na saldo zadłużenia (wysokość kapitału) ; poinformowano jedynie, że mogą 

wystąpić niewielkie wahania kursowe.  

Zawierając umowę powód miał wykształcenie wyższe - ekonomiczne z zakresu 

rachunkowości i finansów przedsiębiorstw. Powódka ukończyła liceum ekonomiczne. 



 

 

 Powodowie nie prowadzili działalności gospodarczej.  

 Powodowie byli świadomi, że mogą występować niewielkie wahania kursu, ale 

nie poinformowano ich o nieograniczonym ryzyku kursowym. Mieli zaufanie do 

instytucji jaką jest bank. Zapewniano powodów, że CHF jest stabilną walutą.  

 Wątpliwości co do prawidłowości zapisów umowy, tj. abuzywności 

poszczególnych zapisów powodowie powzięli w 2019r. w momencie kiedy dostrzegli, że 

pomimo spłaty rat kwota kapitału wzrasta zamiast maleć. Pewność co do wadliwości 

umowy powodowie powzięli po konsultacji z prawnikiem. 

 Powodom znane są konsekwencje stwierdzenia nieważności umowy 

kredytowej i się z nimi godzą. Mają też świadomość, że unieważnienie umowy prowadzi 

do konieczności wzajemnego rozliczenia stron. Nie domagają się utrzymania umowy, 

lecz jej unieważnienia. 

 dowód: zeznania powoda (k. 487-488 oraz elektroniczny protokół 

rozprawy z 20.11.2023r. .  płyta CD – k.489– 00:05:15-00:44:52), zeznania powódki (k. 

488 oraz elektroniczny protokół rozprawy z 20.11.2023r. .  płyta CD – k.489– 00:44:53-

00:49:09). 

 

 W dniu 25.09.2007r. została zawarta umowa o kredyt hipoteczny na podstawie 

której Bank udzielił kredytobiorcom kredytu w kwocie 109.619,69 CHF na okres 360 

miesięcy w celu sfinansowania kosztów zakupu spółdzielczego własnościowego prawa 

do lokalu mieszkalnego dla której Sąd Rejonowy w Szamotułach prowadził (ust. 1- 4 

umowy). 

 Zgodnie z ust. 5.1 uruchomienie kredytu miało nastąpić nie później niż 20 marca 

2008 r. zaś zgodnie z ust. 5.2 umowy, uruchomienie kredytu miało nastąpić w transzach, 

jednak w kwocie nie większej niż 245.000,00 PLN w następujący sposób: 

1) z kwoty przeznaczonej na sfinansowanie kosztów około-kredytowych zostanie 

pobrana składka ubezpieczenia spłaty kredytu w TU EUROPA S.A., o której mowa 

w pkt. 9.2; 

2) w wysokości określonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna - sprzedaży 

kredytowanej nieruchomości (zawartej pomiędzy zbywcą i kredytobiorcą), jednak w 

kwocie nie większej niż 211.500,00 zł, stanowiącej różnicę między ceną nabycia 

kredytowanej nieruchomości a wniesionym wkładek własnym w następujący sposób: 

a) I transza zostanie przekazana na spłatę kredytu zbywcy w Bank Zachodni WBK S.A. 

w wysokości i na rachunek wskazany w aktualnym zaświadczeniu Bank Zachodni 

WBK S.A. Uruchamiana kwota kredytu może zostać zwiększona o ewentualne 

odsetki naliczone przez okres od dnia wydania aktualnego oświadczenia banku do 

dnia uruchomienia kredytu, 



 

 

b) pozostała część kwoty kredytu przeznaczonej na zakup kredytowanej nieruchomości 

(II transza) zostanie przekazana na rachunek bankowy zbywcy, wskazany w 

niniejszym akcie notarialnym. 

3) w wysokości 23.500,00 zł na rachunek kredytobiorcy wskazany w dyspozycji 

uruchomienia kredytu, z przeznaczeniem na refinansowanie wniesionego wkładu 

własnego, 

4) pozostałą kwotę kredytu, jednak nie więcej niż 25% kwoty kredytu, na rachunek 

bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu, z 

przeznaczeniem na sfinansowanie kosztów około - kredytowych. Kwota na 

sfinansowanie kosztów około - kredytowych zostanie pomniejszona o 

składkę ubezpieczenia spłaty kredytu w TU EUROPA S.A., o której mowa w pkt. 9.2. 

 Oprocentowanie kredytu było równe stopie bazowej oprocentowania, którą 

stanowi LIBOR dla 6 miesięcznych depozytów w CHF powiększonej o 1 punkt 

procentowy stałej marży. Wysokość stopy bazowej oprocentowania ustalana jest po raz 

pierwszy w dniu uruchomienia kredytu, a następnie jest aktualizowana co 6 miesięcy. W 

okresie karencji w spłacie kredytu stopa bazowa oprocentowania powiększona będzie o 

1 punkt procentowy marży, a w momencie zakończenia karencji wraz ze zmianą 

wysokości marży ulega dodatkowej aktualizacji stopa bazowa oprocentowania. W dniu 

sporządzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 3,9558%, a w okresie karencji w 

spłacie wynosi 3,9558%. (ust. 6.1-6.3 umowy). 

 Kredyt spłacany miał być w ratach kapitałowych równych (tj. w malejących ratach 

kapitałowo-odsetkowych) w łącznej liczbie równych 358 rat miesięcznych, których 

wysokość była określona w harmonogramie spłat przekazanym niezwłocznie po 

uruchomieniu kredytu w całości albo  po upływie ostatecznego terminu na uruchomienie 

kredytu. Okres karencji w spłacie rat kredytu wyniósł 1 miesiąc i był liczony od miesiąca 

następującego bezpośrednio po miesiącu, w którym nastąpiło uruchomienie kredytu. 

Spłata należności z tytułu kredytu następuje ze wskazanego w umowie numeru rachunku 

prowadzonego w CHF i zasilanego wyłącznie środkami w walucie, w której jest 

prowadzony. Kredytobiorca zobowiązał się zapewnić na rachunku wystarczającą kwotę 

środków do pokrycia wymagalnych należności banku z tytułu kredytu (ust. 8.1 i 8.8 

umowy). 

 Zabezpieczenie kredytu stanowiło m.in. ustanowienie na kredytowanej 

nieruchomości hipoteki zwykłej o najwyższym pierwszeństwie w kwocie 109.619,69 

CHF na zabezpieczenie wierzytelności banku z tytułu spłaty kwoty kredytu oraz 

ustanowiona na kredytowanej nieruchomości hipoteka kaucyjna o najwyższym 

pierwszeństwie do kwoty 13.009,01 CHF na zabezpieczenie wierzytelności banku z 

tytułu spłaty odsetek od kredytu i innych należności z tytułu kredytu. 

http://m.in/


 

 

 W pkt. 11 ust. 1 umowy Bank zastrzegł sobie możliwość zmiany waluty kredytu 

z obcej na PLN lub wydłużenia okresu kredytowania w przypadku, gdy na skutek wzrostu 

ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka zmiany oprocentowania może nastąpić zagrożenie 

zdolności kredytowej kredytobiorcy, co miało poprawić tę zdolność. Ze zmianą taką nie 

wiązała się konieczność zapłaty prowizji lub opłat 

 Kredytobiorca oświadczył w umowie, że jest świadomy ryzyka zaciągnięcia 

kredytu w walutach obcych, które wynika z możliwości zmiany kursu waluty kredytu 

wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, których skutkiem może być 

zagrożenie zdolności kredytowej kredytobiorców spowodowane istotnym 

podwyższeniem wartości kredytu i odsetek do spłaty (ust. 11.5 umowy). 

 Kredytobiorca zobowiązał się do pokrycia ze środków własnych, wynikających 

ze zmian kursu waluty kredytu, różnic pomiędzy ceną nabycia kredytowanej 

nieruchomości i kwoty kredytu oraz upoważnił bank do obciążania rachunku do 

wysokości dostępnego salda, wszelkimi kwotami wymagalnych należności wynikających 

z umowy, w szczególności kwotami rat kredytu, odsetek, prowizji i opłat oraz kosztami 

ustanowienia i utrzymania zabezpieczeń kredytu, w tym kwotami składek 

ubezpieczeniowych. W przypadku, gdy rachunek prowadzony jest w innej walucie niż 

waluta wymagalnych należności, obciążenie następuje po przewalutowaniu. 

Kredytobiorca zobowiązał się utrzymać także na rachunku środki wystarczające do 

pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych należności wynikających z umowy (ust. 

12.1 i 12.2 umowy). Kredytobiorca upoważnił Bank do obciążania wszystkich jego 

rachunków prowadzonych przez Bank kwotami zadłużenia przeterminowanego oraz do 

podjęcia wszelkich koniecznych do ustanowienia zabezpieczeń kredytu czynności 

faktycznych i prawnych. W przypadku, gdy obciążany rachunek prowadzony jest w innej 

walucie niż waluta zadłużenia przeterminowanego, obciążenie następuje po 

przewalutowaniu (ust. 12.3 umowy). 

 W umowie kredytu postanowiono, że w sprawach nieuregulowanych w umowie 

zastosowanie mają postanowienia „Regulaminu produktów kredytowych dla klientów 

indywidualnych”, który stanowi integralną część umowy. Kredytobiorca oświadczył, że 

otrzymał, zapoznał się i akceptuje warunki Regulaminu (ust. 12.4 umowy) 

 W dniu 05.10.2007r. do ww. umowy strony zawarły zmianę/ aneks numer 1 

zgodnie z którym kwotę kredytu ustalono w wysokości 109.027,29 CHF. 

 Dotychczasowy ust. 5 pkt. 5.2 umowy, otrzymał brzmienie ,,uruchomienie 

kredytu miało nastąpić w transzach, jednak w kwocie nie większej niż 243.676,00 PLN 

w następujący sposób: 

1) z kwoty przeznaczonej na sfinansowanie kosztów około-kredytowych zostanie 

pobrana składka ubezpieczenia spłaty kredytu w TU EUROPA S.A., o której mowa 

w pkt. 9.2; 



 

 

2) w wysokości określonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna - sprzedaży 

kredytowanej nieruchomości (zawartej pomiędzy zbywcą i kredytobiorcą), jednak w 

kwocie nie większej niż 211.500,00 zł, stanowiącej różnicę między ceną nabycia 

kredytowanej nieruchomości a wniesionym wkładek własnym w następujący sposób: 

a) I transza zostanie przekazana na spłatę kredytu zbywcy w Bank Zachodni WBK S.A. 

w wysokości i na rachunek wskazany w aktualnym zaświadczeniu Bank Zachodni 

WBK S.A. Uruchamiana kwota kredytu może zostać zwiększona o ewentualne 

odsetki naliczone przez okres od dnia wydania aktualnego oświadczenia banku do 

dnia uruchomienia kredytu, 

b) pozostała część kwoty kredytu przeznaczonej na zakup kredytowanej nieruchomości 

(II transza) zostanie przekazana na rachunek bankowy zbywcy, wskazany w 

niniejszym akcie notarialnym. 

3) w wysokości 22.176,00 zł na rachunek kredytobiorcy wskazany w dyspozycji 

uruchomienia kredytu, z przeznaczeniem na refinansowanie wniesionego wkładu 

własnego, 

4) pozostałą kwotę kredytu, jednak nie więcej niż 25% kwoty kredytu, na rachunek 

bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu, z 

przeznaczeniem na sfinansowanie kosztów około - kredytowych. Kwota na 

sfinansowanie kosztów około - kredytowych zostanie pomniejszona o 

składkę ubezpieczenia spłaty kredytu w TU EUROPA S.A., o której mowa w pkt. 9.2. 

 Załącznikiem, stanowiącym integralną część umowy był dokument pt. Informacje 

dla wnioskodawców ubiegających się o kredyt mieszkaniowy/ kredyt konsolidacyjny / 

pożyczkę hipoteczną indeksowany/ ą kursem waluty obcej”. Dokument podpisany został 

wyłącznie przez powodów. Dokument ten stanowił, że: 

„W ofercie Fortis Bank Polska SA. dla klientów Indywidualnych są zarówno 

kredyty i pożyczki hipoteczne zlotowe oraz w walutach (CHF/EUR). Klienci, którzy 

wybierają zadłużenie w walucie obcej, aktualnie korzystają z oprocentowania niższego 

w porównaniu z kredytem złotowym i spłacają miesięcznie niższą ratę kredytu. Wynika 

to ze znacznej różnicy w wysokości stawek referencyjnych, które są podstawą do 

ustalenia oprocentowania kredytu. Zgodnie z cennikiem kredytów hipotecznych Fortis 

Bank Polska S.A. w okresie od 05 czerwca br. stawki referencyjne wynoszą: dla kredytów 

złotowych - 4,22% (WIBOR 6M), dla kredytów walutowych w CHF - 1,61% (LIBOR 

6M CHF), dla kredytów walutowych w EUR - 3,13% (EURIBOT 6M). 

W dalszej części dokumentu znajduje się zapis zgodnie z którym ,,Chcemy jednak 

podkreślić, że w przypadku kredytów walutowych kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe, 

co oznacza, że zarówno rata kredytu, jak i wysokość zadłużenia tytułem zaciągniętego 

kredytu  - przeliczona na PLN – na dany dzień – podlega ciągłym wahaniom, w zależności 



 

 

od aktualnego kursu waluty. Rzeczywiste koszty obsługi długu mogą się okazać znacząco 

wyższe od wcześniej założonych”. 

Powodowie w dokumencie tym oświadczyli, że: bank przed zaoferowaniem im 

kredytu w walucie obcej przedstawił ofertę kredytu w złotych polskich. Zapoznawszy się 

z obydwiema ofertami świadomie wybrali kredyt w walucie obcej. 

dowód: umowa kredytu hipotecznego wraz oświadczeniami powodów (k.66-73), 

informacje dla wnioskodawców ubiegających się o kredyt mieszkaniowy/ kredyt 

konsolidacyjny / pożyczkę hipoteczną indeksowany/ ą kursem waluty obcej” (k.254) 

 

 W myśl postanowień „Regulaminu produktów kredytowych dla klientów 

indywidualnych w Fortis Bank Bank Polska S.A.” uruchomienie produktu kredytowego 

może być dokonane, jeżeli kredytobiorca posiada rachunek (§ 4 ust. 2 regulaminu). Bank 

zobowiązany był do realizacji prawidłowo wystawionej dyspozycji uruchomienia 

produktu kredytowego w terminie trzech dni roboczych, licząc od dnia spełnienia 

wszystkich warunków uruchomienia produktu kredytowego. Jeżeli jednak kredytobiorca 

złożył dyspozycję uruchomienia produktu kredytowego po godz. 11:00, to bieg terminu 

trzydniowego liczony będzie od następnego dnia roboczego (§ 4 ust. 4 regulaminu). 

 Jeżeli zgodnie z dyspozycją kredytobiorcy wypłata środków uruchomionego 

produktu kredytowego ma nastąpić w innej walucie niż waluta produktu kredytowego 

określonego w umowie, to następuje to po Przewalutowaniu. Przewalutowanie następuje 

po kursie obowiązującym w momencie dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego 

(§ 4 ust. 5 regulaminu). 

 „Przewalutowanie” zdefiniowane zostało w Regulaminie jako wymiana waluty 

dokonywana przez bank i za jego zgodą, po obowiązującym w banku w dniu 

dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedaży walut lub w przypadku wymiany waluty 

obcej na inną walutę obcą, po kursie krzyżowym; obowiązujące w banku kursy wymiany 

walut dostępne są w jednostkach banku, na stronie internetowej, w centrum 

telefonicznym lub udostępniane przez bank w inny sposób; przewalutowanie może być 

dokonywane na wniosek kredytobiorcy albo z inicjatywy banku (§ 2 pkt 20). 

 Kurs krzyżowy zgodnie  § 2 pkt § 12 regulaminu oznaczał stosowany przez bank 

kurs wymiany jednej waluty obcej na inną walutę obcą; wymiana dokonywana jest w ten 

sposób, iż bank dokonuje wymiany po stosowanym przez siebie kursie kupna na złote 

bazowej waluty obcej, a uzyskane środki wymiana po stosowanym przez siebie kursie 

sprzedaży na docelową walutę obcą. 

 Jeżeli zgodnie z dyspozycją kredytobiorcy wypłata środków uruchomionego 

produktu kredytowego miała nastąpić w innej walucie niż waluta produktu 

kredytowanego określona w umowie, to następowało to po przewalutowanie. 



 

 

Przewalutowanie następowało po kursie obowiązującym w momencie zaksięgowania 

dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego (§ 4 ust. 4 regulaminu). 

 Zgodnie z Regulaminem, spłata kwot produktu kredytowego oraz zapłata odsetek 

i innych należności wynikających z umowy następuje poprzez obciążenie przez bank 

Rachunku, bez odrębnej dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca obowiązany był do 

posiadania Rachunku oraz zasilania go wpływami zabezpieczającymi spłatę kwot 

produktu kredytowego oraz zapłatę odsetek i innych należności wynikających z umowy 

(§ 9 ust. 3 regulaminu). Jeżeli kredytobiorca nie posiada na Rachunku wystarczających 

na spłatę kwot wpływów zabezpieczających jego spłatę kwot produktu kredytowego oraz 

zapłaty odsetek i innych należności wynikających z umowy, bank może dokonać 

obciążenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. W 

przypadku, gdy obciążany rachunek prowadzony jest w innej walucie niż waluta produktu 

kredytowego, obciążenie następuje po przewalutowaniu (§ 9 ust. 4 regulaminu). 

 ,,Rachunek” został zdefiniowany w Regulaminie jako prowadzony przez bank dla 

kredytobiorcy, w walucie produktu kredytowego, rachunek oszczędnościowo – 

rozliczeniowy w rozumieniu Prawa bankowego (§ 2 pkt 21 regulaminu). 

 dowód: regulamin produktów kredytowych dla klientów indywidualnych w Fortis 

Bank Polska S.A. (k.75-80) 

 

 Kredyt wypłacono w czterech transzach: 

1.  08.10.2007 r. w kwocie wyrażonej w CHF w wysokości 1.046,66 po kursie 2,2948 w 

kwocie 2.401,88 zł; 

2.  08.10.2007 r. w kwocie wyrażonej w CHF w wysokości 29.263,04 po kursie  2,1915 

w kwocie 64.129,96 zł; 

3.  16.10.2007 r. w kwocie wyrażonej w CHF w wysokości 68.280,61 po kursie 2,1583 

w kwocie 147.370,04 zł; 

4.  18.10.2007r. w kwocie wyrażonej w CHF w wysokości 10.307,21 po kursie 2,1514 w 

kwocie 22.167,00 zł; 

dowód: zaświadczenie banku (k.82) 

 

 

 Raty powodów początkowo były przewalutowane. W okresie o 05.04.2010r. do 

29.01.2020r. powodowie uiścili na rzecz pozwanego banku kwotę 42.64633 CHF tytułem 

rat kapitałowo odsetkowych kredytu oraz kwotę 400,00 opłaty od wydania zaświadczenia 

z dnia 31.01.2020r. 

 dowód: zaświadczenie (k.82-87), potwierdzenie pobrania prowizji (k.97), wydruk 

historii rachunku powodów wraz z historią spłat rat kapitałowo - odsetkowych(k.192-

253) 

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19971400939


 

 

 

 

 

  Powyższy stan faktyczny został ustalony na podstawie dokumentów 

zgromadzonych w sprawie, a także zeznań powodów. 

Ustalając stan faktyczny, Sąd oparł się na dowodach z dokumentów w zakresie 

wynikającym z treści art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c.  

Część dokumentów została przedstawiona w postaci kserokopii, które nie zostały 

w toku procesu skutecznie zakwestionowane przez strony, a więc Sąd przyjął je w poczet 

materiału dowodowego sprawy uznając, że stanowią one wiarygodny dowód pośredni na 

istnienie i treść dowodów właściwych, dokonując w oparciu o nie ustaleń stanu 

faktycznego sprawy. Okoliczność, że tego typu dowody mogą być modyfikowane, nie 

pozbawia ich zarazem mocy dowodowej (tak wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 

13 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 2111/15, Legalis nr 1576864). Zaznaczyć 

należy, że dokumenty przedłożone przez powoda dotyczące treści umowy zawartej przez 

strony były tożsame z tymi dostarczonymi przez pozwanego.  

Dokumenty, które nie zostały wymienione we wcześniejszej części uzasadnienia, 

zdaniem sądu pozbawione były mocy dowodowej dla ustalenia okoliczności istotnych dla 

rozstrzygnięcia sprawy. Dotyczyły one bowiem okoliczności nieistotnych dla 

rozstrzygnięcia, okoliczności innych niż związane z przedmiotową dla sprawy umową, 

stanowiły źródło informacji ogólnych o zasadach funkcjonowania kredytów 

indeksowanych, bądź wyrażały ogólne opinie dotyczące zgodności z prawem takiego 

rodzaju umów. Powyższe dokumenty nie dotyczyły bezpośrednio stanu faktycznego 

ustalonego w niniejszej sprawie. Sąd nie znalazł podstaw, aby czynić na podstawie wyżej 

wymienionych dokumentów poczynić jakiekolwiek ustalenia faktyczne wymagające 

odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Dokumenty te bowiem nie dotyczyły umowy 

łączącej strony ani zdarzeń związanych z jej zawarciem. 

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie zostały także dokonane w oparciu o 

zeznania powodów. W ocenie Sądu, pomimo faktu, że w przedmiotowej sprawie bronili 

oni swego interesu finansowego, to informacje podane w toku zeznań były logiczne, nie 

zawierały sprzeczności, a także w znacznej części były potwierdzeniem okoliczności 

zawarcia umowy z pozwanym i jej warunków ustalonych przez strony. Powodowie 

opisali okoliczności zawarcia umowy. Otrzymali zapewnienie, że CHF jest walutą 

stabilną. Nie znali metody ustalania kursu kupna i sprzedaży CHF. Uważali, że jest to 

waluta bezpieczna, czego podstawą były przede wszystkim zapewnienia doradcy 

finansowego. Podkreślić należy, że okoliczność, iż strona powodowa została należycie 

pouczona o ryzyku kursowym spoczywała na pozwanym. 



 

 

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20.11.2023 r. Sąd, na podstawie 

art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., pominął dowód z opinii biegłych.  

W szczególności stwierdzić należy, że wnioskowany dowód z opinii biegłego 

sądowego byłby w realiach niniejszej sprawy dowodem nieistotnym z uwagi na 

wykazanie wpłat dokonanych przez powodów dokumentami przygotowanymi przez 

bank. Ponadto w niniejszej sprawie treść umowy nie była kwestionowana przez żadną ze 

stron. Znaczenie jej postanowień oraz związane z tym konsekwencje należało ocenić z 

punktu zgodności z prawem, do czego nie była niezbędna wiedza specjalna. Sąd 

ostatecznie stanął zatem na stanowisku, iż dowód ten jest nieistotny dla rozstrzygnięcia 

sprawy, ponieważ nieważność umowy wynika z samem jej treści. 

 

Co do zeznań świadka Izabeli Bohn, Sąd uznał je za nieistotne dla rozstrzygnięcia 

niniejszej sprawy, co skutkowało nieuwzględnieniem tychże przy dokonywaniu ustaleń 

faktycznych albowiem choć osoba ta brała udział w spornej czynności, to nie pamiętała 

okoliczności dotyczących przebiegu procesu kredytowego, a w szczególności samego 

zawarcia umowy oraz nie kojarzyła powodów. Tak więc, mając na uwadze powyższe, 

przedmiotowe zeznania nie były przydatne. 

 

 

     Sąd zważył, co następuje: 

 

 Powództwo w zakresie roszczenia głównego – roszczenia o ustalenie nieważności 

łączącej strony postępowania przedmiotowej umowy kredytu jak też w zakresie 

roszczenia głównego – roszczenia o zapłatę zasługiwało w całości na uwzględnienie. 

 Wobec zasadności żądania głównego, brak było podstaw do rozpoznawania 

zgłoszonych przez stronę powodową roszczeń ewentualnych.  

 Na wstępie zaznaczyć jedynie należy, że w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby, 

a tym bardziej obowiązku wyrażania szczegółowego stanowiska do wszystkich poglądów 

prezentowanych przez strony postępowania, o ile nie miały one istotnego znaczenia dla 

rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy ( por. uzasadnienie wyrok SN z dnia 29 

października 1998 r. w sprawie sygn. akt II UKN 282/98). Celem uzasadnienia wyroku 

nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyjaśnienie istotnych motywów 

rozstrzygnięcia. Dopuszczalne jest zatem rozprawienie się z poszczególnymi zarzutami 

niejako w całości, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktów 

lub prawa niepozostawiające przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostałych zarzutów, 

które – przy uwzględnieniu koncepcji sądu – stają się wówczas bezprzedmiotowe ( por. 

uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 20 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. VI ACa 

1651/15). Uzasadnienie wyroku pełni funkcję sprawozdawczą a nie prawotwórczą. Rola 



 

 

uzasadnienia sprowadza się do wyjaśnienia motywów rozstrzygnięcia. ( por. 

uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. II CSK 274/11). Sąd 

(…) jest obowiązany zamieścić w swoim uzasadnieniu wyłącznie takie elementy, które 

ze względu na treść (…) i zakres rozpoznania są potrzebne do rozstrzygnięcia sprawy, 

nie ma zaś obowiązku wyrażania szczegółowego stanowiska do wszystkich poglądów i 

zarzutów prezentowanych przez strony, jeśli z uwagi na inne uwarunkowania (…) nie 

mają już one znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy ( por. uzasadnienie postanowieniu SN 

z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt IV CSK 373/11). 

  

 Zgodnie z art. 189 k.p.c. powodowie mogą żądać ustalenia przez sąd istnienia lub 

nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny 

można rozumieć jako obiektywną konieczność ochrony określonej sfery prawnej 

powódki. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem judykatury, interes prawny istnieje 

wówczas, gdy zachodzi niepewność stosunku prawnego lub prawa. Może on wynikać 

zarówno z bezpośredniego zagrożenia prawa powódki, jak i z potrzeby zapobieżenia temu 

zagrożeniu. Skuteczne powołanie się na interes prawny wymaga wykazania, że 

oczekiwane rozstrzygnięcie wywoła takie skutki w stosunkach między stronami, w 

następstwie których ich sytuacja prawna zostanie określona jednoznacznie, a tym samym 

zostanie wyeliminowane ryzyko naruszenia w przyszłości ich praw (zob. np. wyrok SN 

z 15.03.2002 r., II CKN 919/99, uchwała SN z 14.03.2014 r., III CZP 121/13, wyrok SN 

z 18 .03.2011 r., III CSK 127/10). 

 Należy przyjąć, że w sprawie niniejszej powodom przysługuje interes prawny do 

wytoczenia powództwa o ustalenie nieważności umowy kredytu. Istnieje bowiem spór co 

do ważności umowy, z której zapisów wynika po stronie powodów obowiązek 

świadczenia na rzecz pozwanego rat kredytowych aż do 2037 r.. Rozstrzygnięcie kwestii 

ważności umowy wyjaśni sytuację prawną powodów co do zakresu obowiązku 

świadczenia w przyszłości. Wprawdzie powodom przysługuje dalej idące powództwo o 

świadczenie, z którym powodowie wystąpili, ale dotyczy ono jedynie dotychczas 

uiszczonych przez powodów na rzecz pozwanego banku rat kredytu. Nie sposób przyjąć, 

aby możliwość wytoczenia powództwa o świadczenie w takim kształcie pozbawiała 

powodów interesu prawnego w wytoczeniu powództwa o ustalenie nieważności umowy, 

z której wynikają obowiązki na przyszłość. Poza należnymi w przyszłości ratami kredytu, 

za istnieniem interesu prawnego po stronie powodów przemawia również choćby kwestia 

hipoteki ustanowionej na nieruchomości dla zabezpieczenia spłaty kredytu. Stwierdzenie 

nieważności umowy umożliwi powodom uwolnienie się od towarzyszącego kredytowi 

zabezpieczenia. 

 Warto przy tym wspomnieć, że przykładowo w wyroku z 2 lutego 2015 r. (V CSK 

640/14) Sąd Najwyższy wskazał, że powód zachowuje interes prawny do wytoczenia 

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640430296


 

 

powództwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przysługującego mu powództwa o 

świadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powództwa przez stronę 

przeciwną na podstawie spornego stosunku prawnego, jeżeli z tego stosunku wynikają 

jeszcze inne lub dalej idące skutki, których dochodzenie w drodze powództwa o 

świadczenie nie jest możliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko 

powództwo o ustalenie tego stosunku prawnego może w sposób definitywny rozstrzygnąć 

niepewną sytuację prawną powoda i zapobiec także na przyszłość możliwym sporom, a 

tym samym w sposób pełny zaspokoić jego interes prawny. 

 Stwierdzając, że powodowie wykazali istnienie po jej stronie interesu prawnego 

do wytoczenia powództwa, Sąd uznał też zasadność twierdzeń powodów dotyczących 

nieważności umowy kredytu z 25.09.2007 r. 

 

 Główną osią sporu między stronami postępowania było czy umowa ta jest ważna 

czy też nie. W konsekwencji kluczową kwestią w niniejszym postępowaniu było więc 

ustalenie czy łącząca strony postępowania umowa jest ważna, a w dalszej części czy w 

związku z tym powodom należny jest zwrot kwot przez nich wpłaconych na rzecz 

pozwanego. 

  

Należało uznać łączącą strony umowę za nieważną w całości z uwagi na regulację 

art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz wobec przekroczenia zasady 

swobody umów. Zgodnie z obowiązującym na dzień zawarcia umowy art. 69 ustawy 

Prawo bankowe przez umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji 

kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z 

przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na 

warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z 

odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego 

kredytu. Umowa kredytu powinna być zawarta na piśmie i określać w szczególności m.in. 

kwotę i walutę kredytu. Mając to na uwadze, jako jeden z przedmiotowo istotnych 

elementów umowy kredytu wyróżnia się ścisłe określenie kwoty i waluty kredytu. Z tego 

punktu widzenia w obrocie wyróżnia się kredyty złotówkowe oraz kredyty walutowe. 

Kredyt złotówkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w którym kredytobiorca 

dokonuje spłaty rat kapitałowo - odsetkowych w walucie polskiej, zwracając bankowi 

sumę nominalną udzielonego kredytu (kapitału) wraz z odsetkami. Kredyt walutowy zaś 

jest to kredyt udzielany i wypłacony w walucie obcej, w którym z kolei spłata raty 

kapitałowo- odsetkowej kredytu następuje w walucie obcej. 

 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971400939
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971400939
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971400939


 

 

 W ocenie Sądu, udzielony przez pozwanego powodom kredyt był w istocie 

kredytem denominowanym kursem waluty obcej (CHF) z zastosowaniem mechanizmu 

odwrotnej indeksacji. Nie zasługiwały na uwzględnienie twierdzenia pozwanego w 

zakresie jego walutowego charakteru. 

 Kwota kredytu została wyrażona we franku szwajcarskim. W tej walucie 

następowała de  facto również spłata: na rachunek prowadzony w CHF i zasilany 

wyłącznie środkami w tej walucie. Decyzją powodów kwota wypłaconego im 

świadczenia była wyrażona w PLN. Złożyli oni odpowiednią dyspozycję, w której 

wnioskowali o wypłacenie im tejże waluty. W tym zakresie bezsprzeczne jest to, że była 

to ich dobrowolna decyzja. Bank wypłacił powodom złotówki zgodnie z ich wolą. 

Należało się jednak odnieść do mechanizmu, który następował w celu wypłacenia 

powodom tychże złotówek i który odnosił się również do spłaty zobowiązania. 

Mianowicie regulamin kredytu będący integralną częścią umowy kredytowej wskazywał, 

że jeżeli kredytobiorca wnioskował o wypłatę środków w innej walucie niż waluta 

produktu to następowało to po przewalutowaniu. Regulamin zakładał tzw. kurs 

krzyżowy. Był to stosowany przez bank kurs wymiany jednej waluty obcej na inną walutę 

obcą. Wymiana dokonywana była w ten sposób, że bank dokonywał wymiany 

dotychczasowej waluty na PLN wg kursu sprzedaży tej waluty wobec PLN a następnie 

dokonywał wymiany z PLN na walutę docelową wg kursu kupna tej waluty. Ponadto, 

kwota uruchomionego kredytu nie została w umowie w sposób jasny określona. Umowa 

ta nie zawiera sprecyzowanego świadczenia banku względem kredytobiorców. Wskazuje 

jedynie na kwotę „nie więcej niż 245.00,00 zł”. Dodatkowo wskazany powyżej 

mechanizm przewalutowania nie został przez pozwanego dookreślony. Ostatecznie 

wysokość udzielonego kredytu zależała wyłącznie od tego, jaki będzie kursu waluty 

szwajcarskiej przyjętej do wypłaty kredytu. Taki kształt umowy oznacza, że w 

przypadku, gdyby równowartość w PLN kwoty kredytu wyrażonej w CHF była niższa 

niż 245.000,00 PLN, Bank wypłaciłby taką właśnie niższą kwotę, zaś w przypadku gdyby 

równowartość w PLN kwoty kredytu w CHF była wyższa niż 245.000,00 PLN, Bank 

wypłaciłby 245.000,00 PLN. Powodowie otrzymali sumę niższą  niż 245.000,00 PLN, tj. 

236.077,88 PLN. Sąd zwrócił uwagę na zapis § 12.1 umowy dotyczący obowiązku 

kredytobiorcy pokrycia ze środków własnych ewentualnej różnicy między kwotą kredytu 

a ceną nabycia nieruchomości (w przypadku przeznaczenia kredytu na nabycie 

nieruchomości), wynikającej ze zmian kursu waluty kredytu. W ocenie Sądu taki 

mechanizm byłby do zaakceptowania, o ile kurs waluty, od której zależy wysokość 

zobowiązań stron zostałby ukształtowany w sposób obiektywny i równoważący ich 

interesy oraz zgodnie z dobrymi obyczajami, czego jednak w umowie nie można dostrzec. 

Postanowienia umowy dotyczące kursu przyjmowanego do rozliczeń między stronami 

Sąd ocenił jako niedozwolone w rozumieniu art. 3851 k.c. Wskazaną powyżej swobodę i 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093


 

 

dowolność w wyznaczaniu kursu waluty należy rozumieć zatem jako umowne przyznanie 

pozwanemu prawa do jednostronnego wyznaczania kursu waluty, na który drugi 

kontrahent nie miał wpływu oraz brak jakichkolwiek mechanizmów umownych 

ograniczających autonomię pozwanego w tym zakresie. W szczególności postanowienia 

zawartej umowy nie przewidywały wymogu, aby wysokość kursu ustalanego przez Bank 

pozostawała w określonej relacji do średniego kursu waluty publikowanego przez 

Narodowy Bank Polski. To, czy Bank wykonując umowę ustalał swoje kursy według 

kursów rynkowych i opierał się na czynnikach obiektywnych nie ma większego 

znaczenia w prawie. Istotne jest natomiast to, czy w umowie znalazły się konkretne zapisy 

w jasny i precyzyjny sposób wskazujące, w jaki dokładnie sposób Bank ustala swoje 

kursy. Tego typu zapisów niewątpliwie zabrakło w umowie stron zważywszy, że w 

Regulaminie jest mowa tylko o obowiązującym w Banku kursie kupna/sprzedaży walut 

obowiązującym w Banku w dniu dokonania wymiany lub kursie krzyżowym - w 

przypadku przewalutowania w waluty obcej na inną walutę obcą. 

Treść zapisów umowy i Regulaminu nie daje odpowiedzi na pytanie, w jaki 

konkretnie sposób Bank ów kurs kupna/sprzedaży ustala, tj. w oparciu o jakie kryteria, 

wskaźniki, mechanizmy. To zaś - według orzecznictwa Sądu Najwyższego - jest 

wystarczające, by taki zapis uznać za niejasny i niejednoznaczny. Przy takiej konstrukcji 

umowy, teoretycznie, Bank może kształtować swoje kursy zupełnie dowolnie, w 

oderwaniu od jakichkolwiek względów ekonomicznych, a nawet racjonalnych. Umowa 

nie zawiera bowiem żadnych punktów odniesienia, ani żadnych ograniczeń w tym 

zakresie i jest wyjątkowo wręcz lakoniczna. Jako że to właśnie ona jest źródłem 

wzajemnych praw i obowiązków stron, nie ulega wątpliwości, że to też w niej kwestie te 

powinny zostać jasno i dokładnie uregulowane. Bank nie może broić się argumentem, że 

w praktyce stosowane przez niego kursy odpowiadały kursom rynkowym i były 

podyktowane względami obiektywnymi. Tego typu zagadnienia dotyczą bowiem sfery 

wykonywania umowy, która jest indyferentna dla oceny abuzywności klauzul. Tej 

bowiem należy dokonywać na datę zawarcia umowy, co wprost wynika z treści art. 

3851 i art. 3852 k.c. 

Przyjąć zatem należy, że z uwagi na zastrzeżoną w umowie stron autonomię 

Banku w określaniu kursów wymiany walut (co nie było przedmiotem indywidualnych 

uzgodnień z kredytobiorcami), powodowie mieli ograniczoną możliwość przewidzenia 

wysokości kwoty, jaka zostanie im wypłacona, a następnie wysokości zadłużenia. Takie 

rozwiązanie dawało też Bankowi możliwość przerzucenia na nich całego ryzyka 

wynikającego ze zmiany kursów waluty. To z kolei uprawnia wniosek, że postanowienia 

umowy oraz Regulaminu odsyłające do stosowania kursów walut są nie tylko 
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niejednoznaczne ale też sprzeczne z dobrymi obyczajami i interesami powodów jako 

konsumentów (art. 3851 § 1 k.c.). 

Zawarta w Regulaminie klauzula przeliczeniowa nie została uzgodnione 

indywidulanie. Jak wynikało z art. 3851 § 3 k.c., doszłoby do tego, gdyby strony wspólnie 

ustaliły ich ostateczne brzmienie. Powinno to nastąpić w wyniku rzetelnych negocjacji, 

w ramach których konsument miałby realny wpływ na treść kontraktu, chyba że 

poszczególne postanowienia zostały przez niego sformułowane i włączone na jego 

żądanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 

2017 r. IV CSK 285/16). Z art. 3851 § 4 k.c. wynikało, że ciężar wykazania powyższych 

okoliczności spoczywał na pozwanym. Nie podołał tej powinności. 

Pozwany nie wykazał, aby osoby działające za jego poprzednika prawnego, 

informowały o możliwości negocjacji wybranego w powyższy sposób wzorca umowy. 

Skoro więc powodowie nie mieli wpływu na treść spornych klauzul, to tym samym, jak 

już wskazano, nie były one uzgodnione indywidualnie. 

Spełniały one też pozostałe przesłanki abuzywności. Regulamin Produktów 

Kredytowych, przewidywał bowiem stosowanie kursu kupna/sprzedaży walut 

obowiązującego w Banku w dniu dokonania wymiany lub kursu krzyżowego (w 

przypadku przewalutowania z waluty obcej na inną walutę obcą). Żaden przepis 

regulaminu ani umowy nie wskazywał zasad ustalania tego kursu, ani nie precyzował, do 

jakich przeliczeń będzie stosowany kurs sprzedaży, a do jakich kurs kupna, nie wyjaśniał 

też, czy kurs kupna/sprzedaży to jeden kurs i jak jest ustalany. Zapisy są w tym względzie 

całkowicie niezrozumiałe i niejednoznaczne. Na skutek takiego skonstruowania spornej 

umowy Bank mógł samodzielnie wpływać na rozmiar należnego mu świadczenia. 

Bezsprzecznie omawiany mechanizm prawny stanowił nadużycie jego pozycji oraz 

nierównomierne rozłożył uprawnienia i obowiązki między stronami, a nadto stanowił 

źródło potencjalnie niekorzystnych skutków ekonomicznych dla powodów. Naruszało to 

dobre obyczaje. Przesłanka ta, jak podnosi się w orzecznictwie, rozumiana jest jako brak 

poszanowania praw kontrahenta, które przejawia się m.in. w działaniu nierzetelnym, 

nieuczciwym i sprzecznym z akceptowanymi standardami (patrz: wyrok SN z 1 marca 

2017 r. IV CSK 285/16). Występuje, gdy, jak w niniejszej sprawie, podmiot silniejszy, 

działając w sposób sprawiedliwy i słuszny, nie mógłby się racjonalnie spodziewać, że 

kontrahent przyjąłby postanowienie umowne w drodze negocjacji indywidualnych (patrz: 

uchwała składu 7 sędziów SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17; wyroki TSUE: z 14 

marca 2013 r. C 415/11 pkt 69, z 26 stycznia 2017 r. C 421/14 pkt 60 i postanowienie 

TSUE z 14 listopada 2013 r. C 537/12 i C 116/13 pkt 66. 

Na skutek wprowadzenia do kontraktu takich klauzul nastąpiło też rażące 

naruszenie interesów powodów. Dzieje się tak, kiedy nierzetelne traktowanie konsumenta 
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kreuje nieusprawiedliwioną, niekorzystną dysproporcję praw i obowiązków 

wynikających z umowy (patrz np.: wyrok SN z 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21; wyrok 

SN z 30 maja 2014 r. III CSK 204/13). 

Także z powszechnego poglądu głoszonego w orzecznictwie wynika, że użyte 

przez poprzednika prawnego pozwanego postanowienia odnoszące się do ustalania 

wyłącznie przez Bank kursu waluty, uchybiały dobrym obyczajom i rażąco naruszały 

interes inicjatorów postępowania (patrz np.: wyrok SN z 28 września 2021 r. I CSKP 

74/21; wyrok SN z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18; wyrok SN z 29 października 2019 

r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; wyrok SN z 27 lutego 

2019 r. II CSK 19/18). 

Oczywiste jest natomiast, że tak skonstruowane, niewątpliwe niejednoznaczne, 

nieczytelne i niejasne postanowienia umowne, przyznające Bankowi (a więc stronie 

silniejszej w umowie z konsumentem) uprawnienie do jednostronnego i samodzielnego 

kształtowania kursu wymiany waluty obcej, bez jednoczesnego wskazania reguł 

określania owego kursu, naruszają dobre obyczaje, które nakazują, aby koszty ponoszone 

przez kredytobiorcę, związane z zawarciem umowy, były możliwe do oszacowania, jak 

też godzą w równowagę kontraktową stron, naruszając interesy konsumenta (por. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 149/14). 

W konsekwencji Sąd przyjął, że spełniły się przesłanki uznania spornych 

postanowień umownych, określających główne świadczenia stron, za niedozwolone, jako 

niejasnych i kształtujących prawa i obowiązki powodów w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami i to w sposób rażący. To zaś oznacza, że od początku i z mocy samego prawa, 

nie mogły one wiązać kredytobiorców (tak też m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 

września 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 lipca 2017 

r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok TSUE z dnia 20 września 2018 r., C-

51/17), w szczególności, że ci następczo nie udzielili świadomej, wyraźnej i wolnej zgody 

na te postanowienia. Powodowie takiej zgody nie wyrazili, a wręcz przeciwnie - 

konsekwentnie wskazywali na nieważność umowy kredytowej. 

 

 Należało uznać umowę kredytową za czynność prawną bezwzględnie nieważną 

w myśl art. 58 § 1 k.c. z uwagi na jej sprzeczność z ustawą, również bacząc na regulację 

art. 353 1 k.c. wyrażającą zasadę swobody umów, zgodnie z którą strony mogą ułożyć 

stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się 

właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego. 

Bezsporne było to, że powodowie zaciągnęli kredyt będąc konsumentami w rozumieniu 

art. 221  k.c. Kwestionowana umowa niewątpliwie wykazywała konsumencki charakter – 

jej treść potwierdzała, że środki z uzyskanego kredytu miały być przeznaczone na zakup 
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lokalu mieszkalnego na rynku wtórnym. Intencją stron postępowania było zawarcie 

umowy kredytu tj. uzyskanie przez powodów od pozwanego środków pieniężnych na 

sfinansowanie określonego celu – zakup prawa do lokalu z przeznaczeniem na własne 

cele mieszkaniowe. Cel ten został zrealizowany. Tym bardziej zatem w świetle 

ugruntowanego orzecznictwa należy objąć ich szczególną ochroną prawną w stosunku z 

przedsiębiorcą jakim jest pozwany bank. Ich pozycje nie są bowiem współmierne. 

  Bez znaczenia pozostaje w omawianej kwestii wykształcenie ekonomiczne 

powodów. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, bez znaczenia dla celów ustalenia, czy 

mamy do czynienia z konsumentem, jest wiedza danej osoby co do przysługujących jej 

praw lub co do materii, której dotyczy transakcja z przedsiębiorcą. Konsumenten może 

być zatem zarówno specjalista z zakresu prawa konsumenckiego, jak i osoba, która ma 

taką wiedzę o rzeczach, lub usługach, które świadczy jej przedsiębiorca, jak on sam, lecz 

dokonuje czynności poza zakresem działalności gospodarczej lub zawodowej. 

Wyodrębnienie kategorii konsumentów jest bowiem dokonane ze względu na ich 

strukturalną słabość rynkową, nie zaś w zależności od stanu wiedzy lub świadomości 

konkretnych podmiotów" (P. Mikłaszewicz, Objaśnienia do art. 221 k.c., w: Kodeks 

cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2014). 

 

 O ile powodowie zdawali sobie sprawę, że wybierając zadłużenie w walucie obcej 

korzystają z niższego oprocentowania w porównaniu z kredytem złotowym, co wynikało 

ze znacznej różnicy w wysokości stawek referencyjnych i o ile zgodzili się oni ponieść 

ryzyko kursowe to jednak należało uznać, że podpisali oni jedynie wzór regularnie 

stosowanego przez bank oświadczenia, na którego treść nie mieli wpływu. W ocenie Sądu 

umowę kredytową cechowało niedookreślone elementy istotne umowy (essentialia 

negotii). Jak już to zostało wskazane powyżej przedmiot świadczenia wynikający z tej 

umowy nie jest określony w sposób jasny i klarowny, nie jest jednoznaczny. 

 Ta niedookreśloność świadczenia głównego umowy spowodowana 

zastosowaniem tzw. kursu krzyżowego i mechanizmu odwrotnej indeksacji powoduje, że 

zapisy umowy kształtują prawa i obowiązki konsumenta – kredytobiorcy w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzależnienie warunków waloryzacji świadczenia 

od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwołanie do kursów walut 

zawartych w tabeli kursów ogłaszanych w siedzibie banku oznacza naruszenie 

równorzędności stron umowy przez nierównomierne rozłożenie uprawnień i obowiązków 

między partnerami stosunku obligacyjnego. 

 

 W takiej sytuacji zatem w związku w wyeliminowaniem niedozwolonej klauzuli 

umownej w istocie nie sposób określić w sposób precyzyjny w jakiej kwocie udzielono 

kredytu powodom – skoro umowa kredytowa wskazuje jedynie kwotę kredytu w walucie 



 

 

obcej, wypłata kredytu miała nastąpić w walucie krajowej, a brak jest określenia sposobu 

przeliczenia waluty obcej na walutę krajową. Jest to niewątpliwie element podmiotowo 

istotny takiej umowy. Jednocześnie brak jest tu możliwości stosowania jakichkolwiek 

rozwiązań w drodze analogii, a kredyt w sposób nie budzący wątpliwości nie miał 

charakteru kredytu walutowego. Powyższe spostrzeżenia prowadzą do wniosku, iż 

pomimo wskazania kwoty kredytu w walucie obcej, brak jest możliwości ustalenia (w 

związku z brakiem możliwości jakiegokolwiek „przeliczenia” kwoty kredytu na walutę 

krajową i brakiem możliwości uznania go za kredyt walutowy) kwoty takiego kredytu. 

W takiej sytuacji w istocie brak jest tu określenia kwoty kredytu, a tym samym umowa 

nie zawiera postanowienia, o którym mowa w art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy – Prawo bankowe 

(wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt 

VI ACa 501/19). 

 W miejscu tym należy przytoczyć wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 

23.10.2019 r. (V ACa 567/18) z którego wynika, że „za sprzeczne z istotą stosunków 

umownych, a tym samym niepodlegającej prawnej ochronie należy […] uznać zapisy 

umowy, w której strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca byłby upoważniony 

do jednostronnego określenia kursów tej waluty, która została określona jako właściwa 

dla oznaczenia wysokości rat obciążających kredytobiorcę. Zamieszczenie w umowie 

takiej klauzuli nie może zostać uznane za działanie pozostające w granicach swobody 

umów z art. 353 (1) k.c., lecz za rażące przekroczenie tej granicy. Główne zobowiązanie 

strony zobowiązanej do spłacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego 

indeksacji do CHF nie może zostać określone przez drugą stronę tej umowy 

jednostronnym oświadczeniem, wykraczającym poprzez konsensus, który oddaje istotę 

stosunku umownego. Umowa zawierająca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostać 

uznana za nieważną z powodu jej sprzeczności z normą zawartą w powołanym przepisie 

ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez względu na sposób jej wykonywania przez stronę 

upoważnioną do tego, aby z uprawnienia tego skorzystać w okresie jej obowiązywania. 

(…) W prawnym znaczeniu nie może bowiem w ogóle dojść do wykonywania nieważnej 

umowy (…)”. 

 

 Wyeliminowanie wskazanych zapisów przy zachowaniu postanowień 

dotyczących określenia kwoty kredytu w CHF z ograniczeniem kwotowym wyrażonym 

w PLN i mającym zostać wypłaconym w PLN, oznaczałoby, że kwota kredytu powinna 

zostać przeliczona na PLN, przy czym żadne postanowienie nie precyzowałoby kursu, 

według którego miałoby nastąpić takie przeliczenie. W przypadku decyzji 

kredytobiorców o spłacie rat kredytu w PLN, nie byłoby też wiadomo, według jakiego 

kursu przeliczać te wpłaty na CHF. 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971400939
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093


 

 

 Nie ma możliwości zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowień 

żadnego innego kursu waluty. Brak możliwości stosowania norm o charakterze ogólnym 

nie pozwala na sięgnięcie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajów (art. 

65 k.c. i art. 56 k.c.), które w odniesieniu do innych stosunków prawnych pozwalały na 

ustalenie wartości świadczenia określonego w walucie obcej np. przez odniesienie się do 

tej waluty według kursu średniego ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski. Nie ma 

przy tym możliwości sięgnięcia po przepis art. 358 § 2 k.c., który posługuje się takim 

właśnie kursem w przypadku możliwości spełnienia świadczenia wyrażonego w walucie 

obcej. Wspomniany przepis nie obowiązywał w dacie zawarcia umowy (wszedł w życie 

z dniem 24.01.2009 r.), zaś uznanie pewnych postanowień umownych za niedozwolone 

skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie następczo, ale ze skutkiem już od 

daty jej zawarcia, co czyni niemożliwym zastosowanie przepisu, który wówczas nie 

obowiązywał. Nawet gdyby uznać, że art. 358 § 2 k.c. mógłby być stosowany do skutków, 

które nastąpiły po dacie jego wejścia w życie (przy wysoce wątpliwym założeniu, że 

skutki te nie są związane z istotą umowy stron – por. art. XLIX przepisów 

wprowadzających kodeks cywilny), to nadal brak byłoby możliwości ustalenia kursu, 

według którego należałoby przeliczać zobowiązania stron sprzed tej daty, czyli przede 

wszystkim ustalić wysokości kwoty, jaką Bank powinien postawić do dyspozycji 

powodów w PLN, wykonując umowę kredytu. 

 W tej sytuacji brak było możliwości wypełnienia powstałych w umowie stron, w 

powyższy sposób, luk. Tym bardziej, że w orzecznictwie TSUE akcentuje się zarazem, 

że możliwość uzupełnienia luki w umowie, powstałej na skutek abuzywności, ma 

charakter wyjątkowy i może mieć miejsce tylko wówczas, gdy służy to interesom 

konsumenta i jednocześnie pozwala zachować prewencyjno-represyjny, względem 

przedsiębiorcy, charakter mechanizmu niezwiązania konsumenta postanowieniami 

abuzywnymi. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie C-618/10, TSUE 

zwrócił bowiem uwagę, że modyfikacja przez sąd treści umowy w sposób zmierzający 

do eliminacji abuzywności kontrolowanego postanowienia umownego przyczyniłaby się 

do wyeliminowania zniechęcającego skutku, wywieranego na przedsiębiorców poprzez 

zwykły brak stosowania takich nieuczciwych warunków wobec konsumentów, ponieważ 

nadal byliby oni zachęcani do stosowania przedmiotowych warunków, wiedząc, że nawet 

gdyby miały one być unieważnione, to jednak umowa mogłaby zostać uzupełniona w 

niezbędnym zakresie przez sąd krajowy, tak aby zagwarantować w ten sposób interes 

przedsiębiorców. To zaś mogłoby zagrażać realizacji długoterminowego celu 

ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. W podobnym tonie TSUE wypowiedział się 

również w orzeczeniach z dnia 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), z dnia 30 maja 2013 r. (C-

397/11), z dnia 4 czerwca 2009 r. (C-243/08) oraz z dnia 15 marca 2012 r. (C-453/10). 
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 W ocenie Sądu eliminacja postanowień określających kurs wymiany i brak 

możliwości uzupełnienia umowy w tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem 

możliwości jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istotą, tj. jako umowy kredytu 

bankowego. 

 Powodowie nie wyrazili nadto niezbędnej zgody na zastąpienie omawianych, 

abuzywnych zapisów umownych, innymi normami. Jak bowiem wskazał to TSUE w 

wyroku z dnia 3 października 2019 r., zapadłym w sprawie C-260/18, art. 6 ust. 1 

Dyrektywy 93/13 nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sąd krajowy miał 

możliwość zastąpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa 

krajowego o charakterze dyspozytywnym, powyższe może mieć jednak miejsce tylko 

wtedy, gdy umowa staje się w całości nieważna i tylko za zgodą stron (por. pkt 48 

przedmiotowego wyroku; podobnie wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C 26/13, 

pkt 80-84 i z dnia 26 marca 2019 r., C 70/17 i C 179/17, pkt 64). 

 Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega na tym, że Bank 

zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę 

środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się 

do korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty 

wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty 

prowizji od udzielonego kredytu. 

 Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowień dotyczących kursów wymiany, 

wiadomo jedynie, że Bank zobowiązuje się postawić do dyspozycji powodów 

równowartość określonej kwoty franków szwajcarskich w złotych polskich, lecz nie 

wiadomo, jak ma być ustalona ta równowartość (według jakiego miernika). Podobnie nie 

wiadomo, jaką kwotę powinni zwrócić powodowie, gdyby zdecydowali się na spłatę w 

PLN, która miałaby być równowartością rat określonych w CHF. W konsekwencji nie da 

się ustalić kwoty kredytu w walucie wykonania zobowiązania, a brak jednoznacznego 

określenia kwoty kredytu (czy to w postaci ściśle określonej kwoty, czy to przez ścisłe i 

jednoznaczne określenie parametrów do jej ustalenia – np. kursu wymiany) oznacza brak 

jednego z przedmiotowo istotnych elementów umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. 

bank. 

  

Stosując zatem, wobec wskazanych powyżej postanowień umowy stron, sankcję 

normatywną i przyjmując, że nie wiążą one powodów ex tunc i ex lege oraz podlegają 

usunięciu z umowy, przyjąć należało, że w umowie tej zabrakło możliwości określenia 

kwoty kredytu, udzielonego powodom w złotych. Znana jest tylko kwota CHF, lecz nie 

wiadomo jak konkretnie należy ją ustalić - przeliczyć - na PLN. W umowie kwota kredytu 

w PLN nie została ściśle określona, wiadomo tylko, że nie może ona wynieść więcej niż 

245.000,00 zł, co nie jest wystarczające. Nie wiadomo też jak powodowie mieliby spłacać 



 

 

kredyt, gdyby spłacali go PLN, co miało zresztą początkowo miejsce. Oznacza to brak 

essentialia negotii kredytu, przewidzianych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W świetle 

tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu należą bowiem: oddanie przez bank 

do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie ściśle określonej kwoty 

środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiązanie kredytobiorcy 

do korzystania z oddanych do dyspozycji środków pieniężnych na warunkach 

określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w 

oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. Po 

wyeliminowaniu z umowy stron zapisów abuzywnych, umowa ta niniejszej definicji 

ustawowej nie spełnia i nie pozwala żadnej ze stron na jej wykonanie. 

 

Mając na uwadze powyższe, Sąd w punkcie I wyroku ustalił, że umowa o kredyt 

hipoteczny z dnia 25 września 2007r. zawarta pomiędzy powodami a Fortis Bank Polska 

S.A. w Warszawie (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest nieważna. 

  

 Wobec nieważności umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron 

zastosowanie miały art. 410 § 1 i art. 405 k.c. Zgodnie z aprobowanym przez Sąd 

Apelacyjny stanowiskiem wyrażonym w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2021 

r. (III CZP 6/21, Legalis) jeżeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie 

może wiązać, konsumentowi i kredytodawcy przysługują odrębne roszczenia o zwrot 

świadczeń pieniężnych spełnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w związku 

z art. 405 k.c.). Kredytodawca może żądać zwrotu świadczenia od chwili, w której 

umowa kredytu stała się trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcję nieważności 

bezwzględnej albo bezskuteczności umowy ex tunc ze względu na brak możliwości jej 

utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowień, przy kwalifikacji świadczenia 

powodów jako nienależnego najbardziej odpowiednią kondykcją spośród wymienionych 

w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona wówczas, gdy czynność prawna 

zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu 

świadczenia. Z bezwzględną nieważnością czynności prawnej należy zrównać 

bezskuteczność umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 

3851 § 1 k.c. charakter postanowień określających główne świadczenia stron. Takie 

stanowisko wyrażane jest również w doktrynie. Podkreśla się, że ze wszystkich kondykcji 

skonstruowanych w art. 410 k.c. właśnie condictio sine causa najlepiej odpowiada 

przypadkom świadczeń spełnionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. P. Księżak, 

w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, 2017, s. 372). 

 

 Powodowie uiścili na rzecz pozwanego banku kwotę 42.646,33 CHF tytułem rat 

kapitałowo odsetkowych kredytu oraz kwotę 400,00 opłaty od wydania zaświadczenia z 
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dnia 31.01.2020r., a zatem należność w tej wysokości należało zasądzić na rzecz strony 

powodowej od pozwanego. 

Nieważność umowy kredytu oznacza, że kredytobiorcy nie wiążą nie tylko 

postanowienia zobowiązujące do regulowania rat kredytu, ale także wszelkich innych 

należności pobieranych przez bank na swoją rzecz. Tym samym bank powinien zwrócić 

kredytobiorcy wszelkie pobrane od niego opłaty i prowizje. Wobec tego Sąd zasądził od 

pozwanego także kwotę 400,00 zł tytułem opłaty od wydania zaświadczenia z dnia 

31.01.2020r. 

 

 Wobec powyższego, w punkcie II wyroku, Sąd zasądził od pozwanego na rzecz 

powodów kwotę 42.646,33 CHF z tytułu nienależnie uiszczonych rat kapitałowo – 

odsetkowych oraz 400 zł z tytułu nienależnie uiszczonej opłaty od wydania 

zaświadczenia z dnia 31.01.2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 

06.04.2020r. do dnia zapłaty. 

 

 W punkcie III wyroku, Sąd nadał wyrokowi co do kwoty 350,00 zł rygor 

natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 333 §  1 punkt 2 k.p.c., Sąd z urzędu nada 

wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalności, jeżeli zasądza 

roszczenie uznane przez pozwanego. Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.114v) uznał 

powództwo w zakresie kwoty 350,00 zł stanowiącej część kwoty dochodzonej przez 

powodów tytułem ,,nienależnie uiszczonej opłaty od wydania zaświadczenia z dnia 31 

stycznia 2020r.”. 

 

Sąd uznał także za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez 

pozwanego. 

Roszczenia powodów nie wynikały ze stosunku rachunku bankowego, zatem nie 

miał zastosowania dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 731 k.c. Żądania 

powoda nie dotyczyły świadczenia okresowego (nieokreślonego z góry co do całkowitej 

wartości), co wyłączało możliwość zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia 

przewidzianego w art. 118 k.c. W konsekwencji zastosowanie miał 10-letni okres 

przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy – 

Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 

r. poz. 1104). Z kolei zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., bieg terminu przedawnienia dla 

każdej ze stron rozpoczął się od dnia, w którym roszczenie stałoby się wymagalne, gdyby 

druga strona podjęła czynność w najwcześniej możliwym terminie. Wymagalność 

roszczenia jest to moment, w którym wierzyciel może żądać od dłużnika spełnienia 

świadczenia i jest to pojęcie odmienne niż zwłoka czy opóźnienie w świadczeniu (wyrok 

SA w Białymstoku z dnia 18 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 122/17, wyrok Sądu 



 

 

Najwyższego z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt III CSK 36/14). Określenie chwili 

początkowej dla biegu przedawnienia zależeć będzie od szeregu okoliczności, a w 

szczególności od rodzaju świadczenia. Chwila ta nie może być określona in abstracto, a 

jedynie indywidualnie, dla każdego konkretnego zobowiązania. Przy ocenie 

przedawnienia roszczeń z tytułu zwrotu świadczenia wzajemnego wynikającego z 

umowy uznanej za nieważną należy uwzględnić zachowanie stron zmierzające do 

wykonania zobowiązań wzajemnych i dopóki ten stan respektują trudno mówić o 

wymagalności roszczeń. Powyższe prowadzi zatem do wniosku, że bieg terminu 

przedawnienia roszczenia wynikającego z nienależnego świadczenia, spełnionego w 

wykonaniu bezwzględnie nieważnej czynności prawnej rozpoczyna się od dnia, w którym 

uprawniony (zubożony) mógł w najwcześniej możliwym terminie wezwać 

zobowiązanego (bezpodstawnie wzbogaconego) do zapłaty – art. 120 § 1 zd. drugie i art. 

410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 k.c. (tak Sąd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 

grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 633/17; por. także powołane tam wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 29 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II CSK 625/08 i z dnia 30 sierpnia 

1972 r. III CRN 156/72, Lex nr 7129). 

 W ocenie Sądu powodowie mogli wezwać pozwanego do zwrotu nienależnego 

świadczenia dopiero z chwilą powzięcia wiedzy na temat klauzul abuzywnych i 

nieważności umowy, a zatem nie dalej jak 6 lat temu. Dopiero bowiem od tego czasu 

kwestia możliwej wadliwości prawnej umów kredytu powiązanych z walutą obcą zyskała 

rozgłos, przede wszystkim z uwagi na doniesienia medialne. Od roku 2018 obserwuje się 

bowiem kształtowanie linii orzeczniczej, zwłaszcza Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, przedstawiającej pogląd o obarczeniu tego rodzaju umów wadami 

prawnymi. Wobec powyższego nie upłynął jeszcze termin przedawnienia 

przysługującego powódce roszczenia o zapłatę.  

Niezależnie od powyższego, nawet gdyby uznać, iż roszczenie powodów uległo 

częściowemu przedawnieniu, to w ocenie Sądu podniesiony przez pozwanego zarzut 

przedawnienia stanowił nadużycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Jak wskazano w 

orzecznictwie, przyjęcie przez Sąd sprzeczności zarzutu przedawnienia z zasadami 

współżycia społecznego należy do kategorii ocennych i wobec tego może mieć miejsce 

jedynie wyjątkowo. Sąd winien ocenić, czy okoliczności w rozstrzyganej sprawie dają 

podstawę do usprawiedliwienia opóźnienie w dochodzeniu spornego roszczenia, które to 

opóźnienie nie jawi się też jako nadmierne (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 

grudnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 238/11, Lex nr 1168892). W okolicznościach 

niniejszej sprawy należałoby przyjąć, że opóźnienie z żądaniem zwrotu rat zapłaconych 

10 lat wstecz w stosunku do dnia wniesienia pozwu było usprawiedliwione z uwagi na 

brak powszechnej wiedzy na temat klauzul abuzywnych w umowach kredytów 

denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej. 



 

 

 

W odniesieniu do zarzutu zatrzymania, zważyć należy, że jest on zarzutem 

materialnoprawnym. Rozważając skuteczność zarzutu zatrzymania należało zauważyć, 

że stosownie do art. 496 i 497 k.c., prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku 

nieważności umowy wzajemnej, kiedy to każda ze stron zobowiązana jest do zwrotu 

otrzymanego świadczenia drugiej. Zostało ono pomyślane jako środek zabezpieczenia 

służący do uzyskania pewności, że druga strona również dokona zwrotu świadczenia. W 

wyroku z 24 listopada 1999 r. (I CKN 225/98) Sąd Najwyższy stwierdził, że zarzut 

zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powództwa, a 

jedynie do odroczenia jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania następuje przez 

jednostronne oświadczenie woli, które prowadzi do zahamowania skuteczności 

roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01). 

Odnosząc powyższe do okoliczności sprawy nie mogło ujść uwadze Sądu, że 

pozwany zgłaszając zarzut zatrzymania uczynił to warunkowo, a mianowicie zaznaczył, 

że czyni to na wypadek uznania przedmiotowej umowy za nieważną (trwale 

bezskuteczną). Warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikał z faktu, że pozwany 

twierdził stanowczo, że umowa zawarta z kredytobiorcą była ważna i tym samym nie 

służyło mu wobec powodów żadne roszczenie o zwrot spełnionego świadczenia w postaci 

wypłaconego kredytu. Tymczasem przyjmuje się, że niedopuszczalne jest zastrzeganie 

warunku w przypadku składania jednostronnych oświadczeń woli o charakterze 

prawokształtującym (tak K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. 

Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzeżenie warunku powoduje w przypadku takiej 

czynności jej nieważność z uwagi na sprzeczność z prawem, co wynika z art. 89 k.c. 

umożliwiającego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynności prawnych, których 

właściwość na to pozwala. Oświadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma zaś 

charakter jednostronnej czynności prawnej, której charakter nie pozwala na dokonywanie 

jej warunkowo. Przemawiało to za uznaniem, że zgłoszony zarzut był bezskuteczny (por. 

m.in. wyrok SO w Warszawie z 21 listopada 2019 r., sygn. XXV V 505/19).  

Ponadto zatrzymanie spełnia swoją funkcję tam, gdzie świadczenia są 

różnorodzajowe i z tego powodu wierzytelności obu stron nie nadają się do potrącenia 

(vide: wyrok SA w Warszawie z 20 października 2021 r., I ACa 155/21, Lex). Prawo 

zatrzymania nie można stosować do umowy kredytu ani wprost, ani w drodze analogii. 

Jak wskazuje się w doktrynie, zatrzymanie jest szczególnym środkiem zabezpieczenia 

określonych ustawowo wierzytelności. Celem tego środka zabezpieczającego jest 

skłonienie dłużnika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoił lub je zabezpieczył (T. 

Wiśniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125). W 

istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczeń, każdy 

z wierzycieli spełniając swój dług odzyskał także swoją wierzytelność. Spełnienie obu 



 

 

świadczeń prowadzi do umorzenia obu długów, które nie nadają się do umorzenia przez 

potrącenie. Zatrzymanie w umowie wzajemnej jest uprawnieniem jest uprawnieniem 

symetrycznym, może się na nie powołać każda ze stron. Gdyby więc miało znaleźć 

zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii z art. 496 k.c. i art. 497 k.c., to także 

musiałoby być przyznane obu stronom. Jednocześnie bank ma skuteczne instrumenty, 

aby chronić się przed niewypłacalnością konsumenta: potrącenie obu wierzytelności, a w 

pozostałym zakresie – gdyby wierzytelność banku była wyższa – wniosek o 

zabezpieczenie roszczenia w trybie przepisów kodeksu postępowania cywilnego, w 

szczególności poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomości, na której ustanowiono 

hipotekę zabezpieczającą nieważną umowę kredytu. Nie istnieją względy, które 

nakazywałyby stosować per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do rozliczenia 

nieważnej umowy kredytu. W przypadku nieważności umowy kredytu podlegające 

zwrotowi świadczenia obu stron polegają wyłącznie na świadczeniu pieniędzy (vide: 

wyrok SA w Warszawie z 20.10.2021 r., I ACa 155/21, Lex). 

Podkreślić jednak należy, że zarzut zatrzymania nie mógł zostać uwzględniony, 

gdyż umowa kredytu nie jest umową wzajemną (tak uznał m.in. SA w Warszawie w 

wyroku z 4.12.2019 r., I ACa 442/18, Legalis 2277063).  

Reasumując, należy stwierdzić, że zarzut zatrzymania pozwanego banku nie 

zasługiwał na uwzględnienie z uwagi na fakt, iż umowa kredytu nie jest umową 

wzajemną, a zarzut zatrzymania jest instrumentem o charakterze zupełnie wyjątkowym i 

nie może na zasadzie analogii być stosowany rozszerzająco do umów, które nie mają 

charakteru wzajemnego. Niedopuszczalny okazał się także ów zarzut z uwagi na fakt, iż 

został złożony warunkowo. Oświadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma 

charakter jednostronnej czynności prawnej o charakterze materialnoprawnym, której 

charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo (vide: wyrok SA Poznań z 

13.01.2020 r., I ACa 1205/18, Legalis 2334192). Z tego względu Sąd nie uwzględnił 

zgłoszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. 

 

 Na koniec wskazać należy, że nie sposób działania powodów rozpatrywać w 

kontekście naruszenia prawa – nadużycia prawa, które daje podstawę do zastosowania 

regulacji przepis art. 5 k.c. Zgodnie bowiem z przepisem art. 5 k.c. nie można czynić ze 

swego prawa użytku, który by był sprzeczny ze społeczno-gospodarczym 

przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami współżycia społecznego. Takie działanie lub 

zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie prawa i nie korzysta z 

ochrony. Przepis art. 5 k.c. może być stosowany tylko w wypadkach wyjątkowych. Zatem 

skorzystanie z przysługujących stronie środków ochrony jej praw i odzyskiwania należnej 

jej wierzytelności może być tylko w wyjątkowych okolicznościach uznane za sprzeczne 

z zasadami współżycia społecznego – art. 5 k.c. Sąd może zatem tylko wyjątkowo nie 
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udzielić ochrony roszczeniu występującej z nim stronie (…) jeżeli jego dochodzenie jest 

nadużyciem prawa. Stosując powołany przepis trzeba mieć oczywiście na względzie jego 

szczególny charakter wynikający z użycia w nim klauzul generalnych ( por. wyrok SN w 

sprawie sygn. akt I CKN 204/01 z dnia 02.04.2003 r.). Wystąpienie zatem z pozwem o 

ustalenie nieistnienia stosunku prawnego opartego o nieważną czynność prawną i zapłatę 

może być uznane za nadużycie prawa jedynie zupełnie wyjątkowo. Przy ocenie 

możliwości zastosowania art. 5 k.c. należy mieć na uwadze – ze względu na charakter 

tego przepisu – wszystkie okoliczności sprawy występujące tak po stronie powodowej 

jak i pozwanej. Przepis art. 5 k.c. ma, więc charakter wyjątkowy i powinien być 

stosowany tylko w wyjątkowych przypadka, które poparte są wyjątkowymi 

okolicznościami, a których pozwany w przedmiotowej sprawie nie wykazał i które w niej 

nie mają miejsca. Stąd też przepis art. 5 k.c. w stosunku do zgłoszonego przez powodów 

roszczenia nie mógł mieć i nie miał zastosowania w niniejszym postępowaniu, a 

powodowie występując z przedmiotowym roszczeniem o ustalenie i zapłatę w stosunku 

do pozwanego nie nadużyli swojego prawa podmiotowego. Jednocześnie pozwany, mimo 

ciążącego na nim obowiązku procesowego, nie wykazał i nie udowodnił, że żądania 

pozwu pozostają w sprzeczność z zasadami współżycia społecznego w tym w 

szczególności z zasadą lojalności i uczciwości obrotu, zasadą lojalności kontraktowej 

oraz zasadą, że zawartych umów się dotrzymuje. Przeprowadzone w sprawie 

postępowanie dowodowe również tego nie potwierdziło. Tym samym w realiach i 

okolicznościach przedmiotowej sprawy nie było żadnych szczególnych okoliczności, 

które przemawiałyby za zastosowaniem przepisu art. 5 k.c. w stosunku do roszczenia 

dochodzonego przez powodów. Stąd też przepis art. 5 k.c. w stosunku do zgłoszonego 

przez powodów roszczenia nie mógł mieć i nie miał zastosowania w niniejszym 

postępowaniu, a powodowie występując w stosunku do pozwanego z przedmiotowym 

roszczeniem o ustalenie i zapłatę dochodzonych w niniejszym postępowaniu nie nadużyli 

swojego prawa podmiotowego. Dlatego też w niniejszej sprawie nie mógł mieć 

zastosowania przepis art. 5 k.c. a powodowie, wbrew stanowisku procesowemu 

pozwanego, nie nadużyli swojego prawa podmiotowego. 

 

O kosztach procesu Sąd orzekł w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 98  § 1 

k.p.c. w zw. z art. 108 zd. 2 k.p.c. obciążając nimi pozwanego, pozostawiając ich 

szczegółowe wyliczenie referendarzowi sądowemu. 

          

sędzia Dominik Stawicki 
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Zarządzenie 

1. odnotować, 

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doręczyć pełnomocnikom stron z informacją, że termin do wniesienia apelacji wynosi 3 

tygodnie. 

3. za 21 dni od dor. lub z koresp.  

Poznań, 16.05.2025 r.      

 

sędzia Dominik Stawicki 

 


