sygn. akt XII C 706/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2025 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dominik Stawicki

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Artur Opic

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2025 r. w Poznaniu sprawy
z powodztwa
przeciwko  BNP Paribas Bank Polska S.A. w Warszawie

o ustalenie i zaptate

I. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia 25 wrzesnia 2007 r. zawarta miedzy
powodami a Fortis Bank Polska S.A. w Warszawie (poprzednikiem prawnym
pozwanego) jest niewazna,

I. zasadza od pozwanego BNP Paribas Bank Polska S.A. w Warszawie na rzecz
powodow kwote 42.646,33 CHF (czterdziesci dwa tysigce szescéset czterdziesci
szes¢ CHF 33/100) oraz kwote 400,00 zt (czterysta ztotych 00/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty,

III. wyrokowi co do kwoty 350,00 zt (trzysta piecdziesiat ztotych 00/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnosci,

IV. kosztami procesu obcigza pozwanego, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.

Sedzia Dominik Stawicki



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06.04.2020r., wywiedzionym przeciwko BNP Paribas Bank
Polska S.A. w Warszawie powodowie wniesli o:
1) ustalenie nieistnienia/niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z dnia 25.09.2007r.
2) zasadzenie kwoty 42.646,33 CHF oraz 400,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za

opoznienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty.

Powodowie wniesli takze zadanie ewentualne (k.1v).

Powodowie ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug nrom przepisanych

wraz z odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia.

Pozwany zlozyl oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Powodowie chcac zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe potrzebowali okoto
240.000,00 zt na zakup mieszkania na rynku wtérnym. Kredyt zostal powodom
wyptacony w PLN; w tej samej walucie zostato zakupione mieszkanie.

Powodowie pozwany  Bank wybrali na skutek rekomendacji doradcy
kredytowego. W banku bylo jedno spotkanie przewidziane na podpisanie umowy.
Powodom nie przedstawiono do wgladu umowy przed jej podpisaniem; nie mogli
negocjowa¢ umowy. Nie mieli zdolnos$ci kredytowej w PLN. Pracownik banku udzielit
powodom informacji, iz nie jest w stanie odpowiedzie¢ ile wyniesie kredyt w PLN,
bowiem zaleze¢ to bedzie od kursu CHF. Nie poinformowano, ze kursy franka dzielg si¢
na kurs sprzedazy 1 kurs kupna. Doradczyni poinformowata, Ze sg tabele kursowe, ale nie
wyjasniono w jaki sposob sa tworzone Nie poinformowano o spreadzie walutowym. Nie
poruszono tematu ryzyka walutowego. Najpierw sptacali w PLN, potem w CHF. Nie
poinformowano powodow, ze mozna przewalutowa¢ kredyt. Nie bylo mozliwosci
wyplaty kredytu w CHF. Nie poinformowano powodow, ze wzrost kursu CHF moze mie¢
przetozenie na saldo zadtuzenia (wysokos$¢ kapitatu) ; poinformowano jedynie, ze moga
wystapi¢ niewielkie wahania kursowe.

Zawierajagc umow¢ powdd miat wyksztalcenie wyzsze - ekonomiczne z zakresu

rachunkowosci 1 finansow przedsiebiorstw. Powddka ukonczyta liceum ekonomiczne.



Powodowie nie prowadzili dziatalno$ci gospodarcze;.

Powodowie byli §wiadomi, ze mogg wystepowac niewielkie wahania kursu, ale
nie poinformowano ich o nieograniczonym ryzyku kursowym. Mieli zaufanie do
instytucji jaka jest bank. Zapewniano powodéw, ze CHF jest stabilng walutg.

Watpliwosci co do prawidlowosci zapisow umowy, tj. abuzywnosci
poszczegdlnych zapisow powodowie powzieli w 2019r. w momencie kiedy dostrzegli, ze
pomimo splaty rat kwota kapitalu wzrasta zamiast male¢. Pewnos$¢ co do wadliwosci
umowy powodowie powzi¢li po konsultacji z prawnikiem.

Powodom znane s3 konsekwencje stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytowej 1 si¢ z nimi godzg. Maja tez §wiadomos$¢, ze uniewaznienie umowy prowadzi
do konieczno$ci wzajemnego rozliczenia stron. Nie domagajg si¢ utrzymania umowy,
lecz jej uniewaznienia.

dowod: zeznania powoda (k. 487-488 oraz elektroniczny protokot
rozprawy z 20.11.2023r. . phyta CD — k.489— 00:05:15-00:44:52), zeznania powodki (k.
488 oraz elektroniczny protokot rozprawy z 20.11.2023r. . phyta CD — k.489— 00:44:53-
00:49:09).

W dniu 25.09.2007r. zostata zawarta umowa o kredyt hipoteczny na podstawie

ktérej Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 109.619,69 CHF na okres 360

miesiecy w celu sfinansowania kosztow zakupu spotdzielczego wlasnosciowego prawa

do lokalu mieszkalnego dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzit (ust. 1- 4

umowy).

Zgodnie z ust. 5.1 uruchomienie kredytu miato nastapi¢ nie pdzniej niz 20 marca

2008 r. za$ zgodnie z ust. 5.2 umowy, uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ w transzach,

jednak w kwocie nie wigkszej niz 245.000,00 PLN w nastepujacy sposob:

1) z kwoty przeznaczonej na sfinansowanie kosztow okolo-kredytowych zostanie
pobrana sktadka ubezpieczenia sptaty kredytu w TU EUROPA S.A., o ktérej mowa
w pkt. 9.2;

2) w wysokosci okreslonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna - sprzedazy
kredytowanej nieruchomosci (zawartej pomiedzy zbywca i kredytobiorcg), jednak w
kwocie nie wickszej niz 211.500,00 zt, stanowiacej rdéznicg¢ migdzy ceng nabycia
kredytowanej nieruchomosci a wniesionym wktadek wtasnym w nastepujacy sposob:

a) I transza zostanie przekazana na sptate kredytu zbywcy w Bank Zachodni WBK S.A.
w wysokosci 1 na rachunek wskazany w aktualnym zas§wiadczeniu Bank Zachodni
WBK S.A. Uruchamiana kwota kredytu moze zosta¢ zwigkszona o ewentualne
odsetki naliczone przez okres od dnia wydania aktualnego o$wiadczenia banku do

dnia uruchomienia kredytu,



b) pozostala cze$¢ kwoty kredytu przeznaczonej na zakup kredytowanej nieruchomosci
(IT transza) zostanie przekazana na rachunek bankowy zbywcy, wskazany w
niniejszym akcie notarialnym.

3) w wysokosci 23.500,00 zt na rachunek kredytobiorcy wskazany w dyspozycji

uruchomienia kredytu, z przeznaczeniem na refinansowanie wniesionego wktadu

wlasnego,

4) pozostata kwote kredytu, jednak nie wiecej niz 25% kwoty kredytu, na rachunek

bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu, z

przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw okoto - kredytowych. Kwota na

sfinansowanie  kosztow okoto - kredytowych zostanie pomniejszona o

sktadke ubezpieczenia splaty kredytu w TU EUROPA S.A., o ktérej mowa w pkt. 9.2.

Oprocentowanie kredytu bylo rowne stopie bazowej oprocentowania, ktdra
stanowi LIBOR dla 6 miesigcznych depozytow w CHF powickszonej o 1 punkt
procentowy statej marzy. Wysoko$¢ stopy bazowej oprocentowania ustalana jest po raz
pierwszy w dniu uruchomienia kredytu, a nastepnie jest aktualizowana co 6 miesigcy. W
okresie karencji w splacie kredytu stopa bazowa oprocentowania powigkszona bedzie o
1 punkt procentowy marzy, a w momencie zakonczenia karencji wraz ze zmiang
wysokosci marzy ulega dodatkowej aktualizacji stopa bazowa oprocentowania. W dniu
sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 3,9558%, a w okresie karencji w
splacie wynosi 3,9558%. (ust. 6.1-6.3 umowy).

Kredyt sptacany mial by¢ w ratach kapitatowych rownych (tj. w malejacych ratach
kapitatowo-odsetkowych) w facznej liczbie réwnych 358 rat miesigcznych, ktorych
wysoko$¢ byla okreslona w harmonogramie splat przekazanym niezwlocznie po
uruchomieniu kredytu w catosci albo po uptywie ostatecznego terminu na uruchomienie
kredytu. Okres karencji w sptacie rat kredytu wyniost 1 miesigc 1 byt liczony od miesigca
nastepujacego bezposrednio po miesigcu, w ktdrym nastapitlo uruchomienie kredytu.
Sptata naleznosci z tytutu kredytu nastgpuje ze wskazanego w umowie numeru rachunku
prowadzonego w CHF 1 zasilanego wylacznie srodkami w walucie, w ktorej jest
prowadzony. Kredytobiorca zobowigzal si¢ zapewni¢ na rachunku wystarczajaca kwote
srodkow do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z tytutu kredytu (ust. 8.1 1 8.8
umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowilo m.in. ustanowienie na kredytowanej
nieruchomosci hipoteki zwyktej o najwyzszym pierwszenstwie w kwocie 109.619,69
CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci banku z tytulu sptaty kwoty kredytu oraz
ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci hipoteka kaucyjna o najwyzszym
pierwszenstwie do kwoty 13.009,01 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci banku z

tytutu sptaty odsetek od kredytu i innych naleznosci z tytutu kredytu.


http://m.in/

W pkt. 11 ust. 1 umowy Bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu
z obcej na PLN lub wydtuzenia okresu kredytowania w przypadku, gdy na skutek wzrostu
ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka zmiany oprocentowania moze nastgpic¢ zagrozenie
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, co miato poprawic¢ t¢ zdolnosé. Ze zmiang taka nie
wigzala si¢ koniecznos$¢ zaptaty prowizji lub optat

Kredytobiorca oswiadczyl w umowie, ze jest swiadomy ryzyka zaciggnigcia
kredytu w walutach obcych, ktore wynika z mozliwosci zmiany kursu waluty kredytu
wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktérych skutkiem moze by¢
zagrozenie  zdolno$ci  kredytowej  kredytobiorcow  spowodowane  istotnym
podwyzszeniem wartosci kredytu 1 odsetek do splaty (ust. 11.5 umowy).

Kredytobiorca zobowigzat si¢ do pokrycia ze srodkow wiasnych, wynikajacych
ze zmian kursu waluty kredytu, réznic pomiedzy cenga nabycia kredytowanej
nieruchomos$ci i kwoty kredytu oraz upowaznil bank do obcigzania rachunku do
wysokosci dostepnego salda, wszelkimi kwotami wymagalnych nalezno$ci wynikajacych
z umowy, w szczeg6lnosci kwotami rat kredytu, odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami
ustanowienia 1 utrzymania zabezpieczen kredytu, w tym kwotami sktadek
ubezpieczeniowych. W przypadku, gdy rachunek prowadzony jest w innej walucie niz
waluta wymagalnych nalezno$ci, obcigzenie nastgpuje po przewalutowaniu.
Kredytobiorca zobowigzat si¢ utrzymac takze na rachunku $rodki wystarczajace do
pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy (ust.
12.1 1 12.2 umowy). Kredytobiorca upowaznil Bank do obcigzania wszystkich jego
rachunkow prowadzonych przez Bank kwotami zadluzenia przeterminowanego oraz do
podjecia wszelkich koniecznych do ustanowienia zabezpieczen kredytu czynnosci
faktycznych 1 prawnych. W przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony jest w innej
walucie niz waluta zadluzenia przeterminowanego, obcigzenie nastepuje po
przewalutowaniu (ust. 12.3 umowy).

W umowie kredytu postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie
zastosowanie majg postanowienia ,,Regulaminu produktow kredytowych dla klientow
indywidualnych”, ktory stanowi integralng czg$s¢ umowy. Kredytobiorca oswiadczyt, ze
otrzymat, zapoznat si¢ i akceptuje warunki Regulaminu (ust. 12.4 umowy)

W dniu 05.10.2007r. do ww. umowy strony zawarly zmiang¢/ aneks numer 1
zgodnie z ktorym kwote kredytu ustalono w wysokosci 109.027,29 CHF.

Dotychczasowy ust. 5 pkt. 5.2 umowy, otrzymal brzmienie ,,uruchomienie
kredytu miato nastgpi¢ w transzach, jednak w kwocie nie wigkszej niz 243.676,00 PLN
W nastgpujacy sposob:

1) z kwoty przeznaczonej na sfinansowanie kosztow okolo-kredytowych zostanie
pobrana sktadka ubezpieczenia sptaty kredytu w TU EUROPA S.A., o ktérej mowa
w pkt. 9.2;



2) w wysokosci okreslonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna - sprzedazy
kredytowanej nieruchomosci (zawartej pomiedzy zbywca 1 kredytobiorcg), jednak w
kwocie nie wigkszej niz 211.500,00 zi, stanowigcej rdéznice miedzy ceng nabycia
kredytowanej nieruchomosci a wniesionym wktadek wlasnym w nastgpujacy sposéb:

a) Itransza zostanie przekazana na splate kredytu zbywcy w Bank Zachodni WBK S.A.
w wysokosci 1 na rachunek wskazany w aktualnym zaswiadczeniu Bank Zachodni
WBK S.A. Uruchamiana kwota kredytu moze zosta¢ zwigkszona o ewentualne
odsetki naliczone przez okres od dnia wydania aktualnego o§wiadczenia banku do
dnia uruchomienia kredytu,

b) pozostata cze$¢ kwoty kredytu przeznaczonej na zakup kredytowanej nieruchomosci
(IT transza) zostanie przekazana na rachunek bankowy zbywcy, wskazany w
niniejszym akcie notarialnym.

3) w wysokosci 22.176,00 zt na rachunek kredytobiorcy wskazany w dyspozycji

uruchomienia kredytu, z przeznaczeniem na refinansowanie wniesionego wktadu

wlasnego,

4) pozostata kwote kredytu, jednak nie wigcej niz 25% kwoty kredytu, na rachunek

bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu, z

przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw okoto - kredytowych. Kwota na

sfinansowanie  kosztow okolo - kredytowych =zostanie pomniejszona o

sktadke ubezpieczenia sptaty kredytu w TU EUROPA S.A., o ktorej mowa w pkt. 9.2.

Zalacznikiem, stanowigcym integralng cze$¢ umowy byt dokument pt. Informacje
dla wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o kredyt mieszkaniowy/ kredyt konsolidacyjny /
pozyczke hipoteczng indeksowany/ g kursem waluty obcej”. Dokument podpisany zostat
wylacznie przez powodow. Dokument ten stanowit, ze:

»W ofercie Fortis Bank Polska SA. dla klientow Indywidualnych sg zaréwno
kredyty i1 pozyczki hipoteczne zlotowe oraz w walutach (CHF/EUR). Klienci, ktorzy
wybieraja zadluzenie w walucie obcej, aktualnie korzystaja z oprocentowania nizszego
w porownaniu z kredytem zlotowym 1 sptacajg miesiecznie nizszg rate kredytu. Wynika
to ze znacznej roéznicy w wysokosci stawek referencyjnych, ktore sg podstawa do
ustalenia oprocentowania kredytu. Zgodnie z cennikiem kredytow hipotecznych Fortis
Bank Polska S.A. w okresie od 05 czerwca br. stawki referencyjne wynosza: dla kredytow
ztotowych - 4,22% (WIBOR 6M), dla kredytow walutowych w CHF - 1,61% (LIBOR
6M CHF), dla kredytow walutowych w EUR - 3,13% (EURIBOT 6M).

W dalszej czgéci dokumentu znajduje si¢ zapis zgodnie z ktorym ,,Chcemy jednak
podkresli¢, ze w przypadku kredytoéw walutowych kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe,
co oznacza, ze zardéwno rata kredytu, jak i wysokos$¢ zadluzenia tytulem zaciggnigtego

kredytu - przeliczona na PLN —na dany dzien — podlega ciggtym wahaniom, w zaleznosci



od aktualnego kursu waluty. Rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga si¢ okaza¢ znaczaco
wyzsze od wczesniej zatozonych”.

Powodowie w dokumencie tym o$§wiadczyli, ze: bank przed zaoferowaniem im
kredytu w walucie obcej przedstawit oferte kredytu w zlotych polskich. Zapoznawszy si¢
z obydwiema ofertami §wiadomie wybrali kredyt w walucie obce;.

dowod: umowa kredytu hipotecznego wraz oswiadczeniami powodow (k.66-73),
informacje dla wnioskodawcow ubiegajgcych sie o kredyt mieszkaniowy/ kredyt

konsolidacyjny / pozyczke hipoteczng indeksowany/ g kursem waluty obcej” (k.254)

W mys$l postanowien ,,Regulaminu produktéw kredytowych dla klientow
indywidualnych w Fortis Bank Bank Polska S.A.” uruchomienie produktu kredytowego
moze by¢ dokonane, jezeli kredytobiorca posiada rachunek (§ 4 ust. 2 regulaminu). Bank
zobowigzany byl do realizacji prawidlowo wystawionej dyspozycji uruchomienia
produktu kredytowego w terminie trzech dni roboczych, liczac od dnia spetnienia
wszystkich warunkéw uruchomienia produktu kredytowego. Jezeli jednak kredytobiorca
ztozyl dyspozycj¢ uruchomienia produktu kredytowego po godz. 11:00, to bieg terminu
trzydniowego liczony bedzie od nastgpnego dnia roboczego (§ 4 ust. 4 regulaminu).

Jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyptata §rodkéw uruchomionego
produktu kredytowego ma nastgpi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego
okreslonego w umowie, to nastepuje to po Przewalutowaniu. Przewalutowanie nastgpuje
po kursie obowigzujacym w momencie dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego
(§ 4 ust. 5 regulaminu).

»Przewalutowanie” zdefiniowane zostalo w Regulaminie jako wymiana waluty
dokonywana przez bank i za jego zgoda, po obowigzujacym w banku w dniu
dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty
obcej na inng walute obca, po kursie krzyzowym; obowigzujace w banku kursy wymiany
walut dostgpne sa w jednostkach banku, na stronie internetowej, w centrum
telefonicznym lub udostgpniane przez bank w inny sposéb; przewalutowanie moze by¢
dokonywane na wniosek kredytobiorcy albo z inicjatywy banku (§ 2 pkt 20).

Kurs krzyzowy zgodnie § 2 pkt § 12 regulaminu oznaczat stosowany przez bank
kurs wymiany jednej waluty obcej na inng walutg¢ obcg; wymiana dokonywana jest w ten
sposob, 1z bank dokonuje wymiany po stosowanym przez siebie kursie kupna na ztote
bazowej waluty obcej, a uzyskane $rodki wymiana po stosowanym przez siebie kursie
sprzedazy na docelowa walute obca.

Jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata $rodkéw uruchomionego
produktu kredytowego miala nastagpi¢ w innej walucie niz waluta produktu

kredytowanego okreslona w umowie, to nastgpowalo to po przewalutowanie.



Przewalutowanie nastgpowato po kursie obowigzujagcym w momencie zaksiggowania
dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego (§ 4 ust. 4 regulaminu).

Zgodnie z Regulaminem, sptata kwot produktu kredytowego oraz zaptata odsetek
1 innych nalezno$ci wynikajacych z umowy nastgpuje poprzez obcigzenie przez bank
Rachunku, bez odrgbnej dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca obowigzany byt do
posiadania Rachunku oraz zasilania go wpltywami zabezpieczajgcymi sptate kwot
produktu kredytowego oraz zaptate odsetek 1 innych nalezno$ci wynikajacych z umowy
(§ 9 ust. 3 regulaminu). Jezeli kredytobiorca nie posiada na Rachunku wystarczajacych
na sptate kwot wptywow zabezpieczajacych jego sptate kwot produktu kredytowego oraz
zaptaty odsetek i1 innych nalezno$ci wynikajagcych z umowy, bank moze dokonaé
obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. W
przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta produktu
kredytowego, obcigzenie nastgpuje po przewalutowaniu (§ 9 ust. 4 regulaminu).

,,Rachunek” zostat zdefiniowany w Regulaminie jako prowadzony przez bank dla
kredytobiorcy, w walucie produktu kredytowego, rachunek oszczedno$ciowo —
rozliczeniowy w rozumieniu Prawa bankowego (§ 2 pkt 21 regulaminu).

dowdd: regulamin produktow kredytowych dla klientow indywidualnych w Fortis
Bank Polska S.A. (k.75-80)

Kredyt wyptacono w czterech transzach:
1. 08.10.2007 r. w kwocie wyrazonej w CHF w wysokos$ci 1.046,66 po kursie 2,2948 w
kwocie 2.401,88 zk;
2. 08.10.2007 r. w kwocie wyrazonej w CHF w wysokosci 29.263,04 po kursie 2,1915
w kwocie 64.129,96 zi;
3. 16.10.2007 r. w kwocie wyrazonej w CHF w wysokosci 68.280,61 po kursie 2,1583
w kwocie 147.370,04 zi;
4. 18.10.2007r. w kwocie wyrazonej w CHF w wysokosci 10.307,21 po kursie 2,1514 w
kwocie 22.167,00 zi;

dowod: zaswiadczenie banku (k.82)

Raty powodoéw poczatkowo byty przewalutowane. W okresie o 05.04.2010r. do
29.01.2020r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego banku kwote 42.64633 CHF tytulem
rat kapitalowo odsetkowych kredytu oraz kwote 400,00 optaty od wydania za§wiadczenia
z dnia 31.01.2020r.

dowod: zaswiadczenie (k.82-87), potwierdzenie pobrania prowizji (k.97), wydruk
historii rachunku powodow wraz z historig splat rat kapitatowo - odsetkowych(k.192-

253)
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Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow
zgromadzonych w sprawie, a takze zeznan powodow.

Ustalajgc stan faktyczny, Sad opart si¢ na dowodach z dokumentow w zakresie
wynikajgcym z tresci art. 244 § 1 k.p.c. 1 art. 245 k.p.c.

Cze$¢ dokumentow zostata przedstawiona w postaci kserokopii, ktore nie zostaly
w toku procesu skutecznie zakwestionowane przez strony, a wigc Sad przyjal je w poczet
materiatu dowodowego sprawy uznajac, ze stanowig one wiarygodny dowod posredni na
istnienie 1 tres¢ dowoddéw wiasciwych, dokonujagc w oparciu o nie ustalen stanu
faktycznego sprawy. Okoliczno$é, ze tego typu dowody moga by¢ modyfikowane, nie
pozbawia ich zarazem mocy dowodowej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
13 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt | ACa 2111/15, Legalis nr 1576864). Zaznaczy¢
nalezy, ze dokumenty przedtozone przez powoda dotyczace treSci umowy zawartej przez
strony byly tozsame z tymi dostarczonymi przez pozwanego.

Dokumenty, ktére nie zostaly wymienione we wczesniejszej czgsci uzasadnienia,
zdaniem sadu pozbawione byly mocy dowodowej dla ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy. Dotyczyly one bowiem okoliczno$ci nieistotnych dla
rozstrzygnigcia, okoliczno$ci innych niz zwigzane z przedmiotowa dla sprawy umowa,
stanowity zrédto informacji ogo6lnych o =zasadach funkcjonowania kredytow
indeksowanych, badz wyrazaty ogdlne opinie dotyczace zgodnosci z prawem takiego
rodzaju uméw. Powyzsze dokumenty nie dotyczyly bezposrednio stanu faktycznego
ustalonego w niniejszej sprawie. Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ na podstawie wyzej
wymienionych dokumentow poczyni¢ jakiekolwiek ustalenia faktyczne wymagajace
odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Dokumenty te bowiem nie dotyczyly umowy
faczacej strony ani zdarzen zwigzanych z jej zawarciem.

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie zostaly takze dokonane w oparciu o
zeznania powodow. W ocenie Sadu, pomimo faktu, ze w przedmiotowej sprawie bronili
oni swego interesu finansowego, to informacje podane w toku zeznan byty logiczne, nie
zawieraly sprzeczno$ci, a takze w znacznej cze$ci byly potwierdzeniem okoliczno$ci
zawarcia umowy z pozwanym 1 jej warunkow ustalonych przez strony. Powodowie
opisali okoliczno$ci zawarcia umowy. Otrzymali zapewnienie, ze CHF jest walutg
stabilng. Nie znali metody ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF. Uwazali, Ze jest to
waluta bezpieczna, czego podstawg byly przede wszystkim zapewnienia doradcy
finansowego. Podkresli¢ nalezy, Zze okolicznos¢, iz strona powodowa zostata nalezycie

pouczona o ryzyku kursowym spoczywata na pozwanym.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20.11.2023 r. Sad, na podstawie
art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., pominat dowod z opinii biegtych.

W szczegdlnoscei stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskowany dowdd z opinii bieglego
sadowego bylby w realiach niniejszej sprawy dowodem nieistotnym z uwagi na
wykazanie wplat dokonanych przez powodéw dokumentami przygotowanymi przez
bank. Ponadto w niniejszej sprawie tre§¢ umowy nie byta kwestionowana przez zadng ze
stron. Znaczenie jej postanowien oraz zwigzane z tym konsekwencje nalezato oceni¢ z
punktu zgodnosci z prawem, do czego nie byta niezbedna wiedza specjalna. Sad
ostatecznie stangt zatem na stanowisku, iz dowod ten jest nieistotny dla rozstrzygnigcia

sprawy, poniewaz niewaznos¢ umowy wynika z samem jej tresci.

Co do zeznan $wiadka Izabeli Bohn, Sad uznat je za nieistotne dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy, co skutkowato nieuwzglednieniem tychze przy dokonywaniu ustalen
faktycznych albowiem cho¢ osoba ta brata udziat w spornej czynnosci, to nie pamigtata
okolicznosci dotyczacych przebiegu procesu kredytowego, a w szczegdlnosci samego
zawarcia umowy oraz nie kojarzyta powodow. Tak wiec, majac na uwadze powyzsze,

przedmiotowe zeznania nie byly przydatne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w zakresie roszczenia gtdéwnego — roszczenia o ustalenie niewaznosci
faczacej strony postepowania przedmiotowej umowy kredytu jak tez w zakresie
roszczenia gldwnego — roszczenia o zaplatg zastugiwato w catos$ci na uwzglednienie.

Wobec zasadno$ci zadania gtownego, brak bylo podstaw do rozpoznawania
zgloszonych przez strong powodowa roszczen ewentualnych.

Na wstepie zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby,
a tym bardziej obowigzku wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony postgpowania, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy ( por. uzasadnienie wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 1998 r. w sprawie sygn. akt II UKN 282/98). Celem uzasadnienia wyroku
nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyjasnienie istotnych motywow
rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest zatem rozprawienie si¢ z poszczegdlnymi zarzutami
niejako w catosci, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa niepozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostatych zarzutow,
ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — stajg si¢ wowczas bezprzedmiotowe ( por.
uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 20 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. VI ACa

1651/15). Uzasadnienie wyroku petni funkcje sprawozdawcza a nie prawotworczg. Rola



uzasadnienia sprowadza si¢ do wyjasnienia motywow rozstrzygniecia. ( por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. II CSK 274/11). Sad
(...) jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wytgcznie takie elementy, ktore
ze wzgledu na tre$¢ (...) 1 zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygnigcia sprawy,
nie ma za$ obowigzku wyrazania szczegoétowego stanowiska do wszystkich pogladow i
zarzutdw prezentowanych przez strony, jesli z uwagi na inne uwarunkowania (...) nie
maja juz one znaczenia dla rozstrzygni¢cia sprawy ( por. uzasadnienie postanowieniu SN

z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt IV CSK 373/11).

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powodowie moga zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny
mozna rozumie¢ jako obiektywnag koniecznos$¢ ochrony okre$lonej sfery prawnej
powddki. Zgodnie z powszechnym stanowiskiem judykatury, interes prawny istnieje
wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa. Moze on wynikaé
zardwno z bezposredniego zagrozenia prawa powodki, jak i z potrzeby zapobiezenia temu
zagrozeniu. Skuteczne powotanie si¢ na interes prawny wymaga wykazania, ze
oczekiwane rozstrzygnigcie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w
nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie, a tym samym
zostanie wyeliminowane ryzyko naruszenia w przyszlosci ich praw (zob. np. wyrok SN
z 15.03.2002 r., I CKN 919/99, uchwata SN z 14.03.2014 r., Il CZP 121/13, wyrok SN
z 18.03.2011 r., III CSK 127/10).

Nalezy przyjaé, ze w sprawie niniejszej powodom przystuguje interes prawny do
wytoczenia powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. Istnieje bowiem spor co
do waznos$ci umowy, z ktoérej zapiséw wynika po stronie powodow obowigzek
swiadczenia na rzecz pozwanego rat kredytowych az do 2037 r.. Rozstrzygnigcie kwestii
waznosci umowy wyjasni sytuacje¢ prawng powodow co do zakresu obowigzku
$wiadczenia w przyszto$ci. Wprawdzie powodom przystuguje dalej idace powddztwo o
swiadczenie, z ktérym powodowie wystgpili, ale dotyczy ono jedynie dotychczas
uiszczonych przez powodoéw na rzecz pozwanego banku rat kredytu. Nie sposob przyjac,
aby mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie w takim ksztalcie pozbawiata
powodow interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy,
z ktorej wynikaja obowiazki na przysztos¢. Poza naleznymi w przysztosci ratami kredytu,
za istnieniem interesu prawnego po stronie powodoéw przemawia rowniez chocby kwestia
hipoteki ustanowionej na nieruchomosci dla zabezpieczenia splaty kredytu. Stwierdzenie
niewaznos$ci umowy umozliwi powodom uwolnienie si¢ od towarzyszacego kredytowi
zabezpieczenia.

Warto przy tym wspomnie¢, ze przyktadowo w wyroku z 2 lutego 2015 r. (V CSK
640/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia
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powddztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przyslugujacego mu powddztwa o
$wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powodztwa przez strong
przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja
jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktorych dochodzenie w drodze powoddztwa o
$wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko
powddztwo o ustalenie tego stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnad
niepewna sytuacj¢ prawng powoda i zapobiec takze na przysztos¢ mozliwym sporom, a
tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ jego interes prawny.

Stwierdzajac, ze powodowie wykazali istnienie po jej stronie interesu prawnego
do wytoczenia powddztwa, Sad uznat tez zasadnos¢ twierdzen powodoéw dotyczacych

niewaznosci umowy kredytu z 25.09.2007 .

Gtowng osig sporu miedzy stronami postgpowania bylo czy umowa ta jest wazna
czy tez nie. W konsekwencji kluczowa kwestiag w niniejszym postepowaniu bylo wigc
ustalenie czy taczaca strony postepowania umowa jest wazna, a w dalszej czesci czy w
zwigzku z tym powodom nalezny jest zwrot kwot przez nich wptaconych na rzecz

pozwanego.

Nalezato uzna¢ 1aczaca strony umowe za niewazng w catosci z uwagi na regulacje
art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz wobec przekroczenia zasady
swobody umow. Zgodnie z obowigzujagcym na dzien zawarcia umowy art. 69 ustawy
Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienigznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pisSmie i okre$la¢ w szczegdlno$ci m.in.
kwote 1 walute kredytu. Majac to na uwadze, jako jeden z przedmiotowo istotnych
elementéw umowy kredytu wyrdznia si¢ $ciste okreslenie kwoty 1 waluty kredytu. Z tego
punktu widzenia w obrocie wyrdznia si¢ kredyty ztotowkowe oraz kredyty walutowe.
Kredyt ztotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktorym kredytobiorca
dokonuje sptaty rat kapitalowo - odsetkowych w walucie polskiej, zwracajac bankowi
sume¢ nominalng udzielonego kredytu (kapitatu) wraz z odsetkami. Kredyt walutowy za$
jest to kredyt udzielany i wyptacony w walucie obcej, w ktorym z kolei splata raty

kapitalowo- odsetkowej kredytu nastgpuje w walucie obce;.
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W ocenie Sadu, udzielony przez pozwanego powodom kredyt byt w istocie
kredytem denominowanym kursem waluty obcej (CHF) z zastosowaniem mechanizmu
odwrotnej indeksacji. Nie zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanego w
zakresie jego walutowego charakteru.

Kwota kredytu zostala wyrazona we franku szwajcarskim. W tej walucie
nastepowata de facto réwniez sptata: na rachunek prowadzony w CHF i zasilany
wytacznie $rodkami w tej walucie. Decyzja powodow kwota wyplaconego im
swiadczenia byla wyrazona w PLN. Zlozyli oni odpowiednia dyspozycj¢, w ktorej
wnioskowali o wyplacenie im tejze waluty. W tym zakresie bezsprzeczne jest to, ze byta
to ich dobrowolna decyzja. Bank wyptacit powodom ztotéwki zgodnie z ich wola.
Nalezato si¢ jednak odnies¢ do mechanizmu, ktory nastgpowal w celu wyptacenia
powodom tychze zlotdwek i1 ktéory odnosit si¢ rowniez do splaty zobowigzania.
Mianowicie regulamin kredytu bedacy integralng czescia umowy kredytowej wskazywat,
ze jezeli kredytobiorca wnioskowal o wyptate srodkow w innej walucie niz waluta
produktu to nastgpowalo to po przewalutowaniu. Regulamin zakladat tzw. kurs
krzyzowy. Byl to stosowany przez bank kurs wymiany jednej waluty obcej na inng walute
obca. Wymiana dokonywana byla w ten sposob, ze bank dokonywal wymiany
dotychczasowej waluty na PLN wg kursu sprzedazy tej waluty wobec PLN a nast¢pnie
dokonywatl wymiany z PLN na walut¢ docelowa wg kursu kupna tej waluty. Ponadto,
kwota uruchomionego kredytu nie zostata w umowie w sposob jasny okreslona. Umowa
ta nie zawiera sprecyzowanego swiadczenia banku wzgledem kredytobiorcoéw. Wskazuje
jedynie na kwote ,,nie wiecej niz 245.00,00 z”. Dodatkowo wskazany powyzej
mechanizm przewalutowania nie zostal przez pozwanego dookreslony. Ostatecznie
wysokos$¢ udzielonego kredytu zalezala wylacznie od tego, jaki bedzie kursu waluty
szwajcarskie] przyjetej do wyplaty kredytu. Taki ksztalt umowy oznacza, ze w
przypadku, gdyby rownowarto$¢ w PLN kwoty kredytu wyrazonej] w CHF byta nizsza
niz 245.000,00 PLN, Bank wyplacitby takg wlasnie nizsza kwote, za$ w przypadku gdyby
rownowartos¢ w PLN kwoty kredytu w CHF byta wyzsza niz 245.000,00 PLN, Bank
wyptacitby 245.000,00 PLN. Powodowie otrzymali sume nizszg niz 245.000,00 PLN, tj.
236.077,88 PLN. Sad zwrocil uwage na zapis § 12.1 umowy dotyczacy obowigzku
kredytobiorcy pokrycia ze srodkow wilasnych ewentualnej r6znicy migdzy kwota kredytu
a ceng nabycia nieruchomos$ci (w przypadku przeznaczenia kredytu na nabycie
nieruchomosci), wynikajacej ze zmian kursu waluty kredytu. W ocenie Sadu taki
mechanizm bylby do zaakceptowania, o ile kurs waluty, od ktorej zalezy wysokos¢
zobowigzan stron zostalby uksztaltowany w sposéb obiektywny i1 réwnowazacy ich
interesy oraz zgodnie z dobrymi obyczajami, czego jednak w umowie nie mozna dostrzec.
Postanowienia umowy dotyczace kursu przyjmowanego do rozliczen miedzy stronami

Sad ocenit jako niedozwolone w rozumieniu art. 385! k.c. Wskazang powyzej swobodg i
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dowolno$¢ w wyznaczaniu kursu waluty nalezy rozumie¢ zatem jako umowne przyznanie
pozwanemu prawa do jednostronnego wyznaczania kursu waluty, na ktory drugi
kontrahent nie miat wpltywu oraz brak jakichkolwiek mechanizméw umownych
ograniczajacych autonomi¢ pozwanego w tym zakresie. W szczeg6lnosci postanowienia
zawartej umowy nie przewidywaly wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do $redniego kursu waluty publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. To, czy Bank wykonujac umowe ustalat swoje kursy wedtug
kursow rynkowych i opierat si¢ na czynnikach obiektywnych nie ma wigkszego
znaczenia w prawie. Istotne jest natomiast to, czy w umowie znalazly si¢ konkretne zapisy
W jasny 1 precyzyjny sposob wskazujace, w jaki dokladnie sposdéb Bank ustala swoje
kursy. Tego typu zapisoéw niewatpliwie zabrakto w umowie stron zwazywszy, ze w
Regulaminie jest mowa tylko o obowigzujacym w Banku kursie kupna/sprzedazy walut
obowigzujacym w Banku w dniu dokonania wymiany lub kursie krzyzowym - w

przypadku przewalutowania w waluty obcej na inng walutg obca.

Tre§¢ zapisow umowy 1 Regulaminu nie daje odpowiedzi na pytanie, w jaki
konkretnie sposéb Bank 6w kurs kupna/sprzedazy ustala, tj. w oparciu o jakie kryteria,
wskazniki, mechanizmy. To za$ - wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego - jest
wystarczajace, by taki zapis uznac za niejasny i niejednoznaczny. Przy takiej konstrukcji
umowy, teoretycznie, Bank moze ksztaltowaé swoje kursy zupelnie dowolnie, w
oderwaniu od jakichkolwiek wzgledow ekonomicznych, a nawet racjonalnych. Umowa
nie zawiera bowiem zadnych punktow odniesienia, ani zadnych ograniczen w tym
zakresie 1 jest wyjatkowo wrecz lakoniczna. Jako Ze to wlasnie ona jest zrodlem
wzajemnych praw 1 obowigzkow stron, nie ulega watpliwosci, ze to tez w niej kwestie te
powinny zosta¢ jasno i doktadnie uregulowane. Bank nie moze broi¢ si¢ argumentem, ze
w praktyce stosowane przez niego kursy odpowiadaly kursom rynkowym 1 byly
podyktowane wzgledami obiektywnymi. Tego typu zagadnienia dotycza bowiem sfery
wykonywania umowy, ktéra jest indyferentna dla oceny abuzywnosci klauzul. Tej
bowiem nalezy dokonywaé na date¢ zawarcia umowy, co wprost wynika z tresci art.

385" i art. 385 k.c.

Przyja¢ zatem nalezy, Zze z uwagi na zastrzezong w umowie stron autonomi¢
Banku w okreslaniu kurséw wymiany walut (co nie byto przedmiotem indywidualnych
uzgodnien z kredytobiorcami), powodowie mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia
wysokos$ci kwoty, jaka zostanie im wyptacona, a nastgpnie wysokosci zadluzenia. Takie
rozwigzanie dawalo tez Bankowi mozliwo$¢ przerzucenia na nich calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursow waluty. To z kolei uprawnia wniosek, ze postanowienia

umowy oraz Regulaminu odsylajace do stosowania kurséw walut sg nie tylko
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niejednoznaczne ale tez sprzeczne z dobrymi obyczajami i interesami powodow jako

konsumentow (art. 385' § 1 k.c.).

Zawarta w Regulaminie klauzula przeliczeniowa nie zostala uzgodnione
indywidulanie. Jak wynikato z art. 385! § 3 k.c., doszloby do tego, gdyby strony wspolnie
ustality ich ostateczne brzmienie. Powinno to nastgpi¢ w wyniku rzetelnych negocjacji,
w ramach ktorych konsument miatby realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze
poszczegbdlne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego
zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca
2017 r. IV CSK 285/16). Z art. 385' § 4 k.c. wynikato, Ze cigzar wykazania powyzszych

okolicznosci spoczywat na pozwanym. Nie podotat tej powinnosci.

Pozwany nie wykazal, aby osoby dzialajace za jego poprzednika prawnego,
informowaty o mozliwo$ci negocjacji wybranego w powyzszy sposOb wzorca umowy.
Skoro wigc powodowie nie mieli wplywu na tres¢ spornych klauzul, to tym samym, jak

juz wskazano, nie byly one uzgodnione indywidualnie.

Spelnialy one tez pozostate przestanki abuzywnosci. Regulamin Produktow
Kredytowych, przewidywat bowiem stosowanie kursu kupna/sprzedazy walut
obowigzujacego w Banku w dniu dokonania wymiany lub kursu krzyzowego (w
przypadku przewalutowania z waluty obcej na inng walute obcg). Zaden przepis
regulaminu ani umowy nie wskazywal zasad ustalania tego kursu, ani nie precyzowal, do
jakich przeliczen bgdzie stosowany kurs sprzedazy, a do jakich kurs kupna, nie wyjasniat
tez, czy kurs kupna/sprzedazy to jeden kurs 1 jak jest ustalany. Zapisy s3 w tym wzgledzie
catkowicie niezrozumiate 1 niejednoznaczne. Na skutek takiego skonstruowania sporne;j
umowy Bank mogt samodzielnie wptywaé na rozmiar naleznego mu $wiadczenia.
Bezsprzecznie omawiany mechanizm prawny stanowil naduzycie jego pozycji oraz
nierownomierne rozlozyl uprawnienia 1 obowigzki migdzy stronami, a nadto stanowit
zrodlo potencjalnie niekorzystnych skutkow ekonomicznych dla powodoéw. Naruszato to
dobre obyczaje. Przestanka ta, jak podnosi si¢ w orzecznictwie, rozumiana jest jako brak
poszanowania praw kontrahenta, ktore przejawia si¢ m.in. w dzialaniu nierzetelnym,
nieuczciwym i sprzecznym z akceptowanymi standardami (patrz: wyrok SN z 1 marca
2017 r. IV CSK 285/16). Wystepuje, gdy, jak w niniejszej sprawie, podmiot silniejszy,
dziatajac w sposob sprawiedliwy i stuszny, nie moglby si¢ racjonalnie spodziewacé, ze
kontrahent przyjatby postanowienie umowne w drodze negocjacji indywidualnych (patrz:
uchwata sktadu 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17; wyroki TSUE: z 14
marca 2013 r. C 415/11 pkt 69, z 26 stycznia 2017 r. C 421/14 pkt 60 1 postanowienie
TSUE z 14 listopada 2013 r. C 537/121 C 116/13 pkt 66.

Na skutek wprowadzenia do kontraktu takich klauzul nastgpito tez razace

naruszenie interesOw powodow. Dzieje si¢ tak, kiedy nierzetelne traktowanie konsumenta
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kreuje nieusprawiedliwiong, niekorzystng dysproporcj¢ praw 1 obowigzkow
wynikajacych z umowy (patrz np.: wyrok SN z 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21; wyrok
SN z 30 maja 2014 r. III CSK 204/13).

Takze z powszechnego pogladu gloszonego w orzecznictwie wynika, ze uzyte
przez poprzednika prawnego pozwanego postanowienia odnoszace si¢ do ustalania
wytacznie przez Bank kursu waluty, uchybialy dobrym obyczajom i razaco naruszaty
interes inicjatorOw postepowania (patrz np.: wyrok SN z 28 wrze$nia 2021 r. I CSKP
74/21; wyrok SN z 27 listopada 2019 r. Il CSK 483/18; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019
r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; wyrok SN z 27 lutego
2019 r. I1 CSK 19/18).

Oczywiste jest natomiast, ze tak skonstruowane, niewatpliwe niejednoznaczne,
nieczytelne 1 niejasne postanowienia umowne, przyznajace Bankowi (a wigc stronie
silniejszej] w umowie z konsumentem) uprawnienie do jednostronnego i samodzielnego
ksztattowania kursu wymiany waluty obcej, bez jednoczesnego wskazania regut
okreslania owego kursu, naruszaja dobre obyczaje, ktore nakazujg, aby koszty ponoszone
przez kredytobiorce, zwigzane z zawarciem umowy, byly mozliwe do oszacowania, jak
tez godza w rownowage kontraktowg stron, naruszajac interesy konsumenta (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., [ CSK 149/14).

W konsekwencji Sad przyjal, ze spelnily si¢ przestanki uznania spornych
postanowien umownych, okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, za niedozwolone, jako
niejasnych 1 ksztattujacych prawa i obowigzki powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i to w sposob razacy. To za$§ oznacza, ze od poczatku 1 z mocy samego prawa,
nie mogty one wigza¢ kredytobiorcow (tak tez m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2016 r., I CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017
r., I CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-
51/17), w szczegbdlnosci, ze ci nastepczo nie udzielili §wiadomej, wyraznej 1 wolnej zgody
na te postanowienia. Powodowie takiej zgody nie wyrazili, a wrecz przeciwnie -

konsekwentnie wskazywali na niewazno§¢ umowy kredytowe;.

Nalezato uzna¢ umowe kredytowa za czynno$¢ prawng bezwzglednie niewazng
w mysl art. 58 § 1 k.c. z uwagi na jej sprzeczno$¢ z ustawa, rowniez baczac na regulacje
art. 353 ! k.c. wyrazajacg zasade swobody umow, zgodnie z ktorg strony moga utozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Bezsporne byto to, ze powodowie zaciagneli kredyt bedac konsumentami w rozumieniu
art. 22! k.c. Kwestionowana umowa niewatpliwie wykazywata konsumencki charakter —

jej tres¢ potwierdzata, ze srodki z uzyskanego kredytu mialy by¢ przeznaczone na zakup
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lokalu mieszkalnego na rynku wtéornym. Intencja stron postgpowania bylo zawarcie
umowy kredytu tj. uzyskanie przez powodow od pozwanego §rodkéw pienieznych na
sfinansowanie okre§lonego celu — zakup prawa do lokalu z przeznaczeniem na wtasne
cele mieszkaniowe. Cel ten zostat zrealizowany. Tym Dbardziej zatem w $wietle
ugruntowanego orzecznictwa nalezy obja¢ ich szczegdlng ochrong prawng w stosunku z
przedsigbiorcg jakim jest pozwany bank. Ich pozycje nie sg bowiem wspotmierne.

Bez znaczenia pozostaje w omawiane] kwestii wyksztatcenie ekonomiczne
powodow. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, bez znaczenia dla celéw ustalenia, czy
mamy do czynienia z konsumentem, jest wiedza danej osoby co do przystugujacych jej
praw lub co do materii, ktorej dotyczy transakcja z przedsigbiorcg. Konsumenten moze
by¢ zatem zarowno specjalista z zakresu prawa konsumenckiego, jak i osoba, ktéra ma
takg wiedze¢ o rzeczach, lub ustugach, ktore Swiadczy jej przedsiebiorca, jak on sam, lecz
dokonuje czynnosci poza zakresem dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;.
Wyodrebnienie kategorii konsumentow jest bowiem dokonane ze wzgledu na ich
strukturalng stabo$¢ rynkowa, nie za§ w zaleznosci od stanu wiedzy lub §wiadomosci
konkretnych podmiotéw" (P. Miklaszewicz, Objas$nienia do art. 22! k.c., w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2014).

O ile powodowie zdawali sobie sprawe, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej
korzystaja z nizszego oprocentowania w poréwnaniu z kredytem ztotowym, co wynikato
ze znacznej roznicy w wysokosci stawek referencyjnych 1 o ile zgodzili si¢ oni ponies¢
ryzyko kursowe to jednak nalezato uznaé, Ze podpisali oni jedynie wzor regularnie
stosowanego przez bank oswiadczenia, na ktdrego tre$¢ nie mieli wptywu. W ocenie Sadu
umowe kredytowa cechowato niedookreslone elementy istotne umowy (essentialia
negotii). Jak juz to zostalo wskazane powyzej przedmiot §wiadczenia wynikajacy z tej
umowy nie jest okreslony w sposob jasny i klarowny, nie jest jednoznaczny.

Ta niedookre§lono$§¢  $wiadczenia glownego umowy spowodowana
zastosowaniem tzw. kursu krzyzowego 1 mechanizmu odwrotnej indeksacji powoduje, ze
zapisy umowy ksztaltuja prawa 1 obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $wiadczenia
od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw walut
zawartych w tabeli kursow oglaszanych w siedzibie banku oznacza naruszenie
rownorzednosci stron umowy przez nierdwnomierne roztozenie uprawnien i obowigzkow

migdzy partnerami stosunku obligacyjnego.

W takiej sytuacji zatem w zwigzku w wyeliminowaniem niedozwolonej klauzuli
umownej w istocie nie sposob okresli¢c w sposdb precyzyjny w jakiej kwocie udzielono

kredytu powodom — skoro umowa kredytowa wskazuje jedynie kwote kredytu w walucie



obcej, wyptata kredytu miata nastapi¢ w walucie krajowej, a brak jest okreslenia sposobu
przeliczenia waluty obcej na walute krajowa. Jest to niewatpliwie element podmiotowo
istotny takiej umowy. Jednocze$nie brak jest tu mozliwosci stosowania jakichkolwiek
rozwigzan w drodze analogii, a kredyt w sposob nie budzacy watpliwosci nie miat
charakteru kredytu walutowego. Powyzsze spostrzezenia prowadza do wniosku, iz
pomimo wskazania kwoty kredytu w walucie obcej, brak jest mozliwosci ustalenia (w
zwiazku z brakiem mozliwosci jakiegokolwiek ,,przeliczenia” kwoty kredytu na walute
krajowa i brakiem mozliwos$ci uznania go za kredyt walutowy) kwoty takiego kredytu.
W takiej sytuacji w istocie brak jest tu okreslenia kwoty kredytu, a tym samym umowa
nie zawiera postanowienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt
VI ACa 501/19).

W miejscu tym nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23.10.2019 r. (V ACa 567/18) z ktorego wynika, zZe ,,za sprzeczne z istotg stosunkow
umownych, a tym samym niepodlegajacej prawnej ochronie nalezy [...] uznaé zapisy
umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca byltby upowazniony
do jednostronnego okreslenia kurséw tej waluty, ktora zostata okreslona jako wiasciwa
dla oznaczenia wysokoS$ci rat obcigzajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w umowie
takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajagce w granicach swobody
umow z art. 353 (1) k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne zobowigzanie
strony zobowigzanej do sptacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego
indeksacji do CHF nie moze zosta¢ okre$lone przez druga strone tej umowy
jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poprzez konsensus, ktory oddaje istotg
stosunku umownego. Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢
uznana za niewazng z powodu jej sprzecznos$ci z normg zawartg w powolanym przepisie
ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposob jej wykonywania przez strong
upowazniona do tego, aby z uprawnienia tego skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania.
(...) W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogole doj$s¢ do wykonywania niewazne;j

umowy (...)”.

Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien
dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF z ograniczeniem kwotowym wyrazonym
w PLN 1 majacym zosta¢ wyptaconym w PLN, oznaczatoby, ze kwota kredytu powinna
zosta¢ przeliczona na PLN, przy czym Zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu,
wedlug ktorego miatoby nastapi¢ takie przeliczenie. W przypadku decyzji
kredytobiorcow o sptacie rat kredytu w PLN, nie byloby tez wiadomo, wedlug jakiego

kursu przelicza¢ te wptaty na CHF.
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Nie ma mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty. Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym
nie pozwala na siggni¢cie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajéw (art.
65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaty na
ustalenie wartosci §wiadczenia okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie si¢ do
tej waluty wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Nie ma
przy tym mozliwos$ci siggnigcia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje si¢ takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwosci spetnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie
obcej. Wspomniany przepis nie obowigzywat w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie
z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone
skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory woéwczas nie
obowigzywal. Nawet gdyby uzna¢, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow,
ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze
skutki te nie s3 zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu,
wedtug ktorego nalezatoby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka Bank powinien postawi¢ do dyspozycji
powodow w PLN, wykonujac umowe kredytu.

W tej sytuacji brak byto mozliwosci wypelnienia powstalych w umowie stron, w
powyzszy sposob, luk. Tym bardziej, ze w orzecznictwie TSUE akcentuje si¢ zarazem,
ze mozliwos¢ uzupehlienia luki w umowie, powstatej na skutek abuzywnosci, ma
charakter wyjatkowy 1 moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy stuzy to interesom
konsumenta 1 jednoczesnie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem
przedsigbiorcy, charakter mechanizmu niezwigzania konsumenta postanowieniami
abuzywnymi. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie C-618/10, TSUE
zwrocit bowiem uwage, ze modyfikacja przez sad tre§ci umowy w sposob zmierzajacy
do eliminacji abuzywnosci kontrolowanego postanowienia umownego przyczynitaby si¢
do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsigbiorcow poprzez
zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz
nadal byliby oni zache¢cani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet
gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes
przedsigbiorcow. To za§ mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. W podobnym tonie TSUE wypowiedziat si¢
roéwniez w orzeczeniach z dnia 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), z dnia 30 maja 2013 r. (C-
397/11), z dnia 4 czerwca 2009 r. (C-243/08) oraz z dnia 15 marca 2012 r. (C-453/10).
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W ocenie Sadu eliminacja postanowien okreslajacych kurs wymiany i1 brak
mozliwosci uzupeklnienia umowy w tym zakresie skutkuje obiektywnym brakiem
mozliwosci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako umowy kredytu
bankowego.

Powodowie nie wyrazili nadto niezbednej zgody na zastgpienie omawianych,
abuzywnych zapisOw umownych, innymi normami. Jak bowiem wskazat to TSUE w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadtym w sprawie C-260/18, art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy miat
mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, powyzsze moze mie¢ jednak miejsce tylko
wtedy, gdy umowa staje si¢ w catosci niewazna 1 tylko za zgoda stron (por. pkt 48
przedmiotowego wyroku; podobnie wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C 26/13,
pkt 80-84 1 z dnia 26 marca 2019 r., C 70/17 1 C 179/17, pkt 64).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. umowa kredytu polega na tym, ze Bank
zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotg
srodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kursow wymiany,
wiadomo jedynie, ze Bank zobowigzuje si¢ postawi¢ do dyspozycji powodow
réwnowartos¢ okreslonej kwoty frankow szwajcarskich w ztotych polskich, lecz nie
wiadomo, jak ma by¢ ustalona ta rOwnowartos¢ (wedtug jakiego miernika). Podobnie nie
wiadomo, jaka kwote powinni zwrdci¢ powodowie, gdyby zdecydowali si¢ na splate w
PLN, ktora miataby by¢ réwnowartoscig rat okreslonych w CHF. W konsekwencji nie da
si¢ ustali¢ kwoty kredytu w walucie wykonania zobowigzania, a brak jednoznacznego
okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci $cisle okreslonej kwoty, czy to przez Sciste i
jednoznaczne okreslenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany) oznacza brak
jednego z przedmiotowo istotnych elementow umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr.

bank.

Stosujac zatem, wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron, sankcje
normatywng 1 przyjmujac, ze nie wigzg one powodow ex tunc i1 ex lege oraz podlegaja
usunigciu z umowy, przyjac nalezato, ze w umowie tej zabraklo mozliwosci okreslenia
kwoty kredytu, udzielonego powodom w ztotych. Znana jest tylko kwota CHF, lecz nie
wiadomo jak konkretnie nalezy ja ustali¢ - przeliczy¢ - na PLN. W umowie kwota kredytu
w PLN nie zostala Scisle okre§lona, wiadomo tylko, Ze nie moze ona wynie$¢ wigcej niz

245.000,00 zt, co nie jest wystarczajace. Nie wiadomo tez jak powodowie mieliby sptacaé



kredyt, gdyby sptacali go PLN, co miato zreszta poczatkowo miejsce. Oznacza to brak
essentialia negotii kredytu, przewidzianych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W swietle
tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza bowiem: oddanie przez bank
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okreslonej kwoty
srodkow pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy
do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkéw pienieznych na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Po
wyeliminowaniu z umowy stron zapisOw abuzywnych, umowa ta niniejszej definicji

ustawowej nie spetnia i nie pozwala zadnej ze stron na jej wykonanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku ustalit, ze umowa o kredyt
hipoteczny z dnia 25 wrze$nia 2007r. zawarta pomiedzy powodami a Fortis Bank Polska

S.A. w Warszawie (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna.

Wobec niewaznosci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron
zastosowanie miaty art. 410 § 11iart. 405 k.c. Zgodnie z aprobowanym przez Sad
Apelacyjny stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. (II CZP 6/21, Legalis) jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie
moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrgbne roszczenia o zwrot
swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej
umowa kredytu stata si¢ trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcj¢ niewaznosci
bezwzglednej albo bezskutecznosci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci jej
utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji $wiadczenia
powodow jako nienaleznego najbardziej odpowiednig kondykcja sposrod wymienionych
w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona wowczas, gdy czynnos$¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spehlieniu
swiadczenia. Z bezwzgledng niewaznos$cig czynnos$ci prawnej nalezy zrownac
bezskutecznos$¢ umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art.
385" § 1k.c. charakter postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron. Takie
stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla si¢, ze ze wszystkich kondykeji
skonstruowanych w art. 410 k.c. wlasnie condictio sine causa najlepiej odpowiada
przypadkom $wiadczen spetnionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. P. Ksiezak,

w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, 2017, s. 372).

Powodowie uiscili na rzecz pozwanego banku kwote 42.646,33 CHF tytulem rat

kapitatowo odsetkowych kredytu oraz kwotg 400,00 optaty od wydania zaswiadczenia z
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dnia 31.01.2020r., a zatem nalezno$¢ w tej wysokosci nalezatlo zasadzi¢ na rzecz strony
powodowej od pozwanego.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze kredytobiorcy nie wiagzg nie tylko
postanowienia zobowigzujace do regulowania rat kredytu, ale takze wszelkich innych
naleznosci pobieranych przez bank na swoja rzecz. Tym samym bank powinien zwrdcié
kredytobiorcy wszelkie pobrane od niego optaty 1 prowizje. Wobec tego Sad zasadzit od
pozwanego takze kwote 400,00 zt tytutem optaty od wydania zaswiadczenia z dnia

31.01.2020r.

Wobec powyzszego, w punkcie II wyroku, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow kwote 42.646,33 CHF z tytutu nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo —
odsetkowych oraz 400 zt z tytulu nienaleznie uiszczonej oplaty od wydania
zaswiadczenia z dnia 31.01.2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

06.04.2020r. do dnia zaptaty.

W punkcie IIT wyroku, Sad nadat wyrokowi co do kwoty 350,00 zt rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 333 § 1 punkt 2 k.p.c., Sad z urzedu nada
wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza
roszczenie uznane przez pozwanego. Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.114v) uznat
powddztwo w zakresie kwoty 350,00 zt stanowiacej cz¢s¢ kwoty dochodzonej przez
powodow tytulem ,,nienaleznie uiszczonej optaty od wydania za§wiadczenia z dnia 31

stycznia 2020r.”.

Sad uznal takze za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez
pozwanego.

Roszczenia powodow nie wynikaty ze stosunku rachunku bankowego, zatem nie
mial zastosowania dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 731 k.c. Zadania
powoda nie dotyczyty §wiadczenia okresowego (nieokreslonego z géry co do catkowitej
wartosci), co wytaczato mozliwos$¢ zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 118 k.c. W konsekwencji zastosowanie mial 10-letni okres
przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1104). Z kolei zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., bieg terminu przedawnienia dla
kazdej ze stron rozpoczat si¢ od dnia, w ktorym roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby
druga strona podjeta czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie. Wymagalno$¢
roszczenia jest to moment, w ktorym wierzyciel moze zada¢ od dluznika spetnienia
swiadczenia 1 jest to pojecie odmienne niz zwtoka czy op6znienie w swiadczeniu (wyrok

SA w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 122/17, wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt III CSK 36/14). Okreslenie chwili
poczatkowe] dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu okolicznosci, a w
szczegblnosci od rodzaju §wiadczenia. Chwila ta nie moze by¢ okreslona in abstracto, a
jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego zobowigzania. Przy ocenie
przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z
umowy uznanej za niewazng nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do
wykonania zobowigzan wzajemnych i dopdki ten stan respektujg trudno mowi¢ o
wymagalno$ci roszczen. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze bieg terminu
przedawnienia roszczenia wynikajagcego z nienaleznego $§wiadczenia, spelnionego w
wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynnos$ci prawnej rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym
uprawniony (zubozony) moégt w najwczesniej mozliwym terminie wezwac
zobowigzanego (bezpodstawnie wzbogaconego) do zaptaty — art. 120 § 1 zd. drugie i art.
410 § 112 w zw. z art. 405 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 633/17; por. takze powotane tam wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II CSK 625/08 1 z dnia 30 sierpnia
1972 r. Il CRN 156/72, Lex nr 7129).

W ocenie Sadu powodowie mogli wezwa¢ pozwanego do zwrotu nienaleznego
swiadczenia dopiero z chwilg powzigcia wiedzy na temat klauzul abuzywnych i
niewaznos$ci umowy, a zatem nie dalej jak 6 lat temu. Dopiero bowiem od tego czasu
kwestia mozliwej wadliwo$ci prawnej umow kredytu powigzanych z walutg obcg zyskata
rozglos, przede wszystkim z uwagi na doniesienia medialne. Od roku 2018 obserwuje si¢
bowiem ksztattowanie linii orzeczniczej, zwtaszcza Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, przedstawiajacej poglad o obarczeniu tego rodzaju uméw wadami
prawnymi. Wobec powyzszego nie uplyngl jeszcze termin przedawnienia
przystugujacego powodce roszczenia o zaptate.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uzna¢, iz roszczenie powodoéw uleglo
czeSciowemu przedawnieniu, to w ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia stanowit naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Jak wskazano w
orzecznictwie, przyjecie przez Sad sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami
wspotzycia spotecznego nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze mie¢ miejsce
jedynie wyjatkowo. Sad winien oceni¢, czy okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie daja
podstawe do usprawiedliwienia op6znienie w dochodzeniu spornego roszczenia, ktore to
opOznienie nie jawi si¢ tez jako nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 238/11, Lex nr 1168892). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nalezaloby przyjac, ze opdznienie z zagdaniem zwrotu rat zaptaconych
10 lat wstecz w stosunku do dnia wniesienia pozwu byto usprawiedliwione z uwagi na
brak powszechnej wiedzy na temat klauzul abuzywnych w umowach kredytow

denominowanych lub indeksowanych do waluty obce;.



W odniesieniu do zarzutu zatrzymania, zwazy¢ nalezy, ze jest on zarzutem
materialnoprawnym. Rozwazajac skuteczno$¢ zarzutu zatrzymania nalezato zauwazy¢,
ze stosownie do art. 496 i 497 k.c., prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu
otrzymanego $wiadczenia drugiej. Zostatlo ono pomys$lane jako §rodek zabezpieczenia
stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona rowniez dokona zwrotu §wiadczenia. W
wyroku z 24 listopada 1999 r. (I CKN 225/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zarzut
zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powddztwa, a
jedynie do odroczenia jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nastgpuje przez
jednostronne o$wiadczenie woli, ktore prowadzi do zahamowania skutecznosci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze
pozwany zglaszajac zarzut zatrzymania uczynit to warunkowo, a mianowicie zaznaczyt,
ze czyni to na wypadek uznania przedmiotowej umowy za niewazng (trwale
bezskuteczng). Warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikat z faktu, ze pozwany
twierdzit stanowczo, ze umowa zawarta z kredytobiorcg byta wazna i tym samym nie
stuzyto mu wobec powoddéw Zzadne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia w postaci
wyplaconego kredytu. Tymczasem przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie
warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze
prawoksztattujacym (tak K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1.
Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej
czynnos$ci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzecznos¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c.
umozliwiajgcego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnos$ci prawnych, ktérych
wlasciwos¢ na to pozwala. Oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$
charakter jednostronnej czynnosci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie
jej warunkowo. Przemawialo to za uznaniem, ze zgloszony zarzut byt bezskuteczny (por.
m.in. wyrok SO w Warszawie z 21 listopada 2019 r., sygn. XXV V 505/19).

Ponadto zatrzymanie speilnia swojg funkcje tam, gdzie $wiadczenia s3
réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnosci obu stron nie nadaja si¢ do potracenia
(vide: wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, Lex). Prawo
zatrzymania nie mozna stosowa¢ do umowy kredytu ani wprost, ani w drodze analogii.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, zatrzymanie jest szczegdlnym Srodkiem zabezpieczenia
okreslonych ustawowo wierzytelnosci. Celem tego S$rodka zabezpieczajacego jest
sktonienie dtuznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoit lub je zabezpieczyt (T.
Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125). W
istocie, w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy

z wierzycieli spelniajac swoj dtug odzyskat takze swoja wierzytelno$¢. Spetnienie obu



swiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore nie nadajg si¢ do umorzenia przez
potracenie. Zatrzymanie w umowie wzajemnej jest uprawnieniem jest uprawnieniem
symetrycznym, moze si¢ na nie powota¢ kazda ze stron. Gdyby wigc mialo znalez¢
zastosowanie do umowy kredytu w drodze analogii z art. 496 k.c. i art. 497 k.c., to takze
musiatoby by¢ przyznane obu stronom. Jednoczesnie bank ma skuteczne instrumenty,
aby chroni¢ si¢ przed niewyptacalnoscig konsumenta: potracenie obu wierzytelnosci, a w
pozostatym zakresie — gdyby wierzytelno§¢ banku byla wyzsza — wniosek o
zabezpieczenie roszczenia w trybie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, w
szczegblno$ci poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktérej ustanowiono
hipoteke zabezpieczajagcag niewazng umowe kredytu. Nie istnieja wzgledy, ktore
nakazywalyby stosowac per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do rozliczenia
niewaznej umowy kredytu. W przypadku niewazno$ci umowy kredytu podlegajace
zwrotowi §wiadczenia obu stron polegaja wylacznie na $wiadczeniu pieniedzy (vide:
wyrok SA w Warszawie z 20.10.2021 r., I ACa 155/21, Lex).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zarzut zatrzymania nie mogl zosta¢ uwzgledniony,
gdyz umowa kredytu nie jest umowa wzajemna (tak uznat m.in. SA w Warszawie w
wyroku z 4.12.2019 r., I ACa 442/18, Legalis 2277063).

Reasumujac, nalezy stwierdzi€, ze zarzut zatrzymania pozwanego banku nie
zastugiwal na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz umowa kredytu nie jest umowa
wzajemng, a zarzut zatrzymania jest instrumentem o charakterze zupetnie wyjatkowym i
nie moze na zasadzie analogii by¢ stosowany rozszerzajaco do umow, ktére nie majg
charakteru wzajemnego. Niedopuszczalny okazat si¢ takze 6w zarzut z uwagi na fakt, iz
zostal ztozony warunkowo. Os$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma
charakter jednostronnej czynno$ci prawnej o charakterze materialnoprawnym, ktorej
charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo (vide: wyrok SA Poznan z
13.01.2020 r., I ACa 1205/18, Legalis 2334192). Z tego wzgledu Sad nie uwzglednit

zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze nie sposob dziatania powoddéw rozpatrywaé w
konteks$cie naruszenia prawa — naduzycia prawa, ktére daje podstawe do zastosowania
regulacji przepis art. 5 k.c. Zgodnie bowiem z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany tylko w wypadkach wyjatkowych. Zatem
skorzystanie z przystugujacych stronie srodkéw ochrony jej praw i odzyskiwania naleznej
jej wierzytelnosci moze by¢ tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach uznane za sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego — art. 5 k.c. Sad moze zatem tylko wyjatkowo nie
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udzieli¢ ochrony roszczeniu wystepujacej z nim stronie (...) jezeli jego dochodzenie jest
naduzyciem prawa. Stosujgc powolany przepis trzeba mie¢ oczywiscie na wzgledzie jego
szczegblny charakter wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych ( por. wyrok SN w
sprawie sygn. akt I CKN 204/01 z dnia 02.04.2003 r.). Wystapienie zatem z pozwem o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego opartego o niewazng czynno$¢ prawng i zaptate
moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupeilie wyjatkowo. Przy ocenie
mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. nalezy mie¢ na uwadze — ze wzglgdu na charakter
tego przepisu — wszystkie okoliczno$ci sprawy wystepujace tak po stronie powodowe;j
jak 1 pozwanej. Przepis art. 5 k.c. ma, wigc charakter wyjatkowy i powinien by¢
stosowany tylko w wyjatkowych przypadka, ktore poparte s3 wyjatkowymi
okolicznos$ciami, a ktorych pozwany w przedmiotowej sprawie nie wykazat i ktore w niej
nie majg miejsca. Stad tez przepis art. 5 k.c. w stosunku do zgloszonego przez powodow
roszczenia nie mogl mie¢ i nie miatl zastosowania w niniejszym postgpowaniu, a
powodowie wystepujac z przedmiotowym roszczeniem o ustalenie i zaptate w stosunku
do pozwanego nie naduzyli swojego prawa podmiotowego. Jednoczes$nie pozwany, mimo
cigzacego na nim obowigzku procesowego, nie wykazatl i nie udowodnit, ze zadania
pozwu pozostaja w sprzeczno$¢ z zasadami wspodizycia spolecznego w tym w
szczegolnos$ci z zasadg lojalnosci 1 uczciwosci obrotu, zasada lojalnosci kontraktowej
oraz zasada, ze zawartych umow si¢ dotrzymuje. Przeprowadzone w sprawie
postgpowanie dowodowe rowniez tego nie potwierdzito. Tym samym w realiach i
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie bylo zadnych szczegolnych okolicznosci,
ktore przemawiatyby za zastosowaniem przepisu art. 5 k.c. w stosunku do roszczenia
dochodzonego przez powodow. Stad tez przepis art. 5 k.c. w stosunku do zgloszonego
przez powodow roszczenia nie mégt mie¢ 1 nie mial zastosowania w niniejszym
postepowaniu, a powodowie wystepujac w stosunku do pozwanego z przedmiotowym
roszczeniem o ustalenie i zaptate dochodzonych w niniejszym postgpowaniu nie naduzyli
swojego prawa podmiotowego. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie mogl miec¢
zastosowania przepis art. 5 k.c. a powodowie, wbrew stanowisku procesowemu

pozwanego, nie naduzyli swojego prawa podmiotowego.
O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 108 zd. 2 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego, pozostawiajgc ich

szczegotowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

sedzia Dominik Stawicki


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093

Zarzqdzenie
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom stron z informacjq, ze termin do wniesienia apelacji wynosi 3
tygodnie.
3. za 21 dni od dor. lub z koresp.
Poznan, 16.05.2025 r.

sedzia Dominik Stawicki



