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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 17 lutego 2025r. 

Sąd Okręgowy w Poznaniu, XII Wydział Cywilny – Sekcja do spraw o roszczenia 

związane z umowami bankowymi denominowanymi/indeksowanymi do walut obcych - w 

składzie: 

Przewodniczący: sędzia (del.) Michał Tasarek 

po rozpoznaniu 17 lutego 2025r. w Poznaniu 

na posiedzeniu niejawnym 

na podstawie artykułu  3261 k.p.c. 

sprawy z powództwa  

przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibą w Warszawie 

o zapłatę  

 

1. zasądza od pozwanego łącznie na rzecz powodów kwotę 269.690,30 zł (dwieście 

sześćdziesiąt dziewięć tysięcy sześćset dziewięćdziesiąt złotych 30/100) wraz z 

odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia 17 kwietnia 2023 roku do 

dnia zapłaty 

2.  pozostałym zakresie powództwo oddala 

3. kosztami postępowania obciąża w całości pozwanego i z tego tytułu zasądza od 

pozwanego na rzecz powodów kwotę 11.834 zł, w tym 10.800 zł tytułem zwrotu 

kosztów zastępstwa procesowego,  wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 

dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty.  

 

 

sędzia Michał Tasarek 
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Uzasadnienie 

Pozwem z dnia  10 listopada 2022 roku,  w złożonym w sądzie dnia 13 grudnia 2022 roku (data 

prezentaty sądu – k. 4) skierowanym przeciwko BNP Paribas Bank Polska Spółka Akcyjna z 

siedzibą w Warszawie, powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pełnomocnika 

prawnego w osobie radcy prawnego wnieśli o: 

1. zasądzenie od pozwanego na rzecz powodów kwoty 269 690,30 PLN tytułem zwrotu 

nienależnie uiszczonych rat kapitałowo-odsetkowych wraz z odsetkami ustawowymi za 

opóźnienie liczonymi od dnia następnego po doręczeniu pozwanemu odpisu niniejszego 
pozwu do dnia zapłaty - a to wobec nieważności umowy kredytu budowlanego w 

walucie wymienialnej z dnia 13 czerwca 2006 roku, zawartej pomiędzy, a Bankiem 

Gospodarki Żywnościowej Spółka Akcyjna z/s. w Warszawie (obecnie BNP Paribas 

Bank Polska Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie), 

ewentualnie o: 

2. zasądzenie od pozwanego na rzecz powodów kwoty 79 934,63 PLN z tytułu zwrotu 

części nienależnie nadpłaconych rat kapitałowo - odsetkowych, wraz z należnymi 

odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia następnego po doręczeniu 

pozwanemu odpisu pozwu do dnia zapłaty - a to wobec przyjęcia, że Umowa Kredytu 

jest umową kredytu Złotowego udzielonego w kwocie 162 089,67 PLN, pozbawioną 

mechanizmu indeksacji, z oprocentowaniem wynikającym z treści umowy kredytu - co 

jest konsekwencją bezskuteczności niektórych postanowień Umowy Kredytu, tj. 

zawartych w następujących postanowieniach umownych: 

a) Bank udziela Kredytobiorcy ma jego wniosek z dnia 31 maja 2006 roku kredytu w 

łącznej kwocie 52 727,28 CHF, z czego kwota 52 412,80 CHF jest przeznaczona na 

sfinansowanie celu określonego w ust. 3, kwota 314,48 CHF jest przeznaczona na 

sfinansowanie należnej bankowi opłaty przygotowawczej” (§ 1 ust. 1 Umowy 

Kredytu); 

b) Kredytobiorca zobowiązuje się do spłaty kredytu wraz z odsetkami w terminach 

określonych w ust. 3. Spłata kredytu następuje w złotych. Zmiana kursu waluty 

wpływa na wysokość salda kredytu oraz raty kapitałowo - odsetkowej (§ 4 ust. 1 

Umowy kredytu); 

c) W sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie mają zastosowanie: Regulamin 

kredytu hipotecznego i budowlanego (§ 16 ust. 1 Umowy kredytu); 

d) Kredyty w walutach wymienialnych wypłacane są w złotych, przy zastosowaniu 

kursu kupna, waluty obowiązującego w Banku w chwili wypłaty (§ 37 ust. 1 

Regulaminu) 

e) Kredyty w walutach wymienialnych podlegają spłacie w złotych, przy zastosowaniu 

kursu sprzedaży waluty obowiązującego w Banku w chwili spłaty (§ 37 ust. 2 

Regulaminu); 

f) Odsetki, prowizje oraz opłaty naliczane są w walucie Kredytu i podlegają spłacie w 

złotych, przy zastosowaniu kursu sprzedaży walut obowiązującego w Banku w chwili 

spłaty (§ 38 ust. 1 Regulaminu); 

ewentualnie: 

3. zasądzenie od pozwanego na rzecz powodów kwoty 71 928,52 PLN z tytułu zwrotu 

części nienależnie nadpłaconych rat kapitałowo - odsetkowych, wraz z należnymi 

odsetkami ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia następnego po doręczeniu 

pozwanemu odpisu pozwu do dnia zapłaty - a to wobec przyjęcia, że Umowa Kredytu 
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jest umową kredytu Złotowego udzielonego w kwocie 162 089,67 PLN, a nadto, że 

Umowa Kredytu podlega rozliczeniu po stałym kursie CHF/PLN z dnia zawarcia 

Umowy Kredytu w wysokości 2,5346 - co jest konsekwencją bezskuteczności 

niektórych postanowień Umowy Kredytu, tj. wskazanych wyżej w pkt. III petitum 

pozwu; 

Strona powodowa wniosła również o zasądzenie od pozwanego na rzecz każdego z powodów 

z osobna zwrotu kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm 

przepisanych oraz zwrotu opłaty skarbowej uiszczonej od złożonego pełnomocnictwa, wraz z 

odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty.  

Uzasadniając swoje stanowisko powodowie m.in. wskazali, że na podstawie umowy kredytu 

budowlanego w walucie wymienialnej, zawartej w dniu  13 czerwca 2006 roku z poprzednikiem 

prawnym pozwanego wraz aneksem nr 1,  powodowie łącznie otrzymali kredyt w kwocie 

67.195,57 CHF. Pozwany na podstawie wskazanej Umowy  kredytu wypłacił powodom   

realnie kwotę 162 089,67 PLN. Powodowie od momentu uruchomienia kredytu do dnia 31 

października 2022 roku uiścili na rzecz pozwanego tytułem rat kapitałowo-odsetkowych kwotę 

269 690,30 PLN. W ocenie  powodów, zawarte w umowie i regulaminie określające sposób 

wyliczenia kwoty kredytu podlegającej spłacie i wysokości rat kredytu są abuzywne, a tym 

samym nie wiążą  powodów. Wobec tego prowadzi to do nieważności umowy, gdyż 

zakwestionowane postanowienia określają główne świadczenia stron i bez nich nie sposób 

wykonywać umowy.  Powodowie wskazali, że, że ich zdaniem przedmiotowa umowa 

sprzeczna jest z art. 58 § 1 k.c., art. 358 k.c., art. 3851 § k.c. oraz z art. 69 ust 1 i 2 ustawy Prawo 

bankowe. 

 Powodowie podkreślili, że roszczenie o zapłatę oparli na konstrukcji świadczenia nienależnego 

na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w związku z nieważnością podstawy świadczenia 

(k. 4 - 45). 

 

W odpowiedzi na pozew – piśmie procesowym z dnia   05 czerwca 2023 roku pozwany wniósł 

o oddalenie powództwa w całości oraz zasądzenie od powodów na rzecz pozwanego kosztów 

procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego, według norm przepisanych.  

 Ponadto pozwany wniósł o zawieszenie postępowania do czasu zakończenia postępowania 

prowadzonego przed Sądem Najwyższym w sprawie  III CZP 25/22. 

Pozwany bank zaprzeczył wszelkim twierdzeniom  powodów, które nie zostały wprost 

przyznane w odpowiedzi na pozew, a także zanegował roszczenie zarówno co do zasady, jak i 

co do wysokości. Nadto podniósł zarzut  nadużycia prawa podmiotowego przez powodów. 

(k.  113 - 173).  

 

 Pismem procesowym z dnia  11 lipca 2023r. pełnomocnik pozwanego oświadczył, iż podnosi 

zarzut zatrzymania zgodnie z załączonym oświadczeniem (k.  232 - 248). 

 

 Pismem procesowym z dnia  30 października 2023  - replika na odpowiedź na pozew -strona 

powodowa podtrzymała swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (k.  262 - 273), w tym 

żądanie pozwu oraz wszystkie zgłoszone w pozwie wnioski dowodowe.  

 

Jednocześnie na rozprawie w dniu  12 lutego 2024 roku  powodowie oświadczyli, że zdają 

sobie sprawę z konsekwencji uznania przedmiotowej umowy kredytu za nieważną (k. 275 - 

281). 

 Do końca postępowania strony podtrzymały swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. 

(por. k. 301 – 303, 305 – 311, 314  -315, 328 – 337) 
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 Postanowieniem z dnia 17 lutego 2025 roku  (k. 339) sąd oddalił wniosek pozwanego zawarty 

w odpowiedzi na pozew o zawieszenie niniejszego postępowania do czasu zakończenia 

postępowania prowadzonego przez Sąd Najwyższy – sygn. akt III CZP 25/22 wobec wydania 

przez Sąd Najwyższy w dniu 25 kwietnia 2005 roku uchwały w przedmiotowym postępowaniu. 

 

Sąd ustalił następujący stan faktyczny: 

 Pozwany BNP Paribas Bank Polski S.A. z siedzibą w Warszawie (zwany dalej 

„Bankiem”) prowadzi działalność w zakresie czynności bankowych. Na skutek dokonanych 

przez pozwanego, działającego uprzednio pod firmą BNP Paribas S.A. z siedzibą w Warszawie, 

przekształceń podmiotowych doszło do połączenia Banku z Bankiem Gospodarki 

Żywnościowej S.A. z siedzibą w Warszawie. 

Fakty bezsporne, a nadto dowód: informacja odpowiadająca odpisowi pełnemu z rejestru 

przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego dot. pozwanego (k. 182 – 199). 

 

Powodowie pozostają w związku małżeńskim od 1988 roku. W małżeństwie powodów 

obowiązywała i obowiązuje wspólność majątkowa małżeńska, nigdy nie było rozdzielności.  

W 2006 roku przed wzięciem kredytu powodowie mieszkali w mieszkaniu stanowiącym ich 

własność,  które było uprzednio mieszkaniem zakładowe, które  powodowie wykupili, nie 

zaciągając żadnego kredytu.  Powodowie mieli już wówczas zakupioną działkę i chcieli tam 

wybudować dom. Planowali budowę systemem gospodarczym i uznali, że na początek 

wystarczy im kwota 130.000 zł.  Powód wówczas pracował w inspektoracie weterynarii w 

Szamotułach na umowę o pracę, a powódka pracowała jako nauczyciel w zespole szkół.  

Powodowie mieli  w tym czasie dwóch synów na utrzymaniu, urodzonych w 1989 i 1991 roku. 

Nie korzystali z doradcy. W pierwszej kolejności odwiedzili banki mające oddziały w 

Szamotułach, był to Bank PKO, Bank Spółdzielczy Duszniki, i BGŻ.  Spośród tych wszystkich 

banków ostatecznie powodom  bardziej przyjazny wydał się Bank BGŻ, a przy ostatecznym 

wyborze banku powodowie sugerowali się też opiniami znajomych. 

Pracownik banku po sprawdzeniu zdolności kredytowej powodów od razu zaproponował im 

ofertę kredytu denominowanego, mówiąc że będzie to dla nich jedyny możliwy kredyt do 

wzięcia, a zarazem będzie stanowił najbardziej korzystne dla nich rozwiązanie, ponieważ 

pracownik banku nie zna nikogo kto by stracił na kredytach frankowych. 

Pracownik pozwanego zapewniał, że kredyt powiązany z walutą obcą jest bardzo bezpieczną 

opcją, albowiem frank szwajcarski jest stabilną walutą.  Powodowie nie mieli zdolności 

kredytowej, aby zaciągnąć kredyt w złotówkach, stąd też kredyt w złotówkach nie był im  w 

ogóle oferowany. 

Bank nie dopełnił względem powodów przedkontraktowego obowiązku informacyjnego. W 

szczególności pracownik banku nie poinformował  powodów o ryzyku związanym z kursem 

waluty, nie przedstawił istoty kredytu denominowanego, nie wyjaśnił jak kształtować się będzie 

wysokość raty i salda kredytu przy wzroście kursu CHF. Powodowie nie  zostali 

poinformowani, że kurs CHF może znacznie wzrosnąć a ryzyko z tym związane jest 

nieograniczone. Przedstawiciel banku zaniechał nadto udzielenia powodom informacji o 

zasadach tworzenia tabeli kursowej i czynnikach, które bierze się pod uwagę przy ich 

kształtowaniu. Nie wyjaśniono im na czym polega mechanizm spreadu walutowego. Nadto,  

powodowie nie mieli wcześniej doświadczenia z tego rodzaju kredytem.  Powodowie 

dysponowali jedynie ogólną, powszechną w tamtym czasie wiedzą na temat kredytów 

„frankowych". Dokonując wyboru oferty  powodowie polegali na informacjach przekazanych 

przez pracownika banku, który przekonał ich do tej formy kredytowania jako najbardziej 

korzystnej i właściwie jedynie możliwej dla powodów. 
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Dowód: zeznania  powodów (k. 275 - 281). 

  

 W dniu  31 maja 2006 roku  powodowie złożyli wniosek kredytowy, a w dniu 28 

kwietnia 2008 roku (!) podpisali oświadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka 

zmiennej stopy procentowej dla kredytów hipotecznych/budowlanych/konsolidacyjnej/ 

pożyczki hipotecznej. Jego treść brzmiała następująco: 

 „Oświadczam, że pracownik Banku Gospodarki Żywnościowej S.A. przedstawił mi 

ofertę kredytu hipotecznego / budowlanego / konsolidacyjnego / gotówkowego / pożyczki 

hipotecznej w złotych i w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu się z tą ofertą zdecydowałem, 

że dokonuję wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, mając pełną świadomość, iż w 

okresie obowiązywania umowy kredytu może nastąpić wzrost kursu waluty kredytu, co 

spowoduje podwyższenie kwoty kredytu / odsetek / kwoty raty kapitałowo – odsetkowej 

przypadającej / przypadających do spłaty określonej w złotych.  

 Potwierdzam otrzymanie informacji o kosztach obsługi kredytu w przypadku 

niekorzystnej zmiany kursu waluty. 

 Oświadczam, że jestem świadomy, iż oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie 

obowiązywania umowy kredytu może ulec podwyższeniu w związku ze wzrostem stopy 

referencyjnej WIBOR/LIBOR/EURIBOR, co spowoduje podwyższenie kwoty raty kapitałowo – 

odsetkowej przypadającej do spłaty. 

 Jednocześnie potwierdzam otrzymanie informacji o kosztach obsługi kredytu w 

przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej.” 

 Dowód:  wniosek kredytowy  (k. 217 – 218v) oraz oświadczenie o ponoszeniu ryzyka 

walutowego (k.  220). 

W dniu  13 czerwca 2006 roku  powodowie, jako Kredytobiorcy,  zawarli z Bankiem 

Gospodarki Żywnościowej S.A. z siedzibą w Warszawie, obecnie działającego pod firmą BNP 

Paribas Bank Polska Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie, umowę kredytu budowlanego w 

walucie wymienialnej (dalej: „Umowa"). 

 Powodowie nie otrzymali przed podpisaniem umowy projektu umowy kredytowej w celu 

szczegółowego zapoznania się z jej treścią.   Powodowie nie otrzymali rzetelnej informacji 

jakie mogą być wahania kursu franka szwajcarskiego i wpływu na wysokość poszczególnych 

rat kredytu. Pracownik pozwanego banku nie tłumaczył powodom przed zawarciem umowy w 

jaki dokładnie sposób będzie ustalany kurs franka szwajcarskiego.   Powodowie nie rozumieli 

w pełni jaką rolę pełni waluta CHF,  byli przekonani, że taka jest po prostu procedura, w czym 

zresztą utwierdzał ich pracownik obsługujący banku, wskazując, że nie mają się przejmować 

trunkami w umowie, ponieważ kredyt i tak będzie wypłacony w złotówkach.  Powodowie nie 

wiedzieli, że kurs waluty CHF ma wpływ zarówno na wysokość raty kredytowej jak i wysokość 

salda.  

 Powodowie zawarli z Bankiem umowę opisanego powyżej kredytu jako  konsumenci. Nie  

mieli możliwości negocjowania indywidualnego treści umowy.   

 Powodowie w 2007 roku wprowadziliśmy się do nowego domu i mieszkają tam do dzisiaj. 

Dom jest wykorzystywany wyłącznie na cele mieszkaniowe, nigdy nie była tam ani 

prowadzona ani zarejestrowana działalność gospodarcza. 

Dowód:   umowa budowlanego w walucie - wymienialnej z  13 czerwca 2006 roku (k.  52 – 55v, 

201 – 204v), zeznania powodów(k. 275 - 281). 
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 Zgodnie z § 1 tej umowy Bank udzielił powodom jako kredytobiorcom kredytu w 

łącznej kwocie 52.727,28 CHF z czego kwota 52.412,80 CHF przeznaczona była na 

sfinansowanie wybudowania domu jednorodzinnego, dla której SR w Szamotułach 

prowadził, natomiast kwota 314,48 CHF na sfinansowanie należnej bankowi opłaty 

przygotowawczej. Bank udzielił kredytu na okres od dnia zawarcia umowy do dnia  05 

kwietnia 2024 roku (§ 1 ust. 1-3 umowy kredytu). 

 W § 2 umowy określone zostały zasady wypłaty kredytu, z których w szczególności 

wynikało, że Kredyt zostanie wypłacony niezwłocznie w transzach, bezgotówkowo w terminie 

7 dni roboczych po złożeniu przez kredytobiorcę dyspozycji wypłaty kredytu, ustanowieniu 

prawnego zabezpieczenia wskazanego w umowie. Nadto z paragrafu tego wynikało że z tytułu 

udzielonego kredytu Bank pobiera jednorazowo bezzwrotną opłatę przygotowawczą w kwocie 

314,48 CHF (słownie: trzysta czternaści franków szwajcarskich 48/100 ). Potrącenie przez 

Bank opłaty z łącznej kwoty kredytu, o której mowa w § 1 ust.1, następuje w dniu wypłaty 

pierwszej transzy kredytu. 

 W § 3 umowy uregulowano kwestię oprocentowania kredytu. W dniu zawarcia umowy 

kredytu oprocentowanie wynosiło 2,7200 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu 

było zmiennie i ustalane w oparciu o stopę referencyjną 3M LIBOR, zaokrągloną do czwartego 

miejsca po przecinku, obowiązującą w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie 

kredytowania – w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy 

uwzględnieniu marży banku w wysokości 1,25 punktów procentowych. Pierwsza zmiana 

nastąpić miała po upływie 3 miesiąca od dnia podpisania umowy kredytu. Każda następna 

zmiana oprocentowania następować miała po upływie 3 miesięcy od poprzedniej zmiany. 

 O zmianie oprocentowania bank powiadamiać miał wyłącznie kredytobiorcę i 

poręczycieli pisemnie (§ 3 ust. 3 umowy kredytu). 

 Bank naliczał odsetki w okresach miesięcznych od kwoty aktualnego zadłużenia od dnia 

wypłaty kredytu do dnia poprzedzającego całkowitą spłatę zobowiązań z tytułu kredytu  (§ 3 

ust. 4 umowy kredytu). 

 Kredytobiorca zobowiązał się do spłaty kredytu wraz z odsetkami w terminach 

określonych w ust. 3. Spłata kredytu następować miała w złotych. Zmiana kursu waluty 

wpływała na wysokość salda kredytu oraz raty kapitałowo - odsetkowej (§ 4 ust. 1 i 7 umowy). 

Kredyt i odsetki miały być spłacane miesięcznie w równych ratach kapitałowo-odsetkowych. 

Każda rata, za wyjątkiem raty wyrównującej, zawierała pełne odsetki naliczone za okres 

miesiąca od salda kredytu pozostającego do spłaty oraz część kapitału. Pierwsza lub ostatnia 

rata kapitałowo-odsetkowa mogła być ratą wyrównującą (§ 4 ust. 2 umowy kredytu). 

 Pierwszy termin spłaty odsetek przypada 05-ego dnia miesiąca następującego po 

miesiącu, w którym nastąpiła wypłata kredytu (§ 4 ust. 3 umowy kredytu). 

 Spłata kredytu następowała w formie obciążenia należną kwotą kredytu i odsetkami w 

terminach płatności konta osobistego INTEGRUM prowadzonego w Szamotułach do 

wysokości wolnych środków na tym koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy. 

Kredytobiorcy zobowiązani byli do zapewnienia w terminach płatności środków na 

powyższym koncie na spłatę zobowiązań z tytułu umowy kredytu (§ 4 ust. 7 i 8 umowy 

kredytu). 

 W przypadku przedterminowej spłaty kredytu w całości lub w części w terminie do 5 

lat od podpisania niniejszej umowy, Bank pobierać miał prowizję rekompensacyjną w 

wysokości 1% kwoty przedterminowej spłaty, min. 50 zł. Po zakończeniu tego terminu, 

prowizja ta nie będzie pobierana (§ 4 ust. 12 umowy kredytu). 



Sygnatura akt XII 1 C 58/24 
(uprzednio XII C 1891/24, I C 2645/22) 

 Z tytułu niespłaconego w terminie kredytu lub raty kredytu bankowi przysługiwały 

odsetki za opóźnienie spłaty w wysokości 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowiązującego 

w terminach zalegania z zapłatą, nie więcej niż czterokrotność wysokości stopy kredytu 

lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 5 ust. 1 umowy kredytu). 

Obowiązkowe zabezpieczenie spłaty kredytu stanowiły: 

1) hipoteka kaucyjna do kwoty 79.090,92 CHF, stanowiącej 150% kwoty 

kredytu*, wpisana na pierwszym miejscu na rzecz Banku, na nieruchomości 

stanowiącej własność: zwanej/zwanym dalej „nieruchomością” położoną w 

Szamotułach dla której prowadzona jest księga wieczysta Kw przez Sąd 

Rejonowy w Szamotułach, Wydział Ksiąg Wieczystych 

2) ubezpieczenie nieruchomości, o której mowa w pkt 1, od ognia i innych zdarzeń 

losowych wraz z cesją praw z polisy na rzecz Banku 

 Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowiło pełnomocnictwo do dysponowania 

rachunkiem bankowym (§ 6 ust. 2 umowy kredytu). 

Nadto do czasu, przedłożenia przez Kredytobiorcę w Banku odpisu z księgi wieczystej 

zawierającego prawomocny wpis hipoteki, o której mowa w ust. 1 pkt 1, zabezpieczenie 

tymczasowe stanowiło: 

 1) ubezpieczenie spłaty kredytu w TU Europa 

2) weksel własny in blanco Kredytobiorcy wraz z deklaracją wekslową zabezpieczający 

wierzytelność zakładu ubezpieczeń (§ 6 ust. 3 umowy kredytu). 

 Bank miał prawo wypowiedzenia umowy kredytu lub obniżenia kwoty przyznanego 

kredytu w przypadku stwierdzenia, że warunki udzielania kredytu nie zostały dotrzymane lub 

w razie utraty przez Kredytobiorcę zdolności kredytowej, w szczególności w przypadkach 

naruszenia postanowień umowy lub regulaminu, o których mowa w § 17 pkt 1 umowy, 

ujawnienia, że Kredytobiorca złożył fałszywe dokumenty lub niezgodne z prawdą 

oświadczenia. Okres wypowiedzenia wynosił 30 dni, a w razie zagrożenia upadłością 

kredytobiorcy 7 dni. Kredytobiorca mogła wypowiedzieć umowę kredytu z zachowaniem 

trzymiesięcznego okresu wypowiedzenia (§ 12 ust. 1-3 umowy kredytu). 

 Integralną cześć umowy stanowił Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego 

stosowany przez Bank (§ 16 pkt 1 umowy kredytu), zwany dalej Regulaminem. 

 Zgodnie z § 37 ust. 1 regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wypłacane były 

w złotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiązującego w Banku w chwili wypłaty. 

Z kolei według ust. 2. powyższego paragrafu, kredyty w walutach wymienialnych podlegały 

spłacie w złotych, przy zastosowaniu kursu sprzedaży waluty obowiązującego w Banku w 

chwili spłaty. 

 Stosownie do § 38 ust. 1 regulaminu, odsetki, prowizje oraz opłaty naliczane były w 

walucie kredytu i podlegały spłacie w złotych, przy zastosowaniu kursu sprzedaży walut 

obowiązującego w banku w chwili spłaty. Według ust. 2. powyższego paragrafu, w przypadku 

kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia całkowitego kosztu i łącznej kwoty kosztów 

kredytu, stosowany był kurs sprzedaży waluty kredytu, obowiązujący w banku w chwili 

ustalenia kosztu. W przypadku konieczności ustalenia w walucie wysokości kosztu podanego 

w złotych, stosowany był kurs kupna waluty kredytu, obowiązujący w banku w chwili ustalenia 

kosztu. 
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 Na podstawie § 39 ust. 3 pkt 2 regulaminu bank proponował przewalutowanie kredytu 

w przypadku gdy wzrost kursu waluty, do której kredyt jest udzielany może spowodować 

według oceny banku realne zagrożenie spłaty kredytu. 

 Dowód: umowa z 13-06-2006 r (k.  52 - 55,  201 – 204v), regulamin (k.   w 57 – 64v,  

208 – 215v). 

 Aneksem nr 1 z dnia  20 maja 2008 roku strony dokonały zmian w zawartej umowie 

kredytu, które m.in. polegały na tym, że: 

➢ §1. ust. 1  umowy otrzymał nowe brzmienie: Bank udziela Kredytobiorcy na jego 

wniosek z dnia 31-05-2006 roku i z dnia 28-04-2008 roku kredytu w łącznej kwocie 

67.195,57 CHF (słownie: sześćdziesiąt siedem tysięcy sto dziewięćdziesiąt pięć franków 

szwajcarskich 57/100) z czego: 

− kwota 66.881,09CHF jest przeznaczona na sfinansowanie celu określonego w ust 3 

− kwota 314,48 CHF na pokrycie prowizji przygotowawczej dla Banku 

− a Kredytobiorca zobowiązuje się do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej 

umowy. 

➢ § 2. ust. 1 umowy otrzymał nowe brzmienie: 

− Z tytułu udzielonego kredytu Bank pobiera jednorazowo bezzwrotną opłatę 

przygotowawczą łącznie w kwocie 488,10 CHF (słownie: czterysta osiemdziesiąt osiem 

franków szwajcarskich 10/100) z czego kwota 314,48 CHF została już zapłacona dnia 

13-06-2006 r. 

− Od kwoty zwiększającej kredyt Bank pobiera jednorazowo, najpóźniej w dniu wypłaty 

transzy zwiększającej kredyt, bezzwrotną opłatę przygotowawczą w wysokości 173,62 

CHF (słownie: sto siedemdziesiąt trzy franki szwajcarskie 62/100) 

➢ § 6. Umowy otrzymał nowe brzmienie: 

1. Obowiązkowe zabezpieczenie spłaty kredytu stanowią:  

1) Hipoteka kaucyjna w kwocie 100.793,36 CHF, stanowiącej 150% kwoty 

kredytu, wpisana na pierwszym miejscu na rzecz Banku, na nieruchomości 

stanowiącej własność zwanej dalej „nieruchomością" dla której SR w 

Szamotułach prowadzi KW  

2) Ubezpieczenie nieruchomości od ognia i innych zdarzeń losowych wraz z cesją 

praw z polisy na rzecz Banku. 

3) Pełnomocnictwo do konta osobistego Kredytobiorców 

2. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowi: 

1) Do czasu przedłożenia przez Kredytobiorcę w Banku odpisu z księgi 

wieczystej zawierającego prawomocny wpis hipoteki, o której mowa w ust. 

1 pkt 1, zabezpieczenie tymczasowe stanowić będzie: 

1) ubezpieczenie spłaty kredytu w TU EUROPA S.A. wraz z wekslem In blanco Kredytobiorcy 

i deklaracją wekslową , zabezpieczającymi wierzytelność Zakładu Ubezpieczeń - do czasu 

ustanowienia hipotek. 

 Dowód: aneks nr 1 z  20 maja 2008 roku (k.  66 – 67, 205 – 206v). 

 

Kredyt został uruchomiony  i wypłacony w następujących transzach: 

1.  w dniu 13 czerwca 2006 – 314,48 CHF – prowizja przygotowawcza 

2. w dniu 13 czerwca 2006 roku w kwocie 32 428,02 zł po zastosowanym kursie  

2,5376 (12 779,01 CHF) - wypłata kredytu 

3. w dniu 12 lipca 2006 roku w kwocie 99.952,46 zł po zastosowanym kursie 2,5219 

(39 633,79 CHF) - wypłata kredytu 
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4. w dniu 03 czerwca 2008 roku w kwocie 29.709,19 zł po zastosowanym kursie 

2,0534 (14.468,29CHF) - wypłata kredytu 

Łącznie  wypłacono pozwanym 162.089,67 zł, co w przeliczeniu dawało kwotę 67 195,57 CHF. 

Ponadto od powodów została pobrana kwota 526,03 zł składki ubezpieczenia pomostowego 

oraz 534,83 zł pozostałych kosztów związanych z kredytem (k. 69) 

 

Powodowie od momentu uruchomienia kredytu do dnia 31 października 2022 roku uiścili na 

rzecz pozwanego tytułem rat kapitałowo-odsetkowych kwotę 269 690,30 PLN. 

 

 Dowód: zaświadczenie banku z dnia 10 września 2021 roku (k. 69 – 76v) i historia 

rachunku klienta (k.  78 - 85)  

 

Pozwany BNP Paribas Bank Polska S.A. jest następcą prawnym BGŻ S.A. 

Bezsporne. 

 We wrześniu 2022 roku powodowie zgłosili się o pomoc prawną do obecnego pełnomocnika.  

Po tym, spotkaniu, gdy powodowie dowiedzieli się, że przedmiotowa umowa kredytu budzi 

poważne wątpliwości co do ich zgodności z prawem, i że mogą starać się o unieważnienie 

umowy, zaprzestali spłacać kredyt, zwłaszcza, że z wcześniej uzyskanego przez powódkę 

zaświadczenia z banku wynikało, że powodowie przekazali w ramach wykonywania 

przedmiotowej umowy kredytu kwotę z dużą nawiązką przekraczającą wartość udzielonego im 

przez bank kapitału kredytu. Pozwem jest objęta cała kwota, którą powodowie przekazali 

bankowi w ramach wykonywania przedmiotowej umowy kredytu.  

 

Powodowie mają świadomość, że w przypadku stwierdzenia nieważności umowy  będą musieli 

zwrócić to, co bank wypłacił na ich rzecz, natomiast bank będzie zobowiązany do zwrotu 

wpłaconych przez powodów rat. Zdają sobie sprawę z tego, że pozwany może występować 

wobec nich z roszczeniami, w tym z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z kapitału.  

Dowód:  pisemne oświadczenia powodów złożone wraz z pozwem (k.101 – 102), zeznania 

powodów(k. 275 - 281) 

 

 Powyższy stan faktyczny sąd ustalił na podstawie złożonych przez strony 

postępowania do akt sprawy i wskazanych wyżej dokumentów urzędowych i prywatnych. Nie 

były one przez strony kwestionowane, a nadto sąd nie znalazł podstaw, aby czynić to z urzędu. 

Pozostałe dokumenty znajdujące się w aktach sprawy takie jak m.in. analizy i raporty, nie 

zostały wzięte pod uwagę przy ustalaniu stanu faktycznego z uwagi na ich nieistotność dla 

rozstrzygnięcia sprawy. Pozostałe dokumenty znajdujące się w aktach sprawy takie jak m.in. 

analizy i raporty, nie zostały wzięte pod uwagę przy ustalaniu stanu faktycznego z uwagi na ich 

nieistotność dla rozstrzygnięcia sprawy.  

Za w pełni wiarygodne i przydatne do rozpoznania sprawy uznane zostały zeznania  powodów. 

Na ich podstawie sąd ustalił cel na jaki zaciągnięty był kredyt, przebieg procesu zawierania 

umowy kredytu, a także świadomości  powodów jako konsumentów w momencie 

podpisywania umowy, co do jej skutków prawnych i ekonomicznych. Zeznania powodów były 

spontaniczne, spójne i logiczne, a nadto korespondowały z pozostały zgromadzonym w sprawie 

materiałem dowodowym. 

Dodatkowo – na podstawie art. 2352 § 1 pkt. 2 k.p.c. – sąd postanowieniem wydanym  9 

grudnia 2024 r. (k. 321) pominął wniosek dowodowe: 

a) strony powodowej zawarty w pkt IV c) pozwu o dopuszczenie i przeprowadzenie 

dowodu z opinii biegłego sądowego z dziedziny ekonomii,  finansów i rachunkowości celem 

wykazania faktów wskazanych szczegółowo w w/w punkcie pozwu 
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b) strony pozwanej zawarty w pkt 8. odp na pozew o dopuszczenie i przeprowadzenie 

dowodu z opinii biegłego sądowego z dziedziny ekonomii,  finansów i rachunkowości celem 

wykazania faktów wskazanych szczegółowo w w/w punkcie  w odpowiedzi na pozew, 

− gdyż w ocenie sądu dowód z jakiejkolwiek opinii byłby w realiach niniejszej sprawy 

dowodem nieistotnym. Ich przeprowadzanie stało się nieprzydatne w sytuacji 

uwzględnienia przez sąd najdalej idącego zarzutu dotyczącego nieważności umowy 

kredytu, wobec czego możliwym było rozstrzygnięcie sporu na podstawie 

przeprowadzonych dowodów z dokumentów zebranych w aktach. Dowód z opinii 

biegłego byłby nadto zbędny w kontekście stwierdzenia abuzywności poszczególnych 

postanowień umowy kredytu, albowiem w ocenie sądu brak było podstaw do 

zastąpienia kwestionowanych klauzul umownych innymi, uznanymi przez sąd za 

sprawiedliwe. Wobec tego, w braku możliwości ingerencji przez sąd w stosunek 

umowny łączący powoda z pozwanym bankiem, brak było konieczności określania 

wysokości świadczeń stron przy założeniu eliminacji ewentualnych postanowień 

niedozwolonych, a do tego właśnie zmierzał zawnioskowany dowód z opinii biegłego. 

Dowód z opinii biegłego byłby nadto zbędny w kontekście stwierdzenia abuzywności 

poszczególnych postanowień umowy kredytu, albowiem w ocenie sądu brak było podstaw do 

zastąpienia kwestionowanych klauzul umownych innymi, uznanymi przez Sąd za 

sprawiedliwe. Wobec tego, w braku możliwości ingerencji przez sąd w stosunek umowny 

łączący powoda z pozwanym bankiem, brak było konieczności określania wysokości 

świadczeń stron przy założeniu eliminacji ewentualnych postanowień niedozwolonych, a do 

tego właśnie zmierzał zawnioskowany dowód z opinii biegłego. 

 

Sąd zważył, co następuje: 

Powództwo co do roszczenia głównego okazało się usprawiedliwione co do zasady i co do 

wysokości. Podlegało oddaleniu tylko w niewielkim zakresie odnoszącym się do roszczenia 

odsetkowego. 

 Powodowie w pierwszej kolejności  domagali się zasądzenia na swoją rzecz kwoty 269.690,30 

zł tytułem zwrotu nienależnie pobranych rat kapitałowo - odsetkowych wraz z odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia następnego po doręczeniu pozwanemu odpisu 

niniejszego pozwu do dnia zapłaty 

Jednocześnie powodowie swoje roszczenie o zapłatę wywodzili z zarzutu, że umowa kredytu 

budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 13 czerwca 2006 roku jest nieważna.  

W dalszej kolejności  powodowie wywiedli również roszczenia ewentualne. 

 

Rozważania merytoryczne rozpocząć należy zatem od analizy i oceny samego charakteru 

zawartej między stronami umowy z dnia 13 czerwca 2006 roku i jej zgodności z przepisami 

prawa powszechnie obowiązującego.  Ustalenie przesłankowe ważności przedmiotowej 

umowy, będzie miało wpływ na ocenę zasadności zgłoszonego roszczenia o zapłatę. Przedmiot 

rozważań stanowi tutaj zwłaszcza kwestia kwoty i wypłaty środków pieniężnych, które bank 

postawił do dyspozycji powodów. 

 Umowa kredytu, w której jedną ze stron jest bank, a więc – jak wskazuje się w przepisie 

art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Prawo bankowe (Dz. U. 1997 nr 140 poz. 939 ze 

zm.), – osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustawy, działająca na podstawie 

zezwoleń uprawniających do wykonywania czynności bankowych obciążających ryzykiem 

środki powierzone pod jakimkolwiek tytułem zwrotnym, podlega szczególnemu reżimowi 

prawnemu.  
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 Zgodnie natomiast z art. 69 § 1 tejże ustawy (w brzmieniu obowiązującym w dacie 

zawierania spornej umowy kredytu), przez umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do 

dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z 

przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na 

warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami 

w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu.  

 Umowa kredytu powinna być zawarta na piśmie i określać w szczególności: 1) strony 

umowy, 2) kwotę i walutę kredytu, 3) cel, na który kredyt został udzielony, 4) zasady i termin 

spłaty kredytu, 5) wysokość oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposób 

zabezpieczenia spłaty kredytu, 7) zakres uprawnień banku związanych z kontrolą 

wykorzystania i spłaty kredytu, 8) terminy i sposób postawienia do dyspozycji kredytobiorcy 

środków pieniężnych, 9) wysokość prowizji, jeżeli umowa ją przewiduje, 10) warunki 

dokonywania zmian i rozwiązania umowy (art. 69 ust. 2 prawa bankowego). 

 Z powyższego wynika, że kwota i waluta kredytu, stanowią essentialia negotii umowy 

kredytu i muszą być w sposób jednoznaczny i niebudzący wątpliwości określone przez strony 

umowy. Kredytobiorca już na etapie zawierania z bankiem umowy kredytowej powinien zostać 

w adekwatny sposób poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach związanych z 

wysokością kredytu i jego spłatą. 

W tej kwestii należy stwierdzić, że strony zawarły umowę o kredyt denominowany walutą obcą. 

Zgodnie z modelową konstrukcją kredytu denominowanego, kwota kredytu – jak w niniejszej 

sprawie - jest wyrażona w umowie w walucie obcej, ale zostaje wypłacona w walucie krajowej 

według klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiązującym w dniu 

uruchomienia kredytu. Dokładnie z taką sytuacją mamy do czynienia w niniejszej sprawie.  

Powodom udzielono kredytu w wysokości 52.727,28 CHF, podwyższoną następnie Aneksem 

nr 1 z dnia 20 maja 2008 roku do kwoty 67.195,57 CHF, jednakże wypłata tej kwoty nastąpić 

miała w złotówkach, po jej uprzednim przeliczeniu zgodnie z kursem CHF ustalonym przez 

pozwanego.   

 Powodowie swoje żądania oparli na zarzucie nieważności spornej umowy ze względu na 

obowiązywanie w niej klauzul niedozwolonych, których wyeliminowanie uniemożliwia dalsze 

funkcjonowanie tego stosunku prawnego w obrocie. Wskazywali także na sprzeczność umowy 

z art. 69 pr. bankowego, którego naruszenie w ich ocenie również ma prowadzić do upadku 

spornego zobowiązania. 

 

W tym miejscu należy zwrócić uwagę na specyfikę konstrukcji umowy kredytu 

denominowanego do CHF.  

Jak wskazuje praktyka orzecznicza, tak skonstruowana umowa jest jedną z dwóch coraz 

częściej podważanych umów o kredyt walutowy.  

Kredyt denominowany nie został wprawdzie zdefiniowany ustawowo, jednak powszechnie 

przyjmuje się, że jest to kredyt wyrażony w walucie obcej, a wypłacony (uruchomiony) w 

walucie polskiej, zaś kredytobiorca dokonuje spłaty rat kapitałowo-odsetkowych w walucie 

polskiej po przeliczeniu według kursu wymiany walut na dany dzień. 

W wykonaniu takiej umowy nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej 

sprzedaży klientowi, który dokonuje spłaty.  

 Wszelkie operacje wykonywane są wyłącznie „na papierze”, w celach księgowych, 

jednakże nie dochodzi do faktycznego transferu wartości dewizowych w którąkolwiek ze stron 

(zob. wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z 2 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 776/16 oraz 

powołane tam wyroki: Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 

441/13, i Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15). 
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Umowę o kredyt denominowany do CHF należy przy tym odróżnić od umowy o kredyt 

indeksowany kursem CHF. W przypadku tego ostatniego, kredytobiorca od początku posiada 

bowiem wiedzę w przedmiocie tego, jaka kwota kredytu zostanie postawiona przez bank do 

jego dyspozycji. Umowy takie charakteryzuje to, iż widniejąca na nich kwota kredytu wyrażona 

jest w polskich złotych. Natomiast w przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej 

sytuacja kształtuje się w sposób odmienny, albowiem podpisując umowę  powodowie nie 

posiadali wiedzy co do kwot, jakie otrzymają w momencie uruchomienia kredytu.  

Powyższe prowadzi więc do wniosku, iż powodowie nawet w dniu zawierania umowy kredytu 

hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia  13 czerwca 2006 roku pozostawali w 

niepewności co do faktycznej wysokości udzielonego im kredytu. Nie znali dokładnej 

wysokości udzielonego im kredytu. 

W ocenie Sądu powodom finalnie została wypłacona kwota kredytu w odmiennej wysokości i 

walucie niż ta oznaczona w umowie z dnia  13 czerwca 2006 roku wraz z aneksem nr 1. Co 

więcej, poszczególne raty kapitałowo – odsetkowe kredytu opiewały na inną jeszcze kwotę, a 

to z uwagi na dokonywaną przez bank waloryzację poprzez zastosowanie kursu sprzedaży 

waluty obowiązującego w Banku w chwili spłaty. 

 Powodowie przez pewien okres spłacali wobec tego kredyt w walucie innej, aniżeli ta 

wskazana w harmonogramie spłat. 

Rozważania te prowadzą wprost do konkluzji, iż zupełnie inną była kwota środków 

postawionych przez pozwany bank do dyspozycji powodów (w CHF), a zupełnie inną była 

kwota kredytu spłacana przez powodów (w PLN) w wykonaniu zawartej umowy kredytowej. 

Nie jest zatem możliwym przyjęcie, iż powodowie spłacali nominalną wartość kredytu, 

albowiem wartość ta ulegała permanentnej zmianie stosownie do różnic w kursie franka 

szwajcarskiego w stosunku do złotego.  

W odniesieniu do powyższego Sąd podziela stanowisko Sądu Apelacyjnego w Białymstoku, 

wyrażone w wyroku z dnia 9 września 2019 roku (sygn. akt I ACa 448/19), który w kontekście 

przytoczonego wyżej przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego – wskazał, iż aby można było 

mówić o ważnej umowie kredytu, musi występować tożsamość pomiędzy kwotą i walutą 

kredytu, kwotą środków pieniężnych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotą jaką 

kredytobiorca zobowiązany jest zwrócić bankowi wraz z odsetkami. 

 Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynność prawna sprzeczna z ustawą 

albo mająca na celu obejście ustawy jest nieważna, chyba że właściwy przepis przewiduje inny 

skutek, w szczególności ten, iż na miejsce nieważnych postanowień czynności prawnej 

wchodzą odpowiednie przepisy ustawy.  

 Celem prawidłowej oceny spornej umowy z kryteriami ustanowionymi w wyżej 

przytoczonym przepisie, tj. jej sprzeczności z prawem bądź zmierzania do jego obejścia, 

wyjaśnić należy na czym one polegają.  

 Czynność sprzeczna jest z ustawą wówczas, gdy indywidualna i konkretna norma 

postępowania, jaka wynika z dokonanej czynności prawnej pozostaje w kolizji z normą 

generalną i abstrakcyjną wynikającą z ustawy. 

 Sprzeczność zachodzi zwłaszcza wówczas, kiedy to czynność nie respektuje zakazu 

ustawowego oraz gdy nie zawiera treści lub innych elementów objętych nakazem wynikającym 

z normy prawnej. Z kolei przez czynność prawną mającą na celu obejście ustawy należy 

rozumieć taką czynność, która wprawdzie nie jest objęta zakazem ustawowym, jednakże 

przedsięwzięta zostaje w celu osiągnięcia skutku zakazanego przez ustawodawcę. Czynność 

taka zawiera pozór zgodności z ustawą, gdyż brak jest w jej treści elementów wprost z ustawą 

sprzecznych, jednakże skutki, które czynność ta wywołuje, i które objęte są zamiarem stron, 

naruszają zakazy lub nakazy ustawowe (wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z 10 grudnia 



Sygnatura akt XII 1 C 58/24 
(uprzednio XII C 1891/24, I C 2645/22) 

2019 roku, sygn. akt XXV C 1473/17 oraz wyrok Sądu Najwyższego z 23 lutego 2006 roku, sygn. 

akt II CSK 101/05, LEX nr 180197). 

 Odnosząc powyższe rozważania do umowy łączącej strony należy stwierdzić, że 

ostatecznie kredytobiorca uzyskał do dyspozycji kwotę kredytu w złotych polskich, a przy tym 

o jej wysokości ostatecznie decydował tylko i wyłącznie bank w momencie wypłaty środków. 

W związku z powyższym, w ocenie Sądu zawarta umowa kredytu między powodami, a 

pozwanym  z dnia  13 czerwca 2006 roku, z późn. zm. wprowadzonymi aneksem nr 1 jest 

umową nieważną w myśl art. 58 § 1 k.c., a to z uwagi na brak oznaczenia w jej treści kwoty 

udzielonego jej kredytu.  

 Stanowiło to oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego, statuującego 

elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.  

W dalszej kolejności wskazać należy, że będące przedmiotem sporu w niniejszej sprawie 

postanowienia umowy kredytowej przewidywały, że kwota kredytu postawiona będzie do 

dyspozycji kredytobiorcy w złotych polskich i w tej walucie miała być wykorzystywana.  

Kredyt został wypłacony w transzach i podkreślenia wymaga, że o obowiązującym w banku w 

dniu wypłaty kredytu kursie waluty decydował ostatecznie pozwany, o czym szerzej niżej. 

Prowadzi to do wniosku, że strona powodowa do momentu faktycznej wypłaty na jej rzecz 

kredytu (wszystkich transz) nie miała pewności ile rzeczywiście pieniędzy w walucie polskiej 

otrzyma.  

W § 16 pkt. 1 umowy strony ustaliły, że w sprawach nieuregulowanych umową mają 

zastosowanie postanowienia „Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego” . Zgodnie z § 

37 Regulaminu: „Kredyty w walutach wymienialnych wypłacane były w złotych, przy 

zastosowaniu kursu kupna, waluty obowiązującego w Banku w chwili wypłaty. Natomiast 

kredyty w walutach wymienialnych podlegały spłacie w złotych, przy zastosowaniu kursu 

sprzedaży waluty obowiązującego w Banku w chwili spłaty. W § 40 powołanego Regulaminu 

wskazano, że może wystąpić różnica pomiędzy udzieloną, a przewidzianą do wypłaty kwotą 

kredytu wyrażoną w złotych, wynikającą z różnicy kursów walut. Ryzyko wystąpienia różnic 

kursowych miał ponosić wyłącznie kredytobiorca. Kredytobiorca był też zobowiązany do 

pokrycia ewentualnej różnicy pomiędzy kwotą kredytu przeliczoną na złote po kursie kupna 

obowiązującym w dniu złożenia wniosku o kredyt a kwotą kredytu przeliczoną na złote po 

kursie kupna z dnia wypłaty kredytu, niezbędną do zamknięcia inwestycji. 

A zatem nawet w samym regulaminie udzielania kredytów hipotecznych (§ 37 ust. 1 i 2) mowa 

tylko o zastosowaniu „kursu kupna i sprzedaży waluty obowiązującego w Banku”. Tak nieostre 

określenie mechanizmu ustalenia kursu waluty obowiązującego w banku doprowadziło do tego, 

że ani wysokość tego kursu w dniu zawarcia umowy czy jego wypłaty, ani sam dokładny 

mechanizm ustalenia wysokości kursu był kredytobiorcy po prostu nieznany. 

Powyższy, tak określony mechanizm, w ocenie sądu przesądza o nieważności umowy z 

przyczyn wskazanych powyżej. Brak jest podstaw, aby przyjąć, że kredytobiorca miał wpływ 

na obowiązujący kurs wypłaty / spłaty.  

Podanie w umowie kwoty kredytu wyrażonej w CHF, a następnie określenie sposobu jej 

wypłaty oraz wpłaty – de facto w pełni zależne od decyzji pozwanego - spowodowało, że 

podlegająca wypłacie powodom kwota nie była kategoryczna. Mogła podlegać zmniejszeniu 

lub zwiększeniu na skutek różnic kursowych. Wskazuje na to także przywołany powyżej § 40 

ust.3 regulaminu, gdzie wskazano, że ewentualna nadwyżka wynikająca z różnic kursowych 

miała zostać wypłacona na powodom. Oznacza to, że powodowie mogli w konsekwencji zostać  

postawieni w sytuacji, w której będą musieli dokonywać spłaty kredytu o wiele wyższego niż 

ten, o który wnioskowali.  

Powyższe samo w sobie nie oznacza, jednak, że model kredytu ujęty we wskazanych umowie 

jest bezwzględnie niedopuszczalny. Zważyć należy, że nie ma i nie było w 2006 r. przeszkody 
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do wyrażenia kwoty kredytu w walucie innej niż polska. Tak też się stało w analizowanym 

przypadku. Gdyby zatem strony umówiły się, że ostatecznie przyznana powodom kwota 

67.195,57 CHF zostanie postawiona do dyspozycji powodów w taki sposób, że mieliby realny 

wpływ, z uwzględnieniem celu kredytu, na jej rozporządzenie – tj. w szczególności na kurs 

przeliczenia wypłacanych środków, to umowa pozbawiona byłyby powyższej wady.  

Taka sytuacja wystąpiłaby także, gdyby stosunek prawny opiewałby na kredyt czysto 

walutowy, w którym to kredytobiorca wyłącznie i na własne ryzyko decydowałby o kursie po 

jakim uzyskaną kwotę poddawałby denominacji by sfinansować już w walucie polskiej cel 

kredytu, albo gdyby strony w umowie z góry ustalił kurs po jakim nastąpi denominacja z waluty 

obcej na walutę polską, co pozwoliłoby ustalić rzeczywistą kwotę kredytu. Żadna z takich 

sytuacji nie miała miejsca w niniejszej sprawie.  

Dodatkowo wskazać należy, że sama umowa jak również regulamin udzielania kredytów 

hipotecznych w żadnej mierze nie określał sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoływał 

się do obiektywnych, sprawdzalnych i niezależnych od banku (jak również kredytobiorcy) 

kryteriów, o których wiedza byłaby dostępna dla kredytobiorcy. Brak w wyżej wymienionych 

dokumentach wyjaśnienia mechanizmu określenia kursu waluty. Takie zapisy prowadzą sąd do 

wniosku, że to jedynie pozwany – w sposób arbitralny i jednostronny – mógł wpływać na 

wysokość kursu. Podkreślenia wymaga, że strona pozwana nie przedstawiła jakichkolwiek 

dowodów wskazujących na to, że było inaczej, a który to ciężar dowodu obciążał właśnie 

pozwany bank. Tym samym – w badanym przypadku sprawy- kwota kredytu wypłacona w dniu 

kolejnym po zawarciu umowy nie była znana powodom w chwili podpisania umowy, czynność 

ustalenia należności stron w odniesieniu do kursu CHF obowiązującego w Banku stała się 

czynnością techniczną , która de facto odbywała się poza umową.  

Umowa nie zawierała także uprawnienia kredytobiorcy do uczestnictwa, w szczególności na 

zasadach równości, w każdorazowym ustalaniu kursu franka szwajcarskiego. Oznacza to, że 

kredytobiorca, w chwili zawierania umowy nie dysponował możliwością ukształtowania i 

wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego.  

Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że bank nie miał wyznaczonych kontraktowo 

żadnych ram i odniesień przy ustalaniu kursu waluty, co oznacza, że umowa przyznawała mu 

w tym zakresie pełną dowolność. Nie ma przy tym znaczenia, że bank może prowadzić 

działalność kantorową polegającą ma kupnie i sprzedaży wartości dewizowych i w tych ramach 

samodzielnie ustalać kursy tych wartości. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedaży lub 

kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do 

waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przyszłych 

kontrahentów, którzy dopiero mają zawrzeć z nim określoną umowę w ramach obrotu 

walutowego. Istotne są tutaj czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu 

widzenia korzystna dla uczestników tego obrotu, to nie dochodzi do nawiązania stosunku 

prawnego. Kontrahent banku ma uprzednią wiedzę co do kursu danej waluty i w zależności od 

tego, dopiero na tym etapie przystępuje do umowy bądź nie. W przypadku zaś badanym w 

niniejszej sprawie, stosunek prawny już istnieje pomiędzy stronami i dopiero w jego trakcie 

kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym każdorazowo jednostronnie 

przez bank kursem, którego nie ma możliwości zweryfikować i go zmienić. Wyłącznie zatem 

w rękach banku pozostawione jest kształtowanie treści umowy w tym kluczowym zakresie. 

Dotyczy to przy tym elementu, który bezpośrednio wpływa na zakres prawa i obowiązki 

kredytobiorcy, tj. uzyskanie finansowania w umówionym i oczekiwany zakresie określonego 

celu, a następnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego. Nie ma tu znaczenia czy kurs franka 

szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego odbiegał lub nie odbiegał od tych 

funkcjonujących na rynku, czy średniego kursu ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski, 

gdyż sposób ustalania kursu nie gwarantował żadnych limitów ryzyka kursowego w stosunku 

do powodów.  
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Podsumowując stwierdzić należy, że w ocenie sądu zawarta między powodami a 

poprzednikiem prawnym pozwanego   13 czerwca 2006 r. umowa kredytu również w brzmieniu 

nadanym przez aneks nr 1 w myśl art. 58 § 1 k.c. jest nieważna, a to z uwagi na brak 

jednoznacznego określenia kwoty jaka faktycznie miała być wypłacona na rzecz kredytobiorcy. 

Stanowiło to oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego, statuującego 

elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Podkreślenia wymaga, że uznając nieważność 

spornej umowy na wyżej wskazanej podstawie bez znaczenia pozostaje kwestia świadomości 

powódki w chwili zawierania umowy, a także wola konsumenta co do możliwości dalszego 

obowiązywania umowy oraz poziom jego aktualnej wiedzy co do konsekwencji takiej decyzji 

procesowej. Art. 58 § 1 k.c. w zw. 69 § 1 pr. bankowego nakazuje co do zasady w każdym 

przypadku stwierdzać nieważność stosunku prawnego w przypadku naruszenia określonych w 

nich regulacji (nieważność bezwzględna). Oznacza to, że jego strony nie mają możliwości 

wywodzenia innych skutków aniżeli stwierdzenie nieważności umowy w przypadku ziszczenia 

się wyżej opisanych przesłanek. Z taką sytuacją mamy do czynienia w niniejszej sprawie.  

Nie ma przy tym znaczenia wejście w życie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy – 

Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw, która przyznała kredytobiorcom m.in. 

uprawnienie do spłaty rat kapitałowo-odsetkowych bezpośrednio w walucie obcej. Nieważność 

przedmiotowej umowy kredytu występuje bowiem od samego początku, zatem nowelizacja 

prawa we wskazanym zakresie, która nastąpiła po zawarciu umowy, pozostawała bez znaczenia 

dla kwestii jej ważności. Samo zaś umożliwienie kredytobiorcy spłacania należności, od 

pewnego momentu wykonywania umowy, bezpośrednio w walucie obcej CHF nie likwidowało 

źródła nieważności klauzul waloryzacyjnych, jakim było zastrzeżenie dla banku prawa do 

arbitralnego kształtowania kursu waluty CHF przyjętego do przeliczenia świadczeń stron (w 

tym kapitału kredytu) już przy wypłacie kredytu, a następnie przy wyliczaniu poszczególnych 

rat kredytu. 

Niezależnie od powyższej podstawy uznania przez Sąd spornej Umowy za nieważną, w ocenie 

Sądu Umowa winna być oceniona jako nieważna również w efekcie jej oceny świetle art. 3851 

§ 1 k.c. - o czym w dalszej części uzasadnienia. 

W dalszej kolejności rozważyć należało zarzut strony powodowej dotyczący występowania w 

umowie kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia  13 czerwca 2006 roku w 

brzmieniu nadanym aneksem nr 1 klauzul niedozwolonych. 

Wskazać należy, iż kwestia zastosowania przez pozwanego w umowie postanowień 

abuzywnych, niewiążących powodów jako konsumentów ex tunc, jest wtórną względem 

nieważności umowy z przyczyn wyżej wskazanych.  

Ochronie konsumenta służą w tym zakresie postanowienia art. 3851 k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 

3853 k.c., dotyczące klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udziałem 

konsumentów i sądowej kontroli takich umów.  

Wprowadzenie tych przepisów do polskiego systemu prawnego stanowiło implementację 

dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich i miały na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako 

zazwyczaj słabszej strony stosunku prawnego, którego drugą stroną jest przedsiębiorca. Należy 

przy tym jednak zauważyć, iż jak wskazano w preambule powyższej dyrektywy: „Państwa 

Członkowskie w poszanowaniu postanowień Traktatu powinny mieć możliwość zapewnienia 

konsumentom wyższego poziomu bezpieczeństwa poprzez wprowadzenie przepisów prawa 

krajowego bardziej rygorystycznych niż przewidziane w niniejszej dyrektywie”. Prowadzi to do 

wniosku, iż w sytuacji sprzeczności postanowienia umowy z przepisem ustawy o charakterze 

bezwzględnie obowiązującym, nie zachodzi potrzeba odwoływania się do konstrukcji klauzul 

niedozwolonych, nawet jeżeli dane postanowienie może być jednocześnie za taką klauzulę 

uznane. Dalej idący wniosek jest taki, iż możliwym jest uznanie przez sąd nieważności całości 

lub części czynności prawnej na podstawie art. 58 § 1 albo 3 k.c., przy jednoczesnym przyjęciu, 



Sygnatura akt XII 1 C 58/24 
(uprzednio XII C 1891/24, I C 2645/22) 

iż dane postanowienie jest klauzulą niedozwoloną, a skutkiem takiego zabiegu będzie 

bezwzględna nieważność czynności prawnej, a nie uznanie jej za niewiążącą konsumenta 

(wyrok Sądu Rejonowego dla Warszawy-Śródmieścia w Warszawie z 12 października 2018 

roku, sygn. akt VI C 2137/17).  

Mając na uwadze stałe kształtowanie się orzecznictwa sądów polskich w zakresie ważności 

umów o kredyt denominowany do waluty obcej, Sąd uznał za zasadne poczynienie 

równoległych rozważań w przedmiocie występowania w treści umowy z dnia  13 czerwca 2006 

roku klauzul niedozwolonych, traktując fakt ich występowania jako dodatkowy argument 

przemawiający za stwierdzeniem nieważności zawartej przez strony umowy. 

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione 

indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z 

dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). 

Nie dotyczy to postanowień określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub 

wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. Jak słusznie wskazuje się 

w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i 

wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sąd, rozpoznając sprawę między 

konsumentem a przedsiębiorcą, może dokonywać ustaleń w tym przedmiocie także z urzędu 

(A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania – część szczególna, wyd. 

II, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851, uwaga 13).  

W judykaturze podkreślono nadto, iż w myśl dominującego stanowiska, które pozostaje w 

zgodzie z prawem unijnym, brak związania konsumenta niedozwolonym postanowieniem 

oznacza, że nie wywołuje ono skutków od samego początku i ex lege, a sąd winien wziąć to 

pod uwagę z urzędu. 

Oceny zaś czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywać należy według stanu z 

chwili zawarcia umowy (uchwała Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 

czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17). 

Również zdaniem TSUE sąd krajowy obowiązany jest badać abuzywność postanowień 

umownych z urzędu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, 

chyba że konsument się temu sprzeciwi (wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie 

Pannon GSM Zrt. Vs ErzsébetSustiknéGyőrfi, sygn. akt C-243/08).  

Wyżej przytoczony przepis art. 3851 § 1 k.c. formułuje więc trzy przesłanki uznania 

postanowień umownych za abuzywne, którymi są: konsumencki charakter umowy (umowa 

została zawarta z konsumentem), kształtowanie praw i obowiązków konsumenta w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz rażące naruszenie interesów konsumenta przez te 

postanowienia.  

Jednocześnie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w których określone postanowienia nie 

mogą zostać uznane za niedozwolone, a mianowicie jeżeli: zostały one indywidualnie 

uzgodnione z konsumentem bądź jeżeli określają główne świadczenia stron i sformułowane są 

w sposób jednoznaczny. 

Jak słusznie wskazuje się w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi 

zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. 

Sąd, rozpoznając sprawę między konsumentem a przedsiębiorcą, może dokonywać ustaleń w 

tym przedmiocie także z urzędu [A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. 

Zobowiązania – część szczególna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851, uwaga 13].  

W myśl dominującego stanowiska doktryny, które pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, 

brak związania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, że nie wywołuje ono 

skutków od samego początku i ex lege, a sąd winien wziąć to pod uwagę z urzędu.  

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywać należy według stanu z 

chwili zawarcia umowy (por. uchwała (7) SN z 20.6.2018 roku, III CZP 29/17).  
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Sąd krajowy obowiązany jest badać abuzywność postanowień umownych z urzędu, a w 

przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba że konsument się temu 

sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs 

Erzsébet Sustikné Győrfi, sygn. akt C-243/08). 

Dla oceny niniejszej sprawy nie znajdują zastosowania przepisy ustawy z 12 maja 2011 roku o 

kredycie konsumenckim (tj. Dz. U.2016.1528), gdyż zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy, do 

umów zawartych przed dniem wejścia w życie tej ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe 

(ustawa ta weszła w życie 18 grudnia 2011 roku, a umowa w niniejszej sprawie została zawarta 

22 marca 2006 roku). Nie znajdą również zastosowania przepisy ustawy z 20 lipca 2001 roku 

o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100, poz. 1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z 

art. 2 ust. 2 pkt. 2, za umowę o kredyt konsumencki – w rozumieniu tej ustawy – uważa się 

również umowę kredytu w rozumieniu przepisów prawa bankowego, niemniej w myśl art. 3 

ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001 roku (w brzmieniu obowiązującym w dniu zawarcia umowy) 

ustawy tej nie stosuje się do umów o kredyt konsumencki o wysokości większej niż 80.000 zł 

albo równowartości tej kwoty w innej walucie niż waluta polska.  

W rozpoznawanej sprawie wartość kredytu przekraczała 80.000 zł, a zatem regulacje wskazanej 

ustawy nie znajdą zastosowania. Nie oznacza to jednak, że powodów nie można uznać za 

konsumentów w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego 

W niniejszej sprawie nie było sporu co do konsumenckiego charakteru umowy. 

Zgodnie z art. 221 k.c. za konsumenta uważa się osobę fizyczną dokonującą z przedsiębiorcą 

czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową, 

a a contratio – na podstawie art. 431 k.c. – za przedsiębiorcę uważa się podmiot prowadzący 

we własnym imieniu działalność gospodarczą lub zawodową.   

W świetle powyższych uregulowań w niniejszej sprawie  powodowie w ocenie sądu w 

momencie zawierania spornej umowy kredytu hipotecznego  byli konsumentami.  Po 

wybudowaniu kredytowanej nieruchomości w 2007 roku powodowie wprowadzili się do 

nowego domu i mieszkają tam do dzisiaj. Dom jest wykorzystywany wyłącznie na cele 

mieszkaniowe, nigdy nie była tam ani prowadzona, ani zarejestrowana działalność 

gospodarcza. Powód pracował w inspektoracie weterynarii w Szamotułach na umowę o pracę, 

a powódka pracowała jako nauczyciel w zespole szkół. 

Z kolei bank miał status przedsiębiorcy. 

 

Odnosząc się w dalszej kolejności do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem 

treści określonych postanowień, należy wskazać, iż za nieuzgodnione indywidualnie ustawa 

uznaje te postanowienia, na których treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu – w 

szczególności chodzi o postanowienia umowy przejęte z wzorca umowy zaproponowanego 

konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.).  

Ciężar dowodu, że postanowienie zostało uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto się 

na to powołuje (art. 3851 § 4 k.c.). 

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku 

prawnego przez jedną ze stron w ten sposób, że druga strona nie ma wpływu na ich treść (wyrok 

Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt V ACa 546/11).  

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, powodowie przystąpili 

jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwany bank treści (gotowy wzorzec umowy), 

nie mając wpływu na kształtowanie zawartości poszczególnych jej postanowień. W toku 

postępowania ustalono także, że powodowie jedynie podpisali umowę przygotowaną przez 

bank, nie dostając wcześniej wzoru umowy do przeczytania i przemyślenia wcześniej przed jej 

podpisaniem.  

Pozwany nie wykazał przy tym w trakcie postępowania, aby kwestionowane przez  powodów 

postanowienia umowne zostały indywidualnie uzgodnione, w szczególności Bank nie 
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udowodnił, ażeby indywidualnie uzgodnił z powodami zawarte w umowach klauzule 

przeliczeniowe. Jedynie na marginesie wskazać należy, iż w orzecznictwie wyrażono pogląd, 

iż nawet, jeżeli konsument znał i rozumiał treść danego postanowienia oraz zgodził się na 

wprowadzenie go do umowy, można je uznać za nieuzgodnione indywidualnie, jeżeli treści 

tego postanowienia nie sformułowano w toku negocjacji z konsumentem (wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Białymstoku z 30 sierpnia 2018 roku, sygn. akt I ACa 316/18).  

Jednocześnie należy zwrócić uwagę na fakt, iż zgodnie z poglądami prezentowanymi w 

doktrynie prawa prywatnego, pojęcie głównego świadczenia stron w myśl wyżej wskazanego 

przepisu może być rozumiane w sposób różny. Można je rozumieć jako obejmujące te elementy 

umowy, które są konieczne do tego, aby umowa ta w ogóle doszła do skutku. Można je 

rozumieć również inaczej, jako obejmujące elementy typizujące daną umowę jako 

ukształtowaną w określony sposób w ustawie (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 

Warszawa 2019, komentarz do art. 3851, uwaga 23). K. Osajda dodaje przy tym, że w 

judykaturze preferuje się wąskie rozumienie tego pojęcia. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 

czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 635/03, wskazał, iż analizowane 

pojęcie interpretować należy w nawiązaniu do elementów przedmiotowo istotnych umowy. 

Najbardziej trafnym wydaje się być stanowisko Sądu Najwyższego zaprezentowane w wyroku 

z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, zgodnie z którym z uwagi na to, że zasięg 

pojęcia głównych świadczeń stron, którym ustawodawca posłużył się w art. 385(1) § 1 k.c. 

musi być zawsze ustalany in casu z uwzględnieniem wszystkich postanowień oraz celu 

zawieranej umowy, a to z uwagi na możliwe kontrowersje w jego ustalaniu, w szczególności w 

braku przesądzającego znaczenia to, czy wspomniane świadczenia należą do essentialia 

negotii. 

Jednocześnie, jak trafnie wskazał Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w wyroku z dnia 

20 września 2017 roku, wydanym w sprawie C-181/11611, a także w wyroku z dnia 30 kwietnia 

2014 roku, wydanym w sprawie C-26/1312, iż poprzez umowę kredytową kredytodawca 

zobowiązuje się głównie udostępnić kredytobiorcy określoną kwotę pieniężną, zaś 

kredytobiorca – głównie spłacać tę sumę w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. 

Świadczenia podstawowe tej umowy odnoszą się zatem do kwoty pieniężnej, która musi być 

określona w stosunku do waluty wypłaty i określonej spłaty. Jak wskazano, okoliczność, że 

kredyt musi zostać spłacony w określonej walucie, nie ma związku z posiłkowym sposobem 

płatności, lecz związana jest z samym charakterem zobowiązania dłużnika, przez co stanowi 

podstawowy element umowy kredytowej.  

Przechodząc do oceny czy sporne klauzule określały główne świadczenia stron wskazać należy, 

iż do tej pory w orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmowano, że postanowienia 

przewidujące przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz spłacanych rat na inną 

walutę nie określają głównych świadczeń stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., lecz 

kształtują jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych świadczeń 

(odnośnie konstrukcji i dopuszczalności umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14, wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK 362/14).  

Jednakże dokonana została weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sąd 

Najwyższy w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku wskazał, że: za postanowienia umowne 

mieszczące się w pojęciu "głównego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. należy uważać te, które określają podstawowe 

świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu charakteryzują tę umowę.  Za takie 

uznawane są m.in. postanowienia (określane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), 

które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i 

związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu.  
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Tym samym Sąd podzielił stanowisko Sądu Najwyższego w zakresie tego, że zastrzeżone w 

przedmiotowej umowie klauzule waloryzacyjne określają główne świadczenie kredytobiorcy. 

W konsekwencji w ten sposób należy też ocenić postanowienie (część postanowienia) 

stanowiące część mechanizmu indeksacyjnego (również obecnego w niniejszej umowie), 

określające sposób oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 

2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, 

sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). 

Wobec powyższego i aktualnego stanowiska Sądu Najwyższego wyrażonego w  wyroku z dnia 

11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18), bezsprzecznie należało uznać, iż klauzule 

waloryzacyjne określają podstawowe świadczenia stron w ramach umowy kredytu.  

Nie sposób byłoby bowiem uznać, iż postanowienia te jedynie posiłkowo określają sposób 

zmiany wysokości świadczenia kredytobiorcy w przyszłości, albowiem wprost to świadczenie 

określają. Jak już wcześniej wspomniano, zastosowanie mechanizmu waloryzacji tworzy 

skutek w postaci wyliczenia wysokości podlegającego spłacie, w nieznanej wcześniej 

wysokości, kapitału. Rezultat przeliczeń odnosi również swój skutek względem odsetek od 

kapitału kredytu, albowiem te naliczane są od kwoty kapitału, wyrażonej we frankach 

szwajcarskich. 

W ocenie Sądu, powołane przez powodów postanowienia umowne, należy ponadto uznać za 

sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszające jednocześnie w sposób rażący interesy 

konsumenta. Poddany pod rozwagę przepis kodeksu cywilnego wymaga nadto dla uznania 

klauzul za abuzywne, aby kształtowały prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z 

dobrymi obyczajami i rażąco naruszały jego interesy. Jak wskazał Sąd Apelacyjny w 

Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 

1433/12: „istotą dobrych obyczajów jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego człowieka, 

który w stosunkach z konsumentami powinien wyrażać się rzetelnym informowaniem ich o 

uprawnieniach wynikających z umowy, a także nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji 

profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami 

można więc uznać działania zmierzające do niedoinformowania, dezorientacji, bądź wywołania 

błędnego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwności.”. 

Natomiast w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku Sąd Najwyższy wskazał, że rażące naruszenie 

interesów konsumenta można rozumieć jako nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i 

obowiązków na jego niekorzyść w określonym stosunku obligacyjnym. Z kolei działanie 

wbrew dobrym obyczajom (w zakresie kształtowania treści stosunku obligacyjnego) oznacza 

tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, które godzą w równowagę 

kontraktową stron takiego stosunku. 

W doktrynie wskazuje się, że dobre obyczaje to normy postępowania polecające 

nienadużywanie w stosunku do słabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi 

ekonomicznej. 

Przez pojęcie dobrych obyczajów rozumie się pewien powtarzalny wzorzec zachowań, 

aprobowany przez daną społeczność lub grupę. Ich treści kształtowane są przez ludzkie 

postawy uwarunkowane zarówno przyjmowanymi wartościami moralnymi, jak i celami 

ekonomicznymi.  

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje się przykładowo: działania wykorzystujące 

niewiedzę, naiwność czy brak doświadczenia konsumenta, podeszły wiek, zmierzające do 

dezinformacji, wywołujące błędne przekonanie konsumenta. 

Chodzi więc o działania określane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, nadużywające 

zasadę zaufania i lojalności stron kontraktu i odbiegające na niekorzyść konsumenta od 

przyjętych standardów postępowania. Przeważnie jednak Sąd Najwyższy odwołuje się do 

formuły, zgodnie z którą przez działanie wbrew dobrym obyczajom należy rozumieć 
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wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, które godzą w równowagę kontraktową stron 

(wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11, 

s. 13; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 października 2006 roku, sygn. akt I CSK 173/06, LEX 

nr 395247; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, 

OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-Załęskiej, LEX nr 1284693, i A. Brytana, Prawo 

cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107; wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 660/12, LEX nr 1408133; wyrok Sądu Najwyższego 

z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103, z 

omówieniem M. Bączyka, Przegląd orzecznictwa, M. Pr. Bank. 2014, nr 11, s. 74; wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 30 września 2015 roku, sygn. akt I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, 

poz. 105; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt I CSK 945/14, LEX 

nr 1927753). 

Znacząca nierównowaga kontraktowa na niekorzyść konsumenta pozostaje sprzeczna z 

dobrymi obyczajami – wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 

stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9).  

Właśnie brak równowagi kontraktowej jest najczęściej wskazywanym przejawem naruszenia 

dobrych obyczajów drogą zastosowania określonych klauzul umownych (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s. 

8). 

Rażące naruszenie interesów konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i 

obowiązków na jego niekorzyść. Obydwa te kryteria – sprzeczność z dobrymi obyczajami i 

rażące naruszenie interesów konsumenta – powinny być spełnione łącznie (por. powołany już 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie interesów 

konsumenta, aby było rażące, musi być doniosłe. Ocena, czy dane postanowienie wzorca 

umowy, kształtując prawa i obowiązki konsumenta, „rażąco" narusza jego interesy uzależniona 

jest od tego, czy wynikająca z tego postanowienia nierównowaga praw i obowiązków stron 

(nierównowaga kontraktowa) na niekorzyść konsumenta jest istotna, znacząca. 

Znacząca nierównowaga kontraktowa na niekorzyść konsumenta pozostaje sprzeczna z 

dobrymi obyczajami, gdy można rozsądnie założyć, że kontrahent konsumenta, traktujący go 

w sposób sprawiedliwy i słuszny oraz uwzględniający jego prawnie uzasadnione roszczenia, 

nie mógłby racjonalnie się spodziewać, że konsument zaakceptowałby w ramach negocjacji 

klauzulę będącą źródłem tej nierównowagi (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 stycznia 

2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy 

konsumenta należy rozumieć szeroko i zaliczyć tu można, między innymi, dyskomfort 

konsumenta spowodowany takimi okolicznościami jak strata czasu, naruszenie prywatności, 

niedogodności organizacyjne, wprowadzenie w błąd oraz inne uciążliwości, jakie mogłyby 

powstać na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. 

Przy określaniu stopnia naruszenia interesów konsumenta należy stosować nie tylko kryteria 

obiektywne (np. wielkość poniesionych czy grożących strat), lecz również względy 

subiektywne związane bądź to z przedsiębiorcą (np. renomowana firma), bądź to z 

konsumentem (np. seniorzy, dzieci).  

Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grożących potencjalnemu konsumentowi strat lub 

niedogodności (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. 

akt VI ACa 1505/05). 

 Powodowie kwestionowali, między innymi, klauzule waloryzacyjne zawarte w § 37 ust. 1 i 2 

Regulaminu w związku z § 16 ust. 1 umowy. 

Postanowienia te określają mechanizm postępowania w przypadku kredytu denominowanego 

kursem waluty obcej. Zdaniem Sądu kształtują one relację banku z konsumentem w sposób 
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dalece nieprawidłowy, albowiem prowadzą do zaburzenia elementarnej równowagi pomiędzy 

stronami umowy kredytowej. Bezpośredni i kluczowy wpływ na wysokość salda zadłużenia z 

tytułu kredytu, jak i także wysokość każdej z rat kapitałowo-odsetkowych ma bowiem sposób 

tworzenia tabel kursowych banku. Należy podkreślić, iż w przedmiotowej sprawie dobrym 

obyczajem było to, aby pozwany bank dał powodowi swoistą pewność i zagwarantował mu 

przejrzystość oraz klarowność łączącego strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe 

denominowane do franka szwajcarskiego (jak i znajdujące do nich zastosowanie wzorce umów) 

winny być dla konsumentów (klientów banków) w pełni przejrzyste i zrozumiałe.  

W ocenie Sądu powodowie powinni mieć jasność co do tego, do spełniania jakich świadczeń 

są zobowiązani. Powodowie powinni móc w sposób bezproblemowy wyliczyć wysokość 

kolejnych rat kapitałowo-odsetkowych, a także posiadać pełną świadomość co do salda 

zadłużenia. Za niedopuszczalne należy więc uznać stworzenie kilkunastu szczegółowych 

paragrafów w umowie kredytu (i stanowiącego jej integralną część Regulaminie), 

objaśniających poszczególne aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszących się do 

mechanizmu denominacji, przy jednoczesnym braku zwięzłego i zrozumiałego dla 

przeciętnego człowieka przedstawienia techniki denominacji i zasad tworzenia tabel kursowych 

banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank był wyłącznie władnym w zakresie 

ustalania wysokości kursów walut wskazanych w jego tabeli kursowej obowiązujących w 

relacjach z k kredytobiorcami. 

Dalej wskazać należy, iż żadne z wyżej wymienionych postanowień umowy kredytu z dnia 13 

czerwca 2006 roku nie precyzowało sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedaży waluty 

obowiązującego w Banku. Co więcej, w regulaminie udzielania kredytów hipotecznych także 

nie wyjaśniono w jaki sposób Bank będzie ustalał każdorazowo kurs CHF. 

Zawarte w umowie (i Regulaminie) klauzule określały wyłącznie sam mechanizm 

postępowania, przewidując, że kwota kredytu wypłacona będzie kredytobiorcy w walucie 

polskiej przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiązującego w Banku w chwili wypłaty, a 

także, że spłata kredytu następować będzie w złotych, przy zastosowaniu kursu sprzedaży 

waluty obowiązującego w Banku w chwili spłaty. Sam sposób ustalania kursów publikowanych 

w wewnętrznej tabeli Banku nie został nadto w żaden sposób zdefiniowany. Postanowienia 

umowy kredytu z dnia z dnia 13 czerwca 2006 roku, a także stanowiący je integralną część 

Regulamin nie określały, w jaki sposób tabela ta powstaje, czy też na jakiej podstawie 

wyliczane są zamieszczane w niej kursy walut. 

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przekłada 

się na dowolność banku w doborze kryteriów ustalania tego kursu. O faktycznym kształcie 

wewnętrznej tabeli kursów walut obcych decydował bowiem, w sposób arbitralny, wyłącznie 

pozwany (jego poprzednik prawny).  Powodowie jako konsumenci nie mieli ani wiedzy w 

przedmiocie powyższego, ani możliwości wywarcia jakiegokolwiek wpływu na ustalenie kursu 

kupna i sprzedaży CHF. Sytuacja ta prowadziła do zaburzenia jakiejkolwiek równowagi stron 

umowy kredytu. 

W świetle powyższych wywodów stwierdzić należy, że postanowienia umowy kredytu z 13 

czerwca 2006 roku z późn. zm. – w zakresie, w jakim przewidują mechanizm denominacji oraz 

przeliczania wpłat i wypłat na CHF – kształtują obowiązki powodów w sposób sprzeczny z 

dobrymi obyczajami i rażąco naruszają ich interesy, będąc tym samym niedozwolonymi 

postanowieniami umownymi, bowiem określenie wysokości należności obciążającej 

konsumenta z odwołaniem do kursów ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania 

obiektywnych kryteriów, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego działania 

banku i w ten sposób obarcza kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza 

równorzędność stron. 

Analizując zapisy przedmiotowej umowy stron (w tym regulaminu), sąd uznał, że mechanizm 

waloryzacji określający główne świadczenie kredytobiorcy nie został określony w 
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przedmiotowej umowie w sposób jednoznaczny. Dla celów przestrzegania przez przedsiębiorcę 

w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystości zasadnicze znacznie ma to, czy umowa 

wskazuje w sposób jednoznaczny powody i specyfikę mechanizmu przeliczania waluty, tak by 

konsument mógł przewidzieć, na podstawie transparentnych i zrozumiałych kryteriów, 

wynikające dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.  

Dodatkowo wskazać należy, że postanowienia umowne, w których bank kształtując klauzule 

denominacyjne odwołuje się do własnych  kursów walut nie mogą być uznane za sformułowane 

jednoznacznie, prostym i zrozumiałym językiem. Przyjmuje się bowiem, że wymogu 

przejrzystości warunków umowy nie można zawężać do zrozumiałości tych warunków pod 

względem formalnym i  gramatycznym. Mając na uwadze słabszą pozycję konsumenta należy 

wymagać, by zapisy umowy kształtujące mechanizm denominacji został sformułowany w ten 

sposób, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria konsument  był w stanie oszacować 

wynikające dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposób przyjąć by odwołanie 

się przez bank do nieweryfikowalnych na datę zawarcia umowy jednostronnie kształtowanych 

przez bank współczynników, spełniało te wymagania. Podkreślenia wymaga, że sposób w jaki 

pozwany określał swoje tabele kursów nie mógł być znany powódce w momencie zawierania 

umowy.  

Konsument na podstawie tak ukształtowanych zasad nie miał żadnej możliwości zapoznania 

się z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. W szczególności nie było 

wiadomym, w jaki sposób bank miał ustalać kursy w tabeli i na jakich konkretnych czynnikach 

się przy tym opierał. Wobec powyższego, stwierdzić należało, iż takie ukształtowanie stosunku 

zobowiązaniowego nie tylko naruszało zasadę równorzędności stron poprzez wprowadzenie 

elementu nadrzędności banku i podporządkowania kredytobiorcy – ale także kształtowało 

zobowiązanie kredytobiorcy w sposób uniemożliwiający jego weryfikację, który nie może być 

uznałby za niejednoznaczny. 

Art. 3851 § 1 k.c. wymaga  dla uznania klauzul za abuzywne, aby kształtowały prawa i 

obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszały jego 

interesy. Istotą dobrych obyczajów jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego człowieka, 

który w stosunkach z konsumentami powinien wyrażać się rzetelnym informowaniem ich o 

uprawnieniach wynikających z umowy, a także nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej 

pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi 

obyczajami można więc uznać działania zmierzające do niedoinformowania, dezorientacji, 

bądź wywołania błędnego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub 

naiwności. Wskazać zatem należy, iż w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem było to, 

aby bank dał konsumentowi swoistą pewność i zagwarantował przejrzystość oraz klarowność 

łączącego strony stosunku prawnego. Zarówno umowy kredytowe denominowane do franka 

szwajcarskiego jak i znajdujące do nich zastosowanie regulaminy winny być dla konsumentów 

przejrzyste i zrozumiałe. Zdaniem sądu zawierający umowę kredytu konsument powinien mieć 

jasność co do wysokości własnych zobowiązań, w tym co do salda zadłużenia. Winni także być 

poinformowani co do ryzyka kredytowego i walutowego.   

Zasadnym zatem jest stwierdzenie, że powodowie nie mieli w realnych narzędzi na podstawie, 

których mogliby oszacować ekonomiczne konsekwencje wzrostu lub spadku wartości CHF i 

ryzyka związanego z zaciąganym zobowiązaniem w tej walucie np. na podstawie 

przedstawionego im przez doradcę kredytowego w banku historycznego kursu CHF pod kątem 

oceny stabilności walutowej. Powodowie przy tym wyraźnie akcentowali, że wskutek wzrostu 

kursu CHF obciążenie ich  budżetu domowego jest wyższe niż zakładali, co zaowocowało 

ostatecznie zaprzestaniem spłaty przez powodów zobowiązań wynikających z przedmiotowej 

umowy kredytu, w sytuacji, gdy spłacili już kwotę znacznie przekraczającą wartość uzyskanego 

kapitału kredytu. 
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 Powodowie wiarygodnie zeznali, że nie zostali rzetelnie poinformowani o rzeczywistych 

skutkach ryzyka kursowego, a tego oczekiwali od instytucji zaufania publicznego jaką jest 

bank. Dla powodów liczyło się tylko, że od banku otrzymają kredyt w złotówkach. Cała kwestia 

przewalutowania pozostawała po stronie banku.  W tej sytuacji nie może być zatem mowy, że 

mogli rozumieć czym jest ryzyko kursowe. Oceny tej nie zmienia podpisanie przez powodów 

na etapie składania wniosku o udzielenie kredytu oświadczenia o ponoszeniu ryzyka kursowego 

(k.  220), tym bardziej, że pozostaje w sprzeczności z wskazanymi powyżej zeznaniami  

powodów. Samo obejmowanie świadomością mechanizmów związanych z przewalutowaniem 

nie jest równoznaczne z wiedzą w jaki sposób funkcjonują i jak mogą przekładać się na 

wykonywanie zawieranej umowy. Odmiennego faktu w postępowaniu nie wykazano.  

Powodowie rozumieli jedynie, że kursy walut są zmienne, ale nie poinformowano ich o realnym 

ryzyku walutowym, wręcz przeciwnie budzono w nich fałszywe przekonanie, że jest to kredyt 

całkowicie bezpieczny i nie ma mowy o żadnym większym ryzyku w długim okresie czasu 

trwania umowy.  Powodowie nie uzyskali informacji jaki jest górny pułap wahań waluty, ani 

na czym te prognozy są oparte.   

Powodowie działali w zaufaniu do banku. To na banku jako na profesjonaliści spoczywa 

obowiązek upewnienia się, że konsument wie, jaki produkt otrzymuje i w pełni świadomie 

akceptuje skutki, jakie ten produkt może przez cały czas trwania umowy wywoływać w jego 

strefie majątkowej. A konsument może to uczynić dopiero wówczas, jeżeli otrzymał pełną 

informację o ryzykach, jakie zawiera w sobie dany rodzaj produktu, udzieloną przez bank 

oferujący dany produkt, w taki sposób, aby konsument mógł powziąć tego pełną świadomość. 

Jak wskazał Sąd Najwyższy wskazanie, że ryzyko związane ze zmianą kursu waluty ponosi 

kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oświadczenia, zawartego we wniosku o 

udzielenie kredytu, o standardowej treści, że został poinformowany o ponoszeniu ryzyka 

wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do wiadomości i akceptuje to ryzyko – nie 

może być uznane za zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowiązek 

informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostać wykonany w sposób 

jednoznacznie i zrozumiale unaoczniający konsumentowi, który z reguły posiada elementarną 

znajomość rynku finansowego, że zaciągnięcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a 

efektem może być obowiązek zwrotu kwoty wielokrotnie wyższej od pożyczonej, mimo 

dokonywania regularnych spłat (wyrok Sądu Najwyższego z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt 

II CSK 483/18). 

Oznacza to, że jakiekolwiek wskazanie klientowi na istnienie ryzyka kursowego lub – tak jak 

w tej sprawie – również i świadomość powódki, że kurs waluty jest zmienny, nie stanowią 

podstawy do przyjęcia, że klient został o ryzyku poinformowany. Powinno odbyć się to w jasny 

i przejrzysty sposób. W ocenie sądu jest to i tak niewystarczające bez wprowadzenia do umowy 

granic wysokości kursu walutowego, żeby konsument wiedział jaka jest rzeczywista wysokość 

zaciągniętego przez niego zobowiązania. Czym innym jest bowiem świadomość mogących 

wystąpić  ryzyk związanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej, a czym innym 

prawidłowe, tj. pełne, z wyszczególnieniem wad i zalet danego produktu, poinformowanie 

konsumentów, w tym również przedstawienie symulacji jak może się zmieniać sytuacja 

konsumenta w zależności od wystąpienia przedmiotowych ryzyk, czego z opisanych powyżej 

powodów nie było w badanym przypadku sprawy. 

Ponadto, przy możliwości zaciągnięcia kredytu także w złotych polskich, konsumentowi winno 

zostać przedstawione porównanie obu kredytów i przedstawienie symulacji jednego i drugiego, 

przy uwzględnieniu pozytywnych i negatywnych konsekwencji związanych z upływem czasu, 

ryzykami, walutą, w której konsument zarabia itp. Powodom nie przedstawiono również 

żadnych symulacji związanych z prognozowanym na przyszłe lata kursem CHF czy z 

wysokością rat kredytu, nie omówiono również mechanizmu ustalania tzw. spreadu 

walutowego, nie przedstawiono alternatywy w postaci kredytu złotowego, wskazując od razu, 



Sygnatura akt XII 1 C 58/24 
(uprzednio XII C 1891/24, I C 2645/22) 

że z uwagi na ich zdolność kredytową mogą ubiegać się tylko o kredyt indeksowanych do 

franka szwajcarskiego, podkreślając zarazem, że dla nich nie będzie to miało znaczenia, 

ponieważ kredyt będzie wypłacony w złotówkach.  

W ocenie sądu, pozwany bank nie sprostał ciążącemu na nim obowiązkowi wykazania, iż 

przedstawił kredytobiorcom w sposób pełny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego 

ryzyka wiążącego się z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w szczególności, że 

przedstawił im symulację zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie 

obowiązywania umowy.  

Jak wskazywano na to powyżej umowa i związane z nią ogólne warunki udzielania kredytów 

nie zawierają żadnych zapisów pozwalających ustalić i zweryfikować zasady tworzenia przez 

bank kursu waluty CHF. To na banku jako profesjonaliście (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa 

obowiązek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczeń. Sam fakt 

obowiązywania w banku określonych procedur nie przesądza o tym, że w istocie tak było. 

Za uznaniem za klauzulę niedozwoloną postanowienia wprowadzającego mechanizm 

przeliczania walut według kursów określonych przez bank w tabeli kursów przemawia nadto, 

wydany wprawdzie w innej sprawie, lecz mogący per analogiam znajdować zastosowanie 

również w niniejszej sprawie, wyrok Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie 

z dnia 27 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVII AmC 1531/09), w którym uznano za niedozwolone 

i zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu 

umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF o treści: Raty kapitałowo-odsetkowe 

oraz raty odsetkowe spłacane są w złotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedaży 

CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiązującego na dzień spłaty z godziny 14:50. 

 Powołać w tym miejscu należy  również uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego dnia 

22 stycznia 2016 r., (sygn. akt I CSK 1049/14), którego tezy Sąd orzekający w niniejszej 

sprawie podziela. Sąd Najwyższy, dokonując analizy klauzuli odnoszącej się do spreadu, 

zwrócił uwagę, że Bankowi znane są wszystkie parametry pozwalające określić poziom 

spłacanej przez kredytobiorcę raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bazując na treści klauzul 

w niniejszej sprawie, powodowie mogli jedynie w przybliżeniu określić aktualny poziom 

zadłużenia ratalnego.  

 Wymienione przez powodów postanowienia należało zatem ocenić również jako 

niejednoznaczne z perspektywy konsumenta. Ponadto, co istotnie wpływa na ocenę niniejszej 

sprawy -  powodowie nie zostali na etapie zawierania  umowy poinformowani o sposobie 

tworzenia tychże Tabel kursów. 

Mając powyższe na uwadze, w ocenie Sądu, postanowienia wskazane przez  powodów w 

zakresie, w jakim przewidują mechanizm denominacji – kształtują obowiązki powodów w 

sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszają ich interesy, będąc tym samym 

niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W świetle powyższych wywodów stwierdzić 

należy, że charakter abuzywny mają w szczególności następujące postanowienia umowy 

kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z  13 czerwca 2006r. z późn. zm.: 

1. § 4 ust. 7 Umowy w zakresie w jakim przewidywał, że spłata kredytu 

następuje w złotych, a zmiana kursu waluty wpływa na wysokość salda 

kredytu i raty kapitałowo - odsetkowej, 

2. §1 ust. 1 umowy w zw. § 37 ust. 1 i 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i 

budowlanego w zakresie w jakim przewidywał, że kredyt denominowany 

walutą CHF był wypłacany w złotych, przy zastosowaniu kursu kupna 

waluty obowiązującego w Banku w chwili wypłaty, a podlegał spłacie w 

złotych, przy zastosowaniu kursu sprzedaży waluty obowiązującego w 

Banku w chwili spłaty, 
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3. § 38 ust. 1 i 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego w zakresie 

w jakim przewidywał, że odsetki, prowizje, opłaty o których mowa § 2 ust.1 

pkt. 1 - 3 i 6 naliczane są w walucie kredytu i podlegają spłacie w złotych, 

przy zastosowaniu kursu sprzedaży walut obowiązującego w Banku w chwili 

spłaty, a w przypadku ustalenia całkowitego kosztu i łącznej kwoty kosztów 

kredytu w zakresie w jakim przewidywał stosowanie kursu sprzedaży waluty 

kredytu, obowiązującego w Banku w chwili ustalenia kosztu ( w przypadku  

konieczności ustalenia w walucie wysokości kosztu podanego w złotych w 

zakresie w jakim przewidywał stosowanie kursu kupna waluty Kredytu 

obowiązującego w Banku w chwili ustalenia kosztu), 

4. § 40 ust.1 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego w zakresie w 

jakim wskazano, że może wystąpić różnica pomiędzy udzieloną, a 

przewidzianą do wypłaty kwotą kredytu wyrażoną w złotych, wynikającą z 

różnicy kursów walut, a związane z tym ryzyko kursowe ponosił wyłącznie 

Kredytobiorca. 

 

Skutkiem uznania za niedozwolone przeliczeniowych postanowień umownych (dotyczących 

wypłaty kredytu jak i jego spłaty) jest ich pominięcie przy ustalaniu treści umowy pomiędzy 

bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestają wiązać już w chwili zawarcia umów, a 

co za tym idzie nie stanowią elementu treściowego łączącego strony stosunku prawnego. W 

konsekwencji należy ustalić jakie skutki wynikają z powyższego, w szczególności  czy możliwe 

jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, 

niedozwolonych postanowień (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastąpienie. 

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, że Państwa Członkowskie stanowią, że na mocy 

prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub 

dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa w pozostałej części 

będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych 

warunków. Jak uściśla odnosząc się do tejże kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w 

sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): „o ile Trybunał w 

wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai (C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), 

uznał możliwość zastąpienia przez sąd krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa 

krajowego o charakterze uzupełniającym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z 

orzecznictwa Trybunału wynika, że możliwość ta jest ograniczona do przypadków, w których 

rozwiązanie umowy jako całości naraziłoby konsumenta na szczególnie szkodliwe skutki, wobec 

czego ten ostatni poniósłby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 

2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C 96/16 i C 94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 

dnia 20 września 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C 51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”. 

Wykładnia wyżej wskazanej dyrektywy znalazła również swój wyraz w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego, który stwierdził, iż: „konsekwencją stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej 

spełniającej wymagania powołanego przepisu jest działająca ex lege sankcja bezskuteczności 

niedozwolonego postanowienia, połączona z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania 

stron umową w pozostałym zakresie. Wprawdzie w piśmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza 

się uzupełnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem 

analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sąd Najwyższy w składzie rozpoznającym niniejszą sprawę 

opowiada się za wyjątkowym jedynie odwoływaniem się do takich zabiegów (por. np. wyrok 

Sądu Najwyższego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), mając 

na uwadze, że konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. stanowi implementację do 

krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma 

realizować zadanie sankcyjne, zniechęcając profesjonalnych kontrahentów zawierających 
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umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowień (por. np. wyrok 

Trybunału Sprawiedliwości WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Español de Crèdito, 

ECLI:EU:C:2012:349).” 

Wskazać również należy, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy dokonywać w ten sposób, że z 

jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by sąd krajowy usunął jedynie nieuczciwy 

element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy 

zniechęcający cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujące 

korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być 

przedmiotem indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, 

przepisy te stoją na przeszkodzie temu, by sąd usunął jedynie nieuczciwy element warunku 

umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby 

się do zmiany treści tego warunku poprzez zmianę jego istoty, czego zbadanie należy do tego 

sądu (por. wyrok TSUE  z 29.04.2021 r., C-19/20, I.W. I R.W. Przeciwko Bank BPH S.A., LEX 

nr 3166094.). 

Konsekwencją stwierdzenia, iż kwestionowane przez powodów klauzule mają charakter 

niedozwolonych postanowień umownych jest brak związania nimi powodów jako 

konsumentów -  kredytobiorców od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczność 

pominięcia kursów walut określonych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez bank już 

z tym momentem. 

Przekłada się to na powstanie w umowie luki skutkującej niemożnością określenia wysokości 

zobowiązania powoda, określenia wysokości kwoty zadłużenia w złotych polskich na datę 

zawarcia umowy. 

 Idąc dalej, dochodzi do niemożności określenia wysokości poszczególnych rat kapitałowo - 

odsetkowych. 

Należy jednak wskazać, że przyjęcie, iż pozbawiona mechanizmu denominacji umowa w 

dalszym ciągu wiąże strony w pozostałym zakresie byłoby zbyt daleko idącym uproszczeniem. 

Odnosząc się do argumentacji pozwanego, Sąd wskazuje, iż nie podziela w tym zakresie 

stanowiska, iż eliminacja ze stosunku prawnego postanowień uznanych za abuzywne nie 

prowadzi do zniweczenia całego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczności sprawy 

wynikało, że bez tych postanowień umowa nie zostałaby zawarta. 

  Dla oceny możliwości utrzymania w mocy umowy należy bowiem, w ocenie Sądu, 

badać literalnie treść umowy jaka została zawarta przez strony po wyeliminowaniu klauzuli 

abuzywnej. Należy badać jakie znaczenie w świetle treści całej umowy zawartej przez strony 

ma usunięcie klauzuli niedozwolonej. 

 Mając na względzie powyższe, stwierdzić należy, że usunięcie klauzul waloryzacyjnych 

w umowie kredytu denominowanego do obcej waluty czyni tę umowę dotkniętą niedającym się 

usunąć brakiem, skutkującym jej nieważnością na podstawie art. 58 § 1 k.c. (tak: Sąd 

Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z 4 grudnia 2019r., sygn. I ACa 66/19, z 20 maja 2020r. 

I ACa 581/19, orzeczenie.waw.sa.gov.pl, Sąd Apelacyjny w Białymstoku w wyrokach z 30 

września 2020r. I Aca 661/18 oraz z 17 lipca 2020r., I ACa 78/20, niepubl., z 5 września 2020r., 

I ACa 349/18 oraz z 28 lutego 2020r., I ACa 739/18, publ. orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl, jak i 

Sąd Apelacyjny w Łodzi w wyroku z 30 czerwca 2020r., I ACa 1219/19, niepubl., Sąd Okręgowy 

w Warszawie w wyrokach z 24 czerwca 2020r., XXV C 1060/19 i 7 lipca 2020r., XXIV C 

1346/17, publ. orzeczenia.ms.gov.pl). Nadto, powołać należy wyrok Sądu Najwyższego z 7 

listopada 2019r., IV CSK 13/19, zgodnie z którym utrzymanie umowy nie może być wykonalne 

w przypadku, gdy kwota kredytu i harmonogram spłat zostały oznaczone w dwóch różnych 

systemach walutowych.  
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 W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sąd Najwyższy 

odnosząc się do dotychczasowego orzecznictwa TSUE  i sądów krajowych wskazał, że „(…) 

punktem wyjścia do oceny dopuszczalności zastąpienia klauzuli abuzywnej inną, dopuszczalną 

jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa może nadal istnieć, a w razie odpowiedzi negatywnej 

- czy jej „unieważnienie” zagraża interesom konsumenta, z uwzględnieniem okoliczności 

istniejących w czasie sporu. Jeżeli zagraża, wówczas w rachubę wchodzi zastąpienie 

niedozwolonego postanowienia szczegółową regułą ustawową, chyba że konsument obstaje 

przy nieważności całej umowy. Umowę należy uznać za nieważną w całości także wtedy, gdy 

prawo nie przewiduje takiego szczegółowego unormowania „zastępczego”, chyba że 

konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielając następczo „świadomej, wyraźnej i 

wolnej zgody. W tym świetle kluczowego znaczenia dla oceny skutków abuzywności 

postanowień konstruujących mechanizm indeksacji kredytu złotowego indeksowanego do 

waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka może być utrzymana w mocy.” 

Powołując się na orzeczenia TSUE Sąd Najwyższy wskazał, że po wyeliminowaniu klauzul 

abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowiązywać, bez jakiejkolwiek zmiany innej 

niż wynikająca z uchylenia nieuczciwych warunków, o ile takie dalsze obowiązywanie umowy 

jest prawnie możliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego.  

 Dalej Sąd ten wyjaśnił, że „O tym, czy umowa może być utrzymana, decyduje zatem 

prawo krajowe, i musi to być zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejścia, 

zgodnie z którym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z 

prawem krajowym, za decydujące kryterium rozstrzygające o dalszym losie umowy (por. wyroki 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, 

Jana Pereničova i Vladislav Perenič przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 

marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., 

pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w połączonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca 

Corporación Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, 

Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 41).  

 W powołanym wyroku Sąd Najwyższy uznał za konieczną weryfikację 

dotychczasowego stanowiska, że abuzywność postanowień kształtujących mechanizm 

indeksacji walutowej (spread walutowy) nie pociąga za sobą nieważności całej umowy, gdyż 

umowa ta może istnieć również po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt 

złotowy niezawierający takiej klauzuli (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2019 

r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 

października 2019 r., IV CSK 309/18).  

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że wypełnienie luki po wyeliminowanych w/w 

niedozwolonych postanowieniach zależne jest od woli konsumenta, ale także od charakteru i 

treści postanowień i całej kwestionowanej umowy. Dopiero zagrożenie interesów konsumenta 

i brak jego woli co do unieważnienia całej umowy otwiera drogę do zastąpienia usuniętych 

postanowień innymi rozwiązaniami wynikającymi z przepisów prawa, o ile istnieją one w 

danym porządku prawnym. Jednocześnie podkreślić trzeba, że sąd winien badać, czy 

uzupełnienie miejsc po wyeliminowanych klauzulach abuzywnych nie doprowadzi do 

powstania stosunku o treści takiej, która nie byłaby przez strony w momencie zawierania 

spornej umowy ukształtowana.  

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejności stwierdzić trzeba, że strona powodowa 

konsekwentnie w całym postępowaniu wnosiła o stwierdzenie nieważności umowy stron i była 

świadoma konsekwencji z tego wynikających, co znalazło wyraz zarówno w treści pozwu, jak 

zeznań powódki złożonych na rozprawie.  

Sąd ma świadomość, że w wyroku z 2 września 2021 r., TSUE przyjął, iż sąd krajowy powinien 

ustalić, czy istnieją rozwiązania przewidujące ustawową konwersję waloryzacyjnych zapisów 
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umowy pozwalające na przywrócenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka miałaby 

miejsce, gdyby nieuczciwych warunków nie było w umowie kredytu. Rozważania przyjęte w 

przywołanym wyroku były związane z okolicznością, że przepisy prawa węgierskiego 

rozpatrywane w sprawie przewidywały normy o charakterze dyspozytywnym (zob. też wyrok 

TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kásler vs. Káslerné Rábai, C-26/13, LEX nr 1455098; wyrok TSUE 

z 2 września 2021 r., C-932/19, JZ vs.OTP Jelzálogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring 

Követeléskezelő Zrt., LEX nr 3215513). Ustawa węgierska, wprowadziła bowiem przepisy 

zgodnie, z którymi nieważne postanowienia umów kredytowych odsyłających do kursów 

własnych banków zastępowane są urzędowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich 

umów.  

Podkreślić trzeba, że wspominany wyrok odnosi się tylko do możliwości stosowania przepisów 

o niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane państwo wdrożyło już 

rozwiązania mające na celu zapobieżeniu naruszania interesu konsumentów w związku z 

zapisami waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytów indeksowanych (R. Skibińska, 

Wyrok TSUE w węgierskiej prawie frankowej nie zaszkodzi polskim kredytobiorcom, 

https://www.prawo.pl/biznes/). 

 

 Sąd orzekający w niniejszej sprawie podziela pogląd, że eliminacja klauzuli umownej 

uznanej za bezskuteczną nie może prowadzić do zmiany charakteru stosunku prawnego 

łączącego strony (art. 353(1) k.c.). Do takiej zaś zmiany prowadziłoby utrzymanie 

oprocentowania według stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powiązań 

wysokości świadczeń z walutą obcą. Jest to konsekwencja przyjętego stanowiska, że 

postanowienia przewidujące walutowe klauzule przeliczeniowe określają główne świadczenia 

stron w rozumieniu art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie kształtują dodatkowy mechanizm 

indeksacyjny (waloryzacyjny) tych świadczeń. Należy bowiem założyć, że strony 

najprawdopodobniej nie ustaliłyby wysokości oprocentowania kredytu złotowego według 

stawki LIBOR, gdyby były świadome abuzywności klauzuli denominacyjnej. 

Niewystarczające są w tym zakresie argumenty, że z punktu widzenia banku pozostawienie 

oprocentowania powiązanego z LIBOR pełni funkcję tzw. penalty default (klauzuli 

odstraszającej kredytodawcę od stosowania w przyszłości niedozwolonych postanowień 

umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania stosunku prawnego 

sprzecznego z właściwością zobowiązania. Jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z 11 grudnia 

2019 r. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usunięcia 

niedozwolonych klauzul kształtujących mechanizm indeksacji, dojdzie do przekształcenia 

kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykły (tzn. nieindeksowany) kredyt 

złotowy, oprocentowany według stawki powiązanej ze stawką LIBOR.  

 Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu 

indeksowanego do waluty obcej i uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze 

stawką LIBOR, jest równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, iż należy ją 

uznać za umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny 

podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2016 r., 

I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, że po wyeliminowaniu tego 

rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest możliwe, 

co przemawia za jej całkowitą nieważnością. 

 Podobne stanowisko zajął Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 

2020 r. (I ACa 425/19) stwierdzając, że „Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja 

jej abuzywności nie może prowadzić do sytuacji, w której następowałaby zmiana prawnego 

charakteru stosunku obligacyjnego łączącego twórcę wzorca i kontrahenta. Nie jest w 

szczególności tak, iż usunięcie klauzuli indeksacyjnej prowadziłoby do przekształcenia kredytu 
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w kredyt złotowy, z zachowaniem pozostałych, korzystnych dla powoda elementów umowy, a w 

szczególności preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikającej w zamiarze stron z 

zastosowania mechanizmu waloryzacji.” 

 W razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej uznaje obecnie, że utrzymanie umowy „nie wydaje się 

możliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych 

przewidujących spread walutowy (por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 

dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary 

Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem 

Trybunału, jest tak zwłaszcza wówczas, gdy unieważnienie tych klauzul doprowadziłoby nie 

tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale również - 

pośrednio - do zaniknięcia ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio związane z indeksacją 

przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-

260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 

44).  

 Właśnie utrata przez stosunek prawny powstały po wyeliminowaniu z niego indeksacji 

(denominacji) jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, że takie ukształtowanie 

stosunku prawnego jest nieważne, gdyż nastąpiłoby z przekroczeniem granic swobody umów, 

a w konsekwencji nieważności umowy z uwagi na jej sprzeczność z art. 353(1) k.c. 

 W dalszej kolejności rozważyć zatem trzeba możliwość utrzymania umowy w mocy po 

ewentualnym zastąpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowień umownych. 

 W ocenie Sądu, stwierdzić należy, że brak podstaw do zastąpienia powstałej w umowie 

luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze 

dyspozytywnym, który mógłby zastąpić zakwestionowane postanowienia umowy stron (por. 

wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.01.2020r., I ACa 1205/18) i w inny sposób 

zapełnić powstałą po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych lukę. Jak już na to wskazywano 

powyżej, luki tej, w postaci braku jasnych reguł określających sposób kształtowania kursów 

walut stanowiących podstawę indeksacji nie zapełniła w szczególności „ustawa 

antyspreadowa”. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygnięć, które wprost  mogłyby 

zastąpić abuzywny zapis umowy kredytowej łączącej strony.  

Należy pamiętać, że zapełnienie powyższej luki - na przykład - zgodnie z postulatami 

niektórych banków –  poprzez zastąpienie tabel kursów danego kredytodawcy tabelami kursów 

rynkowymi lub tabelami kursów NBP przyczyniłoby się to do wyeliminowania 

zniechęcającego skutku wywieranego na przedsiębiorców. W przypadku gdyby istniała 

możliwość zastąpienia przez sąd abuzywnych zapisów uczciwymi postanowieniami to 

przedsiębiorcy byliby skłonni stosować nielojalne zapisy mając świadomość, że nawet gdyby 

miały one zostać unieważnione, to umowa może jednak zostać uzupełniona w niezbędnym 

zakresie przez sąd krajowy, tak aby zagwarantować w ten sposób interes rzeczonych 

przedsiębiorców. Takie uprawnienie sądu mogłoby zagrażać realizacji długoterminowego celu 

ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, który zakłada, że zarówno w interesie konsumentów, 

jak i konkurentów Państwa Członkowskie zapewnią stosowne i skuteczne środki mające na 

celu zapobieganie stałemu stosowaniu nieuczciwych warunków w umowach zawieranych przez 

sprzedawców i dostawców z konsumentami. 

 Podzielić należy również pogląd Sądu Apelacyjnego w Warszawie wyrażony w 

uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), że: „Artykuł 

6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie 

wypełnieniu luk w umowie, spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które 
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się w niej znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze ogólnym, 

przewidujących, że skutki wyrażone w treści czynności prawnej są uzupełniane w szczególności 

przez skutki wynikające z zasad słuszności lub ustalonych zwyczajów, które nie stanowią 

przepisów dyspozytywnych lub przepisów mających zastosowanie, jeżeli strony umowy wyrażą 

na to zgodę. (..) W takiej sytuacji możliwość zastąpienia postanowień umownych uznanych za 

abuzywne następowałaby jedynie wówczas, gdyby prawodawca wprowadził do obrotu 

uregulowania wyraźne przewidziane do zastępowania klauzul spreadu walutowego, czy też 

klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowań jednak brak.”. 

 W ocenie Sądu, brak jest możliwości uzupełnienia treści spornej umowy w oparciu o 

normę wynikającą z art. 56 k.c. W sprawie bezspornym jest, że na rynku bankowym 

utrwalonym zwyczajem jest, że w przypadku kredytów denominowanych czy indeksowanych 

do waluty obcej podstawą rozliczeń są Tabele kursów ustalane przez banki.  

 Z oczywistych zatem względów, nie można uznać, aby sporną umowę można było 

uzupełnić o przyjęty powszechnie zwyczaj tego właśnie rodzaju. Odesłania zaś do innych 

kursów (Reuters, NBP) należą do rzadkości. Tym samym, nie można powołać się w tej mierze 

na ustalony zwyczaj. Dodatkowo wskazać trzeba, że Sąd podziela również pogląd wyrażony w 

orzecznictwie, zgodnie z którym w sposób kategoryczny przesądzono o braku możliwości 

stosowania zwyczajów bankowych w przypadku uzależnienia spłaty wartości rat kredytu od 

wartości indeksu giełdowego w przypadku braku takiego zapisu w treści umowy (por. w wyroku 

Sądu Najwyższego z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygnatura akt V CSK 266/13, Legalis nr 1002396). 

Nie budzi wątpliwości, że zwyczaj może (art. 65 k.c.) stanowić podstawę wykładni oświadczeń 

woli, niemniej jednak nie może ich zastępować, zwłaszcza, gdy chodzi o essentialia negotii 

umowy. 

 Podobnie jak zwyczaj, uzupełniającą rolę w procesie ustalania treści stosunku prawnego 

odgrywają zasady współżycia społecznego, które odsyłają do innego niż prawo systemu norm, 

wprowadzając element słuszności. Podkreślić jednak należy, że funkcją zasad współżycia 

społecznego jest jednak dookreślenie treści czynności prawnej, a nie wyznaczenie jej granic. Z 

tego względu, w przekonaniu Sądu, odwołanie się do tej klauzuli z art. 56 kc nie upoważnia do 

modyfikacji istniejącego stosunku prawnego i jego adaptacji do zmieniających się okoliczności. 

Artykułu 56 k.c., w zakresie w jakim odnosi się do zasad współżycia społecznego, nie należy 

postrzegać także jako rozwiązania, które pozwalałoby na zastąpienie nieskutecznej regulacji 

umowy rozwiązaniem słusznym i sprawiedliwym (tak: prof. M. Safjan, Komentarz do art. 56 

k.c., Kodeks cywilny  z komentarzem, Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018r., 

pkt. 30). 

  Również Sąd Najwyższy wykluczył zastąpienie przez sąd klauzul abuzywnych np. 

kursem średnim waluty obcej z dnia wymagalności roszczenia ogłaszanym przez NBP jako 

sprzeczne z celem dyrektywy 93/13 (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2018 r., V 

CSK 559/17, nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ i z dnia 9 maja 2019r., 

I CSK 242/18 np.). W dominujących orzeczeniach sądów powszechnych również zajmowane 

jest stanowisko negujące możliwość zastąpienia odnoszących się do sposobu określania kursu 

waluty obcej postanowień umowy kredytu – w razie ich uznania za abuzywne – jakimkolwiek 

innym sposobem określenia kursu waluty obcej (zob. np. wyrok Sądu Apelacyjnego w 

Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sądu Okręgowego 

w Warszawie z 25 czerwca 2020 r., II C 260/18, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sądu Okręgowego 

w Warszawie z 26 marca 2019 r., II C 485/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sądu Okręgowego 

w Warszawie z 27 września 2019 r., II C 1142/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sądu 

Okręgowego w Warszawie z 31 stycznia 2020 r., II C 1084/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok 

Sądu Okręgowego w Warszawie z 29 czerwca 2020 r., XXIV C 738/16, orzeczenia.ms.gov.pl). 
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W orzeczeniach mieszczących się w tym nurcie argumentuje się m.in., że możliwość 

zastąpienia postanowień umownych uznanych za abuzywne istniałaby jedynie wówczas, gdyby 

prawodawca wprowadził do obrotu uregulowania wyraźnie przewidziane do zastępowania 

klauzul indeksacyjnych. Takich uregulowań jednak brak (wyrok Sądu Apelacyjnego w 

Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.waw.sa.gov.pl). 

W wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2018 r., (VI ACa 694/18, 

orzeczenia.ms.gov.pl), stwierdzono, że sąd nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek 

modyfikacji umowy, do czego doprowadziłoby przyjęcie przez sąd kursu ocenionego jako 

obiektywny czy też sprawiedliwy.  

 Takie działanie doprowadziłoby w pewnym sensie do utrzymania skuteczności 

niedozwolonego postanowienia umownego. Uznano zatem, że sąd nie może z urzędu ustalić 

ani „sprawiedliwego” kursu wymiany, ani też orzec, iż kurs winien odpowiadać np. kursowi 

średniemu NBP (por. uzasadnienie wniosku Pierwszej Prezes SN do Izby Cywilnej SN o 

rozstrzygnięcie przez skład całej Izby Cywilnej SN istotnych w tzw. sprawach frankowych 

zagadnień prawnych).  

 Ostatecznie zaś wskazać należy, że skoro nie jest możliwie uzupełnienie treści umowy 

– w miejsce warunków abuzywnych – poprzez odwołanie się do innych średnich kursów waluty 

CHF (np. ogłaszanych przez NBP czy Reuters), ani na podstawie art. 358 § 2 k.c., ani w oparciu 

o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzulę zasad współżycia 

społecznego), to tym bardziej nie można uczynić tego stosując poprzez analogię (analogia 

legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyż 

byłoby to obejście ww. przepisów prawa. 

 Niedozwolony charakter postanowień wprowadzających do umowy denominację, jako 

postanowień określających główne świadczenia stron (art. 3851 § 1 k.c.) - główny przedmiot 

umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzić zatem musi do wniosku o nieważności  całej 

umowy. 

 Aktualne jest przy tym nowsze stanowisko Sądu Najwyższego tj. Uchwała składu 7 

sędziów Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. III CZP 6/21 zgodnie, z którym 

„Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385(1) § 1 k.c.) jest od początku, z mocy samego 

prawa, dotknięte bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może udzielić następczo 

świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu skuteczność z 

mocą wsteczną, a jeżeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie może wiązać, 

konsumentowi i kredytodawcy przysługują odrębne roszczenia o zwrot świadczeń pieniężnych 

spełnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w związku z art. 405 k.c.). Kredytodawca 

może żądać zwrotu świadczenia od chwili, w której umowa kredytu stała się trwale 

bezskuteczna.” 

 Konsekwencją powyższego jest uznanie, że postanowienia abuzywne należy co do 

zasady uznać za nigdy nieistniejące, a skoro bez nich umowa nie może być utrzymana w mocy, 

to również umowę należy uznać za nigdy „nieistniejącą” tj. nieważną ex tunc. Oznacza to, że 

świadczenia spełnione na podstawie tej umowy podlegają zwrotowi stosownie do reżimu 

zwrotu nienależnego świadczenia.  

Mając powyższe na uwadze sąd  przesłankowo – na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 

58 § 1 k.c. i 3851 k.c. – ustalił, że nie istnieje stosunek prawny wynikający z umowy numer 

U/0001739855/0001/2006/4006 kredytu budowlanego w walucie - wymienialnej, zawartej 

w dniu 13 czerwca 2006r. roku z poprzednikiem prawnym pozwanego tj. Bankiem 

Gospodarki Żywieniowej S.A. z siedzibą w Warszawie  z powodu jej nieważności, czyli 
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umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 13 czerwca 2006r. z późn. 

zm. zawarta przez powodów z poprzednikiem prawnym pozwanego tj.  Bankiem 

Gospodarki Żywnościowej Spółką Akcyjną z siedzibą w Warszawie jest nieważna, 

ponieważ nie istnieje stosunek prawny wynikający z w/w umowy. 

Oceny tej dokonano już na podstawie argumentów przedstawionych dotychczas w niniejszym 

uzasadnieniu.  Powodowie wyrazili zgodę na takie rozstrzygnięcie sądu i są w pełni świadomi 

wynikających z tego faktu konsekwencji .  

 

Powyższe stwierdzenie nieważności spornej umowy dawało możliwość prowadzenia rozważań 

na temat zasadności roszczenia o zwrot uiszczonych rat kredytu. W konsekwencji wobec 

powyższych rozważań i ustaleń słusznym co do zasady staje się w ocenie Sądu dochodzone 

przez powodów roszczenie o zapłatę. 

 

W niniejszym postępowaniu  powodowie wnosili o zasądzenie na swoją rzecz od pozwanego 

kwoty 269.690,30 zł z odsetkami ustawowymi za opóźnienie, , która to kwota stanowiła 

wszystkie świadczenia wpłacone przez  powodów w ramach spłaty kredytu do dnia  26 

października 2022r. czyli do dnia , w którym powodowie zaprzestali dalszego spłacania 

rat (k.  70 - 85). 

Przechodząc do oceny zasadności powództwa o zapłatę należy wskazać, że roszczenie o zapłatę 

ma swoją podstawę w przepisach o świadczeniu nienależnym, jako szczególnym przypadku 

bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskał 

korzyść majątkową kosztem innej osoby, obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a 

gdyby to nie było możliwe, do zwrotu jej wartości. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, że przepisy 

artykułów poprzedzających – w tym art. 405 k.c. – stosuje się w szczególności do świadczenia 

nienależnego. Świadczenie jest zaś nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle 

zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa 

świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność 

prawna zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu 

świadczenia (art. 410 § 2 k.c.). 

Należy zatem wskazać, iż świadczenie spełnione w wykonaniu nieważnej czynności prawnej 

jest określane jako condictio indebiti. Upoważnia zubożonego do żądania zwrotu wzbogacenia 

na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.  

 

Jeśli w wyniku zawarcia umowy kredytu każda ze stron spełniła świadczenie na rzecz drugiej 

strony, to w przypadku nieważności umowy, bądź też w przypadku przyjęcia jej upadku wobec 

braku możliwości jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowień abuzywnych, każda z nich 

ma własne roszczenie o zwrot spełnionego świadczenia – bank o zwrot kwoty przekazanego 

kredytu, a kredytobiorca o zwrot świadczeń spełnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy 

kredytowej. Wynika to z analizy treści art. 405 k.c., w świetle którego, gdy dochodzi do 

bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrębnych stosunków zobowiązujących do jego 

zwrotu, ile było stron nieważnej czynności prawnej, które w jej wyniku odniosły korzyść. I tak 

kredytobiorca ma obowiązek zwrotu na rzecz banku kapitału, a bank na rzecz kredytobiorcy 

uiszczonych przez niego rat. Przy tym możliwe jest wzajemne potrącenie świadczeń. Do tego 

wymagana jest wola obu lub jednej strony, która musi wyrazić się oświadczeniem o potrąceniu 

(wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020, I ACa 67/19). Za takim stanowiskiem 

opowiedział się również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) 

uznając, że świadczenie spełnione (nadpłacone) przez kredytobiorcę na podstawie 

postanowienia abuzywnego jest świadczeniem nienależnym, a w konsekwencji  co do zasady 

podlega ono zwrotowi, choćby kredytobiorca był równolegle dłużnikiem banku (art. 410 § 1 

k.c.). Szerzej kwestię tę wyjaśnia prof. Ewa Łętowska w powołanym opracowaniu 
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„Kwalifikacje prawne w sprawach o sanację kredytów frankowych - da mihi factum dabo tibi 

ius” wyjaśniając, że „Konstrukcyjnie (ponieważ umowa kredytu jest umową wzajemną) 

występują tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma spłat). Oczywiście w praktyce 

strony rozliczą się kompensacyjnie, czego jednak nie należy uznawać ze świadectwo rzekomego 

istnienia w takim wypadku jednej kondykcji jako emanacji tzw. teorii salda jako konstrukcyjnej 

podstawy rozliczeń w ramach bezpodstawnego wzbogacenia”. Tym samym na potrzeby 

rozliczeń stron w niniejszej sprawie opowiedzieć się należy za teorią dwóch kondycji, a nie za 

teorią salda. Za teorią dwóch kondycji opowiedział się ostatecznie również i Sąd Najwyższy 

podejmując 16 lutego 2021 r. uchwałę w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, 

że stronie, która w wykonaniu umowy kredytu, dotkniętej nieważnością, spłacała kredyt, 

przysługuje roszczenie o zwrot spłaconych środków pieniężnych jako świadczenia 

nienależnego (art. 410 § 1 w związku z art. 405 k.c.) niezależnie od tego, czy i w jakim zakresie 

jest dłużnikiem banku z tytułu zwrotu nienależnie otrzymanej kwoty kredytu. 

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienależnym świadczeniem  powodów 

jako kredytobiorców na rzecz pozwanego banku, gdyż było to świadczenie w wykonaniu 

nieważnej umowy kredytowej. 

 

Nie bez znaczenia jest przy tym treść normy zawartej w art. 411 k.c., która stanowi, że nie 

można żądać zwrotu świadczenia: 1) jeżeli spełniający świadczenie wiedział, że nie był do 

świadczenia zobowiązany, chyba że spełnienie świadczenia nastąpiło z zastrzeżeniem zwrotu 

albo w celu uniknięcia przymusu lub w wykonaniu nieważnej czynności prawnej; 2) jeżeli 

spełnienie świadczenia czyni zadość zasadom współżycia społecznego; 3) jeżeli świadczenie 

zostało spełnione w celu zadośćuczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jeżeli świadczenie 

zostało spełnione, zanim wierzytelność stała się wymagalna. Przepis ten nie stoi na 

przeszkodzie uwzględnieniu roszczenia w niniejszej sprawie, gdyż świadczenie w wykonaniu 

nieważnej czynności prawnej nie jest przeszkodą w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, 

gdy spełniający świadczenie wiedział, że nie był do świadczenia zobowiązany. 

Jak wynika z ustaleń faktycznych w sprawie, strona powodowa w okresie spłaty kredytu do 

dnia  26 października 2022r. (k. 70 - 85) dokonała na rzecz pozwanego wpłat w łącznej kwocie 

269.690,30 zł. W konsekwencji tych rozważań pozwany został wzbogacony kosztem  

powodów o wskazaną powyżej kwotę wpłat. Pozwany wprawdzie zakwestionował wysokość 

roszczenia, ale w ocenie sądu została ona w sposób nie budzący wątpliwości wykazana 

przedstawionym przez stronę powodową, a wydanym przez pozwanego zestawieniem spłaty 

kredytu wspartym złożonym przez  powodów zestawieniem  historii konta (k. 70 - 85) 

Pozwany kwestionował powództwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysokości, jednak 

wyliczeniom tym nie przeciwstawił żadnych konkretnych wad, mimo że dysponuje 

narzędziami pozwalającymi na natychmiastowe zweryfikowani wyliczeń przeciwnika. Nie 

wskazał przy tym, w czym upatruje nieprawidłowości czy też wadliwości obliczenia. Pozwany 

miał możliwość sprawdzenia, czy jest ono zgodne, a jeśli nie – podania stwierdzonych 

niezgodności, tym bardziej, że jest instytucją finansową zatrudniającą księgowych i analityków. 

To bank jest tą stroną umowy, która ma pełne możliwości ustalenia wysokości zobowiązania 

przy wszelkich założeniach. 

W takiej sytuacji omawiane zaprzeczenie wyliczeniom powoda należało uznać za 

bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 k.p.c., każda ze stron obowiązana jest do złożenia 

oświadczenia co do twierdzeń strony przeciwnej, dotyczących okoliczności faktycznych. 

Wysokość nadpłaty leży w sferze faktów. Wypowiedzenie się co do twierdzeń strony 

przeciwnej o okolicznościach faktycznych winno odnosić się w sposób konkretny i 

jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez tę stronę twierdzeń. Obowiązek 

przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakreślenia okoliczności spornych i bezspornych 

między stronami i ma wpływ na zakres ewentualnego postępowania dowodowego. 
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Dowodzeniu podlegają bowiem tylko okoliczności sporne między stronami, istotne dla 

rozstrzygnięcia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w której 

strona obarczona obowiązkiem wypowiedzenia się co do twierdzeń strony przeciwnej o 

okolicznościach faktycznych, co do nich konkretnie się nie wypowie, naraża się na 

zastosowanie przez sąd dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z którym, gdy strona nie wypowie 

się co do twierdzeń strony przeciwnej o faktach, sąd, mając na uwadze wyniki całej rozprawy, 

może fakty te uznać za przyznane. Jeżeli strona chce zaprzeczyć twierdzeniom strony 

przeciwnej o faktach, powinna uczynić to wyraźnie, odnosząc się do konkretnych okoliczności 

faktycznych i przedstawiając jednocześnie własne twierdzenia odnośnie kwestionowanej 

okoliczności. W związku z tym, jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach 

nie może być traktowane ogólnikowe zaprzeczenie wszelkim okolicznościom podanym przez 

stronę przeciwną. Jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie może być 

również traktowane podniesienie twierdzenia, iż druga strona nie wykazała, nie udowodniła 

konkretnych okoliczności, ponieważ o konieczności dowodzenia określonych faktów 

rozstrzyga sąd, biorąc pod uwagę to, jakie okoliczności są między stronami sporne. 

 

Mając na uwadze powyższe uznać należało, że kwota dochodzona przez  powodów, mieści się 

w ustalonej przez Sąd na gruncie niniejszego postępowania sumie świadczeń spełnionych na 

rzecz pozwanego banku.  

Wobec powyższego Sąd ostatecznie  w pkt 1 wyroku zasądził pozwanego BNP Paribas Bank 

Spółki Akcyjnej z siedzibą w Warszawie na rzecz  powodów kwotę  269.690,30 zł (dwieście 

sześćdziesiąt dziewięć tysięcy dziewięćset sześćdziesiąt złotych 30/100) tytułem zwrotu 

nienależnie uiszczonych rat kapitałowo-odsetkowych. 

 

Na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. należało zasądzić od pozwanego banku na rzecz powodów 

odsetki ustawowe od należności głównej, skoro doszło do opóźnienia pozwanego w zapłacie 

wyżej wskazanej należności głównej. Żaden przepis ustawowy, ani tym bardziej żadne 

postanowienie zawartej przez strony umowy, nie określa terminu zwrotu tego rodzaju 

nienależnego świadczenia – wobec czego znajduje zastosowanie art. 455 k.c., zgodnie z którym 

świadczenia pieniężne powinno zostać przez dłużnika spełnione niezwłocznie po otrzymaniu 

wezwania do wykonania tego rodzaju zobowiązania. Nie jest możliwym wskazanie jednego 

terminu, który odpowiadałby pojęciu niezwłoczności, gdyż nie jest możliwe określenie go in 

abstracto w oderwaniu od okoliczności konkretnego wypadku. Pojęcie niezwłoczności nie 

oznacza "natychmiastowej powinności świadczenia", lecz jedynie spełnienie go "bez 

nieuzasadnionej zwłoki", to znaczy w takim terminie, w jakim działający prawidłowo dłużnik 

mógłby je spełnić w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks 

cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie 

wskazuje się więc, że jest to „termin obiektywnie realny” (vide: wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt II CSK 293/06). 

W niniejszej sprawie  Powodowie nie wystosowali do pozwanego przedsądowego wezwania 

do zapłaty, a zatem pierwszym pismem, w którym sprecyzowane żądanie powodów był pozew 

w niniejszej sprawie doręczonym pozwanemu z dnia 16 marca 2023 roku (k. 113). Powodowie 

wnioskowali o zasądzenie odsetek od dnia następnego po doręczeniu pozwanemu odpisu 

niniejszego pozwu. 

  Jak już powyżej wskazano, odpis pozwu został doręczony pozwanemu na zarządzenie 

sędziego (k. 103) w dniu  16 marca 2023 roku (k. 113), jednak na podstawie powołanego 

zarządzenia, pozwany został zobowiązany, aby w terminie  12 tygodni zająć merytoryczne 

stanowisko co do złożonego powództwa, dlatego ustalając wymagalność tego roszczenia, 

należało uwzględnić z jednej strony termin zakreślony pozwanemu przez sędziego referenta, a  

z drugiej strony czas niezbędny do merytorycznego przeanalizowania sprawy. W tym 
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kontekście sąd uznał, że posiłkowo dobrym kryterium są przepisy ustawodawcy nakazujące 

rozpatrywanie reklamacji bankowych w terminie 30 dni od jej otrzymania (art. 6 ustawy z dnia 

5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku 

Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej) i zasądził odsetki od w żądanej kwoty od dnia 

następnego po upływie 30 dni od doręczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 17 kwietnia 2023r.  

Mając to wszystko powyższe na uwadze, Sąd orzekł jak w punkcie 1 sentencji wyroku. W 

pozostałym natomiast zakresie roszczenie odsetkowe podlegało oddaleniu, co znalazło swój 

wyraz w punkcie 2. sentencji wyroku. 

 Wobec tego, Sąd w rezultacie co do całości żądania zapłaty orzekł jak w punkcie 2. sentencji 

wyroku. 

 

Zarzut  nadużycia prawa podmiotowego przez powodów (art. 5 k.c.) nie zasługiwał na 

uwzględnienie. 

Po pierwsze, zwrócenia uwagi wymaga fakt, że podmiot, którym sam dopuszcza się naruszenia 

zasad współżycia społecznego, a działania pozwanego, który doprowadził do naruszenia 

interesów konsumentów należy za takie uznać, sam nie może powoływać się na art. 5 k.c. i 

korzystać z jego dobrodziejstwa.  

Po drugie, nawet przy przeciwnym założeniu uwzględnienie powództwa nie stanowi 

wykorzystania przysługującego  powodom jako konsumentom, prawa w sposób sprzeczny z 

zasadami współżycia społecznego.  Powodowie będący konsumentami realizują swoje 

uprawnienie o charakterze ochronnym. To pozwany jest odpowiedzialny za wprowadzenie do 

umowy kredytu niedozwolonych postanowień umownych, eliminacja tych postanowień nie 

prowadzi do uprzywilejowania konsumenta, lecz do przywrócenia zachwianej równowagi stron 

stosunku cywilnoprawnego. W żadnym razie nie można uznać  powodów –  osób broniących 

się przed krzywdzącymi ich postanowieniami umowy kredytowej – za nadużywających swych 

praw w kontekście art. 5 k.c. To bank był stroną silniejszą kontraktu i to on sformułował 

postanowienia umowne, które okazały się być wadliwe. 

 Reasumując, uznać należy, że  roszczenia powodów nie pozostają w sprzeczności z zasadami 

współżycia społecznego. Pozwany stawia zarzut naruszenia zasad współżycia społecznego w 

sytuacji, gdy sam naruszył te zasady doprowadzając do zawarcia umowy kredytu w oparciu o 

narzucony przez siebie wzorzec, rażąco naruszając interesy konsumenta i postępując w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie ulega wątpliwości, że zawierając umowy kredytów 

denominowanych i indeksowanych do waluty obcej po wejściu Polski do Unii Europejskiej 

banki miały świadomość stosowania w umowach klauzul abuzywnych. Kredytobiorcy nie mieli 

tej świadomości. O powzięciu tej wiedzy przez konsumentów można mówić dopiero w 

kontekście ostatnich kilku lat, kiedy problem kredytów frankowych był szeroko dyskutowany 

w mediach. Dlatego całkowicie nieuzasadnionym jest zarzut, że  powodowie wystąpili o 

zasądzenie nienależnego świadczenia w oparciu o ustalenie nieważności umowy kredytowej 

dopiero w momencie dla siebie wygodnym, kiedy to kurs franka szwajcarskiego obiektywnie 

wzrósł. 

Roszczenie o zwrot nienależnego świadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacją 

art. 455 k.c., jeśli termin spełnienia świadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z 

właściwości zobowiązania, świadczenie powinno być spełnione niezwłocznie po wezwaniu 

dłużnika do wykonania. 

 

O kosztach procesu sąd orzekł w pkt 3. sentencji wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. 

art. 98 § 1, § 11 i § 3  k.p.c., a także art. 99 k.p.c., obciążając nimi pozwanego zgodnie z zasadą 

wyniku procesu (  powodowie tylko nieznacznie ulegli w zakresie żądania odsetkowego) i 

zasądził od pozwanego na rzecz powodów kwotę 11.834,- zł, tytułem zwrotu kosztów procesu, 

w tym kosztów zastępstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia 
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uprawomocnienia się wyroku do dnia zapłaty. Koszty poniesione przez powódkę stanowiły: 

1.000,- zł – opłata od pozwu, 10.800,- zł wynagrodzenie pełnomocnika procesowego – 

adwokata (§ 2 pkt 7 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), 34,- zł – opłata skarbowa 

od pełnomocnictw. 

 

Sędzia Michał Tasarek 

 

 

Zarządzenie: 

1. odnotować uzasadnienie; 

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doręczyć pełnomocnikowi powodów wg 

złożonego wniosku k. 345 

3. akta przedłożyć za 14 dni od doręczenia lub z korespondencją. 

Dnia 26 lutego  2025 roku 

Sędzia Michał Tasarek 

 


