Sygnatura akt XII 1 C 58/24
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2025r.
Sad Okrggowy w Poznaniu, XII Wydziat Cywilny — Sekcja do spraw o roszczenia
zwigzane z umowami bankowymi denominowanymi/indeksowanymi do walut obcych - w
sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Michat Tasarek
po rozpoznaniu 17 lutego 2025r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
na podstawie artykutu 326! k.p.c.
sprawy z powodztwa
przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie
o zaptate

1. zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwote 269.690,30 zl (dwiescie
sze$¢dziesigt dziewiel tysiecy szes$c¢set dziewiecdziesiagt ztotych 30/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 17 kwietnia 2023 roku do
dnia zaptaty

2. pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. kosztami postgpowania obcigza w catosci pozwanego 1 z tego tytulu zasadza od
pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834 zh, w tym 10.800 zt tytulem zwrotu
kosztow zastgpstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od

dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zapfaty.

sedzia Michat Tasarek
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Uzasadnienie

Pozwem z dnia 10 listopada 2022 roku, w ztozonym w sadzie dnia 13 grudnia 2022 roku (data
prezentaty sadu — k. 4) skierowanym przeciwko BNP Paribas Bank Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
prawnego w osobie radcy prawnego wniesli o:

1.

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 269 690,30 PLN tytulem zwrotu
nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dorgczeniu pozwanemu odpisu niniejszego
pozwu do dnia zaptaty - a to wobec niewazno$ci umowy kredytu budowlanego w
walucie wymienialnej z dnia 13 czerwca 2006 roku, zawartej pomi¢dzy, a Bankiem
Gospodarki Zywno$ciowej Spotka Akcyjna z/s. w Warszawie (obecnie BNP Paribas
Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie),

ewentualnie o:

2.

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 79 934,63 PLN z tytutu zwrotu
czeéci nienaleznie nadptaconych rat kapitalowo - odsetkowych, wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nastgpnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty - a to wobec przyjecia, ze Umowa Kredytu
jest umowa kredytu Zitotowego udzielonego w kwocie 162 089,67 PLN, pozbawiong
mechanizmu indeksacji, z oprocentowaniem wynikajacym z tresci umowy kredytu - co
jest konsekwencja bezskuteczno$ci niektérych postanowien Umowy Kredytu, tj.
zawartych w nastepujacych postanowieniach umownych:

a) Bank udziela Kredytobiorcy ma jego wniosek z dnia 31 maja 2006 roku kredytu w
tqcznej kwocie 52 727,28 CHF, z czego kwota 52 412,80 CHF jest przeznaczona na
sfinansowanie celu okreslonego w ust. 3, kwota 314,48 CHF jest przeznaczona na
sfinansowanie naleznej bankowi optaty przygotowawczej” (§ 1 ust. I Umowy
Kredytu),

b) Kredytobiorca zobowiqzuje sie do sptaty kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w ust. 3. Splata kredytu nastepuje w ztotych. Zmiana kursu waluty
wplywa na wysokos¢ salda kredytu oraz raty kapitatowo - odsetkowej (§ 4 ust. 1
Umowy kredytu);

c) W sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie majq zastosowanie: Regulamin
kredytu hipotecznego i budowlanego (§ 16 ust. 1 Umowy kredytu),

d) Kredyty w walutach wymienialnych wyptacane sq w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna, waluty obowigzujgcego w Banku w chwili wyptaty (§ 37 ust. 1
Regulaminu)

e) Kredyty w walutach wymienialnych podlegajq sptacie w zlotych, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego w Banku w chwili sptaty (§ 37 ust. 2
Regulaminu);

f) Odsetki, prowizje oraz optaty naliczane sq w walucie Kredytu i podlegajq splacie w
zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiqzujgcego w Banku w chwili
sptaty (§ 38 ust. 1 Regulaminu),

ewentualnie:

3.

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 71 928,52 PLN z tytutu zwrotu
cze$ci nienaleznie nadptaconych rat kapitatlowo - odsetkowych, wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastgpnego po dorgczeniu
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty - a to wobec przyjecia, ze Umowa Kredytu
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jest umowa kredytu Ziotowego udzielonego w kwocie 162 089,67 PLN, a nadto, ze
Umowa Kredytu podlega rozliczeniu po statym kursie CHF/PLN z dnia zawarcia
Umowy Kredytu w wysokosci 2,5346 - co jest konsekwencjg bezskutecznosci
niektorych postanowien Umowy Kredytu, tj. wskazanych wyzej w pkt. III petitum
pozwu;
Strona powodowa wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
z osobna zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu optaty skarbowej uiszczonej od ztozonego petnomocnictwa, wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie m.in. wskazali, ze na podstawie umowy kredytu
budowlanego w walucie wymienialnej, zawartej w dniu 13 czerwca 2006 roku z poprzednikiem
prawnym pozwanego wraz aneksem nr 1, powodowie lacznie otrzymali kredyt w kwocie
67.195,57 CHF. Pozwany na podstawie wskazanej Umowy kredytu wyptacit powodom
realnie kwote 162 089,67 PLN. Powodowie od momentu uruchomienia kredytu do dnia 31
pazdziernika 2022 roku uiscili na rzecz pozwanego tytutem rat kapitatowo-odsetkowych kwote
269 690,30 PLN. W ocenie powodéw, zawarte w umowie 1 regulaminie okreslajace sposob
wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej sptacie i wysokosci rat kredytu sg abuzywne, a tym
samym nie wiaza powodow. Wobec tego prowadzi to do niewaznosci umowy, gdyz
zakwestionowane postanowienia okreslaja gldéwne $wiadczenia stron i bez nich nie sposob
wykonywa¢ umowy. Powodowie wskazali, Zze, ze ich zdaniem przedmiotowa umowa
sprzeczna jest z art. 58 § 1 k.c., art. 358 k.c., art. 385" § k.c. oraz z art. 69 ust 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe.

Powodowie podkreslili, ze roszczenie o zaptate oparli na konstrukcji §wiadczenia nienaleznego

na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zwiagzku z niewazno$cig podstawy §wiadczenia
(k. 4 - 45).

W odpowiedzi na pozew — pismie procesowym z dnia 05 czerwca 2023 roku pozwany wniost
o oddalenie powo6dztwa w catosci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwany wniost o zawieszenie postgpowania do czasu zakonczenia postgpowania
prowadzonego przed Sagdem Najwyzszym w sprawie Il CZP 25/22.

Pozwany bank zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powodow, ktére nie zostaly wprost
przyznane w odpowiedzi na pozew, a takze zanegowal roszczenie zaréwno co do zasady, jak 1
co do wysokosci. Nadto podnidst zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodow.
(k. 113 -173).

Pismem procesowym z dnia 11 lipca 2023r. pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, iz podnosi
zarzut zatrzymania zgodnie z zatagczonym o$wiadczeniem (k. 232 - 248).

Pismem procesowym z dnia 30 paZzdziernika 2023 - replika na odpowiedzZ na pozew -strona
powodowa podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 262 - 273), w tym
zadanie pozwu oraz wszystkie zgtoszone w pozwie wnioski dowodowe.

Jednocze$nie na rozprawie w dniu 12 lutego 2024 roku powodowie oswiadczyli, Ze zdaja
sobie sprawe z konsekwencji uznania przedmiotowej umowy kredytu za niewazng (k. 275 -
281).

Do konca postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
(por. k. 301 — 303, 305 -311, 314 -315,328 —337)
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Postanowieniem z dnia 17 lutego 2025 roku (k. 339) sad oddalit wniosek pozwanego zawarty
w odpowiedzi na pozew o zawieszenie niniejszego postgpowania do czasu zakonczenia
postepowania prowadzonego przez Sad Najwyzszy — sygn. akt III CZP 25/22 wobec wydania
przez Sad Najwyzszy w dniu 25 kwietnia 2005 roku uchwaly w przedmiotowym postepowaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany BNP Paribas Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej
,Bankiem”) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie czynnosci bankowych. Na skutek dokonanych
przez pozwanego, dziatajacego uprzednio pod firmg BNP Paribas S.A. z siedzibg w Warszawie,
przeksztalcen podmiotowych doszlo do polaczenia Banku z Bankiem Gospodarki
Zywnosciowej S.A. z siedzibg w Warszawie.

Fakty bezsporne, a nadto dowod: informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqgdowego dot. pozwanego (k. 182 — 199).

Powodowie pozostaja w zwiazku malzenskim od 1988 roku. W matzenstwie powodow
obowigzywata i obowigzuje wspdlno$¢ majatkowa malzenska, nigdy nie byto rozdzielnosci.
W 2006 roku przed wzieciem kredytu powodowie mieszkali w mieszkaniu stanowigcym ich
wiasnos¢, ktore byto uprzednio mieszkaniem zaktadowe, ktore powodowie wykupili, nie
zaciagajac zadnego kredytu. Powodowie mieli juz wowczas zakupiong dziatke i chcieli tam
wybudowa¢ dom. Planowali budowe¢ systemem gospodarczym i uznali, Ze na poczatek
wystarczy im kwota 130.000 zt. Powdd wowcezas pracowal w inspektoracie weterynarii w
Szamotutach na umowe o prace, a powddka pracowata jako nauczyciel w zespole szkot.
Powodowie mieli w tym czasie dwoch synéw na utrzymaniu, urodzonych w 1989 i 1991 roku.
Nie korzystali z doradcy. W pierwszej kolejnosci odwiedzili banki majace oddzialty w
Szamotutach, byt to Bank PKO, Bank Spotdzielczy Duszniki, i BGZ. Sposéréd tych wszystkich
bankéw ostatecznie powodom bardziej przyjazny wydat sic Bank BGZ, a przy ostatecznym
wyborze banku powodowie sugerowali si¢ tez opiniami znajomych.

Pracownik banku po sprawdzeniu zdolnosci kredytowej powoddéw od razu zaproponowal im
oferte kredytu denominowanego, méwigc ze bedzie to dla nich jedyny mozliwy kredyt do
wzigcia, a zarazem bedzie stanowil najbardziej korzystne dla nich rozwigzanie, poniewaz
pracownik banku nie zna nikogo kto by stracit na kredytach frankowych.

Pracownik pozwanego zapewnial, Ze kredyt powigzany z walutg obca jest bardzo bezpieczna
opcja, albowiem frank szwajcarski jest stabilng waluta. Powodowie nie mieli zdolnosci
kredytowej, aby zaciggna¢ kredyt w ztotéwkach, stad tez kredyt w zlotowkach nie byt im w
ogole oferowany.

Bank nie dopehit wzgledem powodow przedkontraktowego obowigzku informacyjnego. W
szczegoOlnosci pracownik banku nie poinformowatl powoddéw o ryzyku zwigzanym z kursem
waluty, nie przedstawit istoty kredytu denominowanego, nie wyjasnit jak ksztaltowac si¢ bedzie
wysokos¢ raty 1 salda kredytu przy wzroscie kursu CHF. Powodowie nie  zostali
poinformowani, ze kurs CHF moze znacznie wzrosnag¢ a ryzyko z tym zwigzane jest
nieograniczone. Przedstawiciel banku zaniechat nadto udzielenia powodom informacji o
zasadach tworzenia tabeli kursowej i1 czynnikach, ktore bierze si¢ pod uwage przy ich
ksztaltowaniu. Nie wyjasniono im na czym polega mechanizm spreadu walutowego. Nadto,
powodowie nie mieli wcze$niej dos§wiadczenia z tego rodzaju kredytem. Powodowie
dysponowali jedynie ogdlng, powszechng w tamtym czasie wiedza na temat kredytow
»frankowych". Dokonujac wyboru oferty powodowie polegali na informacjach przekazanych
przez pracownika banku, ktory przekonat ich do tej formy kredytowania jako najbardziej
korzystnej 1 wtasciwie jedynie mozliwej dla powodow.
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Dowéd: zeznania powodow (k. 275 - 281).

W dniu 31 maja 2006 roku powodowie ztozyli wniosek kredytowy, a w dniu 28
kwietnia 2008 roku (!) podpisali o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka
zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych/budowlanych/konsolidacyjne;j/
pozyczki hipotecznej. Jego tres¢ brzmiata nastepujaco:

,, Oswiadczam, Ze pracownik Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. przedstawil mi
oferte kredytu hipotecznego / budowlanego / konsolidacyjnego / gotowkowego / pozyczki
hipotecznej w ztotych i w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu si¢ z tq ofertq zdecydowatem,
ze dokonuje wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majgc petng swiadomosé, iz w
okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co
spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu / odsetek / kwoty raty kapitatowo — odsetkowej
przypadajgcej / przypadajgcych do sptaty okreslonej w ztotych.

Potwierdzam otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty.

Oswiadczam, Ze jestem swiadomy, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie
obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy
referencyjnej WIBOR/LIBOR/EURIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitatowo —
odsetkowej przypadajqgcej do splaty.

Jednoczesnie potwierdzam otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w
przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej.”

Dowdéd: wniosek kredytowy (k. 217 — 218v) oraz oswiadczenie o ponoszeniu ryzyka
walutowego (k. 220).

W dniu 13 czerwca 2006 roku powodowie, jako Kredytobiorcy, zawarli z Bankiem
Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedzibg w Warszawie, obecnie dzialajacego pod firmg BNP
Paribas Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibag w Warszawie, umowe kredytu budowlanego w
walucie wymienialnej (dalej: ,,Umowa").

Powodowie nie otrzymali przed podpisaniem umowy projektu umowy kredytowej w celu
szczegblowego zapoznania si¢ z jej trescig. Powodowie nie otrzymali rzetelnej informacji
jakie mogg by¢ wahania kursu franka szwajcarskiego 1 wptywu na wysokos$¢ poszczegdlnych
rat kredytu. Pracownik pozwanego banku nie thumaczyt powodom przed zawarciem umowy w
jaki doktadnie sposob bedzie ustalany kurs franka szwajcarskiego. Powodowie nie rozumieli
w pelni jaka role pelni waluta CHF, byli przekonani, Ze taka jest po prostu procedura, w czym
zreszta utwierdzat ich pracownik obstugujacy banku, wskazujac, ze nie maja si¢ przejmowac
trunkami w umowie, poniewaz kredyt i tak bedzie wyptacony w ztotowkach. Powodowie nie
wiedzieli, ze kurs waluty CHF ma wptyw zardwno na wysokos¢ raty kredytowej jak 1 wysokos¢
salda.

Powodowie zawarli z Bankiem umowe¢ opisanego powyzej kredytu jako konsumenci. Nie
mieli mozliwosci negocjowania indywidualnego tre§ci umowy.

Powodowie w 2007 roku wprowadzili§my si¢ do nowego domu i mieszkaja tam do dzisiaj.
Dom jest wykorzystywany wylacznie na cele mieszkaniowe, nigdy nie byla tam ani
prowadzona ani zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza.

Dowod: umowa budowlanego w walucie - wymienialnej z 13 czerwca 2006 roku (k. 52— 55v,
201 — 204v), zeznania powodow(k. 275 - 281).
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Zgodnie z § 1 tej umowy Bank udzielit powodom jako kredytobiorcom kredytu w
tacznej kwocie 52.727,28 CHF z czego kwota 52.412,80 CHF przeznaczona byla na
sfinansowanie wybudowania domu jednorodzinnego, dla ktorej SR w Szamotulach
prowadzil, natomiast kwota 314,48 CHF na sfinansowanie naleznej bankowi oplaty
przygotowawczej. Bank udzielil kredytu na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 05
kwietnia 2024 roku (§ 1 ust. 1-3 umowy kredytu).

W § 2 umowy okres$lone zostaly zasady wyptaty kredytu, z ktérych w szczegolnosci
wynikalo, ze Kredyt zostanie wyplacony niezwtocznie w transzach, bezgotowkowo w terminie
7 dni roboczych po ztozeniu przez kredytobiorce dyspozycji wyptaty kredytu, ustanowieniu
prawnego zabezpieczenia wskazanego w umowie. Nadto z paragrafu tego wynikato ze z tytulu
udzielonego kredytu Bank pobiera jednorazowo bezzwrotng optatg przygotowawcza w kwocie
314,48 CHF (stownie: trzysta czternasci frankow szwajcarskich 48/100 ). Potracenie przez
Bank optaty z tacznej kwoty kredytu, o ktorej mowa w § 1 ust.1, nastepuje w dniu wyplaty
pierwszej transzy kredytu.

W § 3 umowy uregulowano kwesti¢ oprocentowania kredytu. W dniu zawarcia umowy
kredytu oprocentowanie wynosito 2,7200 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu
bylo zmiennie i ustalane w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR, zaokraglong do czwartego
miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie
kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy
uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 1,25 punktoéw procentowych. Pierwsza zmiana
nastapi¢ miala po uplywie 3 miesigca od dnia podpisania umowy kredytu. Kazda nast¢pna
zmiana oprocentowania nastepowaé miata po uptywie 3 miesiecy od poprzedniej zmiany.

O zmianie oprocentowania bank powiadamia¢ miat wylacznie kredytobiorce i
porgczycieli pisemnie (§ 3 ust. 3 umowy kredytu).

Bank naliczat odsetki w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadtuzenia od dnia
wyplaty kredytu do dnia poprzedzajacego catkowity sptate zobowigzan z tytutu kredytu (§ 3
ust. 4 umowy kredytu).

Kredytobiorca zobowigzat si¢ do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w ust. 3. Sptata kredytu nastgpowaé miata w ztotych. Zmiana kursu waluty
wplywala na wysokos¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowej (§ 4 ust. 1 1 7 umowy).
Kredyt 1 odsetki miaty by¢ sptacane miesigcznie w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.
Kazda rata, za wyjatkiem raty wyrownujacej, zawierata pelne odsetki naliczone za okres
miesigca od salda kredytu pozostajacego do sptaty oraz cze$¢ kapitatu. Pierwsza lub ostatnia
rata kapitalowo-odsetkowa mogta by¢ rata wyréwnujaca (§ 4 ust. 2 umowy kredytu).

Pierwszy termin sptaty odsetek przypada 05-ego dnia miesigca nast¢pujacego po
miesigcu, w ktorym nastgpita wyptata kredytu (§ 4 ust. 3 umowy kredytu).

Sptata kredytu nastgpowata w formie obcigzenia nalezng kwota kredytu 1 odsetkami w
terminach ptatnosci konta osobistego INTEGRUM prowadzonego w Szamotutach do
wysokosci wolnych srodkéw na tym koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy.
Kredytobiorcy zobowigzani byli do zapewnienia w terminach ptatno$ci $rodkéw na
powyzszym koncie na sptate zobowigzan z tytutu umowy kredytu (§ 4 ust. 7 1 8 umowy
kredytu).

W przypadku przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub w cze$ci w terminie do 5
lat od podpisania niniejszej umowy, Bank pobiera¢ mial prowizje rekompensacyjng w
wysokosci 1% kwoty przedterminowej splaty, min. 50 zt. Po zakonczeniu tego terminu,
prowizja ta nie bedzie pobierana (§ 4 ust. 12 umowy kredytu).
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Z tytulu niesptaconego w terminie kredytu lub raty kredytu bankowi przystugiwaty
odsetki za opdznienie sptaty w wysokosci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowigzujacego
w terminach zalegania z zaptata, nie wiecej niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 5 ust. 1 umowy kredytu).

Obowigzkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowity:

1) hipoteka kaucyjna do kwoty 79.090,92 CHF, stanowiacej 150% kwoty
kredytu*, wpisana na pierwszym miejscu na rzecz Banku, na nieruchomosci
stanowigcej wlasnosé: zwanej/zwanym dalej ,,nieruchomoscia” potozona w
Szamotutach dla ktoérej prowadzona jest ksigga wieczysta Kw przez Sad
Rejonowy w Szamotulach, Wydziat Ksigg Wieczystych
2) ubezpieczenie nieruchomosci, o ktérej mowa w pkt 1, od ognia i innych zdarzen
losowych wraz z cesja praw z polisy na rzecz Banku
Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowito petnomocnictwo do dysponowania
rachunkiem bankowym (§ 6 ust. 2 umowy kredytu).

Nadto do czasu, przedtozenia przez Kredytobiorce w Banku odpisu z ksiggi wieczystej
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, zabezpieczenie
tymczasowe stanowito:

1) ubezpieczenie sptaty kredytu w TU Europa

2) weksel wlasny in blanco Kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa zabezpieczajacy
wierzytelnos¢ zaktadu ubezpieczen (§ 6 ust. 3 umowy kredytu).

Bank miat prawo wypowiedzenia umowy kredytu lub obnizenia kwoty przyznanego
kredytu w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielania kredytu nie zostaly dotrzymane lub
w razie utraty przez Kredytobiorce zdolnosci kredytowej, w szczegdlnosci w przypadkach
naruszenia postanowien umowy lub regulaminu, o ktorych mowa w § 17 pkt 1 umowy,
ujawnienia, ze Kredytobiorca zlozyl falszywe dokumenty lub niezgodne z prawda
oswiadczenia. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig
kredytobiorcy 7 dni. Kredytobiorca mogta wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia (§ 12 ust. 1-3 umowy kredytu).

Integralng cze$¢ umowy stanowit Regulamin kredytu hipotecznego i1 budowlanego
stosowany przez Bank (§ 16 pkt 1 umowy kredytu), zwany dalej Regulaminem.

Zgodnie z § 37 ust. 1 regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wyptacane byty
w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w Banku w chwili wypfaty.
Z kolei wedtug ust. 2. powyzszego paragrafu, kredyty w walutach wymienialnych podlegaty
sptacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w
chwili sptaty.

Stosownie do § 38 ust. 1 regulaminu, odsetki, prowizje oraz optaty naliczane byly w
walucie kredytu i podlegaty splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
obowigzujacego w banku w chwili sptaty. Wedtug ust. 2. powyzszego paragrafu, w przypadku
kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu i tacznej kwoty kosztow
kredytu, stosowany byl kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili
ustalenia kosztu. W przypadku koniecznosci ustalenia w walucie wysokosci kosztu podanego
w ztotych, stosowany byt kurs kupna waluty kredytu, obowiagzujacy w banku w chwili ustalenia
kosztu.
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Na podstawie § 39 ust. 3 pkt 2 regulaminu bank proponowal przewalutowanie kredytu
w przypadku gdy wzrost kursu waluty, do ktérej kredyt jest udzielany moze spowodowac
wedhug oceny banku realne zagrozenie sptaty kredytu.

Dowod: umowa z 13-06-2006 r (k. 52 - 55, 201 — 204v), regulamin (k. w 57 — 64v,
208 — 215v).

Aneksem nr 1 z dnia 20 maja 2008 roku strony dokonaty zmian w zawartej umowie
kredytu, ktore m.in. polegaty na tym, ze:

» §1. ust. 1 umowy otrzymal nowe brzmienie: Bank udziela Kredytobiorcy na jego
wniosek z dnia 31-05-2006 roku i z dnia 28-04-2008 roku kredytu w tgcznej kwocie
67.195,57 CHF (stownie: szesc¢dziesigt siedem tysiecy sto dziewigcédziesigt piec frankow
szwajcarskich 57/100) z czego.

—  kwota 66.881,09CHF jest przeznaczona na sfinansowanie celu okreslonego w ust 3

—  kwota 314,48 CHF na pokrycie prowizji przygotowawczej dla Banku

— a Kredytobiorca zobowiqzuje si¢ do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej
umowy.

» § 2. ust. | umowy otrzymat nowe brzmienie:

— Z ttulu udzielonego kredytu Bank pobiera jednorazowo bezzwrotng oplate
przygotowawczq tgcznie w kwocie 488,10 CHF (stownie: czterysta osiemdziesigt osiem
frankow szwajcarskich 10/100) z czego kwota 314,48 CHF zostala juz zaptacona dnia
13-06-2006 r.

— Od kwoty zwiekszajqgcej kredyt Bank pobiera jednorazowo, najpozniej w dniu wyptaty
transzy zwiekszajqcej kredyt, bezzwrotng optate przygotowawczg w wysokosci 173,62
CHF (stownie: sto siedemdziesigt trzy franki szwajcarskie 62/100)

» § 6. Umowy otrzymal nowe brzmienie:

1. Obowigzkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowiq:

1) Hipoteka kaucyjna w kwocie 100.793,36 CHF, stanowigcej 150% kwoty
kredytu, wpisana na pierwszym miejscu na rzecz Banku, na nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ zwanej dalej , nieruchomosciq" dla ktorej SR w
Szamotutach prowadzi KW

2) Ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z cesjg
praw z polisy na rzecz Banku.

3) Petnomocnictwo do konta osobistego Kredytobiorcow

2. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowi:

1) Do czasu przediozenia przez Kredytobiorce w Banku odpisu z ksiegi
wieczystej zawierajgcego prawomocny wpis hipoteki, o ktorej mowa w ust.
1 pkt 1, zabezpieczenie tymczasowe stanowic¢ bedzie:
1) ubezpieczenie sptaty kredytu w TU EUROPA S.A. wraz z wekslem In blanco Kredytobiorcy
i deklaracjg wekslowg , zabezpieczajgcymi wierzytelnos¢ Zaktadu Ubezpieczen - do czasu
ustanowienia hipotek.
Dowdd: aneks nr 1 z 20 maja 2008 roku (k. 66 — 67, 205 — 206v).

Kredyt zostal uruchomiony i wyplacony w nastepujacych transzach:
1. wdniu 13 czerwca 2006 — 314,48 CHF — prowizja przygotowawcza
2. w dniu 13 czerwca 2006 roku w kwocie 32 428,02 zl po zastosowanym kursie
2,5376 (12 779,01 CHF) - wyptata kredytu
3. wdniu 12 lipca 2006 roku w kwocie 99.952,46 zt po zastosowanym kursie 2,5219
(39 633,79 CHF) - wyptata kredytu
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4. w dniu 03 czerwca 2008 roku w kwocie 29.709,19 zt po zastosowanym kursie
2,0534 (14.468,29CHF) - wyplata kredytu
Lacznie wyptacono pozwanym 162.089,67 zl, co w przeliczeniu dawato kwote 67 195,57 CHF.
Ponadto od powodoéw zostata pobrana kwota 526,03 zt sktadki ubezpieczenia pomostowego
oraz 534,83 zt pozostatych kosztow zwigzanych z kredytem (k. 69)

Powodowie od momentu uruchomienia kredytu do dnia 31 pazdziernika 2022 roku uiscili na
rzecz pozwanego tytutem rat kapitatowo-odsetkowych kwote 269 690,30 PLN.

Dowod: zaswiadczenie banku z dnia 10 wrzesnia 2021 roku (k. 69 — 76v) i historia
rachunku klienta (k. 78 - 85)

Pozwany BNP Paribas Bank Polska S.A. jest nastepca prawnym BGZ S.A.
Bezsporne.

We wrzesniu 2022 roku powodowie zgtlosili si¢ 0 pomoc prawng do obecnego petnomocnika.
Po tym, spotkaniu, gdy powodowie dowiedzieli si¢, ze przedmiotowa umowa kredytu budzi
powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem, i ze mogg stara¢ si¢ 0 uniewaznienie
umowy, zaprzestali splaca¢ kredyt, zwlaszcza, ze z wczes$niej uzyskanego przez powddke
zaswiadczenia z banku wynikalo, ze powodowie przekazali w ramach wykonywania
przedmiotowej umowy kredytu kwotg z duzg nawiagzka przekraczajaca warto$¢ udzielonego im
przez bank kapitatu kredytu. Pozwem jest objeta cata kwota, ktérag powodowie przekazali
bankowi w ramach wykonywania przedmiotowej umowy kredytu.

Powodowie majg $wiadomo$¢, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy beda musieli
zwrécié to, co bank wyptacit na ich rzecz, natomiast bank bedzie zobowigzany do zwrotu
wptaconych przez powodow rat. Zdaja sobie sprawe z tego, ze pozwany moze wystepowac
wobec nich z roszczeniami, w tym z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu.
Dowod: pisemne oswiadczenia powodow ztozone wraz z pozwem (k.101 — 102), zeznania
powodow(k. 275 - 281)

Powyzszy stan faktyczny sad wustalit na podstawie zlozonych przez strony
postepowania do akt sprawy i1 wskazanych wyzej dokumentéw urzgdowych i1 prywatnych. Nie
byty one przez strony kwestionowane, a nadto sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzgdu.
Pozostate dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy takie jak m.in. analizy i raporty, nie
zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego z uwagi na ich nieistotnos¢ dla
rozstrzygnigcia sprawy. Pozostale dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy takie jak m.in.
analizy 1 raporty, nie zostaly wzigte pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego z uwagi na ich
nieistotno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

Zaw petni wiarygodne 1 przydatne do rozpoznania sprawy uznane zostaly zeznania powodow.
Na ich podstawie sad ustalit cel na jaki zaciggniety byl kredyt, przebieg procesu zawierania
umowy kredytu, a takze $wiadomosci powodow jako konsumentow w momencie
podpisywania umowy, co do jej skutkow prawnych i ekonomicznych. Zeznania powodow byty
spontaniczne, spojne i logiczne, a nadto korespondowaty z pozostaty zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Dodatkowo — na podstawie art. 2352 § 1 pkt. 2 k.p.c. — sad postanowieniem wydanym 9
grudnia 2024 r. (k. 321) pominal wniosek dowodowe:

a) strony powodowej zawarty w pkt IV ¢) pozwu o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny ekonomii, finansoéw 1 rachunkowosci celem
wykazania faktow wskazanych szczegétowo w w/w punkcie pozwu
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b) strony pozwanej zawarty w pkt 8. odp na pozew o dopuszczenie i1 przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego sadowego z dziedziny ekonomii, finansoéw i rachunkowosci celem
wykazania faktow wskazanych szczegélowo w w/w punkcie w odpowiedzi na pozew,

— gdyz w ocenie sgdu dowdd z jakiejkolwiek opinii bytby w realiach niniejszej sprawy
dowodem nieistotnym. Ich przeprowadzanie stato si¢ nieprzydatne w sytuacji
uwzglednienia przez sad najdalej idacego zarzutu dotyczacego niewazno$ci umowy
kredytu, wobec czego mozliwym bylo rozstrzygniecie sporu na podstawie
przeprowadzonych dowodow z dokumentéw zebranych w aktach. Dowdd z opinii
biegtego bylby nadto zbedny w kontekscie stwierdzenia abuzywnos$ci poszczegdlnych
postanowien umowy kredytu, albowiem w ocenie sadu brak bylo podstaw do
zastapienia kwestionowanych klauzul umownych innymi, uznanymi przez sad za
sprawiedliwe. Wobec tego, w braku mozliwosci ingerencji przez sad w stosunek
umowny taczacy powoda z pozwanym bankiem, brak bylo konieczno$ci okreslania
wysokosci $wiadczen stron przy zatozeniu eliminacji ewentualnych postanowien
niedozwolonych, a do tego wlasnie zmierzal zawnioskowany dowod z opinii bieglego.

Dowdd z opinii bieglego bylby nadto zbedny w kontekscie stwierdzenia abuzywnos$ci
poszczegblnych postanowien umowy kredytu, albowiem w ocenie sagdu brak byto podstaw do
zastgpienia kwestionowanych klauzul umownych innymi, uznanymi przez Sad za
sprawiedliwe. Wobec tego, w braku mozliwo$ci ingerencji przez sad w stosunek umowny
taczacy powoda z pozwanym bankiem, brak bylo koniecznosci okreslania wysokosci
swiadczen stron przy zatozeniu eliminacji ewentualnych postanowien niedozwolonych, a do
tego wlasnie zmierzat zawnioskowany dowod z opinii biegtego.

Sad zwazyl, co nast¢puje:

Powodztwo co do roszczenia gtéwnego okazato si¢ usprawiedliwione co do zasady i co do
wysokosci. Podlegalo oddaleniu tylko w niewielkim zakresie odnoszacym si¢ do roszczenia
odsetkowego.

Powodowie w pierwszej kolejnosci domagali si¢ zasadzenia na swojg rzecz kwoty 269.690,30
zt tytutem zwrotu nienaleznie pobranych rat kapitalowo - odsetkowych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nastgpnego po doreczeniu pozwanemu odpisu
niniejszego pozwu do dnia zaptaty
Jednoczesnie powodowie swoje roszczenie o zaptate wywodzili z zarzutu, ze umowa kredytu
budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 13 czerwca 2006 roku jest niewazna.

W dalszej kolejnosci powodowie wywiedli rowniez roszczenia ewentualne.

Rozwazania merytoryczne rozpocza¢ nalezy zatem od analizy i oceny samego charakteru
zawartej migdzy stronami umowy z dnia 13 czerwca 2006 roku 1 jej zgodnosci z przepisami
prawa powszechnie obowiazujacego. Ustalenie przestankowe wazno$ci przedmiotowe;j
umowy, bedzie miato wptyw na ocen¢ zasadnosci zgtoszonego roszczenia o zaptate. Przedmiot
rozwazan stanowi tutaj zwlaszcza kwestia kwoty 1 wyplaty srodkdéw pienigznych, ktére bank
postawit do dyspozycji powodow.

Umowa kredytu, w ktorej jedng ze stron jest bank, a wigc — jak wskazuje si¢ w przepisie
art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. 1997 nr 140 poz. 939 ze
zm.), — osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustawy, dzialajgca na podstawie
zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem
srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym, podlega szczegdlnemu rezimowi
prawnemu.
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Zgodnie natomiast z art. 69 § 1 tejze ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawierania spornej umowy kredytu), przez umowg¢ kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pieni¢znych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w szczegodlnos$ci: 1) strony
umowy, 2) kwote 1 walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin
sptaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob
zabezpieczenia sptaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pieni¢znych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 prawa bankowego).

Z powyzszego wynika, ze kwota i waluta kredytu, stanowig essentialia negotii umowy

kredytu 1 musza by¢ w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci okreslone przez strony
umowy. Kredytobiorca juz na etapie zawierania z bankiem umowy kredytowej powinien zostaé
w adekwatny sposob poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwigzanych z
wysokoscig kredytu i jego splata.
W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze strony zawarty umowe o kredyt denominowany waluta obca.
Zgodnie z modelowa konstrukcja kredytu denominowanego, kwota kredytu — jak w niniejsze;j
sprawie - jest wyrazona w umowie w walucie obcej, ale zostaje wyplacona w walucie krajowe;j
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu
uruchomienia kredytu. Doktadnie z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Powodom udzielono kredytu w wysokos$ci 52.727,28 CHF, podwyzszona nast¢pnie Aneksem
nr 1 z dnia 20 maja 2008 roku do kwoty 67.195,57 CHF, jednakze wyptata tej kwoty nastgpi¢
miala w ztotdéwkach, po jej uprzednim przeliczeniu zgodnie z kursem CHF ustalonym przez
pozwanego.

Powodowie swoje zadania oparli na zarzucie niewazno$ci spornej umowy ze wzgledu na
obowigzywanie w niej klauzul niedozwolonych, ktérych wyeliminowanie uniemozliwia dalsze
funkcjonowanie tego stosunku prawnego w obrocie. Wskazywali takze na sprzeczno$¢ umowy
z art. 69 pr. bankowego, ktorego naruszenie w ich ocenie réwniez ma prowadzi¢ do upadku
spornego zobowigzania.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na specyfike konstrukcji umowy kredytu
denominowanego do CHF.

Jak wskazuje praktyka orzecznicza, tak skonstruowana umowa jest jedng z dwodch coraz
czesciej podwazanych umow o kredyt walutowy.

Kredyt denominowany nie zostat wprawdzie zdefiniowany ustawowo, jednak powszechnie
przyjmuje si¢, ze jest to kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyptacony (uruchomiony) w
walucie polskiej, za$ kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie
polskiej po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany dzien.

W wykonaniu takiej umowy nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej
sprzedazy klientowi, ktory dokonuje sptaty.

Wszelkie operacje wykonywane s3 wylacznie ,,na papierze”, w celach ksiegowych,
jednakze nie dochodzi do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktorgkolwiek ze stron
(zob. wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 2 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 776/16 oraz
powolane tam wyroki: Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa
441/13, i Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15).
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Umowe o kredyt denominowany do CHF nalezy przy tym odrézni¢ od umowy o kredyt
indeksowany kursem CHF. W przypadku tego ostatniego, kredytobiorca od poczatku posiada
bowiem wiedze w przedmiocie tego, jaka kwota kredytu zostanie postawiona przez bank do
jego dyspozycji. Umowy takie charakteryzuje to, iz widniejaca na nich kwota kredytu wyrazona
jest w polskich ztotych. Natomiast w przypadku kredytu denominowanego do waluty obce;j
sytuacja ksztattuje si¢ w sposob odmienny, albowiem podpisujac umoweg powodowie nie
posiadali wiedzy co do kwot, jakie otrzymaja w momencie uruchomienia kredytu.

Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, iz powodowie nawet w dniu zawierania umowy kredytu
hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 13 czerwca 2006 roku pozostawali w
niepewnosci co do faktycznej wysokosci udzielonego im kredytu. Nie znali doktadnej
wysokos$ci udzielonego im kredytu.

W ocenie Sadu powodom finalnie zostala wyptacona kwota kredytu w odmiennej wysokosci i
walucie niz ta oznaczona w umowie z dnia 13 czerwca 2006 roku wraz z aneksem nr 1. Co
wigcej, poszczegolne raty kapitalowo — odsetkowe kredytu opiewaty na inng jeszcze kwotg, a
to z uwagi na dokonywang przez bank waloryzacj¢ poprzez zastosowanie kursu sprzedazy
waluty obowigzujacego w Banku w chwili sptaty.

Powodowie przez pewien okres splacali wobec tego kredyt w walucie innej, anizeli ta
wskazana w harmonogramie spfat.

Rozwazania te prowadza wprost do konkluzji, iz zupelnie inng byta kwota s$rodkow
postawionych przez pozwany bank do dyspozycji powodéw (w CHF), a zupelie inng byta
kwota kredytu splacana przez powodéw (w PLN) w wykonaniu zawartej umowy kredytowe;.
Nie jest zatem mozliwym przyjecie, iz powodowie sptacali nominalng warto$¢ kredytu,
albowiem warto$¢ ta ulegala permanentnej zmianie stosownie do roéznic w kursie franka
szwajcarskiego w stosunku do ztotego.

W odniesieniu do powyzszego Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku,
wyrazone w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2019 roku (sygn. akt I ACa 448/19), ktory w kontekscie
przytoczonego wyzej przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego — wskazal, iz aby mozna bylo
mowi¢ o waznej umowie kredytu, musi wystepowaé tozsamos$¢ pomiedzy kwotg i walutg
kredytu, kwotg $rodkéw pienigznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg jaka
kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi wraz z odsetkami.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegdlnosci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Celem prawidlowe] oceny spornej] umowy z kryteriami ustanowionymi w wyzej
przytoczonym przepisie, tj. jej sprzecznosci z prawem badZz zmierzania do jego obejscia,
wyjasni¢ nalezy na czym one polegaja.

Czynno$¢ sprzeczna jest z ustawg wowczas, gdy indywidualna i konkretna norma
postepowania, jaka wynika z dokonanej czynno$ci prawnej pozostaje w kolizji z normg
generalng 1 abstrakcyjng wynikajaca z ustawy.

Sprzecznos¢ zachodzi zwlaszcza wowczas, kiedy to czynno$¢ nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera tresci lub innych elementow objetych nakazem wynikajacym
z normy prawnej. Z kolei przez czynno$¢ prawng majaca na celu obej$cie ustawy nalezy
rozumie¢ taka czynnos$¢, ktora wprawdzie nie jest objeta zakazem ustawowym, jednakze
przedsiewziegta zostaje w celu osiagnigcia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynnosé
taka zawiera pozor zgodnosci z ustawa, gdyz brak jest w jej tresci elementoOw wprost z ustawg
sprzecznych, jednakze skutki, ktore czynno$¢ ta wywoluje, i ktére objete sg zamiarem stron,
naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe (wyrok Sqgdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia
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2019 roku, sygn. akt XXV C 1473/17 oraz wyrok Sqgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 roku, sygn.
akt I CSK 101/05, LEX nr 180197).

Odnoszac powyzsze rozwazania do umowy l3czacej strony nalezy stwierdzi¢, ze
ostatecznie kredytobiorca uzyskat do dyspozycji kwotg kredytu w ztotych polskich, a przy tym
o0 jej wysokosci ostatecznie decydowat tylko i wyltacznie bank w momencie wyptaty srodkow.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu zawarta umowa kredytu miedzy powodami, a
pozwanym z dnia 13 czerwca 2006 roku, z p6zn. zm. wprowadzonymi aneksem nr 1 jest
umowg niewazng w mys$l art. 58 § 1 k.c., a to z uwagi na brak oznaczenia w jej tresci kwoty
udzielonego jej kredytu.

Stanowito to oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego, statuujacego
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
postanowienia umowy kredytowej przewidywaty, ze kwota kredytu postawiona bgdzie do
dyspozycji kredytobiorcy w ztotych polskich i w tej walucie miata by¢ wykorzystywana.
Kredyt zostal wyplacony w transzach 1 podkreslenia wymaga, ze o obowigzujacym w banku w
dniu wyptaty kredytu kursie waluty decydowal ostatecznie pozwany, o czym szerzej nizej.
Prowadzi to do wniosku, ze strona powodowa do momentu faktycznej wyptaty na jej rzecz
kredytu (wszystkich transz) nie miata pewnosci ile rzeczywiscie pieniedzy w walucie polskiej
otrzyma.

W § 16 pkt. 1 umowy strony ustality, ze w sprawach nieuregulowanych umowa majg
zastosowanie postanowienia ,,Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego” . Zgodnie z §
37 Regulaminu: ,Kredyty w walutach wymienialnych wyptacane byly w zlotych, przy
zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty. Natomiast
kredyty w walutach wymienialnych podlegaly sptacie w ztotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili sptaty. W § 40 powotanego Regulaminu
wskazano, ze moze wystapic¢ roznica pomiedzy udzielong, a przewidziang do wyptaty kwota
kredytu wyrazong w ztotych, wynikajaca z réznicy kursow walut. Ryzyko wystapienia réznic
kursowych miat ponosi¢ wylacznie kredytobiorca. Kredytobiorca byl tez zobowigzany do
pokrycia ewentualnej roznicy pomigdzy kwota kredytu przeliczong na ztote po kursie kupna
obowigzujacym w dniu ztozenia wniosku o kredyt a kwotg kredytu przeliczong na ztote po
kursie kupna z dnia wyptaty kredytu, niezbedng do zamknigcia inwestycji.

A zatem nawet w samym regulaminie udzielania kredytéw hipotecznych (§ 37 ust. 1 12) mowa
tylko o zastosowaniu ,.kursu kupna i sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku”. Tak nieostre
okreslenie mechanizmu ustalenia kursu waluty obowigzujacego w banku doprowadzito do tego,
ze ani wysokos$¢ tego kursu w dniu zawarcia umowy czy jego wyplaty, ani sam doktadny
mechanizm ustalenia wysokos$ci kursu byt kredytobiorcy po prostu nieznany.

Powyzszy, tak okreslony mechanizm, w ocenie sadu przesadza o niewazno$ci umowy z
przyczyn wskazanych powyzej. Brak jest podstaw, aby przyja¢, ze kredytobiorca miat wptyw
na obowiazujacy kurs wyplaty / splaty.

Podanie w umowie kwoty kredytu wyrazonej w CHF, a nastepnie okreslenie sposobu jej
wyplaty oraz wplaty — de facto w pei zalezne od decyzji pozwanego - spowodowalo, ze
podlegajaca wyptacie powodom kwota nie byta kategoryczna. Mogta podlega¢ zmniejszeniu
lub zwigkszeniu na skutek réznic kursowych. Wskazuje na to takze przywotany powyzej § 40
ust.3 regulaminu, gdzie wskazano, ze ewentualna nadwyzka wynikajgca z rdznic kursowych
miala zosta¢ wyptacona na powodom. Oznacza to, ze powodowie mogli w konsekwencji zosta¢
postawieni w sytuacji, w ktorej beda musieli dokonywac sptlaty kredytu o wiele wyzszego niz
ten, o ktory wnioskowali.

Powyzsze samo w sobie nie oznacza, jednak, ze model kredytu ujety we wskazanych umowie
jest bezwzglednie niedopuszczalny. Zwazy¢ nalezy, Ze nie ma i nie bylo w 2006 r. przeszkody
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do wyrazenia kwoty kredytu w walucie innej niz polska. Tak tez si¢ stalo w analizowanym
przypadku. Gdyby zatem strony umowity si¢, ze ostatecznie przyznana powodom kwota
67.195,57 CHF zostanie postawiona do dyspozycji powodow w taki sposob, ze mieliby realny
wptyw, z uwzglednieniem celu kredytu, na jej rozporzadzenie — tj. w szczegdlnosci na kurs
przeliczenia wyplacanych §rodkdéw, to umowa pozbawiona bytyby powyzszej wady.

Taka sytuacja wystgpitaby takze, gdyby stosunek prawny opiewatby na kredyt czysto
walutowy, w ktoérym to kredytobiorca wylacznie i na wlasne ryzyko decydowaltby o kursie po
jakim uzyskang kwote poddawatby denominacji by sfinansowa¢ juz w walucie polskiej cel
kredytu, albo gdyby strony w umowie z gory ustalit kurs po jakim nastagpi denominacja z waluty
obcej na walute polska, co pozwolitoby ustali¢ rzeczywista kwote kredytu. Zadna z takich
sytuacji nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sama umowa jak réwniez regulamin udzielania kredytow
hipotecznych w zadnej mierze nie okreslat sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwotywat
si¢ do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez kredytobiorcy)
kryteriow, o ktorych wiedza bytaby dostgpna dla kredytobiorcy. Brak w wyzej wymienionych
dokumentach wyjasnienia mechanizmu okreslenia kursu waluty. Takie zapisy prowadza sad do
wniosku, ze to jedynie pozwany — w sposob arbitralny i jednostronny — mogt wptywaé na
wysokos¢ kursu. Podkre§lenia wymaga, ze strona pozwana nie przedstawita jakichkolwiek
dowodow wskazujacych na to, ze bylo inaczej, a ktéry to cigzar dowodu obcigzatl wlasnie
pozwany bank. Tym samym — w badanym przypadku sprawy- kwota kredytu wyptacona w dniu
kolejnym po zawarciu umowy nie byla znana powodom w chwili podpisania umowy, czynnos¢
ustalenia nalezno$ci stron w odniesieniu do kursu CHF obowigzujacego w Banku stala si¢
czynnoscig techniczng , ktdra de facto odbywata si¢ poza umowa.

Umowa nie zawierata takze uprawnienia kredytobiorcy do uczestnictwa, w szczego6lnosci na
zasadach réwnosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu franka szwajcarskiego. Oznacza to, ze
kredytobiorca, w chwili zawierania umowy nie dysponowal mozliwoscig uksztattowania i
wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze bank nie mial wyznaczonych kontraktowo
zadnych ram 1 odniesief przy ustalaniu kursu waluty, co oznacza, Zze umowa przyznawala mu
w tym zakresie pelng dowolnos¢. Nie ma przy tym znaczenia, ze bank moze prowadzié¢
dziatalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartosci dewizowych i w tych ramach
samodzielnie ustala¢ kursy tych wartosci. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub
kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do
waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przysztych
kontrahentéw, ktorzy dopiero maja zawrze¢ z nim okreslong umowe¢ w ramach obrotu
walutowego. Istotne sg tutaj czynniki rynkowe 1 o ile oferta banku nie jest z tego punktu
widzenia korzystna dla uczestnikow tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku
prawnego. Kontrahent banku ma uprzednig wiedzg co do kursu danej waluty 1 w zaleznosci od
tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W przypadku za§ badanym w
niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomigdzy stronami i dopiero w jego trakcie
kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie
przez bank kursem, ktorego nie ma mozliwosci zweryfikowac 1 go zmieni¢. Wytacznie zatem
w rekach banku pozostawione jest ksztalttowanie tresci umowy w tym kluczowym zakresie.
Dotyczy to przy tym elementu, ktory bezposrednio wptywa na zakres prawa i obowigzki
kredytobiorcy, tj. uzyskanie finansowania w umowionym i oczekiwany zakresie okre§lonego
celu, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego. Nie ma tu znaczenia czy kurs franka
szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego odbiegat lub nie odbiegat od tych
funkcjonujacych na rynku, czy sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski,
gdyz sposob ustalania kursu nie gwarantowat Zadnych limitow ryzyka kursowego w stosunku
do powodow.
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Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie sadu zawarta mi¢dzy powodami a
poprzednikiem prawnym pozwanego 13 czerwca 2006 r. umowa kredytu rowniez w brzmieniu
nadanym przez aneks nr 1 w mysl art. 58 § 1 k.c. jest niewazna, a to z uwagi na brak
jednoznacznego okreslenia kwoty jaka faktycznie miata by¢ wyplacona na rzecz kredytobiorcy.
Stanowito to oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 prawa bankowego, statuujgcego
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Podkres$lenia wymaga, ze uznajac niewaznos¢
spornej umowy na wyzej wskazanej podstawie bez znaczenia pozostaje kwestia §wiadomosci
powddki w chwili zawierania umowy, a takze wola konsumenta co do mozliwos$ci dalszego
obowigzywania umowy oraz poziom jego aktualnej wiedzy co do konsekwencji takiej decyzji
procesowej. Art. 58 § 1 k.c. w zw. 69 § 1 pr. bankowego nakazuje co do zasady w kazdym
przypadku stwierdza¢ niewaznos$¢ stosunku prawnego w przypadku naruszenia okreslonych w
nich regulacji (niewazno$¢ bezwzgledna). Oznacza to, ze jego strony nie majg mozliwosci
wywodzenia innych skutkdéw anizeli stwierdzenie niewazno$ci umowy w przypadku ziszczenia
si¢ wyzej opisanych przestanek. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nie ma przy tym znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora przyznata kredytobiorcom m.in.
uprawnienie do sptaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej. Niewazno$¢
przedmiotowej umowy kredytu wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem nowelizacja
prawa we wskazanym zakresie, ktora nastapila po zawarciu umowy, pozostawata bez znaczenia
dla kwestii jej wazno$ci. Samo za$§ umozliwienie kredytobiorcy splacania naleznos$ci, od
pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w walucie obcej CHF nie likwidowato
zrodla niewaznosci klauzul waloryzacyjnych, jakim bylo zastrzezenie dla banku prawa do
arbitralnego ksztalttowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia $wiadczen stron (w
tym kapitatu kredytu) juz przy wyptacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczegdlnych
rat kredytu.

Niezaleznie od powyzszej podstawy uznania przez Sad spornej Umowy za niewazng, w ocenie
Sadu Umowa winna by¢ oceniona jako niewazna rowniez w efekcie jej oceny $wietle art. 385!
§ 1 k.c. - o czym w dalszej czg$ci uzasadnienia.

W dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezato zarzut strony powodowej dotyczacy wystepowania w
umowie kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 13 czerwca 2006 roku w
brzmieniu nadanym aneksem nr 1 klauzul niedozwolonych.

Wskaza¢ nalezy, iz kwestia zastosowania przez pozwanego w umowie postanowien
abuzywnych, niewigzacych powodow jako konsumentow ex func, jest wtdrng wzgledem
niewazno$ci umowy z przyczyn wyzej wskazanych.

Ochronie konsumenta stuzg w tym zakresie postanowienia art. 385" k.c., art. 385% k.c. oraz art.
385% k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentow 1 sgdowej kontroli takich umow.

Wprowadzenie tych przepisow do polskiego systemu prawnego stanowito implementacje
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich 1 mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako
zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strong jest przedsigbiorca. Nalezy
przy tym jednak zauwazy¢, iz jak wskazano w preambule powyzszej dyrektywy: ,,Panstwa
Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwos¢é zapewnienia
konsumentom wyziszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisow prawa
krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie”. Prowadzi to do
wniosku, 1Z w sytuacji sprzecznosci postanowienia umowy z przepisem ustawy o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, nie zachodzi potrzeba odwotywania si¢ do konstrukeji klauzul
niedozwolonych, nawet jezeli dane postanowienie moze by¢ jednoczesnie za taka klauzule
uznane. Dalej idacy wniosek jest taki, iZ mozliwym jest uznanie przez sad niewaznosci cato$ci
lub czgsci czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 § 1 albo 3 k.c., przy jednoczesnym przyjeciu,



Sygnatura akt XII 1 C 58/24
(uprzednio XII C 1891/24,1 C 2645/22)

iz dane postanowienie jest klauzulg niedozwolong, a skutkiem takiego zabiegu bedzie
bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej, a nie uznanie jej za niewigzaca konsumenta
(wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 12 paZdziernika 2018
roku, sygn. akt VI C 2137/17).

Majac na uwadze state ksztattowanie si¢ orzecznictwa sadow polskich w zakresie waznos$ci
uméw o kredyt denominowany do waluty obcej, Sad uznal za zasadne poczynienie
rownoleglych rozwazan w przedmiocie wystepowania w tresci umowy z dnia 13 czerwca 2006
roku klauzul niedozwolonych, traktujagc fakt ich wystgpowania jako dodatkowy argument
przemawiajacy za stwierdzeniem niewaznosci zawartej przez strony umowy.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cen¢ lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Jak stusznie wskazuje si¢
w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i
wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sad, rozpoznajac sprawe migdzy
konsumentem a przedsiebiorcg, moze dokonywac¢ ustaleh w tym przedmiocie takze z urzedu
(A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — czes¢ szczegolna, wyd.
1I, Warszawa 2014, komentarz do art. 385, uwaga 13).

W judykaturze podkreslono nadto, iz w mys$l dominujacego stanowiska, ktére pozostaje w
zgodzie z prawem unijnym, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem
oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw od samego poczatku i ex lege, a sad winien wzig¢ to
pod uwagg z urzedu.

Oceny za$ czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywa¢ nalezy wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy (uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 roku, sygn. akt IIl CZP 29/17).

Rowniez zdaniem TSUE sad krajowy obowigzany jest bada¢ abuzywno$¢ postanowien
umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go,
chyba Ze konsument si¢ temu sprzeciwi (wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie
Pannon GSM Zrt. Vs ErzsébetSustikneGyorfi, sygn. akt C-243/08).

Wyzej przytoczony przepis art. 385" § 1 k.c. formuluje wiec trzy przestanki uznania
postanowien umownych za abuzywne, ktorymi sg: konsumencki charakter umowy (umowa
zostata zawarta z konsumentem), ksztalttowanie praw i obowigzkow konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesOw konsumenta przez te
postanowienia.

Jednoczesnie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktérych okreslone postanowienia nie
moga zosta¢ uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie
uzgodnione z konsumentem badz jezeli okreslajg gtowne swiadczenia stron 1 sformutowane sg
W sposob jednoznaczny.

Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi
zawartymi w umowach i1 wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa.

Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, moze dokonywac ustalen w
tym przedmiocie takze z urzedu [A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiqgzania — czes¢ szczegdlna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do art. 385!, uwaga 13].
W mys$] dominujacego stanowiska doktryny, ktére pozostaje w zgodzie z prawem unijnym,
brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono
skutkéw od samego poczatku i ex lege, a sad winien wzia¢ to pod uwagg z urzedu.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywaé nalezy wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy (por. uchwata (7) SN z 20.6.2018 roku, 11l CZP 29/17).
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Sad krajowy obowigzany jest bada¢ abuzywno$¢ postanowien umownych z urzedu, a w
przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument si¢ temu
sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs
Erzsébet Sustikné Gyorfi, sygn. akt C-243/08).

Dla oceny niniejszej sprawy nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy z 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim (tj. Dz. U.2016.1528), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy, do
umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe
(ustawa ta weszta w zycie 18 grudnia 2011 roku, a umowa w niniejszej sprawie zostata zawarta
22 marca 2006 roku). Nie znajda rdwniez zastosowania przepisy ustawy z 20 lipca 2001 roku
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100, poz. 1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z
art. 2 ust. 2 pkt. 2, za umowe o kredyt konsumencki — w rozumieniu tej ustawy — uwaza si¢
réwniez umowe kredytu w rozumieniu przepisOw prawa bankowego, niemniej w mys$l art. 3
ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001 roku (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu zawarcia umowy)
ustawy tej nie stosuje si¢ do umoéw o kredyt konsumencki o wysokosci wiekszej niz 80.000 zt
albo rownowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska.

W rozpoznawanej sprawie warto$¢ kredytu przekraczata 80.000 zt, a zatem regulacje wskazane;j
ustawy nie znajda zastosowania. Nie oznacza to jednak, ze powoddéw nie mozna uznaé za
konsumentéw w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru umowy.

Zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa,
a a contratio — na podstawie art. 43! k.c. — za przedsigbiorce uwaza sie podmiot prowadzacy
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa.

W s$wietle powyzszych uregulowan w niniejszej sprawie powodowie w ocenie sagdu w
momencie zawierania spornej umowy kredytu hipotecznego byli konsumentami. Po
wybudowaniu kredytowanej nieruchomosci w 2007 roku powodowie wprowadzili si¢ do
nowego domu i mieszkaja tam do dzisiaj. Dom jest wykorzystywany wyltacznie na cele
mieszkaniowe, nigdy nie byla tam ani prowadzona, ani zarejestrowana dzialalno$¢
gospodarcza. Powod pracowal w inspektoracie weterynarii w Szamotutach na umowe o prace,
a powodka pracowala jako nauczyciel w zespole szkot.

Z kolei bank miat status przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ w dalszej kolejnosci do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem
tresci okreslonych postanowien, nalezy wskaza¢, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa
uznaje te postanowienia, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu — w
szczegbdlnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.).

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto si¢
na to powotuje (art. 385' § 4 k.c.).

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy 1 wprowadzane do stosunku
prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wptywu na ich tre$¢ (wyrok
Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt VACa 546/11).
Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powodowie przystapili
jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwany bank tresci (gotowy wzorzec umowy),
nie majac wplywu na ksztaltowanie zawartosci poszczeg6élnych jej postanowien. W toku
postepowania ustalono takze, ze powodowie jedynie podpisali umowe przygotowang przez
bank, nie dostajac wcze$niej wzoru umowy do przeczytania i przemyslenia wezesniej przed jej
podpisaniem.

Pozwany nie wykazal przy tym w trakcie postgpowania, aby kwestionowane przez powodow
postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione, w szczegdlnosci Bank nie
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udowodnit, azeby indywidualnie uzgodnit z powodami zawarte w umowach klauzule
przeliczeniowe. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie wyrazono poglad,
1z nawet, jezeli konsument znal 1 rozumiatl tre§¢ danego postanowienia oraz zgodzit si¢ na
wprowadzenie go do umowy, mozna je uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tresci
tego postanowienia nie sformutowano w toku negocjacji z konsumentem (wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 sierpnia 2018 roku, sygn. akt  ACa 316/18).

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z pogladami prezentowanymi w
doktrynie prawa prywatnego, poj¢cie gtownego $wiadczenia stron w my$l wyzej wskazanego
przepisu moze by¢ rozumiane w sposob rozny. Mozna je rozumiec¢ jako obejmujace te elementy
umowy, ktore sa konieczne do tego, aby umowa ta w ogole doszta do skutku. Mozna je
rozumie¢ roéwniez inaczej, jako obejmujace elementy typizujagce dang umowe jako
uksztattowang w okre§lony sposdb w ustawie (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2019, komentarz do art. 385!, uwaga 23). K. Osajda dodaje przy tym, ze w
judykaturze preferuje si¢ waskie rozumienie tego pojecia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 635/03, wskazal, iz analizowane
pojecie interpretowac nalezy w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Najbardziej trafnym wydaje si¢ by¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku
z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, zgodnie z ktorym z uwagi na to, ze zasieg
pojecia gtownych $wiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 385(1) § 1 k.c.
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy, a to z uwagi na mozliwe kontrowersje w jego ustalaniu, w szczegolnosci w
braku przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia
negotii.

Jednoczesnie, jak trafnie wskazal Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
20 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie C-181/11611, a takze w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 roku, wydanym w sprawie C-26/1312, iz poprzez umowe kredytowa kredytodawca
zobowigzuje si¢ gltownie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieniezng, za$
kredytobiorca — gtownie sptacac te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienigznej, ktora musi byé
okreslona w stosunku do waluty wyptaty i1 okreslonej sptaty. Jak wskazano, okoliczno$¢, ze
kredyt musi zosta¢ splacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem
platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika, przez co stanowi
podstawowy element umowy kredytowe;.

Przechodzac do oceny czy sporne klauzule okreslaty gtéwne §wiadczenia stron wskazaé nalezy,
iz do tej pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng
walute nie okre$laja glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., lecz
ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen
(odnosnie konstrukcji i dopuszczalnosci umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: wyrok
Sqgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt 1 CSK 1049/14, wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK 362/14).

Jednakze dokonana zostata weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku wskazat, Ze: za postanowienia umowne
mieszczace si¢ w pojeciu "gtdéwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwaza¢ te, ktore okre$laja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Za takie
uznawane s3 m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"),
ktore wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty 1
zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu.
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Tym samym Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie tego, ze zastrzezone w
przedmiotowej umowie klauzule waloryzacyjne okres$laja gtowne §wiadczenie kredytobiorcy.
W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze¢$¢ postanowienia)
stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego (roOwniez obecnego w niniejszej umowie),
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki
Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia
2019 roku, sygn. akt 11l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku,
sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.).

Wobec powyzszego i aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18), bezsprzecznie nalezato uzna¢, iz klauzule
waloryzacyjne okreslajg podstawowe swiadczenia stron w ramach umowy kredytu.

Nie sposéb byloby bowiem uznaé, iz postanowienia te jedynie positkowo okreslaja sposob
zmiany wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy w przysziosci, albowiem wprost to §wiadczenie
okreslajg. Jak juz wcze$niej wspomniano, zastosowanie mechanizmu waloryzacji tworzy
skutek w postaci wyliczenia wysokosci podlegajacego splacie, w nieznanej wczesniej
wysokosci, kapitalu. Rezultat przeliczen odnosi rowniez swoj skutek wzgledem odsetek od
kapitatu kredytu, albowiem te naliczane sa od kwoty kapitatu, wyrazonej we frankach
szwajcarskich.

W ocenie Sadu, powotane przez powoddéw postanowienia umowne, nalezy ponadto uzna¢ za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajace jednoczesnie w sposOb razacy interesy
konsumenta. Poddany pod rozwage przepis kodeksu cywilnego wymaga nadto dla uznania
klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami 1 razaco naruszaly jego interesy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa
1433/12: ,,istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sig rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajgcych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna wiec uzna¢ dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, bgdz wywolania
blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci.”.
Natomiast w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku Sad Najwyzszy wskazal, Ze razace naruszenie
interesOw konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Z kolei dziatanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztalttowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku.

W  doktrynie wskazuje si¢, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomiczne;.

Przez pojecie dobrych obyczajow rozumie si¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan,
aprobowany przez dang spoteczno$¢ lub grupe. Ich treSci ksztattowane sa przez ludzkie
postawy uwarunkowane zarOwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak 1 celami
ekonomicznymi.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje si¢ przykladowo: dzialania wykorzystujace
niewiedze, naiwnos$¢ czy brak do$wiadczenia konsumenta, podeszty wiek, zmierzajace do
dezinformacji, wywotujace btedne przekonanie konsumenta.

Chodzi wiec o dziatania okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace
zasade zaufania 1 lojalnosci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od
przyjetych standardow postepowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do
formuty, zgodnie z ktorg przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumiec
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wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron
(wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt [ CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11,
s. 13; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I CSK 173/06, LEX
nr 395247, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12,
OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-Zateskiej, LEX nr 1284693, i A. Brytana, Prawo
cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107, wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 660/12, LEX nr 1408133, wyrok Sqdu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103, z
omowieniem M. Bqczyka, Przeglqgd orzecznictwa, M. Pr. Bank. 2014, nr 11, s. 74, wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9,
poz. 105; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt I CSK 945/14, LEX
nr 1927753).

Znaczaca nierdéwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2016 roku, sygn. akt [ CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9).

Wilasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczeéciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s.
8).

Razace naruszenie interesOw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkoéw na jego niekorzys¢. Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i
razace naruszenie interesOw konsumenta — powinny by¢ spetnione tacznie (por. powolany juz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt [ CK 832/04, niepubl.). Naruszenie interesOw
konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane postanowienie wzorca
umowy, ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razgco" narusza jego interesy uzalezniona
jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierbwnowaga praw i obowigzkow stron
(nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzys$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca.

Znaczgca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go
w sposob sprawiedliwy 1 stuszny oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie si¢ spodziewac, ze konsument zaakceptowatby w ramach negocjacji
klauzule bedacag zrodtem tej nierbwnowagi (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy
konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko 1 zaliczy¢ tu mozna, mi¢dzy innymi, dyskomfort
konsumenta spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci,
niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w btad oraz inne ucigzliwos$ci, jakie mogltyby
powstac na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia.

Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesOw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorcg (np. renomowana firma), badz to z
konsumentem (np. seniorzy, dzieci).

Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnosci (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn.
akt VI ACa 1505/05).

Powodowie kwestionowali, mi¢dzy innymi, klauzule waloryzacyjne zawarte w § 37 ust. 112
Regulaminu w zwigzku z § 16 ust. 1 umowy.

Postanowienia te okres$laja mechanizm postepowania w przypadku kredytu denominowanego
kursem waluty obcej. Zdaniem Sadu ksztaltuja one relacje banku z konsumentem w sposob
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dalece nieprawidtowy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej rownowagi pomiedzy
stronami umowy kredytowej. Bezposredni i kluczowy wplyw na wysoko$¢ salda zadluzenia z
tytutu kredytu, jak i takze wysoko$¢ kazdej z rat kapitatowo-odsetkowych ma bowiem sposob
tworzenia tabel kursowych banku. Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie dobrym
obyczajem bylo to, aby pozwany bank dal powodowi swoista pewno$¢ 1 zagwarantowal mu
przejrzystos¢ oraz klarownos$¢ taczacego strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe
denominowane do franka szwajcarskiego (jak 1 znajdujace do nich zastosowanie wzorce umow)
winny by¢ dla konsumentow (klientow bankow) w petni przejrzyste i zrozumiate.

W ocenie Sadu powodowie powinni mie¢ jasnos¢ co do tego, do spetniania jakich swiadczen
sa zobowigzani. Powodowie powinni moc w sposob bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$¢
kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze posiada¢ petng $wiadomos$¢ co do salda
zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznaé stworzenie kilkunastu szczegdtowych
paragrafow w umowie kredytu (i stanowigcego jej integralng czg$¢ Regulaminie),
objasniajacych poszczegolne aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszacych si¢ do
mechanizmu denominacji, przy jednoczesnym braku zwiezlego 1 zrozumiatego dla
przecigtnego cztowieka przedstawienia techniki denominacji i zasad tworzenia tabel kursowych
banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank byl wylacznie wltadnym w zakresie
ustalania wysokos$ci kurséw walut wskazanych w jego tabeli kursowej obowiazujacych w
relacjach z k kredytobiorcami.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy kredytu z dnia 13
czerwca 2006 roku nie precyzowato sposobu ustalania kursu kupna i1 kursu sprzedazy waluty
obowigzujacego w Banku. Co wigcej, w regulaminie udzielania kredytow hipotecznych takze
nie wyjasniono w jaki sposob Bank bedzie ustalat kazdorazowo kurs CHF.

Zawarte w umowie (i Regulaminie) klauzule okreslaly wyltacznie sam mechanizm
postgpowania, przewidujac, ze kwota kredytu wyptacona bedzie kredytobiorcy w walucie
polskiej przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyptaty, a
takze, ze sptata kredytu nastepowac bedzie w ztotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty obowigzujacego w Banku w chwili sptaty. Sam sposo6b ustalania kursow publikowanych
w wewngtrznej tabeli Banku nie zostat nadto w Zaden sposdb zdefiniowany. Postanowienia
umowy kredytu z dnia z dnia 13 czerwca 2006 roku, a takze stanowigcy je integralng czgsé
Regulamin nie okreslaty, w jaki sposob tabela ta powstaje, czy tez na jakiej podstawie
wyliczane sg zamieszczane w niej kursy walut.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przektada
si¢ na dowolnos¢ banku w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O faktycznym ksztatcie
wewngtrznej tabeli kursow walut obcych decydowat bowiem, w sposob arbitralny, wytacznie
pozwany (jego poprzednik prawny). Powodowie jako konsumenci nie mieli ani wiedzy w
przedmiocie powyzszego, ani mozliwosci wywarcia jakiegokolwiek wptywu na ustalenie kursu
kupna 1 sprzedazy CHF. Sytuacja ta prowadzita do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron
umowy kredytu.

W sSwietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia umowy kredytu z 13
czerwca 2006 roku z pdzn. zm. — w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji oraz
przeliczania wptat 1 wyptat na CHF — ksztattujg obowiazki powodow w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, bedac tym samym niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, bowiem okreslenie wysokos$ci naleznosci obcigzajace]
konsumenta z odwolaniem do kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzgdnos¢ stron.

Analizujac zapisy przedmiotowej umowy stron (w tym regulaminu), sad uznat, Ze mechanizm
waloryzacji okre$lajagcy gtowne $wiadczenie kredytobiorcy nie zostat okreslony w
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przedmiotowej umowie w sposob jednoznaczny. Dla celow przestrzegania przez przedsigbiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znacznie ma to, czy umowa
wskazuje w sposob jednoznaczny powody 1 specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow,
wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne, w ktorych bank ksztattujac klauzule
denominacyjne odwotuje si¢ do wiasnych kurséw walut nie moga by¢ uznane za sformutowane
jednoznacznie, prostym i zrozumialym jezykiem. Przyjmuje si¢ bowiem, ze wymogu
przejrzystosci warunkow umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci tych warunkow pod
wzgledem formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze stabsza pozycje konsumenta nalezy
wymagac, by zapisy umowy ksztattujgce mechanizm denominacji zostat sformutowany w ten
sposob, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument byl w stanie oszacowad
wynikajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposob przyjac¢ by odwotanie
si¢ przez bank do nieweryfikowalnych na dat¢ zawarcia umowy jednostronnie ksztaltowanych
przez bank wspotczynnikow, spehniato te wymagania. Podkreslenia wymaga, ze sposob w jaki
pozwany okreslal swoje tabele kurso6w nie mogt by¢ znany powddce w momencie zawierania
umowy.

Konsument na podstawie tak uksztaltowanych zasad nie mial zadnej mozliwosci zapoznania
si¢ z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. W szczegdlno$ci nie byto
wiadomym, w jaki sposob bank mial ustala¢ kursy w tabeli i na jakich konkretnych czynnikach
si¢ przy tym opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, iz takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego nie tylko naruszato zasade rownorzednos$ci stron poprzez wprowadzenie
elementu nadrzednos$ci banku i podporzadkowania kredytobiorcy — ale takze ksztattowato
zobowigzanie kredytobiorcy w sposdb uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktory nie moze by¢
uznalby za niejednoznaczny.

Art. 385! § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaty prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego
interesy. Istotag dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ si¢ rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy 1 jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wi¢c uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
badZ wywotania btgdnego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnosci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to,
aby bank dal konsumentowi swoistg pewno$¢ 1 zagwarantowat przejrzystos$¢ oraz klarownos¢
faczacego strony stosunku prawnego. Zarowno umowy kredytowe denominowane do franka
szwajcarskiego jak 1 znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla konsumentoéw
przejrzyste 1 zrozumiate. Zdaniem sagdu zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mie¢
jasno$¢ co do wysokosci wlasnych zobowigzan, w tym co do salda zadtuzenia. Winni takze by¢
poinformowani co do ryzyka kredytowego 1 walutowego.

Zasadnym zatem jest stwierdzenie, ze powodowie nie mieli w realnych narzg¢dzi na podstawie,
ktorych mogliby oszacowa¢ ekonomiczne konsekwencje wzrostu lub spadku wartosci CHF 1
ryzyka zwigzanego z zacigganym zobowigzaniem w tej walucie np. na podstawie
przedstawionego im przez doradce kredytowego w banku historycznego kursu CHF pod katem
oceny stabilno$ci walutowej. Powodowie przy tym wyraznie akcentowali, ze wskutek wzrostu
kursu CHF obcigzenie ich budzetu domowego jest wyzsze niz zaktadali, co zaowocowato
ostatecznie zaprzestaniem splaty przez powodoéw zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej
umowy kredytu, w sytuacji, gdy sptacili juz kwote znacznie przekraczajgcg warto$¢ uzyskanego
kapitatu kredytu.
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Powodowie wiarygodnie zeznali, ze nie zostali rzetelnie poinformowani o rzeczywistych
skutkach ryzyka kursowego, a tego oczekiwali od instytucji zaufania publicznego jaka jest
bank. Dla powodéw liczyto sie tylko, ze od banku otrzymaja kredyt w ztotowkach. Cata kwestia
przewalutowania pozostawata po stronie banku. W tej sytuacji nie moze by¢ zatem mowy, ze
mogli rozumie¢ czym jest ryzyko kursowe. Oceny tej nie zmienia podpisanie przez powodow
na etapie sktadania wniosku o udzielenie kredytu o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka kursowego
(k. 220), tym bardziej, ze pozostaje w sprzecznosci z wskazanymi powyzej zeznaniami
powodow. Samo obejmowanie §wiadomos$cig mechanizmow zwigzanych z przewalutowaniem
nie jest rownoznaczne z wiedzg w jaki sposob funkcjonujg i jak moga przektada¢ si¢ na
wykonywanie zawieranej umowy. Odmiennego faktu w postgpowaniu nie wykazano.
Powodowie rozumieli jedynie, ze kursy walut sg zmienne, ale nie poinformowano ich o realnym
ryzyku walutowym, wrecz przeciwnie budzono w nich falszywe przekonanie, ze jest to kredyt
catkowicie bezpieczny 1 nie ma mowy o zadnym wigkszym ryzyku w dlugim okresie czasu
trwania umowy. Powodowie nie uzyskali informacji jaki jest gorny putap wahan waluty, ani
na czym te prognozy sa oparte.

Powodowie dziatali w zaufaniu do banku. To na banku jako na profesjonalisci spoczywa
obowigzek upewnienia si¢, ze konsument wie, jaki produkt otrzymuje i w petni $wiadomie
akceptuje skutki, jakie ten produkt moze przez caly czas trwania umowy wywotywac¢ w jego
strefie majatkowej. A konsument moze to uczyni¢ dopiero wowczas, jezeli otrzymat pelng
informacje o ryzykach, jakie zawiera w sobie dany rodzaj produktu, udzielong przez bank
oferujacy dany produkt, w taki sposob, aby konsument méogt powziag¢ tego petng swiadomosé.
Jak wskazal Sad Najwyzszy wskazanie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o
udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i1 akceptuje to ryzyko — nie
moze by¢ uznane za zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng

znajomos¢ rynku finansowego, ze zaciagnigcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych sptat (wyrok Sqdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt
11 CSK 483/18).

Oznacza to, ze jakiekolwiek wskazanie klientowi na istnienie ryzyka kursowego lub — tak jak
w te] sprawie — rowniez 1 Swiadomos$¢ powddki, ze kurs waluty jest zmienny, nie stanowig
podstawy do przyjecia, ze klient zostat o ryzyku poinformowany. Powinno odby¢ si¢ to w jasny
1 przejrzysty sposob. W ocenie sadu jest to 1 tak niewystarczajace bez wprowadzenia do umowy
granic wysokosci kursu walutowego, zeby konsument wiedziat jaka jest rzeczywista wysoko$¢
zaciggnietego przez niego zobowigzania. Czym innym jest bowiem $wiadomo$¢ mogacych
wystapi¢ ryzyk zwigzanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej, a czym innym
prawidtowe, tj. pelne, z wyszczegdlnieniem wad 1 zalet danego produktu, poinformowanie
konsumentéw, w tym rowniez przedstawienie symulacji jak moze si¢ zmienia¢ sytuacja
konsumenta w zaleznos$ci od wystapienia przedmiotowych ryzyk, czego z opisanych powyzej
powodow nie byto w badanym przypadku sprawy.

Ponadto, przy mozliwosci zaciagniecia kredytu takze w ztotych polskich, konsumentowi winno
zosta¢ przedstawione poréwnanie obu kredytow i przedstawienie symulacji jednego i drugiego,
przy uwzglednieniu pozytywnych 1 negatywnych konsekwencji zwigzanych z uptywem czasu,
ryzykami, waluta, w ktorej konsument zarabia itp. Powodom nie przedstawiono réwniez
zadnych symulacji zwigzanych z prognozowanym na przyszte lata kursem CHF czy z
wysokoscig rat kredytu, nie oméwiono réwniez mechanizmu ustalania tzw. spreadu
walutowego, nie przedstawiono alternatywy w postaci kredytu ztotowego, wskazujac od razu,
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ze z uwagi na ich zdolnos$¢ kredytowa moga ubiegac si¢ tylko o kredyt indeksowanych do
franka szwajcarskiego, podkreslajac zarazem, ze dla nich nie bedzie to mialo znaczenia,
poniewaz kredyt bedzie wyptacony w ztotowkach.
W ocenie sadu, pozwany bank nie sprostatl cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz
przedstawit kredytobiorcom w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego
ryzyka wiazacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w szczegdlnosci, ze
przedstawil im symulacj¢ zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie
obowigzywania umowy.
Jak wskazywano na to powyzej umowa i1 zwigzane z nig ogolne warunki udzielania kredytow
nie zawieraja zadnych zapisow pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowaé zasady tworzenia przez
bank kursu waluty CHF. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa
obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Sam fakt
obowigzywania w banku okreslonych procedur nie przesadza o tym, ze w istocie tak byto.
Za uznaniem za klauzul¢ niedozwolong postanowienia wprowadzajacego mechanizm
przeliczania walut wedlug kurséw okreslonych przez bank w tabeli kursow przemawia nadto,
wydany wprawdzie w innej sprawie, lecz mogacy per analogiam znajdowaé zastosowanie
réwniez w niniejszej sprawie, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
zdnia 27 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVII AmC 1531/09), w ktérym uznano za niedozwolone
1 zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu
umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF o tresci: Raty kapitalowo-odsetkowe
oraz raty odsetkowe spltacane sq w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50.
Powota¢ w tym miejscu nalezy rowniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia
22 stycznia 2016 r., (sygn. akt I CSK 1049/14), ktorego tezy Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy klauzuli odnoszacej si¢ do spreadu,
zwrocil uwage, ze Bankowi znane s3 wszystkie parametry pozwalajace okresli¢c poziom
sptacanej przez kredytobiorcg raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bazujac na tresci klauzul
W niniejszej sprawie, powodowie mogli jedynie w przyblizeniu okresli¢ aktualny poziom
zadtuzenia ratalnego.

Wymienione przez powoddw postanowienia nalezalo zatem oceni¢ réwniez jako
niejednoznaczne z perspektywy konsumenta. Ponadto, co istotnie wptywa na oceng¢ niniejszej
sprawy - powodowie nie zostali na etapie zawierania umowy poinformowani o sposobie
tworzenia tychze Tabel kursow.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, postanowienia wskazane przez powodoéw w
zakresie, w jakim przewidujg mechanizm denominacji — ksztattuja obowigzki powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, bedac tym samym
niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W $wietle powyzszych wywodéw stwierdzic¢
nalezy, ze charakter abuzywny maja w szczegdlno$ci nastgpujace postanowienia umowy
kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z 13 czerwca 2006r. z p6zn. zm.:

1. § 4 ust. 7 Umowy w zakresie w jakim przewidywal, Zze splata kredytu
nastepuje w zlotych, a zmiana kursu waluty wplywa na wysokos¢ salda
kredytu i raty kapitatlowo - odsetkowe;,

2. §1 ust. 1 umowy w zw. § 37 ust. 1 1 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i
budowlanego w zakresie w jakim przewidywal, ze kredyt denominowany
waluta CHF byl wyptacany w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna
waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty, a podlegat sptacie w
zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w
Banku w chwili sptaty,
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3. § 38 ust. 1 1 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego w zakresie
w jakim przewidywat, ze odsetki, prowizje, oplaty o ktorych mowa § 2 ust.1
pkt. 1 - 3 1 6 naliczane s3 w walucie kredytu i podlegaja sptacie w zlotych,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w chwili
sptaty, a w przypadku ustalenia catkowitego kosztu i tgcznej kwoty kosztow
kredytu w zakresie w jakim przewidywat stosowanie kursu sprzedazy waluty
kredytu, obowigzujacego w Banku w chwili ustalenia kosztu ( w przypadku
koniecznosci ustalenia w walucie wysokosci kosztu podanego w ztotych w
zakresie w jakim przewidywal stosowanie kursu kupna waluty Kredytu
obowigzujacego w Banku w chwili ustalenia kosztu),

4. § 40 ust.1 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego w zakresie w
jakim wskazano, ze moze wystapi¢ roznica pomig¢dzy udzielong, a
przewidziang do wyptaty kwota kredytu wyrazong w ztotych, wynikajaca z
roéznicy kursow walut, a zwigzane z tym ryzyko kursowe ponosit wytacznie
Kredytobiorca.

Skutkiem uznania za niedozwolone przeliczeniowych postanowien umownych (dotyczacych
wyplaty kredytu jak i jego sptaty) jest ich pominigcie przy ustalaniu tresci umowy pomiedzy
bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umow, a
co za tym idzie nie stanowig elementu tresciowego taczacego strony stosunku prawnego. W
konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z powyzszego, w szczeg6lnosci czy mozliwe
jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych,
niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastagpienie.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Cztonkowskie stanowia, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Jak uscisla odnoszac si¢ do tejze kwestit TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w
sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat w
wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, §4),
uznat mozliwos¢ zastgpienia przez sqd krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupetniajgcym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z
orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych
rozwiqzanie umowy jako catosci narazitoby konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, wobec
czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia
2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C 96/16 i C 94/17, EU:C:2018:643, pkt 74, z
dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C 51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”.
Wyktadnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta rowniez swdj wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz: ,,konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej
spelniajqcej wymagania powolanego przepisu jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadqg zwigzania
stron umowq w pozostaltym zakresie. Wprawdzie w pismiennictwie i orzecznictwie dopuszcza
si¢ uzupetnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem
analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sqd Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszq sprawe
opowiada si¢ za wyjgtkowym jedynie odwotywaniem sie do takich zabiegow (por. np. wyrok
Sqdu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), majgc
na uwadze, zZe konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma
realizowa¢ zadanie sankcyjne, zmniechecajgc profesjonalnych kontrahentow zawierajgcych
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umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Credito,
ECLI:EU:C:2012:349).”

Wskaza¢ rdwniez nalezy, ze wyktadni art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze z
jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace
korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore moze by¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony,
przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad usunagt jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli takie usunigcie sprowadzatoby
si¢ do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego
sadu (por. wyrok TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. [ R W. Przeciwko Bank BPH S.A., LEX
nr 3166094.).

Konsekwencja stwierdzenia, iz kwestionowane przez powodoéw klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowieh umownych jest brak zwigzania nimi powodéw jako
konsumentéw - kredytobiorcow od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie koniecznos$¢
pominigcia kursow walut okreslonych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez bank juz
z tym momentem.

Przekltada si¢ to na powstanie w umowie luki skutkujacej niemoznoscia okreslenia wysokosci
zobowigzania powoda, okreslenia wysokosci kwoty zadluzenia w ztotych polskich na datg
zawarcia umowy.

Idac dalej, dochodzi do niemoznosci okreslenia wysokos$ci poszczegdlnych rat kapitatlowo -
odsetkowych.

Nalezy jednak wskazaé, ze przyjecie, iz pozbawiona mechanizmu denominacji umowa w
dalszym ciggu wigze strony w pozostatym zakresie bytoby zbyt daleko idgcym uproszczeniem.
Odnoszac si¢ do argumentacji pozwanego, Sad wskazuje, iz nie podziela w tym zakresie
stanowiska, iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie
prowadzi do zniweczenia catego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy
wynikato, Ze bez tych postanowien umowa nie zostataby zawarta.

Dla oceny mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy nalezy bowiem, w ocenie Sadu,
badac literalnie tre§¢ umowy jaka zostala zawarta przez strony po wyeliminowaniu klauzuli
abuzywnej. Nalezy badac¢ jakie znaczenie w $wietle tresci catej] umowy zawartej przez strony
ma usuniecie klauzuli niedozwolone;.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze usuniecie klauzul waloryzacyjnych
w umowie kredytu denominowanego do obcej waluty czyni t¢ umowe dotknieta niedajagcym sie
usunaé brakiem, skutkujacym jej niewazno$cig na podstawie art. 58 § 1 k.c. (tak: Sqd
Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z 4 grudnia 2019r., sygn. I ACa 66/19, z 20 maja 2020r.
1 ACa 581/19, orzeczenie.waw.sa.gov.pl, Sqd Apelacyjny w Biatymstoku w wyrokach z 30
wrzesnia 2020r. [ Aca 661/18 oraz z 17 lipca 2020r., [ ACa 78/20, niepubl., z 5 wrzesnia 2020r.,
1 ACa 349/18 oraz z 28 lutego 2020r., [ ACa 739/18, publ. orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl, jak i
Sqd Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30 czerwca 2020r.,  ACa 1219/19, niepubl., Sqd Okregowy
w Warszawie w wyrokach z 24 czerwca 2020r., XXV C 1060/19 i 7 lipca 2020r., XXIV C
1346/17, publ. orzeczenia.ms.gov.pl). Nadto, powota¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2019r., IV CSK 13/19, zgodnie z ktérym utrzymanie umowy nie moze by¢ wykonalne
w przypadku, gdy kwota kredytu 1 harmonogram sptat zostalty oznaczone w dwodch réznych
systemach walutowych.
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy
odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa TSUE 1 sadow krajowych wskazat, ze ,(...)
punktem wyjscia do oceny dopuszczalnosci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng
jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnieé, a w razie odpowiedzi negatywnej
- czy jej ,,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejgcych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie
niedozwolonego postanowienia szczegolowq regutq ustawowq, chyba Ze konsument obstaje
przy niewaznosci catej umowy. Umowe nalezy uznac¢ za niewazng w catosci takze wtedy, gdy
prawo nie przewiduje takiego szczegotowego unormowania , zastepczego”, chyba ze
konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajgc nastepczo ,, Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody. W tym swietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkow abuzywnosci
postanowien konstruujgcych mechanizm indeksacji kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w mocy.”
Powolujac si¢ na orzeczenia TSUE Sad Najwyzszy wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy
jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego.

Dalej Sad ten wyjasnit, ze ,,O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem
prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia,
zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z
prawem krajowym, za decydujqce kryterium rozstrzygajgce o dalszym losie umowy (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10,
Jana Perenicova i Vladislav Perenic¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.,
pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 41).

W  powotanym wyroku Sad Najwyzszy uznal za konieczng weryfikacje
dotychczasowego stanowiska, ze abuzywno$¢ postanowien ksztattujacych mechanizm
indeksacji walutowej (spread walutowy) nie pociaga za sobg niewaznosci catej umowy, gdyz
umowa ta moze istnie¢ rOwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt
ztotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
r., I CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypetnienie luki po wyeliminowanych w/w
niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta, ale takze od charakteru 1
tresci postanowien i catej kwestionowanej umowy. Dopiero zagrozenie interesow konsumenta
1 brak jego woli co do uniewaznienia catej] umowy otwiera droge do zastgpienia usunigtych
postanowief innymi rozwigzaniami wynikajacymi z przepisOw prawa, o ile istniejg one w
danym porzadku prawnym. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze sad winien badaé, czy
uzupelienie miejsc po wyeliminowanych klauzulach abuzywnych nie doprowadzi do
powstania stosunku o tresci takiej, ktora nie bylaby przez strony w momencie zawierania
spornej umowy uksztattowana.

W niniejsze] sprawie w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze strona powodowa
konsekwentnie w catym postgpowaniu wnosita o stwierdzenie niewazno$ci umowy stron i byta
swiadoma konsekwencji z tego wynikajacych, co znalazto wyraz zarowno w tresci pozwu, jak
zeznah powodki ztoZzonych na rozprawie.

Sad ma swiadomos$¢, ze w wyroku z 2 wrzesnia 2021 r., TSUE przyjat, iz sad krajowy powinien
ustali¢, czy istniejg rozwigzania przewidujace ustawowa konwersje waloryzacyjnych zapisow
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umowy pozwalajgce na przywrocenie sytuacji prawnej i1 faktycznej konsumenta, jaka miataby
miejsce, gdyby nieuczciwych warunkéw nie byto w umowie kredytu. Rozwazania przyjete w
przywolanym wyroku byly zwigzane z okolicznoscig, ze przepisy prawa wegierskiego
rozpatrywane w sprawie przewidywaly normy o charakterze dyspozytywnym (zob. tez wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kasler vs. Kaslerné Rabai, C-26/13, LEX nr 1455098, wyrok TSUE
z 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, JZ vs.OTP Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring
Koveteléskezelo Zrt., LEX nr 3215513). Ustawa wegierska, wprowadzita bowiem przepisy
zgodnie, z ktorymi niewazne postanowienia umow kredytowych odsytajacych do kursow
wlasnych bankow zastepowane sg urzedowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich
umow.

Podkresli¢ trzeba, ze wspominany wyrok odnosi si¢ tylko do mozliwosci stosowania przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane panstwo wdrozyto juz
rozwigzania majace na celu zapobiezeniu naruszania interesu konsumentow w zwigzku z
zapisami waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytow indeksowanych (R. Skibinska,
Wyrok TSUE w wegierskiej prawie frankowej nie zaszkodzi polskim kredytobiorcom,
https.://www.prawo.pl/biznes/).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej
uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego
taczacego strony (art. 353(1) k.c.). Do takiej za§ zmiany prowadzitoby utrzymanie
oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan
wysoko$ci $wiadczeh z walutg obcg. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze
postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja gtéwne swiadczenia
stron w rozumieniu art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen. Nalezy bowiem zalozy¢, ze strony
najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci oprocentowania kredytu ztotowego wedlug
stawki LIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywnosci klauzuli denominacyjne;j.
Niewystarczajace sg w tym zakresie argumenty, ze z punktu widzenia banku pozostawienie
oprocentowania powigzanego z LIBOR peilni funkcje tzw. penalty default (klauzuli
odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszto$ci niedozwolonych postanowien
umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania stosunku prawnego
sprzecznego z wlasciwos$cia zobowigzania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia
2019 1. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztatcenia
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt
ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze
stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja
uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
1 CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowita niewazno$cig.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia
2020 1. (I ACa425/19) stwierdzajac, ze ,,Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja
Jjej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastgpowataby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego lgczgcego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w
szczegolnosci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu
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w kredyt ztotowy, z zachowaniem pozostatych, korzystnych dla powoda elementow umowy, a w
szczegolnosci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajgcej w zamiarze stron z
zastosowania mechanizmu waloryzacji.”

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie wydaje si¢
mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary
Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem
Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez -
posrednio - do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
44).

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaty po wyeliminowaniu z niego indeksacji
(denominacji) jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie
stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpitoby z przekroczeniem granic swobody umow,
a w konsekwencji niewaznos$ci umowy z uwagi na jej sprzecznos$¢ z art. 353(1) k.c.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ zatem trzeba mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po
ewentualnym zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zastgpienia powstatej w umowie
luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktory mogltby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron (por.
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.01.2020r., I ACa 1205/18) i w inny sposob
zapehié powstalg po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych luke. Jak juz na to wskazywano
powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych sposob ksztaltowania kursow
walut stanowigcych podstawe indeksacji nie zapelita w szczegodlnosci , ustawa
antyspreadowa”. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygnie¢, ktore wprost mogltyby
zastgpi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej taczacej strony.

Nalezy pamigtaé, ze zapelnienie powyzszej luki - na przyktad - zgodnie z postulatami
niektorych bankow — poprzez zastapienie tabel kursow danego kredytodawcy tabelami kurséw
rynkowymi lub tabelami kurséw NBP przyczynitoby si¢ to do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcow. W przypadku gdyby istniala
mozliwos¢ zastgpienia przez sad abuzywnych zapisOw uczciwymi postanowieniami to
przedsigbiorcy byliby sklonni stosowaé nielojalne zapisy majac §wiadomos¢, ze nawet gdyby
miaty one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupeilniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych
przedsigbiorcow. Takie uprawnienie sagdu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktéry zaklada, ze zarowno w interesie konsumentow,
jak 1 konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne srodki majace na
celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow 1 dostawcoOw z konsumentami.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze: ,, Artykut
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
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sie w niej znajdowaly, wylqcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym,
przewidujqcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupetniane w szczegolnosci
przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowiq
przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq
na to zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwos¢ zastgpienia postanowien umownych uznanych za
abuzywne nastgpowataby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzit do obrotu
uregulowania wyrazne przewidziane do zastgpowania klauzul spreadu walutowego, czy tez
klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”.

W ocenie Sadu, brak jest mozliwosci uzupetnienia tre§ci spornej umowy w oparciu o
norm¢ wynikajacg z art. 56 k.c. W sprawie bezspornym jest, ze na rynku bankowym
utrwalonym zwyczajem jest, ze w przypadku kredytéw denominowanych czy indeksowanych
do waluty obcej podstawg rozliczen sg Tabele kursow ustalane przez banki.

Z oczywistych zatem wzgledow, nie mozna uznaé, aby sporng umowe¢ mozna byto
uzupetni¢ o przyjety powszechnie zwyczaj tego wilasnie rodzaju. Odestania za$ do innych
kursow (Reuters, NBP) naleza do rzadkos$ci. Tym samym, nie mozna powota¢ si¢ w tej mierze
na ustalony zwyczaj. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze Sad podziela rowniez poglad wyrazony w
orzecznictwie, zgodnie z ktorym w sposob kategoryczny przesadzono o braku mozliwos$ci
stosowania zwyczajow bankowych w przypadku uzaleznienia splaty wartosci rat kredytu od
warto$ci indeksu gietdowego w przypadku braku takiego zapisu w tresci umowy (por. w wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygnatura akt V CSK 266/13, Legalis nr 1002396).
Nie budzi watpliwosci, Zze zwyczaj moze (art. 65 k.c.) stanowi¢ podstawe wyktadni o§wiadczen
woli, niemniej jednak nie moze ich zastepowaé, zwlaszcza, gdy chodzi o essentialia negotii
umowy.

Podobnie jak zwyczaj, uzupetniajaca role w procesie ustalania tresci stosunku prawnego
odgrywaja zasady wspotzycia spotecznego, ktore odsytaja do innego niz prawo systemu norm,
wprowadzajac element stuszno$ci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze funkcja zasad wspotzycia
spotecznego jest jednak dookreslenie tresci czynnos$ci prawnej, a nie wyznaczenie jej granic. Z
tego wzgledu, w przekonaniu Sadu, odwotanie si¢ do tej klauzuli z art. 56 kc nie upowaznia do
modyfikacji istniejacego stosunku prawnego i jego adaptacji do zmieniajacych si¢ okolicznosci.
Artykulu 56 k.c., w zakresie w jakim odnosi si¢ do zasad wspolzycia spotecznego, nie nalezy
postrzega¢ takze jako rozwigzania, ktore pozwalaloby na zastapienie nieskutecznej regulacji
umowy rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym (tak: prof. M. Safjan, Komentarz do art. 56
k.c., Kodeks cywilny z komentarzem, Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018r.,
pkt. 30).

Rowniez Sad Najwyzszy wykluczyt zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np.
kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP jako
sprzeczne z celem dyrektywy 93/13 (wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ i z dnia 9 maja 2019r.,
1 CSK 242/18 np.). W dominujagcych orzeczeniach sagdoéw powszechnych réwniez zajmowane
jest stanowisko negujace mozliwo$¢ zastapienia odnoszacych si¢ do sposobu okreslania kursu
waluty obcej postanowien umowy kredytu — w razie ich uznania za abuzywne — jakimkolwiek
innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej (zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z 25 czerwca 2020 r., Il C 260/18, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego
w Warszawie z 26 marca 2019 r., Il C 485/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego
w Warszawie z 27 wrzesnia 2019 r., Il C 1142/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu
Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2020 r., 11 C 1084/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok
Sqdu Okregowego w Warszawie z 29 czerwca 2020 r., XXIV C 738/16, orzeczenia.ms.gov.pl).
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W orzeczeniach mieszczacych si¢ w tym nurcie argumentuje si¢ m.in., ze mozliwos¢
zastgpienia postanowien umownych uznanych za abuzywne istniataby jedynie wowczas, gdyby
prawodawca wprowadzit do obrotu uregulowania wyraznie przewidziane do zast¢gpowania
klauzul indeksacyjnych. Takich uregulowan jednak brak (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.waw.sa.gov.pl).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2018 r., (VI ACa 694/18,
orzeczenia.ms.gov.pl), stwierdzono, ze sad nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek
modyfikacji umowy, do czego doprowadzitoby przyjecie przez sad kursu ocenionego jako
obiektywny czy tez sprawiedliwy.

Takie dziatanie doprowadziloby w pewnym sensie do utrzymania skutecznosci
niedozwolonego postanowienia umownego. Uznano zatem, ze sad nie moze z urzedu ustali¢
ani ,,sprawiedliwego” kursu wymiany, ani tez orzec, iz kurs winien odpowiada¢ np. kursowi
sredniemu NBP (por. uzasadnienie wniosku Pierwszej Prezes SN do Izby Cywilnej SN o
rozstrzygniecie przez sktad catej Izby Cywilnej SN istotnych w tzw. sprawach frankowych
zagadnien prawnych).

Ostatecznie za$ wskazaé¢ nalezy, ze skoro nie jest mozliwie uzupeknienie tres§ci umowy
—w miejsce warunkoéw abuzywnych — poprzez odwotanie si¢ do innych §rednich kursow waluty
CHEF (np. ogtaszanych przez NBP czy Reuters), ani na podstawie art. 358 § 2 k.c., ani w oparciu
o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad wspoétzycia
spotecznego), to tym bardziej nie mozna uczyni¢ tego stosujac poprzez analogi¢ (analogia
legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyz
byloby to obejscie ww. przepisOw prawa.

Niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy denominacje, jako
postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron (art. 385! § 1 k.c.) - gldéwny przedmiot
umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ zatem musi do wniosku o niewaznosci calej
umowy.

Aktualne jest przy tym nowsze stanowisko Sadu Najwyzszego tj. Uchwata sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. III CZP 6/21 zgodnie, z ktoérym
»Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385(1) § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznosciq na korzys¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastgpczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skutecznosé z
mocq wsteczng, a jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac,
konsumentowi i kredytodawcy przystugujq odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienigznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zgdaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna.”

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze postanowienia abuzywne nalezy co do
zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy,
to rowniez umowe nalezy uzna¢ za nigdy ,,nieistniejaca” tj. niewazng ex func. Oznacza to, ze
Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu
zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze sad przestankowo — na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art.
58 § 1 k.c. i 385! k.c. — ustalil, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy numer
U/0001739855/0001/2006/4006 kredytu budowlanego w walucie - wymienialnej, zawartej
w dniu 13 czerwca 2006r. roku z poprzednikiem prawnym pozwanego tj. Bankiem
Gospodarki Zywieniowej S.A. z siedziba w Warszawie z powodu jej niewaznosci, czyli
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umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 13 czerwca 2006r. z p6zn.
zm. zawarta przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego tj. Bankiem
Gospodarki Zywnos$ciowej Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest niewazna,
poniewaz nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z w/w umowy.

Oceny tej dokonano juz na podstawie argumentéw przedstawionych dotychczas w niniejszym
uzasadnieniu. Powodowie wyrazili zgod¢ na takie rozstrzygnigcie sadu i s3 w petni $wiadomi
wynikajacych z tego faktu konsekwencji .

Powyzsze stwierdzenie niewaznosci spornej umowy dawato mozliwos$¢ prowadzenia rozwazan
na temat zasadno$ci roszczenia o zwrot uiszczonych rat kredytu. W konsekwencji wobec
powyzszych rozwazan i ustalen stlusznym co do zasady staje si¢ w ocenie Sadu dochodzone
przez powodow roszczenie o zaplate.

W niniejszym postgpowaniu powodowie wnosili 0 zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego
kwoty 269.690,30 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie, , ktora to kwota stanowita
wszystkie §wiadczenia wplacone przez powoddéw w ramach sptaty kredytu do dnia 26
pazdziernika 2022r. czyli do dnia , w ktérym powodowie zaprzestali dalszego splacania
rat (k. 70 - 85).

Przechodzac do oceny zasadno$ci powodztwa o zaplate nalezy wskazac, ze roszczenie o zaptate
ma swojg podstawe w przepisach o $wiadczeniu nienaleznym, jako szczegdlnym przypadku
bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, Ze przepisy
artykutéw poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. — stosuje si¢ w szczegolnosci do Swiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spemil, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktdorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggnigty, albo jezeli czynno$¢
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spelieniu
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Nalezy zatem wskazac, i1z $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j
jest okreslane jako condictio indebiti. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia
na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spetnita $wiadczenie na rzecz drugiej
strony, to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec
braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich
ma wtlasne roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktérego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrgbnych stosunkéw zobowiagzujacych do jego
zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej wyniku odniosty korzys¢. I tak
kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy
uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie S$wiadczen. Do tego
wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ si¢ o§wiadczeniem o potraceniu
(wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020, I ACa 67/19). Za takim stanowiskiem
opowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18)
uznajac, ze $wiadczenie spetnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co do zasady
podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku (art. 410 § 1
k.c.). Szerzej kwesti¢ t¢ wyjasnia prof. Ewa Letowska w powotanym opracowaniu
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~Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow frankowych - da mihi factum dabo tibi
ius” wyjasniajac, ze ,,Konstrukcyjnie (poniewaz umowa kredytu jest umowq wzajemng)
wystepujq tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma sptat). Oczywiscie w praktyce
strony rozliczq sie kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy uznawac ze swiadectwo rzekomego
istnienia w takim wypadku jednej kondykcji jako emanacji tzw. teorii salda jako konstrukcyjnej
podstawy rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia”. Tym samym na potrzeby
rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢ si¢ nalezy za teorig dwoch kondycji, a nie za
teorig salda. Za teorig dwoch kondycji opowiedziat si¢ ostatecznie rowniez i Sad Najwyzszy
podejmujgc 16 lutego 2021 r. uchwate w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano,
ze stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknigtej niewaznoscia, sptacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych s$rodkow pienieznych jako s$wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem powodow
jako kredytobiorcéw na rzecz pozwanego banku, gdyz bylo to §wiadczenie w wykonaniu
niewaznej umowy kredytowe;.

Nie bez znaczenia jest przy tym tre$¢ normy zawartej w art. 411 k.c., ktora stanowi, ze nie
mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia: 1) jezeli spetlniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu uniknigcia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; 2) jezeli
spetlnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecznego; 3) jezeli Swiadczenie
zostato spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli $wiadczenie
zostato spetnione, zanim wierzytelno$¢ stala si¢ wymagalna. Przepis ten nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia w niniejszej sprawie, gdyz swiadczenie w wykonaniu
niewaznej czynnos$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji,
gdy spetniajacy swiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany.

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, strona powodowa w okresie sptaty kredytu do
dnia 26 pazdziernika 2022r. (k. 70 - 85) dokonata na rzecz pozwanego wptat w tacznej kwocie
269.690,30 zi. W konsekwencji tych rozwazan pozwany zostal wzbogacony kosztem
powodow o wskazang powyzej kwote wplat. Pozwany wprawdzie zakwestionowat wysokos¢
roszczenia, ale w ocenie sadu zostala ona w sposob nie budzacy watpliwosci wykazana
przedstawionym przez stron¢ powodowg, a wydanym przez pozwanego zestawieniem splaty
kredytu wspartym zlozonym przez powodoéw zestawieniem historii konta (k. 70 - 85)
Pozwany kwestionowal powodztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysokosci, jednak
wyliczeniom tym nie przeciwstawil Zzadnych konkretnych wad, mimo ze dysponuje
narzedziami pozwalajagcymi na natychmiastowe zweryfikowani wyliczen przeciwnika. Nie
wskazat przy tym, w czym upatruje nieprawidlowosci czy tez wadliwos$ci obliczenia. Pozwany
miat mozliwo$¢ sprawdzenia, czy jest ono zgodne, a jesli nie — podania stwierdzonych
niezgodnosci, tym bardziej, Ze jest instytucja finansowg zatrudniajaca ksiggowych 1 analitykow.
To bank jest ta strong umowy, ktora ma petne mozliwosci ustalenia wysokosci zobowigzania
przy wszelkich zatozeniach.

W takiej sytuacji omawiane zaprzeczenie wyliczeniom powoda nalezalo uzna¢ za
bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do ztozenia
oSwiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.
Wysoko$¢ nadplaty lezy w sferze faktow. Wypowiedzenie si¢ co do twierdzen strony
przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych winno odnosi¢ si¢ w sposob konkretny i
jednoznaczny do wszystkich podniesionych przez t¢ strone twierdzen. Obowigzek
przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakreslenia okoliczno$ci spornych i bezspornych
migdzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego.
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Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okolicznosci sporne miedzy stronami, istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej
strona obarczona obowigzkiem wypowiedzenia si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o
okoliczno$ciach faktycznych, co do nich konkretnie si¢ nie wypowie, naraza si¢ na
zastosowanie przez sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie
si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy,
moze fakty te uzna¢ za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony
przeciwnej o faktach, powinna uczyni¢ to wyraznie, odnoszac si¢ do konkretnych okolicznosci
faktycznych 1 przedstawiajgc jednoczesnie wiltasne twierdzenia odnos$nie kwestionowanej
okolicznosci. W zwiazku z tym, jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach
nie moze by¢ traktowane ogdlnikowe zaprzeczenie wszelkim okoliczno$ciom podanym przez
stron¢ przeciwng. Jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze by¢
rowniez traktowane podniesienie twierdzenia, iz druga strona nie wykazata, nie udowodnita
konkretnych okoliczno$ci, poniewaz o konieczno$ci dowodzenia okre$lonych faktéw
rozstrzyga sad, bioragc pod uwage to, jakie okolicznos$ci sg migdzy stronami sporne.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezato, ze kwota dochodzona przez powodoéw, miesci si¢
w ustalonej przez Sad na gruncie niniejszego postepowania sumie swiadczen spelnionych na
rzecz pozwanego banku.

Wobec powyzszego Sad ostatecznie w pkt 1 wyroku zasadzit pozwanego BNP Paribas Bank
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz powodow kwotg 269.690,30 zt (dwiescie
sze$¢dziesigt dziewigé tysiecy dziewieéset sze$édziesiat ztotych 30/100) tytutem zwrotu
nienaleznie uiszczonych rat kapitatowo-odsetkowych.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. nalezato zasadzi¢ od pozwanego banku na rzecz powodow
odsetki ustawowe od naleznos$ci gtoéwnej, skoro doszto do opdznienia pozwanego w zaplacie
wyzej wskazanej naleznoéci gtéwnej. Zaden przepis ustawowy, ani tym bardziej Zadne
postanowienie zawartej przez strony umowy, nie okre§la terminu zwrotu tego rodzaju
nienaleznego $wiadczenia — wobec czego znajduje zastosowanie art. 455 k.c., zgodnie z ktorym
swiadczenia pienigzne powinno zosta¢ przez dtuznika spetnione niezwlocznie po otrzymaniu
wezwania do wykonania tego rodzaju zobowigzania. Nie jest mozliwym wskazanie jednego
terminu, ktory odpowiadalby pojeciu niezwlocznosci, gdyz nie jest mozliwe okreslenie go in
abstracto w oderwaniu od okolicznosci konkretnego wypadku. Pojecie niezwloczno$ci nie
oznacza "natychmiastowej powinnosci swiadczenia", lecz jedynie spelienie go "bez
nieuzasadnionej zwloki", to znaczy w takim terminie, w jakim dziatajacy prawidlowo dtuznik
moglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie
wskazuje si¢ wiec, ze jest to ,,termin obiektywnie realny” (vide: wyrok Sqgdu Najwyziszego z
dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt II CSK 293/06).

W niniejszej sprawie Powodowie nie wystosowali do pozwanego przedsadowego wezwania
do zaplaty, a zatem pierwszym pismem, w ktorym sprecyzowane zadanie powodow byt pozew
W niniejszej sprawie dor¢czonym pozwanemu z dnia 16 marca 2023 roku (k. 113). Powodowie
wnioskowali o zasgdzenie odsetek od dnia nastgpnego po doreczeniu pozwanemu odpisu
niniejszego pozwu.

Jak juz powyzej wskazano, odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu na zarzadzenie
sedziego (k. 103) w dniu 16 marca 2023 roku (k. 113), jednak na podstawie powotanego
zarzadzenia, pozwany zostal zobowigzany, aby w terminie 12 tygodni zaja¢ merytoryczne
stanowisko co do ztozonego powodztwa, dlatego ustalajgc wymagalno$¢ tego roszczenia,
nalezato uwzgledni¢ z jednej strony termin zakre$lony pozwanemu przez s¢dziego referenta, a
z drugiej strony czas niezb¢dny do merytorycznego przeanalizowania sprawy. W tym
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kontekscie sad uznat, ze positkowo dobrym kryterium sg przepisy ustawodawcy nakazujace
rozpatrywanie reklamacji bankowych w terminie 30 dni od jej otrzymania (art. 6 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej) i zasadzit odsetki od w zadanej kwoty od dnia
nastepnego po uplywie 30 dni od dorgczenia odpisu pozwu, tj. od dnia 17 kwietnia 2023r.
Majac to wszystko powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku. W
pozostaltym natomiast zakresie roszczenie odsetkowe podlegato oddaleniu, co znalazto swoj
wyraz w punkcie 2. sentencji wyroku.

Wobec tego, Sad w rezultacie co do catosci zadania zaptaty orzekt jak w punkcie 2. sentencji
wyroku.

Zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodow (art. S k.c.) nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Po pierwsze, zwrdcenia uwagi wymaga fakt, ze podmiot, ktérym sam dopuszcza si¢ naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego, a dziatania pozwanego, ktory doprowadzil do naruszenia
interesow konsumentoéw nalezy za takie uznaé, sam nie moze powotywac si¢ na art. 5 k.c. i
korzysta¢ z jego dobrodziejstwa.

Po drugie, nawet przy przeciwnym zalozeniu uwzglgednienie powoddztwa nie stanowi
wykorzystania przystugujacego powodom jako konsumentom, prawa w sposob sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego. Powodowie bedacy konsumentami realizuja swoje
uprawnienie o charakterze ochronnym. To pozwany jest odpowiedzialny za wprowadzenie do
umowy kredytu niedozwolonych postanowien umownych, eliminacja tych postanowien nie
prowadzi do uprzywilejowania konsumenta, lecz do przywrocenia zachwianej rOwnowagi stron
stosunku cywilnoprawnego. W zadnym razie nie mozna uzna¢ powodow — 0s6b bronigcych
si¢ przed krzywdzacymi ich postanowieniami umowy kredytowej — za naduzywajacych swych
praw w konteks$cie art. 5 k.c. To bank byl strong silniejsza kontraktu i to on sformutowat
postanowienia umowne, ktére okazaly si¢ by¢ wadliwe.

Reasumujac, uznaé nalezy, ze roszczenia powodow nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego. Pozwany stawia zarzut naruszenia zasad wspolzycia spotecznego w
sytuacji, gdy sam naruszyt te zasady doprowadzajac do zawarcia umowy kredytu w oparciu o
narzucony przez siebie wzorzec, razaco naruszajac interesy konsumenta i postepujac w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie ulega watpliwosci, ze zawierajagc umowy kredytow
denominowanych 1 indeksowanych do waluty obcej po wejsciu Polski do Unii Europejskie;j
banki miaty sSwiadomo$¢ stosowania w umowach klauzul abuzywnych. Kredytobiorcy nie mieli
tej Swiadomosci. O powzigciu tej wiedzy przez konsumentdw mozna moéwi¢ dopiero w
kontekscie ostatnich kilku lat, kiedy problem kredytéw frankowych byt szeroko dyskutowany
w mediach. Dlatego catkowicie nieuzasadnionym jest zarzut, ze powodowie wystapili o
zasadzenie nienaleznego $wiadczenia w oparciu o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytowe;j
dopiero w momencie dla siebie wygodnym, kiedy to kurs franka szwajcarskiego obiektywnie
wzrost.

Roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja
art. 455 k.c., jesli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dhuznika do wykonania.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt 3. sentencji wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.
art. 98 § 1, § 1'i § 3 k.p.c., a takze art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego zgodnie z zasadg
wyniku procesu ( powodowie tylko nieznacznie ulegli w zakresie zadania odsetkowego) 1
zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834,- zl, tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
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uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty. Koszty poniesione przez powodke stanowity:
1.000,- zt — optata od pozwu, 10.800,- zt wynagrodzenie petnomocnika procesowego —
adwokata (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), 34,- zt — optata skarbowa
od pelnomocnictw.

Sedzia Michatl Tasarek

Zarzadzenie:

1. odnotowac uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dorgczy¢é petlnomocnikowi powodow wg
ztozonego wniosku k. 345
3. akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z korespondencja.
Dnia 26 lutego 2025 roku
Sedzia Michatl Tasarek



