Sygn. akt XXVIII C 3163/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XX VIII Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: S¢dzia Aleksandra Btazejewska-Leoniak

Protokolant: sekretarz sgdowy Aleksandra Dudzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaptate i ustalenie

ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego
nr indeksowanego do CHF zawartej pomigdzy powodami
a Noble Bank S.A. w Warszawie poprzednikiem prawnym pozwanego Getin
Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 2007r. wobec jej

niewaznosci,

. zasadza od pozwanego Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie na tacznie

rzecz powodow kwotg 674 667,05 zt (sze$Cset siedemdziesigt
cztery tysigce sze$Cset sze$cdziesigt siedem zlotych i pie¢ groszy) oraz kwote
252,25 CHF (dwiescie pigc¢dziesigt dwa franki szwajcarskie i dwadzieScia pigé
centymow), obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22
lutego 2020r. do dnia 3 maja 2022r., z tym zZe pozwanemu przyshuguje prawo
zatrzymania, dopoki powodowie nie zaofiarujg mu zwrotu
otrzymanego §wiadczenia w wysokosci 800 000 zt (osiemset tysiecy ztotych) albo

nie zabezpieczg roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty,

I1l. oddala powo6dztwo w zakresie zadania glownego w pozostatym zakresie,

IV. odmawia nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,



V. zasagdza od pozwanego Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie na tacznie
rzecz powodow kwote 11 934 zt (jedenascie tysiecy dziewigCset
trzydziesci cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia

uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zadania gloéwnego zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Na wstepnie nalezy poczyni¢ uwage, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby czy
obowigzku wyrazania szczegdtowego stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych
przez strony, o ile nie miaty one istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku, II UKN 282/98, Legalis nr 44600).
Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyjasnienie
motywoOw rozstrzygnigcia. Dopuszczalne jest rozprawienie si¢ z poszczeg6lnymi zarzutami
niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub
prawa, nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostatych zarzutow, ktore —
przy uwzglednieniu koncepcji sadu — stajg si¢ wowczas bezprzedmiotowe (uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa 1651/15,
Legalis nr 1733044). Stuzy¢ to bedzie takze czytelnosci uzasadnienia 1 wywodu Sadu.

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem rozwazy¢ czy strona powodowa posiadala
interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
kwestionowanej umowy.

Zgodnie z tredcig art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa
przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest zatem istnienie interesu prawnego w
zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powdd ochrone
swojej sfery prawnej moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Wyrok ustalajacy musi wiec definitywnie zakonczy¢ spor stron co do
prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II
CSK 33/09, LEX nr 515730 i z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363).

Whprawdzie za dominujacy w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze interes prawny do
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wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w
zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w petni ochrong
swoich praw, w szczegodlnosci na drodze powodztwa o spetlnienie Swiadczenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279 i z dnia 9
stycznia 2019 r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479). Samo jednak istnienie mozliwosci
wytoczenia powodztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas,
gdy wyrok zasgdzajgcy $wiadczenie zapewni pelng ochrone prawng uzasadnionych intereséw
powoda. Ocena istnienia interesu prawnego musi uwzgledniaé, czy wynik postepowania
doprowadzi do usunigcia niejasnosci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i1 czy
definitywnie zakonczy spér na wszystkich ptaszczyznach tego stosunku. Przyjmuje sig¢
rOwniez, ze Interes w ustaleniu niewazno$ci umowy jest oczywisty, bez takiego
rozstrzygnigcia nie istnieje bowiem mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu. Ostateczne
rozstrzygniecie powodztwa o ustalenie niewazno$ci czgsci umowy zniesie stan niepewnosci
powodow co do wysokosci rat i sposobu rozliczenia umowy (zob. np. wyroki SN: z dnia 17
marca 2022 r., Il CSKP 474/22; 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22).

Warto podkresli¢, ze w wyroku z dnia 20 czerwca 2022r., II CSKP 701/22 Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze nalezy pamigtaé, ze interes prawny jest zachowany, gdy ze
spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie powoddztwem o
Swiadczenie nie jest mozliwe badz nie jest jeszcze aktualne. W konsekwencji Sad Najwyzszy
uznal, ze strona powodowa ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy,
skoro uwzglednienie powodztwa wywiera przede wszystkim skutki w odniesieniu do
obowigzywania umowy na przyszto$¢, a zatem ma szerszy zakres anizeli tylko zwigzany z
koniecznos$cig dokonania rozliczen dotychczasowych §wiadczen pienigznych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, powodowie maja interes
prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z kwestionowanej umowy
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Zawarta bowiem miedzy stronami umowa wygenerowata
dhlugoterminowy stosunek prawny i ewentualne uwzglednienie roszczen powoddéw o zwrot
naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie regulowatby w sposéb definitywny
wzajemnych relacji stron. Dopiero ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
kwestionowanej umowy przesadza o mozliwosci zadania zwrotu juz spetnionych $wiadczen
jak 1 braku obowigzku ich spelniania w przysztosci. Ponadto w niniejszej sprawie, istnieje
miedzy stronami spor co do wazno$ci umowy, ktora nie zostata jeszcze w catosci wykonana,
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a ponadto z umowg obok obowigzku sptaty rat wigza si¢ takze inne obowiagzki np. w zakresie
utrzymania hipoteki na nieruchomos$ci powodow, to nie moze by¢ watpliwosci, ze wylacznie
wyrok ustalajacy moze ostatecznie i calo$ciowo usungé stan niepewnosci prawnej istniejacy
miedzy stronami przedmiotowej umowy.

Warto rowniez podkresli¢, ze z mocy wigzacej wyroku o zaptate korzysta jedynie
rozstrzygnigcie, nie rozciaga si¢ ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym na
ustalenia faktyczne i ocen¢ prawna dotyczaca stosunku prawnego zawarta w pisemnych
motywach rozstrzygni¢cia. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest jedynie ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzity. Oznacza to, ze sad nie
jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego wyroku (post. SN z 3.6.2009 r., IV CSK
511/08, Legalis).

Podsumowujac, powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z kwestionowanej umowy, pomimo zgloszenia zgdania o
zaplate.

W dalszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze analiza postanowien zawartej przez
powodow umowy kredytu, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2021r. p. 2439 — dalej
jako prawo bankowe).

Do elementéw przedmiotowo istotnych, wskazanych w art. 69 ust. 1 prawa
bankowego nalezy: zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy, na czas
oznaczony w umowie, okreslonej kwoty $rodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z kredytu na warunkach okre$lonych w
umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w oznaczonych
terminach sptaty oraz do zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

W przedmiotowej umowie ustalono kwot¢ kredytu na 800 000 ztotych i kwote te
poddano indeksacji do CHF. Nie mozna wigc przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostata
okreslona. Jezeli bank zobowigzat si¢ do oddania do dyspozycji powodow wyzej oznaczone;j
sumy w zlotdwkach, ktorej wysoko§¢ wynika wprost z umowy, to taka kwota moze by¢
przeliczona wedhug innej waluty i okre§lonych w umowie zasad.

Strony tgczyta umowa kredytu indeksowanego do CHF, ktory to kredyt udzielany jest
w walucie polskiej, przy czym na dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia kredytu), kwota
kapitatu kredytu (lub jej czg$¢) przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu
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wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nast¢pnie podstawg ustalania wysoko$ci rat
kapitatowo-odsetkowych. Wysokos¢ kolejnych rat kapitatowo-odsetkowych okreslana jest
zatem w walucie obcej, ale ich sptata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedhug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien splaty).

Sad Najwyzszy m.in. W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie 0 sygn. akt |
CSK 1049/14 stwierdzit, iz umowa kredytu indeksowanego miesci si¢ w ramach konstrukcji
ogoblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art.
69 Prawa bankowego). W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy podtrzymat to stanowisko.
W wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2021r., I CSKP 74/21 ponownie podkreslit, ze umowa kredytu
wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysokos¢ jego sptat z kursem waluty obcej, np.
franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogdélng konstrukcjg umowy kredytu przewidziang
w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Poza tym ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw.
ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wczesniej wynikato juz z zasady autonomii
woli stron (art. 353! k.c.), a mianowicie, ze przed wejsciem w zycie tej ustawy dopuszczalne
byto zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, numer 2584569).

Klauzula indeksacyjna jest postanowieniem umownym, ktére w Swietle zasady
swobody umoéw jest dopuszczalne. Uzupetnieniem zasady swobody umow jest przepis art.
358! § 2 k.c., zgodnie z ktorym strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia
pienigznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. Takim
miernikiem wartosci moze by¢ rowniez waluta obca, w oparciu o ktorg nastapi przeliczenie
zobowigzania jednej ze stron umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016
r., 1 CSK 1049/14, Legalis nr 1450586).

Poza tym nalezy podkresli¢, ze indeksacja stuzyta przede wszystkim dostosowaniu
waluty zobowigzania kredytobiorcy do przyjetego przez strony oprocentowania ustalanego
wedlug wskaznika — stawki referencyjnej wlasciwej dla kredytéw w CHF to jest LIBOR 3 M
CHF.

Nietrafny jest zarzut wskazujacy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego. W orzecznictwie podkresla sig, ze za uznaniem czynnosci prawnej
za sprzeczng z zasadami wspotzycia spolecznego musza przemawiac szczegolne okolicznosci.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. , IV CSK 660/16 Sad ten
zwrocit uwage, ze korzystanie z zasad wspolzycia spotecznego jako podstawy uznania
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czynno$ci prawnej za niewazng wymaga zachowania szczegolnej ostrozno$ci. Sad,
przyjmujac taka sprzeczno$¢, powinien ustali¢, na czym polega ta sprzeczno$¢ (jaka
konkretnie zasada zostata naruszona), przez kogo, w jaki sposob i na czym samo naruszenie
polega i z jakich przyczyn. W ocenie Sadu Najwyzszego sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z
zasadami wspoélzycia spolecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje
okreslonego zakazu znajdujacego glgbokie uzasadnienie aksjologiczne — moralne, tj. zawiera
tres¢ lub cel moralnie zakazany oraz gdy nie zawiera treSci wynikajacej z normy o
charakterze moralnym, np. narusza wolnos$¢ cztowieka. Takich okolicznos$ci za§ powodowie
nie wykazali.

Powodowie upatrywali rowniez nieistnienia umowy, w tym, ze prowizja nie zostala
okreslona w pelnej wysokosci, a co za tym idzie strony nie uzgodnity w umowie wszystkich jej
koniecznych elementow.

Zgodnie z § 3 ust. 8§ umowy, uruchomienie kredytu mialo nastagpi¢ w PLN przy
jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie kredytu zgodnie z
kursem kupna dewiz obowigzujacym w banku w dniu uruchomienia. Zgodnie z § 11 ust. 7
regulaminu, uruchomienie kredytu lub jego transzy denominowanego do waluty obcej
nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyptaty na
walute wskazang w umowie kredytu wedtug kursu kupna danej waluty ustalonego przez bank
w aktualnej Tabeli Kursow. W § 12 ust. 7 regulaminu widniat zapis, ze w przypadku kredytu
denominowanego kursem waluty obcej Harmonogram Sptat Kredytu jest wyrazony w walucie
kredytu. Kwota raty sptaty obliczana jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w
banku na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli Kurséw z dnia spflaty.

Tym samym w umowie i regulaminie okreslono, ze zastosowanie znajdag dwa kursy
kupna 1 sprzedazy. Wiedza powszechng jest za$, iz kursy kupna i sprzedazy walut - czy to
stosowane w kantorach, czy to stosowane przez banki, roznig si¢. Rdznica pomigdzy kursem
sprzedazy, a kursem kupna waluty to tzw. spread walutowy, ktory stanowil wynagrodzenie
banku za wykonanie ustugi kantorowej. Zas$ prowizja stanowi wynagrodzenie banku za oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pieni¢znych. Tym samym nie jest uprawnionym
traktowanie spreadu walutowego jako prowizji. W zwigzku z tym powyzsza argumentacja
powodow nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad nie podzielil takze stanowiska strony powodowej, by powodowie zostali
wprowadzenie w btad co do catkowitych kosztow kredytu oraz rzeczywistego oprocentowania
kredytu. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treSci czynnosci prawnej mozna uchyli¢

6



si¢ od skutkéw prawnych swego o$§wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto
ztozone innej osobie, uchylenie si¢ od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy blad zostal wywotany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona 0
btedzie lub mogta z tatwoscig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnos$ci prawnej
nieodptatnej. Mozna powotywac si¢ tylko na btad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
sktadajacy oswiadczenie woli nie dziatal pod wptywem bledu i oceniat sprawe rozsadnie, nie
ztozytby oswiadczenia tej tresci (btad istotny) (§ 2).

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie wykazat, ze powodowie
zawierajac ww. umowe¢ kredytu dziatali pod wptywem btedu. W szczegolnosci nie moglto o
tym $wiadczy¢ niewlasciwe wskazanie w umowie kredytu catkowitego kosztu kredytu czy
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Nalezy zwroci¢é uwage na fakt, iz podane w
umowie ww. wartosci, miaty wylgcznie charakter informacyjny. Stosowanie przepisdéw ustawy
z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim w stosunku do przedmiotowej umowy
kredytowej bylo wylaczone. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 obowigzujacego na date zawarcia
przedmiotowej umowy ww. ustawy nie stosuje si¢ do umow o kredyt konsumencki o
wysokosci wiekszej niz 80 000 zt albo réwnowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta
polska; warto$¢ waluty obcej oblicza si¢ wedlug $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski dla danej waluty, obowigzujacego w dniu poprzedzajacym dzien zawarcia umowy.
Natomiast nawet przepisy wskazanej ustawy nie przewidywaly obowigzku doliczenia kosztow
spreadu do CKK. Jak wynikato bowiem z art.7 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
obowigzujacej w chwili zawarcia umowy kredytowe] przez strony catkowity koszt kredytu
oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami 1 innymi optatami 1 prowizjami, ktére konsument
jest zobowigzany zaptaci¢ za kredyt, z wyjatkiem migdzy innymi kosztoéw wynikajacych ze
zmiany kursow walut.

Ponadto na gruncie ww. ustawy o kredycie konsumenckim wartosci CKK i RRSO nie
byly traktowane jako elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Swiadczy o tym tresé
art. 15 przedmiotowej ustawy przewidujaca, ze w razie naruszenia jej przepiséOw, m.in. w
zakresie okres$lenia parametrow CKK i RRSO, tres¢ umowy kredytu zmienia si¢ w ten sposob,
ze konsument nie jest zobowigzany do zaptaty oprocentowania i innych kosztow Kkredytu, z
wyjatkiem kosztow ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu, czyli otrzymuje tak
zwany ,kredyt darmowy”. Sankcja kredytu darmowego jest jedyng sankcja za naruszenie
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie naruszenia wskazanych obowigzkow
informacyjnych. Ustawa nie przewidywala innych sankcji w postaci niewaznosci umowy ani
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nie dawata mozliwosci uchylenia si¢ od skutkow oswiadczenia woli nawet w przypadku
btednego okreslenia w umowie wartosci CKK lub RRSO. Wynika to z faktu, ze CKK i RRSO,
jako parametr niestanowigcy elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu, nie moze
powodowac bledu co do tresci czynnosci prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. (podobnie uznat
Sad Okr¢gowy w Warszawie w wyroku z 29 listopada 2019 roku, XXV C 1330/17, LEX nr
2781186). Nalezy zatem wyraznie zaakcentowal, iz wszelkie twierdzenia powodow o
rzekomych wadach o$wiadczenia woli przy zawieraniu ww. umowy kredytu byly, w ocenie
Sadu, catkowicie bezzasadne i nie byly przyczyng uwzglednienia powodztwa 0 ustalenie
niewaznos$ci Umowy.

Ponadto powodowie nie wykazali, by ztozyli pozwanemu o$§wiadczenie o uchyleniu sig¢
od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu.

Odnoszac si¢ jeszcze do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy, statuujacego tzw. zasad¢ walutowos$ci, to wskaza¢ trzeba, ze kazde zobowigzanie
pieniezne powinno bylo by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowigzan, dla
ktérych odmienng regulacje wprowadzaty ustawy szczegoélne. Ustawa wprowadzajaca takie
szczegolne regulacje byta przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe
(tj. Dz.U. z 2022r., poz. 309). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy dokonywanie obrotu
dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen: 1) okreslonych w art. 9, w zakresie
ktérych nie udzielono zezwolen dewizowych, o ktéorych mowa w art. 5; 2) wprowadzonych na
podstawie art. 10. Z kolei z art. 3 ust. 3 ww. ustawy wynikato, ze ograniczen okreslonych w art.
9 nie stosuje si¢ do obrotu dewizowego, o ile jedng z jego stron jest bank lub inna instytucja
finansowa, prowadzaca dzialalno$¢ pod nadzorem wiadz nadzorczych, uprawnionych, na
podstawie odrebnych przepisow, do sprawowania nadzoru nad okre§lonymi instytucjami
finansowymi. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt. 18 ww. ustawy obrotem warto$ciami dewizowymi
w Kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej
powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w
walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub migdzy nierezydentami
wlasnos$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich umow lub czynnosci. W $wietle
tych przepisow oraz majac na uwadze, ze kwota kredytu zostata okreslona w umowie na
800 000 zt nalezato uznaé, ze nie doszto do naruszenia zasady walutowosci.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezato jeszcze przytoczy¢ argumenty, ktore
zdaniem Sadu, wskazywaly na to, ze kredyt indeksowany do CHF nie moze by¢ traktowany
jako instrument finansowy. Jak wskazat bowiem w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. w
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sprawie C-312/14 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej artykut 4 ust. 1 pkt 2
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie rynkow instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i
93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 93/22/EWG (MIFID) nie stanowig ustugi lub dzialalnosci inwestycyjnej w
rozumieniu tego przepisu niektore transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje
kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego
zastosowanie przy uruchomieniu srodkow oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu
sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty. TSUE
wskazal, ze celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza
wylacznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub $wiadczenie ustugi, a nie
na przyktad zarzadza¢ ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami wymiany walut obcych.
Dalej Trybunal wskazal, ze transakcje wymiany bedace przedmiotem postepowania gldéwnego
(czyli w ramach zawierania umowy kredytu denominowanego w walucie obcej) nie sa
zwigzane z ushuga inwestycyjng w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39, lecz z
transakcja, ktora sama nie stanowi instrumentu finansowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17
tej dyrektywy. Powyzszy wyrok réwniez nalezalo odnie$¢ do kredytu indeksowanego do
CHF.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze przyjety w umowie mechanizm indeksacji byt
wadliwy, gdyz pozwalat pozwanemu, poprzez odwotanie do tabel kursowych, ksztaltowac
jednostronnie wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Skoro w umowie kredytu nie
uregulowano kwestii zwigzanych z zasadami ustalania przez pozwanego wysokosci kursu
CHF, oznacza to, ze analizowana umowa odwotywata si¢ do wskaznika, ktorego wysoko$¢
ksztaltowa¢ mogta bez Zadnych ograniczen jedna ze stron umowy.

Trzeba w tym miejscu odwotac¢ si¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2022r., III CZP 40/22, zgodnie z ktérg sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne 1 weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385 k.c.



W dalszej zatem kolejnosci, Sad dokonal analizy zakwestionowanych postanowien
zawartych w § 2 ust. 1 umowy w zw. z § 3 ust. 8 i § 4 ust. 2 umowy oraz § 11 ust. 7
regulaminu i 12 ust. 7 regulaminu pod katem ich abuzywnosci.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowiazki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gltowne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Zatem przestankami uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne) sa:

a) zawarcie umowy z konsumentem,

b) kwestionowane postanowienia umowne nie =zostaly z nim uzgodnione
indywidulanie,

¢) nie dotycza one postanowien okreslajacych gltowne $wiadczenia stron, pod
warunkiem jednak, ze postanowienia te zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny,

d) kwestionowane postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Co do pierwszej przestanki zawarcie umowy z konsumentem, to w ocenie Sadu
powodom przystugiwal status konsumenta. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
powodka nie prowadzila dziatalnoSci gospodarczej. Natomiast powdd, zawierajac
kwestionowang umowe, prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, ale zawarcie przedmiotowej
umowy nie miato zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoScig gospodarcza. Nalezy
wskaza¢, ze wnioskujac o kredyt, powodowie wskazali, ze ma by¢ on przeznaczony na
dowolny cel, a nie na cel inwestycyjny. Ponadto kredyt zostal wyptacony na rachunek
osobisty powoda, a nie na rachunek firmowy (k. 252). Poza tym z zeznah powodéw wynikato,
na jaki cel przeznaczyli $rodki z kredytu, a mianowicie zostaly one darowane dzieciom
powodow. Na te okolicznosci powdd przedtozyt potwierdzenia przelewow, z ktérych
wynikato, ze zaraz po uruchomieniu kredytu powdd darowat kwote
500 000 zt. Natomiast darowizna na rzecz corki powoddéw zostala dokonana w dniu
2011r. w kwocie 350 000 zt. Mimo, iz darowizna na rzecz corki powodoéw zostata dokonana
dopiero po 3 latach od uruchomienia kredytu, to brak byto powodow, dla ktorych Sad miatby
odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom powodow, ze wszystkie §rodki z kredytu zostaty
przeznaczone dla dzieci powodow. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze umowa konsumencka z
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regulty ma zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wtasnych, osobistych, ,,prywatnych” podmiotu,
jego rodziny, domownikéw, takze przyjaciot lub znajomych lub ma zapewniaé
funkcjonowanie gospodarstwa domowego (Sad Najwyzszy W wyroku z dnia 26 wrzesnia
2007 r., IV CSK 122/07, OSNC-ZD 2008/3/74, Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie 0O
sygnaturze akt I ACa 216/19). W ocenie Sadu, taki charakter miata umowa zawarta w
niniejszej sprawie. Jedynie w sferze domystow, niepopartych zadnymi dowodami, byly
przypuszczenia pozwanego, ze kwota 300 000 zl zostala przeznaczona na dziatalno$é
gospodarczg powoda, przy czym pozwany nawet nie formutowat twierdzen co do tego na co
powod miatby wydatkowaé ww. kwote.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazaé, ze dla oceny abuzywno$ci wzorca nie maja
zatem znaczenia prawnego osobiste przymioty (wiedza, do$wiadczenie itp.) osoby
zawierajacej umowe. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 10
czerwca 2021r. C-198/20 wskazat, ze jesli chodzi o pojgcie ,,konsumenta” w rozumieniu art. 2
lit. b) dyrektywy 93/13, to Trybunat wielokrotnie uscislal, ze ma ono charakter obiektywny i
jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od
posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i
Dijoux, C 590/17, EU:C:2019:232, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze konsument znajduje si¢ w stabszej pozycji niz przedsigbiorca, zarowno
pod wzgledem mozliwos$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w
zwigzku z tym godzi on si¢ na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez
przedsigbiorcg, nie majac wptywu na ich tres¢ (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i
Dijoux, C 590/17, EU:C:2019:232, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Z powyzszych
rozwazan wynika, ze zakwalifikowanie danej osoby jako ,.konsumenta” w rozumieniu art. 2
lit. b) dyrektywy 93/13 nie zalezy od jej zachowania, cho¢by bylo ono niedbale, przy
zawieraniu umowy kredytu. TSUE w przywotanym postanowieniu stanowczo stwierdzit, ze
ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko
temu, ktorego mozna uznac za ,,wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i
rozsadnego przecigtnego konsumenta”.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazyé, czy kwestionowane postanowienia
umowne byly negocjowane indywidualnie.

Trafnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 czerwca 2021r. V ACa 127/21
wskazatl, ze w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako
,hieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbadaé, czy konsument miat na tre$¢
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danego postanowienia ,,rzeczywisty wptyw” (art. 385! § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie miato
miejsca W przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu
konsumentowi przez przedsi¢biorce. Sad ten podkreslit, ze dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wpltywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedziat si¢ o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony
prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktorych
konsument mial realny wptyw na tres¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze
zostalo ono sformutowane przez konsumenta i wiaczone do umowy na jego zadanie.
Stanowisko to Sad Okregowy w catosci podziela. Indywidualne uzgodnienie postanowienia
oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang czg$¢ umowy, a nie tylko bierng
akceptacj¢ jego tresci.

Ponadto wykazanie faktu, ze postanowienie zostatlo uzgodnione indywidualnie
spoczywato, zgodnie z art. 385 § 4 k.c. na pozwanym jako stronie, ktéra na ten fakt sic
powotuje. W $wietle zebranego materiatu dowodowego pozwany nie wykazal, by powotane
postanowienia byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Nie ulega watpliwosci, ze
pozwany bank przy zawieraniu umowy postuzyt si¢ standardowym wzorem umowy. Fakt, ze
powodowie wskazali we wniosku kredytowym, ze wnosza o udzielenie kredytu
indeksowanego do CHF, wskazali wysoko$¢ kwoty kredytu oraz okres kredytowania nie
oznaczalo w zadnym razie, iz kwestionowane postanowienia umowy byly negocjowane
indywidualnie. Ponadto z zeznan powodow wynikato, ze nie negocjowali kwestionowanych
postanowien. Posrednio potwierdzit to rowniez Swiadek , ktory wskazat,
ze jedynymi elementami podlegajacymi negocjacjom byly wedtug jego wiedzy marza kredytu
1 wysokos¢ prowizji.

Nastepnie nalezato oceni¢, czy kwestionowane postanowienia dotyczyly glownych
Swiadczen stron.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne wprowadzajagce do umowy klauzule ryzyka
walutowego oraz odnoszace si¢ do przeliczania walut przy wyplacie kredytu jak i przy sptacie
rat kredytu w oparciu o tabele kursowe banku stanowig glowne $wiadczenia stron.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazywat, ze jesli chodzi o kategori¢
warunkow umownych mieszczacych si¢ w pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, to nalezy uwaza¢ za nie te, ktore okreSlajg
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy 1 ktore z tego wzgledu charakteryzujg te
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umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C
484/08, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C 96/14, pkt 33).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze klauzule umowne dotyczace ryzyka kursowego,
w zakresie, w jakim okre$lajg glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres
stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie s3 jedynie poddawane ocenie, gdy wiasciwy sad
krajowy uzna, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaty sporzadzone
przez przedsigbiorce w jasny i zrozumialy sposob (zob. wyrok z dnia 14 marca 2019r. C -
118/17, pkt. 48; wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C 51/17, pkt 68). Rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18 wskazal, ze zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., |
CSK 242/18, Legalis nr 1966950).

Stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje
si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwot¢ Srodkow
pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty
prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtdéwne §wiadczenie kredytobiorcow.

Zawarta w przedmiotowej umowie klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula
kursowa wplywa na wysoko$¢ s$wiadczenia kredytobiorcow. O wysokosci kredytu i
poszczegodlnych rat w przedmiotowej umowie decydowato odniesienie kwoty udzielonego
kredytu do waluty obcej - CHF oraz przeliczenie, w momencie udost¢pnienia kredytu, kwoty
wyrazone] w PLN na CHF, a nastepnie przeliczanie, w momencie sptaty kazdej raty, rat
kredytu okreslonych w CHF na PLN.

W konsekwencji klauzuli ryzyka walutowego jak i klauzuli kursowej nie mozna uznac
za postanowienia uboczne, tylko okreslajace gtowne $wiadczenia stron.

By moc zatem podda¢ kontroli wskazane postanowienia umowne pod katem
abuzywnosci, nalezato rozwazy¢, czy postanowienia te zostaly sformulowane w sposéb

jednoznaczny czy tez nie.
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W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r., C-26/13 TSUE wskazat, ze art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny musi by¢ nie tylko
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, by byl zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W wyroku z dnia 18 listopada 2021r. wydanym w sprawie C-212/20 TSUE podkreslit
ponownie, ze wymodg zredagowania w sposob jasny i zrozumialy zaktada, ze w wypadku
umow kredytu na instytucjach bankowych cigzy obowigzek dostarczania kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomej i rozwaznej decyzji. W
szczegolno$ci wymog O6w oznacza, ze warunek, zgodnie z ktorym kredyt powinien zostaé
splacony w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal zaciggnigty, ma by¢
zrozumiany przez konsumenta zard6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale takze w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny 1 racjonalny przeci¢tny konsument moégt nie tylko dowiedzie¢ si¢ o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartos$ci waluty obcej, do ktorej kredyt byt indeksowany, ale
réwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. Dalej TSUE podkreslit, ze poinformowanie — przed
zawarciem umowy - 0 warunkach umownych i skutkach zawarcia tej umowy ma
fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlnosci na podstawie tej informacji
konsument podejmuje decyzje, czy =zamierza zwigzaé si¢ warunkami umownymi
sformutowanymi uprzednio przez przedsigbiorce (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP
Paribas Personal Finance, od C 776/19 do C 782/19, EU:C:2021:470, pkt 62 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Natomiast pozwany w niniejszej sprawie nie dopetnit tak okreslonych obowigzkow
wzgledem powoddw wobec czego uniemozliwit oszacowanie im konsekwencji
ekonomicznych przyjetych na siebie zobowigzan.

Powodowie podpisali ,,O$wiadczenie o ryzyku walutowym 1 ryzyku stopy
procentowe]”, w ktorej zostato zawarte oswiadczenie kredytobiorcow, ze zapoznali si¢ z
pojeciami takimi jak: ryzyko walutowe — raty splaty kredytu moga si¢ zmienia¢ (zarowno w
dot jak 1 w gore) w zaleznosci od wahan kursu waluty, w ktorej zostat zaciggniety kredyt oraz
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ryzyko stopy procentowej — raty sptaty kredytu mogg si¢ zmienia¢ (zarbwno w dot jak i w
gore) w zalezno$ci od wahan rynkowych stop procentowych.

Nadto zlozyli o$wiadczenie, Ze zostali zapoznani z modelowymi symulacjami
wariantow splat kredytu dla roznych poziomow kursow walut i/lub stop procentowych przy
zatozeniach: kredyt w kwocie 200 000 zi, denominowany do CHF udzielony na 30 Iat i
sptacany w ratach réwnych. Nadto zostaly przedstawione wykresy zmian kurséw walut w tym
CHF w stosunku do PLN w czasie od 9 listopada 2004 r. do 10 pazdziernika 2006r. oraz
wykres obrazujacy zmiany stopy procentowej m.in. LIBOR 3M/CHF.

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze s3 §wiadomi, ze w przypadku kredytéw indeksowanych
kursem waluty obcej ponosza ryzyko kursowe, co oznacza, ze zardwno rata kredytu jak i
wysokosci zadluzenia tytutlem zaciggnigtego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien —
podlega cigglym wahaniom w zaleznos$ci od aktualnego kursu waluty oraz sa §wiadomi, ze
rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga si¢ finalnie okaza¢ znaczaco wyzsze od wczedniej
zatozonych.

Nalezy wskazaé, ze o$wiadczenie to bylo standardowe, przygotowane przez
pozwanego | narzucone powodom do podpisania na etapie podpisywania wniosku
kredytowego. Ponadto nie wynikato z niego, by powodowie zostali poinformowany w sposob
wyczerpujacy o ryzyku kursowym tj. by otrzymali symulacje pokazujace jak zmiana kursu
CHF moze wptynaé¢ na wysoko$¢ raty i calego zadluzenia w trakcie wykonywania umowy
kredytu. Trzeba podkresli¢, ze w tym oswiadczeniu znalazly si¢ symulacje, przy czym nie
dotyczyly one umowy kredytu, ktora podpisali powodowie, a kredytu na 200 000 zl, z ktore;
to symulacji wynikat niewielki wzrost raty przez niewielkich wahaniach kursu CHF (z 2,5803
zt do 2,8822 zl). Z tej symulacji nie wynikato rowniez, ze ze zmiang kursu CHF zmieni si¢
wysokos¢ calego zadtuzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkres§lane jest, ze w celu uznania realizacji
przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego nie jest wystarczajace
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz
odebranie od klienta o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej tresci, iz zostal on poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci 1 akceptuje to ryzyko. Sad Najwyzszy
zwracal uwage, ze istnieje obowigzek ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujac
kredyt powigzany z walutg obca kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktory nie ma
zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna dolozy¢ szczegdlnej
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staranno$ci w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych si¢ z takim produktem
finansowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022r., I CSK
2538/22).

Pozwany bank winien przedstawi¢ powodom przede wszystkim prognozy na
przysztos¢, informujace jak bardzo moze wzrosngé kurs CHF w okresie kredytowania i jak
duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty oraz jak zmiana kursu CHF wptynie na wysokos$¢ raty
I catego zadluzenia. Takie symulacje liczbowe powinny przyczynia¢ si¢ do zrozumienia przez
powodow rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kursow wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem
przedmiotowej umowy. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat,
mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagalo szczegélnej starannosci banku w
zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych si¢ z oferowanym kredytem, tak by
powodowie mieli pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Pozwany bank winien uprzedzi¢ powodow, ze w zwigzku z zawarciem kwestionowanej
umowy poniesie nieograniczone ryzyko kursowe, ze zaciggnigcie tego rodzaju kredytu jest
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat. Bank nie uswiadomit powodom jak moze
zachowac si¢ kurs CHF w razie wystapienia sytuacji kryzysowych na swiecie lub pogorszenia
sytuacji gospodarczej w Polsce. Pozwany nie przekazat powodom informacji pozwalajacych
realnie oceni¢ zakresu ryzyka kursowego i jego wplywu na stan zadluzenia i rzeczywisty
koszt kredytu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2022r., I CSKP 415/22 podkreslit, ze
jakkolwiek nie mozna oczekiwa¢ od banku dokladnego przewidywania zmian Kkursu
walutowego przez caly okres trwania umowy kredytu, to majac na wzgledzie, ze jest to
podmiot profesjonalny, oferujacy konsumentom produkt z gory juz obarczony ryzykiem,
winien on dotozy¢ wszelkich staran, aby w jak najbardziej przystepny i1 jasny sposob
przedstawi¢ to ryzyko. Sad Najwyzszy zawrocit uwage, ze powolywanie si¢ przez bank na
ztozenie w formie pisemnej o§wiadczen o §wiadomosci ryzyka walutowego o standardowe;j
tresci jest niewystarczajace.

Warto w tym miejscu jeszcze przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w ktorego uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze
gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby si¢ na kredyt powigzany z
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kursem waluty obcej oraz gdyby kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczng - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych
z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w ogole zawierania
takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze
zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa.

Ponadto w umowie i regulaminie nie wskazano, na podstawie jakich kryteriow bank
ustalat kurs wymiany waluty obcej zarowno w momencie uruchomienia kredytu jak i sptaty
poszczegbdlnych rat, wobec czego prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato
zadnych umownych ograniczeh w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kurséw walut. TSUE w powolanym juz wyroku z dnia 18 listopada
2021r. wskazat, ze okolicznosci, iz kurs wymiany zmienia si¢ w dtugim okresie, nie moze
uzasadnia¢ braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji
dostarczonych przez przedsigbiorcg w trakcie negocjacji umowy Kkryteriow stosowanych przez
bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co
umozliwiloby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany. Trybunat
zwrécit uwage, ze kredytobiorca musi zrozumieé, do czego si¢ zobowigzuje, zwlaszcza co do
sposobu obliczenia rat sptaty kredytu, ktory zaciaga.

W S$wietle powyzszego nalezalo zatem uznaé, ze kwestionowane postanowienia
umowne nie spetnialy kryterium jednoznaczno$ci, co umozliwiato Sadowi dokonanie oceny
czy przedmiotowe postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztalttowania stosunku zobowigzaniowego
niezgodnie z zasada rownorzednosci stron.

Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wzig¢ glownie pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktore
w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym majacych charakter
dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., IIT CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2). Razace naruszenie interesOw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy na jego niekorzys$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3
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lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD
2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrzesnia
2015 r., | CSK 800/14, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.).

Ponadto Sad Najwyzszy w powotywanym juz wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021r.
wskazal, ze razgce naruszenie interesOw konsumenta nie musi dotyczy¢ nieréwnowagi
ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie wynika¢ z powaznego naruszenia sytuacji prawnej
konsumenta - ograniczenia tresci praw, ktore przystuguja mu na podstawie tej umowy i
stosownie do przepisOw prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz natozenia na
konsumenta dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja przepisy prawa (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 16 stycznia 2014 r., Constructora Principado,
C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, jak juz zostalo wczesniej
zasygnalizowane, w umowie nie wskazano, na podstawie jakich kryteriow bank ustalat kurs
wymiany waluty obcej zarbwno w momencie uruchomienia kredytu jak 1 splaty
poszczegblnych rat. Pozwany bank mogl ksztalttowac¢ kurs waluty w sposéb dowolny, bez
mozliwo$ci weryfikacji przez powodow. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021r. podkreslit, ze tres¢ klauzuli umowy
kredytu zawartej migdzy przedsigbiorca a konsumentem ustalajacej cen¢ zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i
zrozumiatych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany
waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. W konsekwencji TSUE doszedt od wniosku, ze postanowienie, ktore nie
pozwala konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany
stosowanego przez przedsiebiorce, ma nieuczciwy charakter.

Ponadto prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych

ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych
kurséw walut. Nie ma przy tym znaczenia, czy stosowany przez pozwanego kurs wymiany
walut miat charakter rynkowy, gdyz istotne byto to, Ze powodowie nie mogli zweryfikowa¢ w
zaden sposob tworzenia kursu kupna 1 sprzedazy walut przez bank. Nawet w sytuacji, gdyby

kurs ten byt kursem rynkowym istniataby podstawa do przyjecia, ze klauzule kursowe sg
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abuzywne albowiem potencjalnie dawaly bankowi mozliwos¢ dowolnego ksztattowania
owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat sptat obciazajacych powodow.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 27 lutego
2019r., IT CSK 19/18 Sad Najwyzszy wskazat, ze mechanizm ustalania przez bank kursow
waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na pelng swobode decyzyjng banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art.
3851 § 1 k.c. W tym tonie wypowiedzial si¢ tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia
2019r., III CSK 159/17 jak réwniez w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ocena zakwestionowanych postanowien nie moze by¢
zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia walut w oparciu o kurs
ksztattowany dowolnie przez bank w tabelach kursowych.

Istotg kredytu indeksowanego do waluty obcej jest bowiem ryzyko zmiany kursu
waluty, ktére w sposob nieograniczony obcigza powodow. Zawarcie przedmiotowej umowy
narazalo powodow na nieprzewidywalne i nieograniczone ryzyko kursowe skutkujace
wzrostem zobowigzan mimo wykonywania umowy zgodnie z jej tresciag. Rowniez
zachowanie pozwanego banku, ktéry przedstawial powodom przedmiotowa umowa jako
korzystne rozwigzanie, a z drugiej strony nie przedstawit rzetelnej informacji odno$nie do
ryzyka kursowego i mozliwosci znacznego wzrostu kursu CHF w okresie kredytowania
stanowi dzialanie nielojalne.

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 202 1r. wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
sprawie o sygnaturze akt I ACa 479/21, Sad ten zwrdcit uwage, ze nielojalno$¢ banku wobec
konsumenta, wyrazajgca si¢ w proponowaniu mu produktu zwigzanego z istotnym ryzykiem
walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania konsumenta o tym, jak
kosztowne mogg by¢ dla niego skutki zwigzania si¢ takim kredytem, stanowi o naruszeniu
dobrych obyczajow. Z kolei narazenie strony powodowej na nieograniczone Wwrecz
wieloletnie ryzyko wzrostu zadluzenia stanowi o razacym naruszeniu jej interesow jako
konsumenta. Takie stanowisko Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Naruszenia dobrych obyczajow 1 razacego naruszenia interesow powodow w
rozumieniu art. 385* § 1 k.c. nalezalo zatem upatrywaé zaréwno w sposobie przeliczania
walut w oparciu o kurs ksztalttowany dowolnie przez bank w tabelach kursowych jak rowniez

W przerzuceniu na powodow nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje
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kredytu indeksowanego do waluty obcej, 0 ktorym to ryzyku powodowie nie zostali w sposob
prawidtowy poinformowani.

Trzeba podkreslié, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851
§ lk.c.), dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata SN z 20.06.2018r., III
CZP 29/17, Legalis nr 1786276), a zatem poOzniejsze zmiany regulaminu czy podpisanie
aneksow do umowy nie mialy znaczenia dla oceny abuzywnosci kwestionowanych
postanowien umowy.

Sad Najwyzszy wskazatl, ze zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i
stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na
zmian¢ umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢
traktowane samo przez si¢ jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem
ex tunc. Mocag pierwszego aneksu zmieniono jedynie brzmienie § 5 umowy dotyczacego
oprocentowania kredytu oraz § 6 ust. 3 i 4 umowy okres$lajacego catkowity koszt kredytu i
rzeczywista roczng stope oprocentowania.

Nastepnie, w dniu 25 czerwca 2012r. strony zawarly kolejny aneks, na podstawie
ktorego zmienily rodzaj kredytu z indeksowanego do waluty CHF na kredyt walutowy w
walucie CHF zachowujac saldo kredytu ustalone na dzien sporzadzenia niniejszego aneksu w
wysokos$ci 319 467,24 CHF. Nadto zmieniono tre§¢ § 3 ust. 2 umowy, w ktérym wskazano
m.in. ze w celu ewidencjonowania kredytu bank otworzyt rachunek kredytu w walucie CHF
(Rachunek kredytu), ktory miat by¢ rachunkiem technicznym prowadzonym przez bank na
rzecz kredytobiorcy, nieoprocentowany 1 z ktorego kredytobiorca nie mégt wydawac zadnych
dyspozycji obcigzajacych rachunek kredytu. Zmieniono rowniez tre$¢ § 4 ust. 2 umowy
nadajac mu nastepujace brzmienie: ,,Splata wszelkich zobowigzan z tytulu niniejszej umowy
dokonywana bedzie w walucie CHF z Rachunku kredytu. W celu dokonania sptaty kredytu,
kredytobiorca winien zapewni¢ odpowiednig ilo$¢ srodkow na rachunku w PLN. W dniu
zapadalno$ci raty bank miat zarachowa¢ srodki znajdujace si¢ na rachunku w PLN na splatg
kredytu, stosujac do wyliczenia naleznej raty wyrazonej w CHF $redni kurs NBP z godziny
12.00 z dnia wymagalno$ci raty, w taki sposob, ze $rodki znajdujace si¢ na rachunku w PLN,
po przeliczeniu na CHF przy zastosowaniu $redniego kursu NBP, bank mial przela¢ na
Rachunek kredytu. (...)” (§ 1 ust. 5).

Z powyzszego nie wynikalo, by powodowie, podpisujac aneksy wyrazili swiadoma
zgode na sanowanie niedozwolonych postanowien umowy.
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W ocenie Sagdu, zawarcie aneksu z dnia 2012r. nie stanowito odnowienia,
o jakim mowa w art. 506 § 1 k.c. Nowacja umowy w rozumieniu art. 506 k.c. ma miejsce, gdy
w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowiazuje si¢ za zgoda wierzyciela spelni¢ inne
$wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. W mysl art. 506
§ 2 k.c. w razie watpliwosci poczytuje si¢, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania
nie stanowi odnowienia.

Zawierajac powyzszy aneks strony zmodyfikowaty niektére postanowienia umowy
kredytowej, w tym sposob splaty wszelkich zobowigzan powodoéw z tytutu zawartej umowy,
okreslity, ze kredyt indeksowany staje si¢ walutowym oraz okreslity saldo zadtuzenia w CHF,
jednak w ocenie Sadu strony nie zwarly nowej umowy. Pomimo zmiany kredytu
indeksowanego na walutowy (w zasadzie zmiany nazwy kredytu), w istocie nie doszto do
zmiany udzielonego powodom kredytu na kredyt walutowy. Okreslenie salda kredytu w CHF
stanowito aktualng rownowarto$¢ kwoty, ktéra powodowie winni odda¢ pozwanemu, ale
odnosito si¢ do kwoty uprzednio wyptaconej w ztotdwkach, wigc bylo to okreslenie
zobowigzania zaciggnigtego w zlotych w walucie obce;j.

Zgodnie z art. 506 § 2 zdanie 1 k.c., w razie watpliwo$ci poczytuje si¢, ze zmiana
treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Z przepisu tego mozna
wyciagna¢ wniosek, ze decydujace znaczenie dla stwierdzenia, czy doszlo do odnowienia,
nalezy przypisa¢ woli stron. Uznaje si¢ nawet, ze jezeli strony mialy stanowczy zamiar
zaciggnigcia nowego zobowigzanie w miejsce dotychczasowego, to zmiany tresci stosunku
prawnego moga by¢ chocby niewielkie (wyr. SN z 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00).
Zamiar taki powinien jednak wynika¢ z wyraznego o$wiadczenia stron lub w sposob
niewatpliwy z okoliczno$ci sprawy, a zmniejszenia lub zwigkszenia $wiadczen wynikajacych
z tego samego zobowiazania i z tej samej podstawy prawnej nie mozna uzna¢ za odnowienie,
poniewaz nie powoduja one umorzenia dawnego zobowigzania i zaciggnigcia nowego (tak
wyr. SN z 20 sierpnia 2009 r., II CSK 97/09; zob. tez wyr. SN z 9 stycznia 2008 r., 11 CSK
407/07; wyr. SN z 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06; wyr. SN z 10 marca 2004 r., IV CK
95/03). W stanie faktycznym sprawy takiego wyraznego zamiaru odnowienia Sad nie
dostrzega. Nalezy podkresli¢, ze aneks zmieniat jedynie kilka postanowien umowy w zakresie
sposobu sptaty kredytu, umowa w pozostatym zakresie zachowala swoja moc (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950). Istotg tego aneksu
byto wilaczenie do umowy postanowienia, ze do wyliczenia naleznej raty wyrazonej w CHF
bedzie stosowany $redni kurs NBP z godziny 12.00 z dnia wymagalnosci. Chodzito wigc o
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ograniczenie tzw. spreadu, nie za$§ umorzenie poprzedniego zobowigzania (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 31 stycznia 2019 r., | ACa 7/18).

Reasumujac, w ocenie Sadu, postanowienia umowne wprowadzajagce do umowy
ryzyko walutowe oraz mechanizm indeksacji zawarte w § 2 ust. 1 umowy w zw. z § 3 ust. 8 i
§ 4 ust. 2 umowy oraz § 11 ust. 7 regulaminu i 12 ust. 7 regulaminu nalezato uzna¢ za
niedozwolone.

Zaakcentowa¢ w tym miejscu wypada, ze Sad nie badal ziszczenia si¢ przestanek
abuzywnos$ci w odniesieniu do innych postanowien taczacej strony umowy kredytu niz
powolane na wstepie, uznajagc ze umowa ta po wylaczeniu z niej kKlauzul waloryzacyjnych
upada w cato$ci, zatem bez znaczenia jest to, czy zawierata ona takze inne postanowienia
abuzywne.

W dalszej kolejnosci nalezato zatem okresli¢ konsekwencje prawne abuzywnosci
wskazanych postanowien umownych.

Rozpatrze¢ nalezato kilka mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie
niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé¢ w
obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na odpadnigcie essentialia negotii umowy kredytu.
Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien nie
wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjgcie, ze umowa jest wazna i jej
uzupetnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu indeksacji.

Zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. postanowienia takie nie wigza powodéw. Z kolei w
mysl § 2 jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej zmiany umowy, ze na
podstawie pozostalej jej tresci nie da si¢ odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron, to nie
mozna przyjac, 1z strony pozostaja zwigzane pozostalg czescig umowy.

W ocenie Sadu, uznanie kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne i ich
eliminacja z taczacej strony umowy uniemozliwia okreslenie wysokosci powodow (rozmiaru
zadtuzenia 1 wysokoS$ci poszczegdlnych rat). W konsekwencji umowa w pozostalym zakresie
nie jest mozliwa do utrzymania i wykonywania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
lutego 2022r., 1l CSKP 415/22). W postanowieniu z dnia 23 czerwca 2022r., | CSK 2538/22
Sad Najwyzszy ponownie podkreslit, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci si¢ w
zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
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przedsigbiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez
przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagni¢cie skutku
prewencyjnego, 0 czym mowa W jej art. 7, tj. zniechegcenia przedsigbiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.

W ocenie Sadu Okrggowego, nie jest mozliwe przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w
miejsce bezskutecznych postanowien nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia.
Pozostawienie oprocentowania LIBOR do oprocentowania kredytu zlotowkowego
wypaczatoby sens oraz cel zawartej umowy kredytowej. Nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z
tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe¢ o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016, Nr 11, poz. 134). Nie jest mozliwe zatem zachowanie takiej umowy w mocy jako
kredytu ztotowego oprocentowanego stawka LIBOR, gdyz sprowadzaloby si¢ to do
nieuprawnionego przeksztatcenia przez sad pierwotnej umowy.

W postanowieniu z dnia 23 czerwca 2022r., I CSK 2538/22 Sad Najwyzszy ponownie
wskazatl, ze wyeliminowanie abuzywnych Kklauzul przeliczeniowych nie prowadzi do
utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu zlotowego
oprocentowanego wedlug stawki LIBOR (wyrok SN z dnia 10 maja 2022 r., II CSKP
285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN z dnia 13 maja
2022 r., 11 CSKP 293/22).

Zdaniem Sadu, przyjecie, ze umowa jest wazna i ze jest mozliwe jej uzupelnienie
przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
indeksacji, nie zastluguje na akceptacje.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekianiu luk w umowie, spowodowanych
usuni¢gciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére si¢ w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogoélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tresci takiej czynnos$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode.
TSUE w powolanym juz wcze$niej wyroku z dnia 18 listopada 2021r. przypomniat, Ze
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jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznos$ci nieuczciwego warunku zobowigzywato
sad do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajagc tym samym konsumenta na szczego6lnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako
ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby =zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lutego 2021
r., CDT, C 321/20, niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21 podkreslat, ze w
swietle orzecznictwa TSUE nalezy ocenié, czy upadek umowy narazalby konsumenta na
,,szczegblnie niekorzystne konsekwencje”.

Natomiast w niniejszej sprawie powodowie, po pouczeniu przez Sad o skutkach
uznania umowy za niewazng, wyrazili wolg¢ ustalenia niewazno$¢ przedmiotowej umowy,
wskazujac, ze rozumiejg konsekwencje z tym zwigzane, uwazaja to za korzystne rozwigzanie
1 nie akceptuja umowy w dotychczasowym ksztalcie.

Tym samym brak jest podstaw do poszukiwania przez Sad przepisow o charakterze
dyspozytywnym, ktore moglyby znalez¢ zastosowanie po usuni¢ciu abuzywnych
postanowien. Dodatkowo mozna wskaza¢, ze takim przepisem nie jest art. 358 § 2 k.c.
odwotujacy si¢ do kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Przepis ten
zostal wprowadzony 24 stycznia 2009r., zatem nie moze dotyczy¢ umowy zawartej wczesniej
i sanowac¢ postanowien abuzywnych bezskutecznych od samego poczatku.

Z kolei TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021r. wskazal, Ze nie wydaje sig¢, aby art.
65 k.c,, ktory zawiera ogdlng regulte wykladni, stanowit przepis prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. Dalej Trybunat dodal, art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej migdzy przedsigbiorcg a
konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wyktadni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby
wspodlnej woli stron.

Sad Najwyzszy w powotanym juz wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021r. wskazat, Zze nie
zachodzi mozliwo$¢ uzupetnienia abuzywnych postanowien umownych z odwotaniem si¢ do
zwyczaju czy zasad wspolzycia spotecznego (art. 56 k.c., art. 65 § 112 k.c. i w zw. z art. 354
§ I kc.).

Powyzsze potwierdzit rowniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
najnowszym wyroku z dnia 8 wrzesnia 2022r., wydanym w sprawie C-80/21 do C-82/21, w
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ktorym stwierdzit, ze artykut 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad
krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujgcego si¢ w
umowie zawartej migdzy konsumentem a przedsi¢biorcg, ktory pocigga za sobg niewaznos¢
tej] umowy w calosci, zastgpi¢ warunek umowny, ktérego niewazno$¢ zostata stwierdzona,
albo wyktadnig o$wiadczenia woli stron w celu uniknig¢cia uniewaznienia tej umowy, albo
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostal
poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy i zaakceptowat je.

Na marginesie nalezy jeszcze wskaza¢, ze samo wejScie w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej w zaden sposob nie wplywa na ocen¢ abuzywnosci przedmiotowych
postanowien umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. W zatozeniu ustawodawcy chodzito
o doprecyzowanie na przysztos¢ regut ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne
umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej. Omawiana ustawa
nie przewidywata gotowych do zastosowania przepiséw, ktore zastepowalyby ewentualne
klauzule abuzywne, a jedynie nakladata na banki ci¢zar dokonania ogolnie okreslonych,
wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjgcia
domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw
i obowigzkow stron przez ustawodawce. Wskazana nowelizacja prawa bankowego nie usuwa
ani nie ogranicza ryzyka walutowego, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku
do stanu z daty zawarcia umowy.

Reasumujac, z uwagi na stwierdzony (powstaly wskutek wyeliminowania klauzul
niedozwolonych) brak essentialia negotii przedmiotowej umowy i niemoznos¢ jej wykonania
po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych, umowe nalezato uznaé za
niewazna, a stosunek prawny z niej wynikajacy za nieistniejacy.

Sad formutujac punkt I sentencji wyroku, kierowat si¢ wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2015 r., I CSK 56/15, w ktorym Sad Najwyzszy podkreslit, ze z tresci art.
189 k.p.c. wynika, ze powdd moze zadac ustalenia istnienia albo nieistnienia konkretnego
stosunku prawnego lub prawa. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze zaréwno niewazno$¢
czynno$ci prawnej, jak i jej nieistnienie (brak tej czynnosci) powoduja, ze stosunek prawny,
ktory mialby z czynnos$ci prawnej wynikaé, nie powstaje, a zatem nie istnieje. Z punktu
widzenia art. 189 k.p.c. formulowanie w takim wypadku zZadania jako zmierzajacego do
ustalenia (stwierdzenia) niewaznoS$ci lub nieistnienia czynno$ci prawnej (umowy) stanowi
czesto stosowany, ale niezbyt precyzyjny skrét myslowy, utozsamiajacy zdarzenie prawne
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majace by¢ Zrodlem stosunku prawnego z tym stosunkiem. Takie zgdanie nalezy
kwalifikowa¢ w drodze jego wyktadni - zaré6wno wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie
(stwierdzenie) niewaznosci, jak 1 wtedy, gdy obejmuje tylko ustalenie nieistnienia czynnosci
prawnej - tak samo, tj. jako zmierzajace do ustalenia - w mys$l art. 189 Kk.p.c. - nieistnienia
stosunku prawnego, ktory miatby wynika¢ z tej czynnos$ci prawnej, a okolicznos$ci, ktore sg
powotywane jako motywacja dla twierdzenia o niewazno$ci lub nieistnieniu czynnos$ci
prawnej (umowy) - jako jego podstawe faktyczng. Uznanie w S$wietle okolicznosci
powotanych jako podstawa faktyczna zadania, ze czynno$¢ prawna jest niewazna albo
nieistniejgca badz dotknigta inng sankcja jej wadliwosci powodujaca, ze stosunek prawny,
ktéry miatby z niej wynikaé, nie istnieje, stanowi woéwczas jedynie przestanke rozstrzygniecia
o zadaniu, a nie sam przedmiot tego rozstrzygni¢cia. Praktykowany uproszczony sposob
sformutowania Zadania pozwu przez odniesienie si¢ do samego nastepstwa wadliwos$ci
czynno$ci prawnej nie wigze sadu w tym sensie, ze sad ten stosujagc prawo materialne
dokonuje wtasnej kwalifikacji faktow wskazanych przez strong. Nieprawidtowe wskazanie
skutkéw wadliwos$ci czynnos$ci prawnej nie wyznacza wigc granic zadania w rozumieniu art.
321 § 1 k.p.c., jak robwniez nie uzasadnia oddalenia powodztwa w wypadku, gdy sad przyjmie
inne nastepstwo wadliwos$ci czynno$ci prawnej niz to, ktore wskazat powod.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385 ! k.c. w punkcie |
wyroku ustalit, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego nr
indeksowanego do CHF zawartej pomiedzy powodami a Noble Bank S.A. w
Warszawie poprzednikiem prawnym pozwanego Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w
Warszawie w dniu 2007r. wobec jej niewaznosci.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21, Sad ten wskazal, ze
ptatnosci kredytobiorcy z tytutu sptaty kredytu oraz wyptata srodkdw pienigznych przez bank
sg $wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405
k.c.), a nadto stwierdzil, Ze roszczenia o zwrot tych Swiadczen sa, zgodnie z teorig dwoch
kondykcji, od siebie niezalezne.

Z kolei w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. Sad Najwyzszy uznal, Ze z art. 410 § 2 k.c.
wynika, Ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest - Z
zastrzezeniem przypadkow tzw. konwalidacji - $wiadczeniem nienaleznym, a tym samym
zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzysé
majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego, co do zasady bez potrzeby
ustalania, czy 1 w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo osobeg, na ktorej rzecz
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$wiadczenie zostato spetnione, ani czy majatek spetniajagcego swiadczenie ulegt zmniejszeniu.
Samo bowiem speinienie $wiadczenia wypelnia przestankg¢ zubozenia po stronie
swiadczacego, a uzyskanie tego §wiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia.

Konsekwencjg zatem ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jest zwrot tego, co
strony sobie wzajemnie $wiadczyly. Zatem wszystkie S$wiadczenia spetnione w jej wykonaniu
podlegaty zwrotowi, tj. dochodzone przez powodow raty kapitatowo — odsetkowe.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Sad
zasadzit w punkcie Il wyroku od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 674 667,05 zt oraz
kwote 252,25 CHF tytutem rat kapitatowo — odsetkowych uiszczonych w okresie od grudnia
2009r. do grudnia 2019r. Wysokos¢ tych kwot wynikata z wydanego zaswiadczenia.
Poniewaz powodowie maja wspolnos¢ matzenska majatkowa, to ww. kwoty zostaly
zasadzone lacznie na rzecz ww. powodow do ich majatku wspolnego.

Natomiast, w ocenie Sadu, brak bylto podstaw do zasadzenia na rzecz powoddéw kwoty
w wysokos$ci 470 zt tytulem optaty za zaswiadczenie. Kwota ta zostata bowiem uiszczona na
rzecz pozwanego w celu otrzymania zaswiadczen, ktore nastepnie miato postuzy¢ powodom
do wykazania zasadno$ci 1 wysokosci dochodzonego roszczenia. Nie byla to zatem kwota,
ktorg w zwigzku z upadkiem umowy, pozwany bytby zobowigzany do zwrotu. Podstawa do
jej uiszczenia przez powodow na rzecz pozwanego nie wynikata z zawartej miedzy stronami
umowy. W konsekwencji zadanie glowne zostalo w tym zakresie oddalone, o czym Sad
orzekt w punkcie I1I wyroku.

W niniejszej sprawie, powodowie wniesli o zasadzenie odsetek ustawowych za
opoznienie od dnia ztozenia pozwu.

W niniejszej sprawie, nalezalo natomiast przyja¢, ze w pozwie powodowie
powolywali si¢ na abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien i z powyzszego wywodzili
niewazno$¢ umowy. W ocenie Sadu, oswiadczenie powodow zawarte w pozwie co do woli
skorzystania z ochrony konsumenckiej byto dostatecznie jasne, jednoznaczne 1 czytelne co do
tego, w jakim zakresie kwestionowali umowg, ktore postanowienia umowy podwazali jako
abuzywne i z jakich przyczyn. W pozwie powodowie wyrazili zgode na ustalenie przez sad
nieistnienia lub niewaznosci umowy kredytu i godzili si¢ na wszystkie konsekwencje z tym
zwigzane i wskazali, ze nie wyrazaja zgody na pozostawienie umowy kredytu w obecnym
ksztalcie. Ponadto do pozwu zostaty zataczone oswiadczenia powodow, ze wyrazajg zgode

na ustalenie niewazno$ci umowy i godzga si¢ na konsekwencje z tym zwigzane 1 je rozumiejg.
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W postanowieniu z dnia 23 czerwca 2022r., I CSK 2815/22 Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze w istocie sady powinny pouczaé strony o skutkach ustalenia stwierdzenia
niewaznos$ci umowy kredytu, ale zwrdcit uwage na to, ze istotne jest, aby konsument posiadat
wiedze odnosnie do skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy, a kwestig drugorzedng jest,
czy wiedze te posiadzie od swojego pelnomocnika, czy sad.

W ocenie Sadu pozwany mogt mie¢ swiadomos¢ trwatej bezskutecznosci spornej
umowy od momentu dor¢czenia odpisu pozwu w dniu 7 lutego 2020r. Zatem pozwany winien
w takiej sytuacji spelni¢ $wiadczenie niezwlocznie, przy czym z uwagi na fakt, ze jest to
spotka akcyjna, Sad stangt na stanowisku, ze wystarczajacym terminem na realizacje
wszystkich zwigzanych z tym czynnoSci jest termin 14 dni liczony od dnia otrzymania pozwu.
Termin ten uptyngt z dniem 21 lutego 2020 r., a zatem odsetki ustawowe za opoOznienie
zostaly zasadzone od dnia nastepnego czyli od dnia 22 lutego 2020r., przy czym z uwagi na
uwzgledniony zarzut zatrzymania odsetki ustawowe za opdznienie zostaty zasgdzone do dnia
3 maja 2022r., a zatem do dnia poprzedzajacego skorzystanie przez pozwanego z prawa
zatrzymania.

Powodztwo zostalo zatem oddalone w zakresie zadania zasadzenia odsetek
ustawowych za opoznienie za okres wczesniejszy niz 22 lutego 2020r. oraz z uwagi na
uwzgledniony zarzut zatrzymania za okres po 3 maja 2022r., 0 czym orzeczono w punkcie 111
wyroku.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez pozwanego ewentualnego zarzutu zatrzymania,
to zastugiwat on na uwzglgdnienie w zakresie kwoty kapitatu tj. kwoty 800 000 zt.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze pelnomocnik pozwanego byt umocowany do ztozenia
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania i podniesienia zarzutu zatrzymania.
Oswiadczenie o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania zostalo dorgczone bezposrednio
powodom.

Po drugie, w ocenie Sadu, pozwany sprzeciwiajac si¢ zasadno$ci powoddztwa z
jakichkolwiek przyczyn, moze dodatkowo podnie$¢ tzw. ewentualny zarzut zatrzymania
(procesowy, samodzielny badz taczacy w sobie réwniez czynno$¢ materialnoprawng),
niezwigzany z podstawowym motywem obrony przed powodztwem. Sad zajmie si¢ tym
zarzutem w razie uznania, ze zasadniczy sposOb obrony pozwanego nie zastuguje na
uwzglednienie [Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania. Czg$¢ ogdlna (art. 353-534)].
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W uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy
wyrazil stanowisko, iz kredytodawca moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w celu uniknigcia
zagrozen zwigzanych z niewyptacalnoscig kredytobiorcy (konsumenta). Sad Najwyzszy
uznat, ze obowiazek zwrotu kapitalu jest czyms$ wigcej niz zobowigzanie do $wiadczenia
wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaptaty oprocentowania.
Stanowisko to zostato powtorzone w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziow SN z dnia 7
maja 2021 r., 11 CZP 6/21.

Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, iz umowa kredytu jest umowg wzajemng w
wyrokach: z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, I ACa 709/19, z dnia 9 marca 2022 roku, V ACa
686/21, z dnia 28 marca 2022 roku, | ACa 943/21, z dnia 31 maja 2022 roku, | ACa 858/21, z
dnia 16 maja 2022 roku, V ACa 835/21, z dnia 21 czerwca 2022 roku, V ACa 877/21 oraz z
dnia 28 czerwca 2022 roku, | ACa 895/21.

Zgodnie zatem z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony majg
dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania,
dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot. Z kolei w mysl art. 497 k.c. przepis artykutu poprzedzajacego stosuje si¢
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

W $wietle brzmienia ww. przepisu, nalezy podkresli¢, ze ustawa wyraznie uzaleznia
mozliwos¢ skorzystania z prawa zatrzymania jedynie od sytuacji, w ktorej druga strona nie
zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia. Zatem mozliwe bylo uzaleznienie zwrotu
zasgdzonego od pozwanego na rzecz powodow S$wiadczenia od zaofiarowania przez
powoddéw zwrotu kapitatu kredytu w wysokosci 800 000 zt.

Data odebrania przez powoddéw oswiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania
miata znaczenie w kontek$cie odsetek ustawowych za opoOznienie, poniewaz skuteczne
skorzystanie przez strong¢ z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pieni¢znego wylacza
opoznienie w spetnieniu tego $wiadczenia (wyrok SN z 31.01.2002r. sygn. IV CKN 651/00
OSNC 2002/2, poz. 155).

W konsekwencji Sad w punkcie II wyroku zasadzit od pozwanego Getin Noble Bank
S.A. z siedzibg w Warszawie na tacznie rzecz powodow kwote 674
667,05 zt oraz kwote 252,25 CHF, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 22 lutego 2020r. do dnia 3 maja 2022r., z tym ze pozwanemu przystuguje prawo

zatrzymania, dopoki powodowie nie zaofiarujg mu zwrotu
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otrzymanego S$wiadczenia w wysokosci 800 000 zt albo nie zabezpiecza roszczenia
pozwanego o zwrot tej kwoty, o czym Sad orzekt w punkcie 1T wyroku.

Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c. Sad moze rowniez na wniosek nada¢ wyrokowi
nadajagcemu si¢ do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnosci,
gdyby opdznienie uniemozliwiato lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazato
powoda na szkode.

Sad miat bowiem na uwadze, ze w dniu 29 wrze$nia 2022 r. zostala wydana przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny decyzja o przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Bank
S.A. z siedzibg w Warszawie. W dniu 30 wrze$nia 2022 r. (tj. z dniem dorgczenia decyzji)
zostata wszczeta wobec Getin Noble Bank S.A. przymusowa restrukturyzacja.

Zgodnie za$ z art. 135 ust. 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytOw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2016r. poz. 996, t.].
Dz.U. z 2022 r. poz. 793, dalej: ust. 0 BFG), w czasie trwania przymusowej restrukturyzacji w
stosunku do podmiotu w restrukturyzacji niedopuszczalne jest wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego 1 postepowania zabezpieczajacego. Tym samym ustawodawca przyjat zasade
wstrzymania i zakazu kontynuowania oraz wszczynania nowych egzekucji i postepowan
zabezpieczajacych od chwili wszczecia przymusowej restrukturyzacji, czyli od daty doreczenia
podmiotowi w restrukturyzacji stosownej decyzji BFG.

W tych tez wzgledow, Sad odmoéwit nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, o czym orzekt w punkcie IV wyroku.

Rowniez argumentacja pozwanego, ze korzy$¢, ktora miat uzyskaé, zuzyl w taki
sposob, ze nie jest wzbogacony wzgledem powodow, powotujac si¢ na art. 409 k.c., nie mogta
skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Trafnie Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia 4
kwietnia 2008 r. (I PK 247/07, Legalis nr 125928), ze zasadne powotanie si¢ na wygasniecie
obowigzku wydania korzysci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia lecz nadto takiego
zuzycia, ktore powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzys$¢ stanowig sumy pieni¢zne nie
wystarcza zatem samo ich wyzbycie si¢ (wydatkowanie). Chodzi o takie wydatkowanie, ktore
nie pozostawia stanu wzbogacenia. Dalsze zainwestowanie $rodkow pienig¢znych, nie czyni
zados¢ przestankom wygasnigcia obowigzku wydania korzysci. W pierwszej kolejnos$ci nalezy
zatem wskazaé, ze pozwany nie wykazal zuzycia korzy$ci, w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony. A nawet, jesliby nawet hipotetycznie przyja¢ brak wzbogacenia po stronie

pozwanej, to pozwany winien liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu korzysci, majac na uwadze, ze
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to on skonstruowal umowe, ktéra wobec zawarcia w niej abuzywnych postanowien, jest
niewazna.

Nie mozna byto mowi¢ rowniez o naduzyciu prawa przez stron¢ powodowa. Podkresli¢
nalezy, ze przepis art. 5 k.c. jest klauzulg generalng 1 jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze
stanowi¢ podstawe oddalenia powddztwa. Pozwany nie okre$lit, w jaki sposob zachowanie
powoda miatoby narusza¢ zasady wspolzycia spotecznego czy zasade, ze umow nalezy
dotrzymywa¢ (pacta sunt servanda). Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5
k.c. z uwagi na jego wyjatkowy charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci
razacych i1 nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci.
Zasadniczg podstawg stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza
zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajscie
zostato przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania potozenia drugiej strony
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 290/09, Lex nr
560607).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powodow prawa do
zadania zaptaty kwoty objetej pozwem czy ustalenia niewazno$ci umowy nie daje
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami
wspoélzycia  spotecznego lub  spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.
Twierdzenie pozwanego jest tym bardziej chybione w sytuacji gdy ustalono, ze postanowienia
taczacej strony umowy sg abuzywne z powodu dziatan pozwanego. W koncu przeciez to
pozwany opracowatl projekt umowy ktdry w sposdb oczywisty narusza interesy konsumentow.
Nie moze powotywac si¢ na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego osoba, ktéra sama
zasady te (lub przepisy prawa) narusza (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2020 roku, I CSK 812/19, Legalis nr 2480093). W ocenie Sadu powodowie nie
naduzyli swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta, w szczego6lnosci
naduzycie tego prawa nie moze przejawia¢ si¢ w wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak
roOwniez w samym kwestionowaniu postanowien ww. umowy.

O kosztach procesu, Sad orzek! na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1}
k.p.c. wobec tego, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czgsci swego zadania. Na
zasadzone koszty procesu ztozyly si¢ kwoty: 1000 zt z tytulu oplaty od pozwu, 34 zt z tytutu
optaty skarbowej, 100 zt tytutem optaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz kwota
10 800 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego zgodnie z § 2 pkt.
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych z
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dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), o czym orzeczono w punkcie V
wyroku.

W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi
powodow w potrojnej wysokosci stawki minimalnej. W mysl ust. 3 § 15 ww. rozporzadzenia
oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysokosci
przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki,
ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naktad pracy radcy prawnego, w szczegoOlnosci poswigcony czas na
przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na
rozprawach 1 posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu
polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wktad pracy radcy prawnego w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych
zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszernos¢
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, W szczegdlnosci dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan
swiadkow, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Nalezy wskaza¢, Ze niniejsza sprawa jest typowa ,,sprawa frankowa”, ktorych wiele
prowadzi petnomocnik przed tut. Sagdem. Nie jest ona sprawg obszerna ani charakteryzujaca
si¢ znacznym stopniem skomplikowania, ktéra wymagataby szczegolnego naktadu pracy ze
strony pelnomocnika. W §wietle powyzszego brak jest okolicznosci, ktore przemawiatyby za

podwyzszeniem wynagrodzenia pelnomocnika powodow.

Zarzadzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ petnomocnikowi pozwanego przez portal

informacyjny.
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