Sygn. akt XXIV C 675/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:  sedzia Maria Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Buchnat

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powdédztwa

przeciwko Raiffeisen Bank International AG (Spélce Akcyjnej) Oddzialowi w Polsce z

siedziba w Warszawie

o ustalenie i zaplate

ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr zawarta w dniu
2009 r. miedzy EFG Eurobank Ergasias S.A. Spotka Akcyjna Odzial w Polsce z
siedziba w Warszawie a jest niewazna;

zasadza od Raiffeisen Bank International AG (Spolki Akcyjnej) Oddzial w Polsce
z siedziba w Warszawie na rzecz kwoty 44 154, 67 z (czterdziesci
cztery tysiace sto pieédziesiat cztery zlote szesédziesiat siedem groszy) i 53 094, 60
CHF (piecdziesiat trzy tysiace dziewiecdziesiat cztery franki szwajcarskie
szesédziesiat centymow) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28
czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od Raiffeisen Bank International AG (Spolki Akcyjnej) Oddzial w Polsce
z siedziba w Warszawie na rzecz kwote 11 817 z1 (jedenascie tysiecy

osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa oceny zadania powoda 0 ustalenie, ze stosunek prawny pomig¢dzy stronami
w postaci umowy o kredyt z dnia 2009 r. nie istnieje z uwagi na niewazno$¢
umowy, jest art. 189 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze powdd moze zada¢ ustalania przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W piSmiennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, zgodnie z
ktorym interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery
prawnej powoda, ktorego prawa zostaty lub mogg zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia
lub tresci ktorych wystepuje stan niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych celowosciowe podstawy
powddztwa z art. 189 k.p.c.

Jedng z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci powodztwa o ustalenie jest
Znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywartby na sytuacj¢ prawng powoda. O wystepowaniu
interesu prawnego S$wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu,
natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwos$¢ uzyskania petniejszej ochrony praw powoda
w drodze innego powddztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. I CKN 833/00,
Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. 111 CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z
02 lutego 2006 r. Il CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., | CSK 325/11,
Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., [V CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrong jej prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Postgpowanie cywilne oparte jest
bowiem na zatozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie
prosta, udzielana bez mnozenia postgpowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania
interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego
lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwos¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze
innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiscie pojmowana abstrakcyjnie, w celu
zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze
wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena
istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje si¢ istnienie interesu prawnego zawsze, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o
$wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny (por. wyrok SA
w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

W niniejszej sprawie roszczenie o $wiadczenie, a zatem powodztwo dalej idace w
rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wytacznie §wiadczen juz spelnionych
przez powoda. Nawet w przypadku uwzglednienia powddztwa o swiadczenia juz spetnione
przez kredytobiorcg 1 prawomocnego rozstrzygnigcia w tym zakresie, powoda wigza¢ bedzie
w dalszym ciggu umowa, ktorej wykonanie to perspektywa kilkunastu lat. Powod jako
kredytobiorca uiszcza na rzecz pozwanego Banku miesi¢czne raty kredytowe na warunkach
okreslonych w umowie. Powddztwo o zaptate obejmowaé moze natomiast wylacznie
uiszczone juz przez powoda raty kredytowe. Wyrok w sprawie o zaptat¢ nie moze dotyczy¢



kolejnych (przysztych) zobowigzan okresowych, ktore powod bedzie obowigzany ui$ci¢ na
rzecz Banku. Trzeba powtoérzy¢, iz zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla
ktorego powod zdecydowal si¢ na wystgpienie o ochron¢ swych materialnoprawnych
roszczen do sadu, jest podwazenie skutecznosci oraz wazno$ci umowy, a tym samym podstaw
prawnych zaréwno dla wniesionych juz rat kredytowych, jak rowniez rat ktorych termin
wymagalnosci jeszcze nie nastgpil. Inaczej rzecz uymujac, w ocenie Sadu, wyrok w sprawie 0
zapftate, definitywnie nie zakonczy powstatego miedzy stronami sporu, na tle umowy kredytu.
Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktorego wynika moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia w stosunku do sgdu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych
granic mocy wigzacej orzeczenia, co wywoluje watpliwosci co do zakresu tego zwigzania.
Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest
rozstrzygni¢gciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest okreslone swiadczenie,
jakie ma spetni¢ pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objgte jest rozstrzygniecie o
zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego faktyczne 1 prawne podstawy zawiera uzasadnienie
(art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygnigcie,
nie rozciagga si¢ ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w
zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi si¢ tylko do ,,skutku prawnego”, ktory
stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w
uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujgcie zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku przewaza w
pismiennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna uja¢ syntetycznie w tezie,
ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie
uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego
podstawe, gdyz zakresem prawomocnos$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygnigcia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. 1l CKN
655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005
r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r. Il CSK 312/12, Lex nr 1250563).
Jednostkowe orzeczenia, w ktorych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne
wahania wystepujace przy wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostajag na uboczu gidéwnego,
dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V CSK
485/11, Lex nr 1243099). Powyzsze potwierdza réwniez stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. (sygn. akt III CZP 27/19), w ktérej uznano, iz nawet
,Wyktadnia umowy, na podstawie ktorej powdod dochodzit wynagrodzenia za $wiadczenie
uslug, nie jest objeta mocg wigzacg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng czgsé
przewidzianego t3 umowa wynagrodzenia za Swiadczenie ustug”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewnosci stanu prawnego powodujacy potrzebe
uzyskania ochrony prawnej] w niniejszej sprawie uzna¢ nalezy za niewatpliwy oraz
obiektywny dla roszczenia o ustalenie dochodzonego w ramach niniejszego procesu. Strona
powodowa zglasza watpliwosci rzutujgce na mozliwos¢ wykonywania umowy. Wskazuje na
niewazno$¢ wynikajaca ze sprzeczno$ci umowy z przepisami prawa oraz z niedozwolonego
charakteru mechanizmu indeksacji. Rozstrzygniecie tych watpliwosci bedzie rzutowaé na
dalsze prawa i obowigzki stron. Stanowi¢ bedzie definitywng odpowiedz na pytanie, czy
strony sg obowigzane do wykonywania umowy w dotychczasowy sposéb. W wypadku



zarzutu niewaznosci umowy, ustalenie w tym zakresie bedzie miato wpltyw na wzajemne
rozliczenia stron w zakresie wzajemnie spetnionych $wiadczen i ostatecznie rozwigze spor
pomigdzy stronami. Powod posiada zatem interes prawny w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktorych
dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

Oceniajgc charakter zawartej przez strony umowy, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art.
69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujagcym w
dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote¢ Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do ust. 2 ww. artykutu prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pismie i okresla¢ w szczegdlnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na
ktéry kredyt zostatl udzielony, zasady i1 termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposOb zabezpieczenia sptaty kredytu, zakres uprawnien
banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania 1 sptaty kredytu, terminy i sposob postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkoéw pienigznych, wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze uUmowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy
definicja tej umowy wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej
strony, bank zobowigzuje si¢ bowiem do udzielenia kredytu, a jednoczes$nie staje si¢
uprawniony do uzyskania sptaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej
strony, kredytobiorca ma prawo domagac si¢ od banku wyptaty kredytu, a nast¢pnie obcigza
go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec natozenia na kredytobiorce
obowiazku zaptacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore majg charakter wynagrodzenia za
korzystanie ze srodkow pienieznych banku, umowa kredytu ma réwniez charakter odptatny.
Jest tez umowg konsensualng, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia
przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota
pieniezna. W umowie muszg by¢ tez okre§lone zasady sptaty sumy kredytu. Jak si¢ przyjmuje
w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomigdzy bankiem a kredytobiorca,
ktérego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty $rodkoéw pieni¢znych
kredytobiorcy, pod warunkiem jej pozniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w
postaci odsetek, prowizji i optat manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe.
Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza
1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Nalezy wskazaé, ze w chwili zawarcia przedmiotowej umowy, prawo bankowe nie
przewidywato literalniec mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych.
Dopiero ustawg o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca
2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktora weszta w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69
ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegotowe zasady okreslania sposobow 1
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana



jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyptaty albo sptaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej sptaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W
tym przypadku w umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
stuzacego do gromadzenia S$rodkéw przeznaczonych na sptate kredytu oraz zasady
dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku.

Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14) wyrazil poglad, w
ktorym, odwolujac si¢ do przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazat, ze
idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...)
Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych,
zar6wno na przysztos¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych uméw w czesci, ktora
pozostata do sptacenia.

Wprowadzona w 2011 r. nowelizacja Prawa bankowego potwierdza, ze zawierane
przed jej wejSciem w zycie umowy, byly wadliwe. Rdwniez w przypadku umowy zawartej
migdzy stronami nalezy dostrzec sprzeczno$¢ z istota zobowigzania kredytowego oraz
naruszenie zasady swobody kontraktowania.

W tym miejscu godzi si¢ przypomnie¢, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktorego kwota jest przeliczana na
walute obca. Kredyt taki jest zatem kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub
indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktoérej kredyt zostat
denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu indeksowanego, tak jak w przypadku
umowy zawarte] miedzy stronami, bank oddat do dyspozycji powoda faktycznie kwote w
ztotych polskich, bo taka tez kwota zostala wyptacona powodowi, chociaz saldo kredytu
nastepnie wyrazono w walucie obcej. Jezeli przyjaé, ze zawarta przez strony umowa, jest
umowg kredytu walutowego, nalezatoby uznaé, Zze strona pozwana $§wiadczyla w sposob
sprzeczny z trescig zobowigzania, gdyz nie udostgpnita powodom kredytu w walucie CHF,
lecz $rodki pienigzne w walucie polskiej. Okolicznos¢ wyrazenia salda kredytu w walucie
CHEF nie moze zatem przesadzi¢ o walutowym charakterze umowy.

Okoliczno$cia niesporng bylo zawarcie migdzy stronami umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej — CHF, na podstawie ktorej to umowy, bank udzielit kredytu
w kwocie 420 000 zt na okres 480 miesigcy, oprocentowanego wedlug zmiennej stopy
procentowej zasadniczo w celu zakupu nieruchomosci, za$ kredytobiorca zobowigzat si¢ do
wykorzystania kredytu na oznaczony w umowie cel oraz sptaty kwoty kredytu. Zgodnie z
umowg kredytobiorcy wyptacono kredyt w zlotych polskich jednakze — zgodnie z
postanowieniami umowy — w dniu wyplaty kwota wyptaconych $rodkéw zostata przeliczona
wedtug kursu kupna walut okreslonych w Tabeli kursow.

W ocenie sadu zawarta przez strony umowa jest niewazna w catos$ci jako sprzeczna z
trescig art. 69 ustawy - Prawo bankowe. Umowa narusza réwniez art. 353 (1) k.c., zgodnie z
ktorym, cel 1 tre$¢ stosunku prawnego nie powinny by¢ sprzeczne z jego wilasciwoscia,



ustawg 1 zasadami wspotzycia spolecznego za$ istota umowy jest ztozenie przez strony
zgodnych oswiadczen woli, okreslajacych ich prawa i obowigzki.

Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwosé
obiektywnego i dostatecznie doktadnego okreslenia §wiadczenia. Przy okresleniu $wiadczenia
mozliwe jest odwotanie si¢ do konkretnych podstaw jego ustalenia, mozliwe jest rOwniez
odwotanie si¢ w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa
bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie $wiadczenia zostanie
pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna
nie budzi watpliwosci (zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwoéw 1938, s. 157:
Gdyby oznaczenia miatl dokonaé dtuznik, wediug swego swobodnego uznania, nie byltoby
zadnego zobowigzania. Gdyby zas miat go dokonac wierzyciel, umowa bytaby niemoralna,
gdyz diuznik bytby zdany na taske i nietaske wierzyciela).

Zawarta przez strony umowa wprawdzie okresla kwote i walute kredytu (PLN), ktora
to kwota zostata powodowi udostgpniona, jednakze kwota ta w chwili wyplaty podlegata
przeliczeniu na sum¢ wyrazong w walucie obcej, wedlug kursu kupna waluty stosowanego
przez pozwanego. Dopiero tak obliczona kwota kredytu w CHF podlegata sptacie. Kwota w
CHF byta takze podstawa wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w walucie
CHF 1 podlegajacych sptacie w walucie polskiej po ich kazdorazowym przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z tabelg ustalong przez bank w dniu poprzedzajacym
dzien sptaty.

W rzeczywisto$ci zatem, dopiero z chwilg wyptaty kredytu dochodzito do okreslenia
wysokosci zobowigzania powoda, ktorego wysokos¢ nie byla i nie mogta by¢ znana w dacie
zawierania umowy kredytowej.

Kredytobiorcy udostepniono zatem kwote w ztotych polskich jednakze nieznana byta
warto$¢ kredytu w CHF podlegajaca sptacie, gdyz nieznany byt kurs waluty ,,w momencie
wyplaty kredytu”. Wysoko$¢ zobowigzania zostata zatem faktycznie oznaczona dopiero w
chwili wyptaty i uwidoczniona w harmonogramie sptat. W zalezno$ci od daty wyplaty
kredytu wysoko$¢ tego zobowigzania bylaby inna i zalezata od wysokos$ci kursy waluty w
tym dniu. Strona powodowa nie byta zatem w stanie samodzielnie tej wartosci obliczy¢, gdyz
nie wiedziata, jaki bedzie kurs kupna waluty CHF w dacie uruchomienia kredytu. Ustalenie
salda kredytu, czyli w rzeczywisto$ci wysokosci zobowigzania, miato za$ istotne znaczenie
dla dalszego wykonywania umowy. W oparciu o ustalone w CHF saldo, obliczone byty raty
kapitalowo-odsetkowe wyrazone w walucie CHF, a faktycznie sptacane w ztotych polskich,
po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty.

Zastosowanie klauzul indeksacyjnych skutkowato wigc powigzaniem zaréwno Salda
kredytu jak i wysoko$ci rat kredytu z wysoko$cig kursu kupna lub sprzedazy waluty z
aktualnej tabeli kursowej banku. W rezultacie przeliczeniu do waluty CHF podlegata nie tylko
kwota wyptaconego kredytu, ale rowniez raty kapitalowo-odsetkowe - wedlug kursu
sprzedazy tej waluty zgodnie z tabelg kursowg banku. Co wiecej, przy splacie poszczegdlnych
rat, dochodzitlo do ponownego okreslenia salda zadluzenia w ztotych polskich. Saldo to
rowniez bylo przeliczane wedtug kursu z tabeli kursowej banku. Wskutek sptaty rat kredytu,
zmniejszeniu podlegato wylacznie jednostronnie oznaczone przez pozwanego saldo kredytu
wyrazone w walucie CHF natomiast kwota wyrazona w ztotych polskich odpowiadajaca
wysokos$ci salda w CHF podlegata wahaniom zaleznym od aktualnego kursu waluty CHF.



Skutkiem powyzszych zapisow umowy byt brak mozliwo$ci ustalenia kwoty wykorzystanego
kredytu, ktorg kredytobiorcy powinni zwrdci¢ bankowi w wykonaniu umowy kredytowej. W
sytuacji bowiem, gdy kwota udzielonego kredytu jest wielokrotnie przeliczana wedlug
aktualnego kursu waluty CHF obowigzujacego w banku, nie sposob jest ustali¢ wysokoSci
zobowigzania. Nie sposob jest ustali¢, jaka kwote kredytobiorca zobowigzal si¢ zwrdci¢
bankowi, gdyz kwota ta zmienia si¢ w czasie wraz ze zmiang kursu waluty.

W rezultacie zawartg przez strony umowe¢ nalezy uzna¢ za sprzeczng z istotg
zobowigzania kredytowego, ktora to istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej
kwoty $rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej pdzniejszego zwrotu wraz z
wynagrodzeniem na rzecz banku. Kwota udostepnionych przez bnk Srodkow pieni¢znych
musi by¢ zatem okre$lona, podobnie jak kwota §rodkéw pienieznych, ktérg kredytobiorca
zobowigzuje si¢ zwrocié. Zastosowany przez bank mechanizm indeksacji prowadzil natomiast
do catkowicie odmiennych rezultatow i byt sprzeczny z istotg zobowigzania kredytowego. Juz
z tego wzgledu, zawartg przez strony umow¢ nalezy uznaé za sprzeczng z tre$cig art. 69
ustawy — Prawo bankowe, ktory jest przepisem o charakterze bezwzglgdnie obowigzujacym.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na dwie uchwaty Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie
przepisow dotyczacych czynno$ci bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r., Il CZP 15/91
(OSNCP z 1992 r. nr 1 poz. 1) Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne z naturg Umowy
gospodarczej nalezy uznaé¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy
umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin
wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat za nieskuteczne prawnie
postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmian¢ regulaminu rachunku bankowego.
Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r., I1l CZP 141/91 (OSNCP z 1992 r. nr 6 poz. 90) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne okreslanie wysoko$ci odsetek w czasie trwania stosunku
prawnego jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci kontraktowej 1 w konsekwencji dla
skutecznego zastrzezenia mozliwosci jednostronnej zmiany tych odsetek wskazal na
koniecznos¢ podania konkretnych okolicznosci, od ktorych ta zmiana jest uzalezniona. Bez
tego warunku umowa bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspotzycia
spolecznego.

Co wigcej, w niniejszej sprawie bank przyznat sobie nie tylko wylaczne prawo do
jednostronnego wyznaczania salda kredytu ale rowniez regulowania wysokosci rat Kredytu
indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna 1
sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu powoda jakiegokolwiek wptywu na
powyzsze.

Analiza zapisbw umowy nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na CHF oraz kurs PLN zostaly okreslone w sposob obiektywnie
jednoznaczny. Nie sposob jest przyjac, aby przecietny konsument mogl ustali¢ lub
zweryfikowac jego wysokos¢, a tym samym wysoko$¢ swojego zobowigzania, czyli aby miat
petng $wiadomo$¢ i1 pelne rozeznanie co do wysokosci obcigzajacych go $wiadczen.
Postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie moga by¢ uznane za jasne i jednoznaczne,
gdyz odsytaja do nieokreslonych w umowie wielkosci, a mianowicie kurséw z tabel kursow
walut obowigzujacych w pozwanym banku. Wielkosci tych nie dawalo si¢ sprecyzowaé w
Swietle tresci umowy, ktora tylko w sposdb ogolnikowy stwierdzata, ze tabela to tabela



kurséw walut obcych obowigzujgca w banku. Zawarta przez strony umowa zawiera wigc nie
tylko niedookreslone zwroty odsylajace do kursu kupna lub sprzedazy CHF wedtug tabeli
kursow obowigzujacej w banku, ktére nie pozwalajg na okreslenie tresci zobowigzania, ale
réwniez - nie okre$laja sposobu tworzenia bankowych tabel kursowych i nie precyzuja, w jaki
sposob ustalony jest kurs waluty faktycznie przyjmowany przez bank do okreslania
zobowigzania kredytowego. Skoro indeksacja odnosi si¢ do kursu ustalonego w tabeli kursow
banku, a wigc dotyczy istotnego postanowienia umowy, odnoszacego si¢ do okreslenia tresci
zobowigzania i ustalenia §wiadczenia strony, powinna by¢ okreslona w sposéb dostatecznie
precyzyjny, jasny i zrozumiaty dla kredytobiorcy, ktory powinien samodzielnie odkodowac
tre$¢ zapisOw umowy, a wigc samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania. Zawarta przez
strony umowa nie pozwala natomiast na takie dziatanie kredytobiorcy, jako podmiotu
nieprofesjonalnego.

Umowa narusza zatem rownowage kontraktowg stron, gdyz wylacznie bank ustalat
zapisy umowy, w tym zapisy dotyczace klauzuli indeksacyjnej. Strona powodowa nie miala
zadnego wpltywu na te postanowienia, jak réwniez nie miata mozliwo$ci negocjowania i
indywidualnego ustalania kursu stosowanego do przeliczenia wartosci salda zobowigzania, a
w rezultacie poszczeg6lnych rat kredytu. Jak wynika z tresci dokumentoéw, a takze zeznan
powoda, strona pozwana postuzyla si¢ wzorcem umownym, ktory nie podlegal negocjacjom.
Tym samym kredytobiorca nie miat mozliwosci samodzielnego ustalania wysokosci salda i
rat kredytu i byt catkowicie uzalezniony od decyzji pozwanego, ktéry ustalal kursy walut w
sposob znany wytacznie jemu, za§ powod nie mial zadnego wplywu na takg arbitralng decyzje
i nie mogt jej tez w zaden sposob zweryfikowaé. Zaburzato to w sposob razacy réwnowage
kontraktowg stron, przyznajac bankowi jako przedsigbiorcy pozycj¢ uprzywilejowana.

Powyzszy mechanizm indeksacji nalezy uzna¢ za nieuczcCiwy i stanowigcy naduzycie
prawa przez bank. Wykracza on poza zasad¢ swobody umow wyrazong w art. 353 (1) k.c.,
pozostajac w sprzecznos$ci z naturg stosunku zobowigzaniowego, ktory winien by¢ oparty na
zasadzie rownosci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich wiadczych kompetencji do
ksztaltowania wysokosci swiadczen, w tym przypadku zobowigzania powoda podlegajacego
Sptacie a nastepnie wysoko$ci poszczegdlnych rat. Nie jest dopuszczalne, aby jedna strona
umowy, ksztaltowata prawa i obowiazki drugiej strony umowy, gdyz byloby to sprzeczne z
naturg zobowigzania.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznal za sprzeczne
z zasadami wspoizycia spotecznego. Skoro tre$s¢ kwestionowanych postanowien umozliwia
bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysokosci jego
zobowigzan wobec banku, przez co naruszona zostaje roOwnowaga pomiedzy stronami
umowy, to zezwalajagce na to postanowienia umowne naruszajg zasade lojalnosci
kontraktowe;j i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie
uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy, wobec braku
Scistych kryteridow ustalenia wysokos$ci kursow waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania
drugiej stronie umowy instrumentow, ktore pozwolityby chociazby na pozniejsza weryfikacje
prawidlowos$ci ustalanych przez bank kurséw, jest postgpowaniem nieuczciwym, razaco
naruszajacym réwnowage stron umowy na korzys$¢ kredytodawcy, ktory nie tylko moze zadac
spetnienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzysta¢ z szeregu
postanowien o charakterze sankcji (m.in. mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby



kredytobiorca takiego $wiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec
réwniez sprzeczno$¢ posStanowien umownych z zasadami wspoélzycia spotecznego, co
prowadzi do ich niewaznosci na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W zwiagzku z tym, ze kredytobiorca zawart umowg jako konsument, podlegata ona
réwniez ocenie w $wietle tresci art. 385 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385' § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Regulacja zawarta w art. 385 - 385° k.c. stanowi implementacje w prawie polskim
dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29).

Z przywotanego przepisu wynika zatem, Ze postanowienie umowne jest
niedozwolone, jezeli spetnione zostaty nastgpujace przestanki:

1. umowa zostata zawarta pomiedzy konsumentem a przedsi¢biorca,

2. postanowienie nie byto indywidualnie uzgodnione (nie byto negocjowane),

3. postanowienie nie dotyczy sformutowanych jednoznacznie gléwnych §wiadczen stron,

4. w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowigzki konsumenta zostaly
uksztattowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

5. doszto tym samym do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Ogdlna definicje konsumenta zawiera art.22! k.c. Zgodnie z jego trescia wedtug stanu
obowigzujacego w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza si¢ osobe¢ fizyczng
dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnos$cig gospodarcza lub
zawodowa. W zwigzku z powyzszym dla posiadania statusu konsumenta bez znaczenia
pozostaje poziom wiedzy eksperckiej posiadanej przez osobe fizyczng w chwili zawierania
umowy lub prowadzenie przez konsumenta dzialalno$ci gospodarczej w ogdlnosci, lub
rozpoczecie jej w pozniejszym okresie. Istotny jest jedynie zwigzek danej czynnosci prawnej
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

W niniejszej sprawie nie moze by¢ watpliwosci, ze kredytobiorca zawart umowe
kredytu jako konsument. Powod nie zakupit mieszkania w celu i w zwigzku z prowadzong
dziatalno$ciag gospodarcza, nigdy nie prowadzit w nim tez takiej dziatalnosci. Lokal zostat
zakupiony wylacznie w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwo$ci Sadu, Ze strona
powodowa nie miata zadnego wptywu na ksztatt kwestionowanych postanowien umownych.
Od decyzji kredytobiorcy zalezaly jedynie takie elementy jakie mozna byto zaznaczy¢ we
wniosku o kredyt (m.in. cel kredytu, waluta kredytu, dlugo$¢ kredytowania). Pozostate
postanowienia umowne znajdowaly si¢ we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank,
ktéry nie podlegal negocjacjom 1 nie byt negocjowany. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze bank postugiwat si¢ jednym, identycznym wzorcem umownym, na
ktéry jedynie nanoszono dane osobowe kredytobiorcy, kwote kredytu, rodzaj oprocentowania,
okres kredytowania i cel kredytu. Negocjacje umowne sprowadzaly si¢ zatem w
rzeczywistosci do ztozenia wniosku kredytowego przez potencjalnego kredytobiorce, ktory to
wniosek mogl by¢ przez bank zaakceptowany lub odrzucony. Rola pracownika banku



sprowadzata si¢ w istocie do wstepnego oszacowania zdolnosci kredytowej konsumenta,
odczytania postanowien umowy i wyjasnienia ich treSci, bez mozliwosci faktycznego
negocjowania warunkéw umowy. W ocenie Sadu, juz z samego charakteru zawartej umowy —
opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego — wynika brak indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
klauzul waloryzacyjnych. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢
indywidualnego wptywania przez konsumenta na tres¢ powstalego stosunku prawnego. Aby
mowi¢ o negocjowaniu umowy wplyw konsumenta powinien mie¢ charakter realny,
rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwosci wystapienia z
wnioskiem o zmiang okreslonych postanowien umowy. Dodatkowo sposoéb zawarcia umowy,
postgpowanie banku polegajace na braku rzetelnego wyjasnienia zapisow umowy, wskazuje
na znaczace ograniczenie mozliwosci indywidualnego uzgadniania tresci umowy.

O tym, ze postanowienia umowy byly indywidualnie uzgadniane nie §wiadczy fakt, ze
kredytobiorca zlozyt wniosek o przyznanie kredytu indeksowanego, w ktérym oznaczyt
kwote kredytu, dokonat wyboru waluty oraz oznaczyt cel kredytu, gdyz ztozony wniosek
podlegat akceptacji lub odrzuceniu przez pozwany bank. O powyzszym nie Swiadczy rowniez
formalna zgoda kredytobiorcy na indeksacje, gdyz zapisy umowy dotyczace tego sposobu
waloryzacji, byty zawarte w formularzu umowy, a nadto brak jest jakichkolwiek dowodow,
aby kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ zaoferowania bankowi na przyktad innego sposobu
indeksacji, a wigc, ze sposob tej indeksacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Ze
zgromadzonych dowodéw nie wynika, aby przedmiotem negocjacji byt sposéb waloryzacji
lub mechanizm polegajacy na wyliczeniu salda kredytu oraz wysokosci rat wedtug biezacego
kursu waluty CHF zgodnie z tabelg kursu publikowang przez pozwany bank. Okolicznosci
przeciwnej nie dowodzi akceptacja przez konsumenta postanowien umownych, ktore
kwestionuje w procesie. Zgoda na zawarcie umowy 0 kredyt zawierajacy klauzule
waloryzacyjne nie moze by¢ utozsamiana z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie
tresci tych klauzul. Z indywidualnym uzgodnieniem postanowiefh umowy nie mozna takze
utozsamia¢ faktu odczytania kredytobiorcy postanowien umowy, a nawet wyjasnienia jej
zapisow przez doradcg¢ finansowego, gdyz zapisy te pozostajg czescig wzorca umownego
stosowanego przez bank, a ich odczytanie, czy proba wyjasnienia mechanizmu waloryzacji,
nie oznaczaja, ze konsument moze je faktycznie, w jakikolwiek sposéb zmienia¢. Réwniez
wybor jednej z przedstawionych opcji nie oznacza realnego wpltywu na tre$¢ tych
postanowien i ich negocjowanie. Nie zostala wykazana okoliczno$¢, ze mozliwos¢ taka
zostata zaoferowana kredytobiorcy, ktorego rola sprowadzita si¢ faktycznie do
zaakceptowania zapisOw umowy.

W powyzszej kwestii wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac w
wyroku z dnia 20 maja 2015 r. (VI ACa 995/14), ze postanowieniem indywidualnie
uzgodnionym nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument moglt negocjowac, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia, co
potwierdza, Ze potencjalna mozliwo§¢ wywarcia wpltywu przez konsumenta na tre$¢
postanowienia nie wystarcza, by uzna¢ je za indywidualnie uzgodnione. Warunkiem
koniecznym dla ustalenia, Ze postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem, jest przedstawienie przez przedsigbiorce dowodu, iz tres¢ tego postanowienia
byta przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze, iz zgodnie z art. 3



ust. 2 w/w dyrektywy fakt, Zze niektére postanowienia umowy byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza uznania innych postanowien za nieuzgodnione indywidualnie,
zwlaszcza jezeli ogdélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na
podstawie uprzednio sformutowanego wzorca. W nauce prawa nie budzi watpliwosci, ze za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ postanowienia, ktore konsument wybrat sposrod
kilku zaproponowanych przez przedsigbiorce. Okoliczno$¢, ze bank oferowat rowniez umowy
kredytu innego niz denominowany lub indeksowany, nie stanowi podstawy, aby uznaé, ze
tres¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej z powodem postanowien dotyczacych
sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia zostata z nim
indywidualnie uzgodniona. W $wietle art. 3851 k.c. bez znaczenia jest, czy kredytobiorca
»swiadomie” dokonat wyboru umowy o kredyt, jesli tekst umowy zostat opracowany przez
bank (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385, w kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — czg$¢ ogodlna, red. A. Kidyba. LEX 2014, i powotana tam literatura, A.
Rzetecka-Gil. Komentarz do art. 385 (1), w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania —
czes$¢ ogoblna, tejze, LEX 2011).

W $wietle powyzszych rozwazan, nie budzito takze watpliwosci Sadu, Ze strona
powodowa nie miata zadnego wplywu na ksztatt kwestionowanych postanowien umownych
zawartych we wzorcu umownym, o czym byla juz mowa. Stosownie do tresci art. 385(1) par.
3 kc nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczegodlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z
art. 385(1) par. 4 kc, cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto si¢ na nie powotuje. Podkresli¢ trzeba, ze art. 385(1) kc stanowi
implementacj¢ art. 3 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1999 r w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, ktory stanowi, ze
warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg nieréwnowage wynikajacych
Z umowy, praw i obowigzkoéw stron ze szkodg dla konsumenta. Zauwazy¢ nalezy, ze w art.
384(1) par. 4 kc, ustawodawca wprowadzil ,,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnien
postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie zostato zaczerpnigte z wzorca umowy.

Ocenie Sadu podlegata réwniez okoliczno$¢, czy klauzule indeksacyjne okreslaja
gtowny przedmiot umowy lub relacj¢ ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towaré6w lub ushug. Jesli tak to w Swietle art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady UE nr 93/13
niedopuszczalna jest ich ocena pod katem nieuczciwego charakteru warunkow, o ile warunki
te zostaly wyrazone prostym 1 zrozumialym jezykiem.

Ocena, 1z klauzule te okre$laja gtowny przedmiot umowy nie budzi juz w zasadzie
watpliwosci w orzecznictwie. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020
r. | CSK 556/18, ,,zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujace
mechanizm indeksacji, okreslaja gtdéwne swiadczenie kredytobiorcy (tak rowniez w wyrokach
SN z 4 kwietnia 2019 r., 11l CSK 159/17, z 9 maja 2019 ., | CSK 242/18, z 11 grudnia 219 .,
V CSK 382/18). Za postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy 1 ktore z tego wzgledu charakteryzuja te



umowe (wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C — 26/13, Kasler i Kaslerne Rabai, z
26 lutego 2015 r. w sprawie C — 143/13, Matei, z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C 96/14, Van
Hove, z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie C — 186/16, Andrucic i in.). Za takie uznawane sg
m.in. postanowienia (okres$lane niekiedy jako: ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiagza
si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z
tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (wyroki TSUE: z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16,
Andrucic, z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, z 14 marca
2017 r. w sprawie C-118/17 Dunai, SN w powotanym wyzej orzeczeniu). Sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8
listopada 2012 roku, sygn. I CSK 49/12, iz zasieg poj¢cia gtownych swiadczen stron musi by¢
zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej
umowy 1 nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia nalezg do
essentialiae negotii.

Jak wynika z orzeczenia TSUE z dnia 20 wrzesnia 2017 r. (C — 186/16), art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialy jezykiem oznacza, ze w przypadku umow kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
Swiadomych i1 rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze musi zostac
zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnych i gramatycznym jak i w
odniesieniu  do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ si¢ o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Powodowi nie wyjasniono w rzetelny sposob, na czym polega ryzyko walutowe w
umowie o kredyt, ktora podpisat. Okolicznoscig istotng dla konsumenta powinna by¢ wszakze
wiedza o tym, w jaki sposob bedzie ksztaltowato si¢ jego zadluzenie w zwiazku ze wzrostem
kursu CHF. Konsument powinien wiedzie¢, ze saldo kredytu wyrazone w ztotych polskich
bedzie wowczas rosng¢ za$ radykalny wzrost kursu CHF spowoduje rowniez radykalny
wzrost zadluzenia 1 moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej znalazta si¢ strona powodowa, a
wiec w sytuacji, gdy po kilkunastu latach wysoko$¢ sptat w zasadzie nie zmniejszyta
wysoko$ci udzielonego kredytu. Powodowi przedstawiono wprawdzie historyczne dane
dotyczacych zmiany kursu, jednakze tylko za ostatnie trzy lata, a wynikalo z nich, ze w tym
okresie czasu kurs waluty CHF byt niski. Zeznania powoda nie zostaly w Zaden sposob
podwazone dowodami przeciwnymi, natomiast sposob prezentacji kredytu jak rowniez zakres
przekazanych informacji nalezy oceni¢ jako niewystarczajacy dla podjecia swiadomej 1
rozwazne] decyzji dotyczacej zaciggnigcia zobowigzania w znaczne] kwocie na okres
kilkudziesigciu lat. Wniosku tego nie podwaza ztozone przez powoda o§wiadczenie dotyczace
wiedzy 1 akceptacji ryzyka kursowego, gdyz zapisy w nim zawarte sg bardzo ogdlnikowe (k.
78). Przede wszystkim powotane o$wiadczenie nie obrazuje w jasny sposob zaleznos$ci
pomigdzy wahaniem kursu waluty a wysoko$cia zobowigzania. Kredytobiorcy nie
przedstawiono symulacji rat kredytu w przypadku znacznego wzrostu kursu ale przede
wszystkim nie przedstawiono symulacji ksztaltowania si¢ salda kredytu w zaleznosci od
znacznej zmiany wysokosci kursu, co mogloby mie¢ istotne znaczenie dla podjecia decyzji o
zawarciu umowy. W ocenie sagdu, podpisanie przez kredytobiorce oswiadczenie o znajomosci



ryzyka walutowego, nie zwalnia pozwanego banku z odpowiedzialnosci za przedstawienie
rzetelnych informacji o tym ryzyku. Bank nie wykazal bowiem, aby kredytobiorcy faktycznie
przedstawiono rzetelne informacje o charakterze zaciggnigtego zobowigzania, istocie
indeksacji i jej wplywie na tre$¢ zobowigzania.

W dalszej kolejnosci nalezalo przejs¢ do ustalenia, czy klauzule umowne
kwestionowane przez powoda ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszaly jego interesy.

Dobre obyczaje to reguty postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoscig. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej
dezorientacji, wywotanie u klienta blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta
lub jego naiwnosci, uksztalttowanie stosunku prawnego niezgodnie z zasada réwnorzgdnosci
stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postgpowania (T. Szancito w glosie do
uchwaty SN z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75).

Razace naruszenie interesOw konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje
nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, w roztozeniu umownych praw
1 obowigzkow. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegodlnie mocno godza w
interesy majatkowe konsumenta. Z takim razgcym naruszeniem mamy do czynienia w razie
istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw konsumenta na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2005 r., | CK 832/04, Legalis nr 71468).

Jak wyzej juz wskazywano, zgodnie z art. 385(2) k¢ oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowg obejmujgca postanowienia bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z
brzmieniem art. 4 powolywanej dyrektywy, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy 1 z
odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest
zalezna. W odniesieniu do powyzszego przepisu, bez znaczenia pozostaje zatem wiedza
kredytobiorcy, jaka ten nabyt na temat umowy, po kilku latach jej wykonywania i na skutek
jej wykonywania oraz wskutek naglosnienia problemu tzw. kredytéw frankowych. Istotna jest
wiedza kredytobiorcy w dacie zawierania umowy. Juz sposob prezentacji kredytu przez
pracownika banku kredytobiorcy, niedostateczny zakres przekazanej] mu wiedzy, a takze
sposOb zawierania umowy wskazuja, ze interesy konsumenta zostaly naruszone na etapie
podpisywania umowy.

Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal dodatkowo
nierdbwnomierne roztozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji
kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obcej. Mechanizm ten powodowat
narazenie konsumenta na skutki nieograniczonych zmian wysoko$ci zobowigzania
konsumenta bez jednoczesnego zagwarantowania jakichkolwiek mechanizméw, ktore
moglyby powyzsze ryzyko ograniczy¢. Skutkiem mechanizmu indeksacji jest
nierOwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy. Bank, udzielajac kredytu
indeksowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci



braku sptaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strat¢ wynikajaca z utraty kwoty
wyptaconej konsumentowi. Strata taka ma jednak charakter teoretyczny, gdyz wigzalaby si¢ z
radykalnym spadkiem warto$ci waluty wskazanej jako kwota indeksacji. W przypadku
wystapienia takiego zdarzenia, bank odzyskiwatby jednak cze¢$¢ zainwestowanego kapitalu
pozyskanego w ramach sptacanego zadluzenia. Co wigcej, bank unika ryzyka poprzez
ksiggowanie kredytu jako kredytu walutowego oraz poprzez zabezpieczenie pozycji
walutowych transakcjami na rynku miedzybankowym. Odmienna jest natomiast sytuacja
konsumenta, ktory jest narazony na zwigkszenie zadtuzenia w zasadzie do nieograniczonej
wysokosci 1 to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej
wykonywania. Moze zatem okazac si¢, ze w przypadku zawartej umowy na okres 20 lat, po
10 latach splacania kredytu, konsument bedzie musial sptaci¢ zadluzenie wielokrotnie
przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego.

W ocenie Sadu, powyzszej nierdwnosci nie niweluje fakt oprocentowania kredytu w
oparciu o stop¢ referencyjng LIBOR powszechnie stosowang przy kredytach waloryzowanych
kursem CHF. Nalezy zauwazy¢, Ze niska stawka LIBOR tylko czg$ciowo kompensowala
wyzsze raty w sytuacji aprecjacji waluty frank szwajcarski w stosunku do waluty ztoty polski,
a nadto stosowanie tej stawki nie eliminowato elementu niepewnos$ci przy ustalaniu wartosci
Swiadczenia. Stawka LIBOR rowniez podlegata zmianie, wptywajac na zmian¢ wysokosci rat
kredytu. Nie miata ona zatem wpltywu na eliminacj¢ ryzyka ponoszonego przez konsumenta,
gdyz poprzez swoja niedookreslonos$¢ i zmiennos¢ w czasie nie eliminowata negatywnych
skutkéw mechanizmu indeksacji.

Postanowienia umowy ksztattowaly wigc prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly profesjonalnej stronie umowy
uprawnienie do ustalenia wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy i1 kredytodawcy w sposob
dowolny, co wynikato z przyznanej umowa bankowi swobody we wskazywaniu kursu waluty
obcej uzywanego do waloryzacji.

W ocenie sadu, z przyczyn podanych wyzej, bez znaczenia pozostawata okolicznos¢,
1z powod mogt sptaca¢ kredyt w walucie obcej. Mozliwos¢ ta eliminowata dodatkowe
korzys$ci banku w postaci spreadu jednakze nie eliminowata utomnosci umowy wynikajacych
z wad klauzul indeksacyjnych.

Wobec stwierdzenia istnienia w taczacej strony umowie kredytu wyzej opisanych
wad, nalezy oceni¢ skutki ich istnienia. Pierwszenstwo okreslenia tych skutkow nalezy
przyzna¢ regulacjom unijnym, ktore maja pierwszenstwo stosowania wzgledem polskiego
ustawodawstwa zwyklego.

W orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), TSUE stwierdzil mig¢dzy
innymi, ze art. 6 ust. 1 powotywanej dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe postanowienia
W umowie zawarte]j przez przedsigbiorce z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentow, na
warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw cztonkowskich, oraz ze umowa pozostaje
wigzgca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywaé bez
nieuczciwych postanowien. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, nie
jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie
formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia mi¢dzy prawami i obowigzkami stron umowy,
rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrdcenie rownosci migdzy nimi, przy czym
uscislono, ze dana umowa musi co do zasady dalej obowigzywa¢ bez zmian innych niz



wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy zostaé utrzymana w mocy, pod
warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez
nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejscia (podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r. Dunai, C-
118/17, wyrok z dnia 26 marca 2019 r. Abanca Corporation Bancaria i Bankia C-70/17 i C
179/17). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia
ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu (...). Zatem w
swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbadaé
mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaty uniewaznione. Art. 6 ust. 1
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzi temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkow umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopg mi¢dzybankowa danej waluty, przyjal ze umowa ta nie moze nadal
obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usunigcie spowodowatoby zmiang
charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Dlatego tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien
dla jej dalszego funkcjonowania konieczne jest odwotanie si¢ do ogdlnych zasad dotyczacych
czynno$ci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych. W ocenie Sadu wyeliminowanie
zapisOw odnoszacych si¢ do sposobu indeksacji powoduje, ze utrzymanie umowy zawartej
przez strony bez tych klauzul jest niemozliwe.

Przede wszystkim, skoro indeksacja dotyczy $wiadczenia gldéwnego, jej
wyeliminowanie powoduje brak mozliwosci ustalenia tresci i wysokosci zobowigzania, a wigc
elementu przedmiotowo istotnego umowy. Po wyeliminowaniu postanowien indeksacyjnych,
nie sposob okresli¢ wysoko$ci zobowigzania w walucie CHF, a wigc zasadniczo umowa nie
moglaby by¢ wykonywana.

Pozostawienie umowy jako umowy w zlotych polskich wigzatoby si¢ z kolei z
pozostawieniem oprocentowania w oparciu o stawke Libor.

Nie ulega watpliwosci, ze strony nie umawiaty si¢ na zawarcie takiej umowy w dacie
jej podpisania. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze bank nie zawarlby umowy kredytu w
walucie PLN z oprocentowaniem opartym na stawce Libor. Wskazuje na to stanowisko
samego banku w procesie, ktory wskazywat, Ze nie jest mozliwe funkcjonowanie umowy
kredytu udzielonego w ztotych oprocentowanego wg stawki LIBOR. Tym samym, gdyby
pozwany chciat udzieli¢ powodowi kredytu nieindeksowanego, to zastosowatby
oprocentowanie wg stawki WIBOR a nie LIBOR.

Skoro za$ strony nie zawarlyby umowy bez postanowien uznanych za niewazne, to
catg umowe nalezato uznac za niewazna.

Jednoczes$nie brak jest podstaw do uzupehlienia treSci umowy na jakiejkolwiek
podstawie. W szczegdlnos$ci nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 358 § 2 k.c., gdyz
zastosowanie $redniego kursu NBP nie wyeliminowatoby samego mechanizmu sprzecznej z
zasadami wspotzycia spotecznego prawem waloryzacji. Zaréwno saldo kredytu jak i raty
odsetkowo-kapitatowe podlegatyby bowiem temu samemu mechanizmowi jak w przypadku
kwestionowanej umowy za$§ rezultat podstawienia bytby identyczny i rowniez niewazny w



stosunku do konsumenta. Tym samym rowniez pozostate wskazywane przez stron¢ pozwang
przepisy réznych ustaw nie mogly wypeic luki powstatej w wyniku usunigcia z umowy
postanowien niewaznych/abuzywnych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C
260/18) wyjasnil, iz ,artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkow, ktore sie¢ w niej znajdowatly, wylgcznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogolnym, przewidujgcych, zZe skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sq uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq na to zgode.”

W zwiagzku z powyzszym niemozliwe jest zastapienie niewaznych czy abuzywnych
postanowien umowy w oparciu o zasady wspolzycia spotecznego czy ustalone zwyczaje czy
to na podstawie art. 56 k.c.,czy 65§ 112 lub 354 § 1 k.c.

Nie jest rowniez mozliwe wywiedzenie kursu sprawiedliwego w drodze wyktadni
samej umowy, po pierwsze dlatego, ze wyktadnia umowy nie daje podstaw do uznania, ze
strony zmierzaty do ustalenia takiego kursu, skoro ustalily, ze bedzie go swobodnie okresla¢
bank, po drugie dlatego, ze jak wyzej wskazano, nie eliminowatoby to bezprawnego i
abuzywnego mechanizmu waloryzacji.

Stwierdzeniu niewazno$ci umowy nie stoi rowniez na przeszkodzie to, iz miatoby to
wywola¢ dla konsumenta szczeg6lnie niekorzystne skutki. W $wietle wyroku TSUE ws.
Dziubak (pkt 2 wyroku) o tym, czy uniewaznienie umowy wywola dla konsumenta
szczegolnie niekorzystne skutki decydujaca jest wola samego konsumenta. W zwigzku z tym
Sad nie moze pozostawi¢ umowy w mocy Wbrew woli samego konsumenta, o ile, co
oczywiste, w $wietle przepisow prawa krajowego umowa bez postanowien uznanych za
abuzywne nie moze dalej funkcjonowac.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych tres¢ stosunku prawnego, nie moze wigzac stron, a zatem jest niewazna na
mocy art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten stosuje si¢ w szczegodlnosci do $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speit, nie byt
w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktdrej Swiadczyt, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do swiadczenia byla niewazna 1 nie stata si¢ wazna po
spetnieniu $wiadczenia.

Doda¢ rowniez nalezy, ze zarowno w doktrynie jak 1 w orzecznictwie wskazuje sie,
1z przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku
nienaleznego $wiadczenia, bowiem sam fakt jego spelnienia uzasadnia roszczenie
kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie
spelnione $wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej zostalo spelnione (accipiensa). Tym
samym nie bada si¢ rowniez czy accipens zuzyl wzbogacenie. Z chwilg spehienia
swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego trescig jest obowigzek



dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej stanowiagcej $wiadczenie przeciwne do
spetlnionego (zob. np. Wyrok SN z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 312/15).

Sad podziela panujacy w doktrynie oraz potwierdzony w ostatnim czasie przez Sad
Najwyzszy poglad, ze strony niewaznej umowy majg niezalezne wobec siebie roszczenia o
zwrot wlasnych spetnionych $wiadczen, wobec czego strona powodowa moze domagaé si¢
zwrotu wszystkiego, co $swiadczyta na rzecz pozwanego. Nie zachodzi rOwniez w tego typu
sprawie ktorakolwiek z przestanek wylaczajgcych zwrot $wiadczenia statuowanych w art. 411
k.c. (zob. Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Uchwata SN z dnia 16 lutego
2021 r., 11 CZP 11/20, uchwata sktadu 7 Sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21).

W zwigzku z tym zadana w pozwie kwota 44 154,67 zt i 53 094,60 CHF jako cze¢s¢
wptaconych na rzecz pozwanego rat kredytu i innych optat dodatkowych (sktadki na
ubezpieczenie nieruchomosci ) w okresie od dnia 20 maja 2010 r. do dnia 4 lutego 2020 r.
podlegata zasadzeniu w catosci.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda odsetki ustawowe za opoOznienie od dnia 28 czerwca 2020 r. Date poczatkowa
naliczania odsetek ustawowych za opdznienie Sad powigzat z data doreczenia pozwanemu
bankowi odpisu pozwu a nie jak zadat tego powdd z datg jego wniesienia i to wlasnie w tym
zakresie powodztwo zostato oddalone.

Nieuzasadniony byt zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia powoda.
Termin przedawnienia rozpoczyna bieg, zgodnie z art. 120 § 1 k.c., od dnia, w ktéorym
roszczenie stato si¢ wymagalne (tzn. kiedy nadszedt jego termin platnosci). W przypadku
roszczen o zwrot kwot pieni¢znych zaptaconych w wykonaniu umowy kredytu, ktora okazata
si¢ niewazna, po stronie konsumenta, ktory zawarl niewazng umowg¢ kredytu, przedmiotem
zadania sg wszystkie ptatnosci dokonane na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy, a
wiec nie ma zadnego znaczenia czy platnosci te dokonane zostaty jako sptata kapitatu, zaptata
odsetek, czy jakakolwiek inna ptatno$¢ na rzecz banku wynikajagca z umowy kredytu
(prowizja, platnos¢ na UNWW, ubezpieczenie pomostowe etc.). Roszczenia konsumenta o
zwrot nienaleznego §wiadczenia przedawniajg si¢ w terminie lat 6, z tym, ze zgodnie z art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw do roszczen konsumentow powstatych przed dniem 13 lipca 2018 r.
(Dz.U.2018.1104) zastosowanie ma termin 10-letni. Roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia nigdy nie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe, gdyz o takim charakterze
Swiadczenia decyduje jego podstawa prawna, ktorej w tym przypadku brak.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uniezaleznienie biegu terminu przedawnienia roszczen konsumenta od Stanu jego
swiadomosci co do nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie czyni nadmiernie
utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13,
naruszajac tym samym zasad¢ skuteczno$ci (zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r. w
sprawach potaczonych, C 776/19-C-782/19; wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, LH
przeciwko Profi Credit Slovakia s.r.0., pkt 64; wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19, CY
przeciwko Caixabank SAi LG i PK przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, pkt 90-
91; Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., C 40/08, pkt 45-48). Tym samym termin
przedawnienia nie moze si¢ rozpoczyna¢ dla konsumenta od dnia spetnienia przez niego
nienaleznego §wiadczenia. Nalezy przyjac, ze biegnie on dla konsumenta od dnia, w ktorym



mogt lub powinien on posiag$¢ wiedzg o nieuczciwym warunku znajdujagcym si¢ w zawartej
przez niego umowie (zob. uzasadnienie Uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21).

W sprawie niniejszej powod wniost pozew w dniu 29 kwietnia 2020 r., dochodzac
zwrotu §wiadczen za okres od 20 maja 2010 r. do dnia 4 lutego 2020 r., a zatem roszczenie nie
moze by¢ uznane za przedawnione.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Jak juz wyzej
wskazano, umowa kredytu jest umowg dwustronnie zobowigzujaca, a nie wzajemng. Nie
spetnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. Cecha wyr6zniajaca umowy
dwustronnej jest rola, jaka zostala jej wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych
umow polega na tworzeniu podstaw do wymiany dobr i ustug. Nalezy wskazaé, iz nie kazda
umowa dwustronnie zobowigzujaca jest umowa wzajemng. Ekwiwalentno$¢ $wiadczen,
charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spehniaja rézne $wiadczenia,
zasadniczo o ekwiwalentnej warto$ci. Umowami wzajemnymi s3 niewatpliwie sprzedaz
(gdzie zachodzi wymiana towar — pienigdz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okreslonej co
do tozsamosci na inng tak okreslong rzecz), czy tez umowa o dzieto lub o roboty budowlane
(wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy 1 jej trwatego efektu). Umowe
wzajemng charakteryzuje zamiar wymiany r6znych dobr (rzecz za rzecz, pienigdze za rzecz,
pienigdze za ustugi), co doprowadza do wysnucia wniosku, iz przedmiotem wzajemnych
$wiadczen w umowie wzajemnej nie moga byé¢ $wiadczenia identyczne. Swiadczeniu
kredytobiorcow nie odpowiada natomiast $wiadczenie kredytodawcy. Kredytobiorca jest
obowigzany do zwrotu réwnowartosci tego, co $wiadczyl kredytodawca, a wiec kwoty
bedacej treScig zobowigzania, a ponadto odsetek kapitatowych, marzy, prowizji, ktore sa
wynagrodzeniem kredytodawcy za udzielenie kredytu. W przypadku tego typu umowy
Swiadczenie jednej strony nie jest wigc ekwiwalentem $§wiadczenia drugiej strony.

Nalezy takze wskazaé, ze jesli zarzut zatrzymania zmierza do uzyskania przez
pozwanego zwrotu przystugujacego mu od drugiej strony (powoda) $wiadczenia pieni¢znego,
jego wysokos$¢ musi zosta¢ okre§lona w postaci konkretnej kwoty (7. Wisniewski, Prawo
zatrzymania, cz. 2, s. 48). W wyroku z 24.11.1999 r. (I CKN 225/98, Legalis) SN stwierdzit:
"warunkiem skutecznos$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja
roszczenia bedacego jego podstawa i okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan
pieni¢znych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pieniagdzu lub wskazanie przestanek jej
wysoko$ci. Merytoryczny zarzut prawa zatrzymania nie moze jednakze prowadzi¢ do

zniweczenia prawa powoda i oddalenia powddztwa, a jedynie do odroczenia jego realizacji po
mysli art. 461 § 1 k.c.". Pozwany, poza wskazanie kwoty ewentualnego roszczenia nie
sprecyzowal jednak jego podstawy i wysokos$ci, nadto nie sktada zarzutu stanowczego lecz
jedynie ewentualny. Zarzut ten nalezy takze oceni¢ jako naduzycie prawa, gdyz powod sptacit
wigkszos¢ roszczenia za§ uwzglednienie go prowadzitoby do powstrzymania si¢ przez
pozwanego ze zwrotem $wiadczenia do czasu splaty przez powoda catego roszczenia w
sytuacji, gdy umowa jest uznana za niewazng ex tunc. Kredytobiorca zaoferowat takze juz
bankowi czgéci §wiadczenia za$ przepis uzaleznia mozliwos$¢ skorzystania z zarzutu jedynie,
gdy druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia. Uwzglgdnienie zadania
banku stanowiloby takze jego uprzywilejowanie, kosztem stabszej strony stosunku, jaka jest
konsument. Ponadto pozwany moze dochodzi¢ swych roszczen w odrebnym postepowaniu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrheydgmzygiydk&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgaytoojq&refSource=hyplink

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.

W zwigzku z wygraniem przez strong¢ powodowa sprawy w zasadzie w catosci Sad
zasadzit na rzecz powoda na podstawie art. 100 zd. 2 kpc koszty procesu w calosci, na ktore
sktadata si¢ optata sadowa od pozwu w kwocie 1 000 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zt i minimalna stawka optaty za zastepstwo procesowe radcy prawnego w
kwocie 10 800 zt.

sedzia Maria Piasecka

Zarzadzenie:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

2. Publikacja niniejszego orzeczenia z uzasadnieniem nie wywotuje skutkéw procesowych z art. 15 zzs(9)
ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziatlaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. poz. 1842 z p6zn. zm.), a jego doreczenie za posrednictwem portalu
informacyjnego nastapi przy pismie przewodnim.

sedzia Maria Piasecka



