sygn. akt: XVIII C 1600/20

WYROK

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
14 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w sktadzie:
przewodniczacy: sedzia Michat Grzeskowiak
protokolant: Edyta Zeglarska
po rozpoznaniu 23 czerwca 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Santander Bank SA w Warszawie

o ustalenie nieistnienia umowy lub niewaznos¢ umowy i zaptate

1) oddala roszczenie o ustalenie nieistnienia umowy;

2) ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe Ekstralokum nr zawarta
pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego — Kredyt Bankiem
SA w Warszawie jest niewazna;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow facznie 76 591,30 zt (siedemdziesiat
sze$¢ tysiecy pieéset dziewiecdziesigt jeden ztotych i trzydziesci groszy) oraz

22 773,07 CHF (dwadziescia dwa tysigce siedemset siedemdziesigt trzy franki



szwajcarskiej i siedem centymow) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od obu
zasgdzonych roszczen od 29 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty;

4) oddala powddztwo o zaptate odsetek w pozostatej czesci;

5) kosztami procesu obcigza w catosci pozwanego i na tej podstawie zasgdza od
niego na rzecz powodow tacznie 22 634 zt, w tym 21 600 zt zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

M. Grzeskowiak

Ocena prawna

W toku procesu nie byfa kwestionowana legitymacja stron, w szczegdlnosci nastepstwo prawne
pozwanego po Kredyt Banku S.A. z siedzibg w Warszawie.

Poza sporem byto, ze powodowie jako strona spornej umowy mieli status konsumenta w rozumieniu
art. 22% k.c., ktdry stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Z kolei bank miat status
przedsiebiorcy.

Nie ulegato watpliwosci, ze powodowie posiadali interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
niewaznosci umowy kredytu. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie doniostych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztosci. Powodowie dochodzili swego roszczenia, w celu uchylenia niepewnosci co do tego
czy umowa ta jest dla nich wigzaca. Dopiero zatem ewentualne uwzglednienie zgdania ustalenia
niewaznosci umowy kredytu usunie z obrotu prawnego przedmiotowg umowe i zapewni powodom
ochrone ich prawnie chronionych intereséw, w tym umozliwi wykresdlenie hipoteki na nieruchomosci
stanowigcej zabezpieczenie Umowy kredytu.

Wskazac przy tym nalezy, ze w mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie za$ z dominujgcym w doktrynie
stanowiskiem, zwigzanie stron (oraz wyjgtkowo innych oséb), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega
na zwigzaniu tych oséb dyspozycjg zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej
i trwatej normy prawnej wywiedzionej przez sgd z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w
przepisach prawnych. Stwierdzona przez Sad niewazno$¢ umowy kredytu - aby zapewni¢ powodom
skuteczng ochrone - winna zatem wynikac z sentencji wyroku, a nie tylko jego uzasadnienia.

Powyzsze, przesgdza o posiadaniu przez powoddw interesu prawnego w tym zakresie, uzasadniajgcego
rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci przez Sad, na podstawie art. 189 k.p.c. Powddztwo w tym



zakresie tj. o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego okazato sie uzasadnione, o
czym Sad wypowie sie w dalszej czesci uzasadnienia iz tego wzgledu orzeczono jak w pkt 1. wyroku.

Powodowie twierdzili, ze umowa zawarta z pozwanym jest niewazna, albowiem byta sprzeczna z art. 69
ust. 1 ora art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy — Prawo bankowe, art. 358§ 2i 5 k.c., naruszata zasady okreslonosci
Swiadczenia oraz walutowosci, nie zawierata uzgodnionych przedmiotowo istotnych elementéw umowy
kredytu, a pozwany nie spetnit wymaganych od niego obowigzkéw informacyjnych, jak réwniez, ze
postanowienia umowne odnoszace sie do mechanizmu przeliczeniowego majg charakter klauzul
abuzywnych (art. 385 § 1 k.c.).

Z ustalen Sadu wynika, ze w 2008 r. powodowie i bank zawarli umowe kredytu
hipotecznego indeksowanego (waloryzowanego) do waluty franka szwajcarskiego. Byt to w swej istocie
kredyt indeksowany, a nie denominowany (jak zdawato sie wskazywac uzyte w § 2 ust. 1 umowy
okreslenie ,,denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF”). Kredyt indeksowany jest to kredyt
powigzany z kursem waluty obcej, dla ktérego w umowie kwota $rodkéw stawiana do dyspozyc;ji
kredytobiorcy okreslona jest sumg PLN, przeliczanych nastepnie na CHF. W kredycie denominowanym
natomiast kwota srodkéw stawiana do dyspozycji kredytobiorcy okreslona jest sumg CHF, przeliczanych
nastepnie na PLN.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jest to umowa kredytu ztotowego, a nie walutowego. O tym bowiem, w
jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej - na podstawie umowy - bank wyptacit srodki
pieniezne. Kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota srodkéw pienieznych (tak: SA w Biatymstoku
w wyroku z 6.12.2017r., | ACa 558/17, publ. w Lex, SA w Biatymstoku w wyroku z 14.12.2017r., | ACa
447/17, publ. w Lex). W rozpoznawanej sprawie, bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote w ztotych; przedmiotem s$wiadczenia jest kwota w ztotych i tylko takg moze otrzymac
kredytobiorca. Przeliczenie za$ kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stuzyto okresleniu
wysokosci rat kapitatowo - odsetkowych w CHF, ktére nastepnie dla celéw sptaty byty przeliczane na
PLN wg kursu sprzedazy ww. waluty w dniu sptaty raty.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016r. poz. 1988 z
pdzn. zm. zwane dalej Prawo bankowe), w brzmieniu na dzien zwarcia umowy, przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkdéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegélnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na
ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5) wysokos¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia sptaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z
kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych, 9) wysokos¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian
i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

W mysl art. 58 § 1 k.c. czynnos$é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest
czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoscig jest
dotknieta tylko czes$¢ czynnosci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze



z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana
(art. 58 § 3 k.c.).

Jak juz wyzej wskazano, powodowie w ramach spornego stosunku umownego mieli status konsumenta.

Ochronie konsumenta stuzg postanowienia zaréwno art. 385 k.c. (wyktadnia tresci umowy i wzorca), jak
i art. 385 k.c., art. 385%k.c., art. 385 k.c., dotyczagce klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych
z udziatem konsumentéw i sgdowej kontroli takich umdéw. Wprowadzenie tych przepisow do polskiego
systemu prawnego stanowito implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i miaty na celu wzmocnienie poziomu ochrony
konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktérego drugg strong jest
przedsiebiorca.

Z ustalen Sgdu wynika, ze poza wnioskowang kwotg kredytu w PLN i okresem sptaty, kredytobiorcy nie
mieli zadnego wptywu na tres¢ postanowien umowy, jak i tres¢ Ogdlnych Warunkdéw Kredytowania w
Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek hipotecznych w Kredyt
Banku S.A. (zwanych dalej: OWKM). Z tego tez wzgledu, nalezy stwierdzi¢, ze poprzednik prawny
pozwanego postugiwat sie wzorcem umownym, o ktérym mowa w art. 384 k.c.

W mysl art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznosci tresci umowy z wzorcem umowy strony sg zwigzane
umowa. Wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty.
Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu
poprzedzajgcym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone (art. 385 § 2 k.c.).

Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymdg jednoznacznego i w sposdb zrozumiaty sformutowania wzorca,
okredlany zasada transparentno$ci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumiatosé
dotyczy zardowno tresci, jak i formy wzorca, natomiast wymdg jednoznacznego jego sformutowania
odnosi sie wytgcznie do tresci, zmierzajgc do zapobiegania sformutowaniom, ktére mogg prowadzi¢ do
wieloznacznosci tekstu. Ta przestanka jednoznacznego sformutowania wzorca jest spetniona tylko
wtedy, gdy jego postanowienie nie budzi watpliwosci co do jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z
niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta. Bez znaczenia jest
natomiast okolicznos¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidtowo rozumiejacy tres¢ zawartego we
wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tres¢, a wiec czy podziela zawarte w niej
stanowisko (por. wyrok SN z 10 lipca 2014 r. | CSK 531/13, publ. Lex). Przez pojecie jednoznacznosci
nalezy rozumie¢ brak watpliwosci co do desygnatu pojeé¢ i catoksztattu postanowien wzorca.
Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszernos¢ dokumentu, a nawet jego uktad graficzny.
Wzorzec uznany w catosci za nietransparentny w ogdle nie ksztattuje tresci stosunku (art. 58 § 1 k.c.), a
jezeli wada ta dotyczy tylko czesci postanowien, skutecznos¢ wzorca nalezy ocenic, stosujgc przepis art.
58 § 3 k.c. Zawarta w art. 385 § 2 k.c. dyrektywa interpretacyjna powinna by¢ stosowana powszechnie,
poniewaz ryzyko wieloznacznosci wyrazen powinien ponosi¢ ten, kto je sformutowat. Do wyktadni
wzorca umownego ma zastosowanie art. 65 k.c. (tak: SN w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r. Il CSK
91/15).

W konsekwencji nalezato dokona¢ analizy spornej umowy, stanowigcej niewatpliwie wzorzec umowny,
pod katem jednoznacznosci jej tresci w odniesieniu do tego czy jest to umowa kredytu w walucie polskie;
czy obcej. Czym innym jest bowiem dokonana przez Sad i przedstawiona juz powyzej analiza charakteru



tej umowy, a czym innym jej zrozumiatosc i jednoznacznosé w tej mierze w odniesieniu do przecietnego
konsumenta.

W ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej umowy odnosnie tego czy jest to umowa kredytu w
walucie polskiej czy obcej sg niejednoznaczne. W § 2 ust. 1 wskazano, ze na wniosek z dnia 2006
r. bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 264.000,00 zt denominowanego (waloryzowanego) w
walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia 2006r. do dnia 20 lipca 2036r. (ostateczny termin
sptaty kredytu) na zasadach okreslonych w Umowie i OWKM, wliczajagc w to okres wykorzystania
kredytu: 3 miesigce, okres karencji w spfacie kredytu: O miesiecy oraz okres spfaty kredytu wraz z
naleznymi odsetkami: 352 miesiecy. Nastepnie w § 2 ust. 2 Umowa przewidywata, ze kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miata zosta¢ okreslona wedtug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabelg kurséw” obowigzujgcg w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

Juz choéby poréwnanie tresci postanowien § 2 ust. 1 i 2 Umowy budzi watpliwosci czy kwota kredytu
wyrazona jest w ztotych polskich (na co wskazuje tres¢ § 2 ust. 1 Umowy) czy tez kwota kredytu
wyrazona jest w walucie obcej CHF (na co wskazuje tres¢ § 2 ust. 2 Umowy). W obu przypadkach mowa
jest bowiem o, kwocie kredytu”.

Z kolei w § 2 ust. 3 umowy stwierdza sie, ze ,O wysokosci wykorzystanego kredytu denominowanego
(waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokosci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat
kapitatowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank poinformuje Kredytobiorce w terminie 7 dni
od dnia catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM”. Dyspozycja ta z kolei
sugeruje, ze wysoko$¢ wykorzystanego kredytu wyraza sie w walucie CHF. Jest to z kolei
niekonsekwentne z trescig § 4 ust. 1 a) umowy, gdzie wskazuje sie, ze ,Kazda transza kredytu
wykorzystywana jest w ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci transzy wedtug kursu kupna
dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg kursow” obowiqzujgcg w Banku w dniu wykorzystania danej transzy”.

Z powyzszych postanowiern umownych rowniez nie wynika wprost w jakiej walucie kredyt zostat
faktycznie udzielony.

W sposdb posredni, na powyzsza niejednoznaczno$¢ omawianych postanowiern umowy wskazuje
réwniez rozbiezne w tej kwestii orzecznictwo sgdéw, w ktérych wskazuje sie, ze kredyt indeksowany do
CHF jest to kredyt udzielony w walucie polskiej (tak np. SN w wyroku z dnia 22.01.2016r., | CSK 1049/14,
Lex), jak i udzielony w walucie obcej (tak: SO w Warszawie w wyroku z 22.08.2016r. Ill C 1073/14, publ.
Lex). Sad Okregowy w Warszawie w powotanym wyroku z 22 sierpnia 2016 r. wskazat, ze istotg umowy
kredytu indeksowanego jest przeksztatcenie — w momencie wyptaty — pierwotnego obowigzku sptaty
kwoty kredytu w ztotych (wynikajgcego z faktu udzielenia kredytu w tej walucie) w obowigzek sptaty
rownowartosci kwoty kredytu w walucie obcej. Sad ten argumentowat, ze ,Umowa kredytu
indeksowanego stanowi szczegdiny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktdrej kredyt zostaje udzielony
i wyptacony w walucie polskiej, lecz nastepnie jest rozliczany w walucie obcej. Strony umawiajq sie
bowiem, iz kwota kapitafu kredytu — poczgtkowo wyrazona w walucie polskiej zostanie — w drodze
indeksacji — przeliczona na walute obcq i oprocentowana w sposob wtasciwy dla tej waluty. Wskutek
zadziatania klauzuli indeksacyjnej, w momencie wyptaty kwoty kredytu dochodzi zatem do zaistnienia
skutku zblizonego do nowacji zobowiqgzania, wskutek czego w miejsce pierwotnego zobowigzania do
zwrotu wskazanej w umowie kwoty w ztotych powstaje zobowigzanie do zwrotu rownowartosci tej kwoty
w walucie indeksacji. Kredyt, ktdry w momencie udzielenia byt kredytem ztotowym ulega w ten sposéb



przeksztafceniu w kredyt walutowy.”. Skoro zatem nawet sady powszechne w odmienny sposéb
kwalifikujg umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, to tym bardziej zasadnie mozna twierdzic,
ze zapisy spornej umowy w tym zakresie mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci i by¢ niejednoznaczne
dla przecietnego kredytobiorcy — konsumenta.

Wskazac rowniez nalezy, ze umowa w § 2 ust. 1-3 postuguje sie nieprecyzyjnym pojeciem ,kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF”, podczas gdy czym innym jest kredyt
denominowany (w przypadku ktérego kredytobiorca pozycza od banku kwote w walucie obcej
natomiast otrzymuje ztotéwki przeliczone po kursie z dnia uruchomienia kredytu), a czym innym jest
kredyt indeksowany (waloryzowany), gdzie kredytobiorca pozycza ztotdwki, ktére w dniu uruchomienia
kredytu przeliczane sg na odpowiednig ilos¢ waluty wg kursu z dnia wyptaty srodkdow z kredytu.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana nietransparentnos¢ wzorca umownego,
jakim postuzyt sie poprzednik prawny pozwanego, dotyczy istotnych postanowien umowy tj. tego czy
jest to kredyt ztotowy (w PLN) czy tez walutowy (w CHF), Ze nalezy uzna¢ umowe jako sprzeczng z ustawa
tj. art. 385 § 2 k.c. oraz z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, co czyni jg w catosci niewazng w oparciu
o przepis art. 58 § 1 k.c. Umowa nie wskazuje bowiem w sposdb jednoznaczny, dla przecietnego, acz
starannego konsumenta, kwoty i waluty udzielonego kredytu (czy jest to kwota 264.000 PLN czy jej
rownowartos¢ w CHF). O sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg mozna w cywilistyce mowic za$ takze
wowczas, gdy czynnos¢ nie zawiera tresci lub innych elementdw objetych nakazem wynikajgcym z
normy prawnej (tak: SA w Katowicach w wyroku z 19 stycznia 2018r., | ACa 632/17, publ. Lex), co ma
miejsce w niniejszej sprawie.

Wskazac rowniez nalezy, ze umowa kredytu skonstruowana w powyzszy sposéb zawiera réwniez inne
odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym, co czyni jg niewazng w oparciu o tresé
art. 58 § 1 k.c. Do wymienionych juz wyzej essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy
okreslenie kwoty kredytu, waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, celu kredytu
i wysokos$¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega na sptacie wykorzystanej czesci kredytu z
odsetkami i zaptacie umdwionej prowizji. W tej sprawie wartos¢ kredytu (w § 2 ust. 1) i wyptata kredytu
(w § 4 ust. 1 a) zostaty wyrazone w ztotych, natomiast ustalenie wysokosci raty kapitatowo — odsetkowe;j
odnosito sie do waluty obcej CHF (§ 9 ust. 2). Umowa nie wskazuje jaka jest — na dzien jej zawarcia -
wartos$¢ kredytu wyrazona w CHF, cho¢ od tej wtasnie wartosci zalezata wysokos$¢ rat kapitatowo —
odsetkowych.

W omawianej sytuacji kredytobiorca nigdy nie sptaca nominalnej wartosci kredytu, gdyz z uwagi na
réznice kursowe (w momencie przeliczenia wartosci kredytu na CHF w dacie jego wykorzystania i z daty
przeliczenia raty wyrazonej w CHF na PLN w dacie sptaty), jak i zastosowany mechanizm spreadu
walutowego (zastosowania kursu kupna waluty w momencie przeliczenia wartosci kredytu na CHF oraz
kursu sprzedazy waluty w momencie sptaty raty), zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi za$
znaczgce odejscie od ustawowe]j konstrukcji kredytu, ktérej elementem przedmiotowo istotnym jest
obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wtgczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej,
ktéra powoduje, ze wysokos$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym
miernikiem wartosci. Wigczenie za$ do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemow zwigzanych
m.in. z przetamaniem zasady okreslonosci swiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym
ryzykiem kursowym, a takze mozliwoscig naruszenia przepisow o odsetkach maksymalnych. Aby mozna
mowic¢ o waznej umowie kredytu, na tle art. 69 ust. 1i2 Prawa bankowego, musi wystepowac tozsamosc
pomiedzy kwotg i walutg kredytu, kwotg Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy



oraz kwotg jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi wraz z odsetkami (tak: SA w
Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku z 17.01.2018r., | ACa 674/17, publ. Lex). W ocenie Sadu, z przyczyn
juz wyzej omowionych, zasada ta nie zostata zachowana w przypadku spornej umowy, a zatem nalezato
uznadé, ze jest ona niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy (art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w
zw.z art. 58 § 1 k.c.).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa nie jest jednoznaczna w zakresie w jakim — dla
ustalenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm spreadu walutowego, jak i
sam mechanizm indeksacji.

Odnosnie wymogu przejrzystosci warunkéw umownych wypowiedziat sie rowniez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w Luksemburgu m.in. w wyroku z dnia 26 lutego 2015r.
(sprawa C-143/13), gdzie wskazat, ze wymaog ten, wprowadzony w art. 4 ust. 2 i w art. 5 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (...), nie moze by¢ zosta¢ zawezony do
ich zrozumiatosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. W szczegdlnosci z art. 3 i 5 dyrektywy
93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zatagcznika do tej dyrektywy wynika, ze do celow
przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt
wskazuje w sposéb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwigzek
miedzy tym warunkiem a innymi warunkami dotyczacymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak by
poinformowany konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona
przez sad krajowy w Swietle catoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktoérych zaliczajg sie
formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczone na tym etapie
informacje, i z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwa¢ od witasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (sprawa C-186/16) TSUE wyjasnit, ze wymaog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje
finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg dw oznacza, ze warunek dotyczacy sptaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostat zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny
konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w
ktérej kredyt zostat zaciggniety, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Odnoszac powyzsze uwagi do tej sprawy, rozwazy¢ nalezato czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty
powody, dla ktérych zastosowano mechanizm indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu 264.000 zt w
walucie CHF. Nie budzi watpliwosci Sadu, w okolicznosciach sprawy, ze przeliczenie kwoty kredytu
wyrazonej w PLN na jej rownowartos¢ w CHF dawato mozliwos¢ ustalenia stopy oprocentowania jako
sumy statej marzy banku wynoszacej 1,40 punktow procentowych oraz zmiennej stawki odniesienia w
postaci stawki rynku pienieznego LIBOR 3 miesieczny z zaokrggleniem do dwdch miejsc po przecinku
(LIBOR 3M CHF; London Interbank Offered Rate), ktéra to stawka — w odrdznieniu od stawki WIBOR
(Warsaw Interbank Offered Rate), ma zastosowanie w przypadku kredytéw powigzanych z kursem
franka szwajcarskiego.



Z zeznan kredytobiorcow nie wynika jednak, aby przy zawarciu umowy wskazywany byt przez Bank
jakikolwiek inny cel tej indeksacji. Nie wynika on rowniez wprost z tresci samej umowy. Z analizowane]
umowy nie wynika zatem jednoznacznie jaki jest cel omawianego przeliczenia kwoty kredytu wyrazone;
w ztotych na kwote wyrazong we frankach szwajcarskich. Kredytobiorca nie byt zatem dostatecznie
poinformowany w istocie o celu, dla ktéorego w umowie zastosowano przedmiotowy mechanizm
indeksacji. Nie otrzymat on réwniez zadnej zrozumiate] i wyczerpujgcej informacji w tym zakresie w fazie
przedkontraktowej np. formie pouczen przez pracownika banku.

Jak wynika z ustalen Sadu, bank nie udzielit rowniez kredytobiorcom rzetelnej informacji o mozliwosci
spadku wartosci waluty krajowej (ztotych) wzgledem waluty obcej (franka szwajcarskiego) i
potencjalnych skutkdw znacznego spadku tej wartosci dla sposobu wykonywania spornej umowy.
Poprzednik prawny pozwanego nie przedstawit kredytobiorcom choéby symulacji, ktéra obrazowataby
wptyw istotnego wzrostu wartosci CHF w stosunku do ztotego, a tym samym jak taki wzrost przektada
sie na warto$¢ sptacanego w zfotych kredytu. Symulacja taka z pewnoscig obrazowataby zas
ponadprzecietne ryzyko jakie wigzato sie ze wzrostem wartosci CHF w stosunku do PLN dla wykonania
umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w Swietle powyzszej powotanego juz orzecznictwa TSUE
omawiany obowigzek informacyjny banku nie ograniczat sie do podania notoryjnego faktu o zmiennosci
kurséw. Chodzi bowiem nie tylko o wypetnienie obowigzkdéw informacyjnych w aspekcie formalnym, ale
przede wszystkim materialnym czyli takim, ktory pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu, ale tez
przecietnemu konsumentowi oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku (indeksacji) dla swoich zobowigzan finansowych.

Odnosnie zas samego mechanizmu indeksacji i sposobu obliczania rat wyrazonych w ztotych, to zwazy¢
nalezy, co nastepuje. Zawarta w § 2 ust. 2 Umowy klauzula indeksacyjna stanowi, ze ,Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedfug kursu kupna
dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabelg kursow” obowiqzujgcg w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”. Réwniez § 4 ust. 1 a) Umowy mowi o tym, ze , kazda transza
kredytu wykorzystywana jest w ztotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci transzy wedtug kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiqzujgcqg w Banku w dniu wykorzystania danej
transzy”. Z kolei § 9 ust. 2 Umowy przewidywat, ze ,Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca
zobowiqzuje sie do sptaty kredytu wraz z odsetkami w 357 ratach miesiecznych w dniu 16 kazdego
miesigca, poczqwszy od 16 lutego 2009 r. Wysokosc rat kapitatowo-odsetkowych okreslona jest w CHF.
Sptata rat kapitatowo-odsetkowych dokonywana jest w ztotych po uprzednim przeliczeniu rat
kapitatowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséow”
obowiqzujgcqg w Banku w dniu sptaty. Wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych w zfotych zalezy od
wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujgcego w Banku w dniu sptaty, a tym samym zmiana
wysokosci w/w kursu waluty ma wptyw na ostateczng wysokos¢ sptacanego przez Kredytobiorce
kredytu.”.

W ocenie Sadu, zastosowanie dwoch réznych kursow tj. kursu kupna waluty, wg. ktérego bank przeliczyt
kwote wykorzystanego kredytu i kursow sprzedazy waluty, w oparciu o ktére bank przeliczat wyrazong
w CHF rate kapitatowo — odsetkowg na PLN w dniu sptaty, niewatpliwie Swiadczy o wykorzystaniu przez
bank mechanizmu tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy kursem sprzedazy i kupna waluty obcej
ustalanej przez bank) i — abstrahujgc od samej zmiany kursu waluty — stanowi m.in. sposdb pobierania
od kredytobiorcéw dodatkowego wynagrodzenia (i to niezaleznie czy bedzie ono miato charakter zysku
dla Banku czy tez inny charakter).



Umowa nie zawiera definicji spreadu walutowego, jak i nie reguluje tego w jaki sposéb jest on ustalany.
Kredytobiorcy nie otrzymali rowniez informacji w tym zakresie od pracownika banku przed ani przy
zawarciu umowy. Nie mozna podzieli¢ przy tym argumentacji, ze mechanizm spreadu walutowego jest
powszechnie znany, gdyz stosujg go kantory zajmujgce sie handlem walutami. W przypadku bowiem
kantorow sytuacja jest odmienna, gdyz kontrahent —w przeciwienstwie do kredytobiorcy - od razu wie
wg. jakiego kursu kupi lub sprzeda walute i - majac te wiedze - Swiadomie decyduje czy zawrze¢ umowe.
W przypadku kredytobiorcy wiedza o zastosowanym przez bank do dokonania stosownego przeliczenia
kursie waluty ma za$ charakter wytgcznie nastepczy. Wyjasnienie mechanizmu spreadu walutowego
znalazto sie dopiero w aneksie nr 2 do umowy poprzez dodanie postanowiert umowy.

Brak jest w klauzuli indeksacyjnej elementéw pozwalajgcych takze kredytobiorcy na okreslenie i
weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej, co tworzy istotng niejasnos¢ co do tego w jakim stopniu
spread banku spetnia ewentualng funkcje waloryzacyjng a w jakim element wynagrodzenia banku (tak:
SN w wyroku z 22.01.2016r., | CSK 1049/14, publ. Lex).

Kredytobiorcy nie otrzymali rowniez zadnej informacji, a sama umowa nie zawieraja regulacji w tym
zakresie, w jaki sposdb, wedtug jakich zasad ustalane sg kursy waluty CHF wskazane w , Tabeli kurséw”
obowigzujgcej w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu albo w dniu sptaty. Z
ugruntowanego juz stanowiska judykatury wynika, ze takie ogdlne odwotanie w umowie do , Tabeli
kurséw” obowigzujgcej w banku w istocie oznaczato dowolnosé w ustalaniu tego kursu, wedtug strategii
biznesowej banku. Chodzi przy tym o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle zawartej
przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem
kryteriow ksztattowania kursu, w szczegdlnosci postanowienia umowy nie przewidywaty, aby aktualny
kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawat w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej
waluty uksztattowanego przez rynek walutowy.

Klauzule odwotujace sie w przedmiotowej umowie do , Tabel kurséw” banku sprawiajg, ze rata do sptaty
jest znana kredytobiorcy dopiero po jej naliczeniu wg. wybranego przez bank kursu dziennego i
pobraniu z konta kredytobiorcy w PLN. Zatem kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ i zweryfikowac
swojego zadtuzenia kazdym czasie trwania stosunku kredytowego. Skutkuje to wyrazng nieréwnoscig
informacyjna stron stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok SN z 22.01.2016r., | CSK 1049/14, publ. Lex,
wyrok SA w Warszawie z 21.10.2011r., VI ACa 420/11, publ. Lex).

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowigzki informacyjne dotyczg momentu przed
zawarciem umowy, co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na
podstawie takich informacji konsument podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe.

Powyzsze okolicznosci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tre$¢ umowy nie stworzyty zatem
kredytobiorcy warunkéw do oszacowania - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych
omawianych postanowien umownych (zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i spreadu walutowego)
dla swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podjecia Swiadomej i rozwaznej decyzji odnosnie
zawarcia umowy (por. wyroki TSUE rowniez z dnia 30.04.2014r., C — 26/13, pkt. 73, z 23.04.2015r., C-
96/14, pkt. 41).

Konsument musi by¢ poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej
ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania
kurséw wymiany, ich wptyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce. Nie ma przy tym racji
pozwany twierdzac, ze jest to wiedza powszechna. Kredytobiorca nie musi bowiem znac sie na zmianach



kurséw walut obcych, a na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielania
kredytobiorcy — konsumentowi stosownych informacji i pouczen.

Zdaniem Sadu, obowigzkdw banku w tym zakresie nie wyczerpywat § 11 ust. 4 Umowy, ktory stanowi,
ze ,W zwigzku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej
Kredytobiorca oswiadcza, ze zostat poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow
walut oraz rozumie wynikajgce z tego konsekwencje”. To postanowienie umowne nie ma bowiem
zadnego waloru poznawczego, nie wyjasnia na czym polega to ryzyko ani nie wskazuje w jaki sposéb
zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kurséw walut, zwtaszcza gwattownego wzrostu kursy
CHF w stosunku do ztotego. Jak wynika z ustalen Sadu, kredytobiorcy nie otrzymali zadnych w tym
wzgledzie pouczen, symulacji obrazujacej korelacje miedzy zmiang kursu waluty a wysokosScig
zobowigzania wzgledem banku, zwtaszcza takg, przy ktérej zobowigzanie wzgledem banku w sposdb
gwattowny rosnie. Przeciwnie, kredytobiorcy otrzymali informacje o tym, ze oferowany kredyt jest dla
nich korzystny, jak i zapewnienie o stabilnosci waluty obcej jakg jest frank szwajcarski, a dziatali w
zaufaniu do banku. Z tych samych wzgleddéw uznac¢ nalezy, ze nie ma istotnego znaczenia, iz w § 9 ust. 2
in fine stwierdzono, ze , Wysokos¢ rat kapitatowo — odsetkowych w ztotych zalezy od wysokosci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiqzujgcego w Banku w dniu sptaty, a tym samym zmiana wysokosci w/w
kursu waluty ma wptyw na ostateczng wysokosc sptaconego przez Kredytobiorce kredytu”.

Na powyzszg ocene oraz na mozliwos$¢ podwazenia waznosci umowy nie wptywa réwniez tres¢ § 11 ust.
5, zgodnie z ktérym kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzoanego) w walucie wymienialnej, w szczegdlnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu
w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4
umowy oraz warunkéw jego sptaty okreslone w § 9 umowy. Przedmiotowa umowa stanowi bowiem
wzorzec umowny i jako taka podlega kontroli nie tylko w Swietle art. 385 § 2 k.c., ale jak kazda umowa -
rowniez w swietle przestanek z art. 58 § 1i 2 k.c. Poza tym ww. o$wiadczenie kredytobiorcy nie odnosi
sie wprost do zasad dziatania spornej klauzuli indeksacyjnej czyli mechanizmu stuzacego do przeliczania
ztotych na franki szwajcarskie tj. kwestii tego jak bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegdlnosci w
jaki sposdb i na jakich zasadach.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze umowe kredytu z 11 sierpnia 2006 r.
odnosnie zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, w tym klauzuli spreadu walutowego, zawarto z
naruszeniem podstawowych, a wyzej opisanych obowigzkéw informacyjnych banku (przedsiebiorcy)
wobec kredytobiorcy (konsumenta), a zatem w tym zakresie wzorzec jest nietransparentny, a w
konsekwencji umowa jest sprzeczna z ustawa tj. art. 385 § 2 k.c., co czyni jg w catosci niewazng w oparciu
o przepis art. 58 § 1 k.c., jak réwniez art. 58 § 2 k.c.. Niewatpliwie bowiem umowa, ktéra skutkuje
wyrazng nieréwnoscig informacyjng stron stosunku zobowigzaniowego, jak i niedoinformowaniem
konsumenta, skutkujacym brakiem mozliwosci dokonania oceny istotnych konsekwencji ekonomicznych
warunkéw umownych dla swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podjecia $wiadomej i
rozwaznej decyzji, jest réwniez sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Czynnos$¢ prawna
sprzeczna z tymi zasadami jest za$ niewazna (art. 58 § 2 k.c.). Przez zasady wspdtzycia spotecznego
rozumie sie za$ na ogdt obowigzujgce w stosunkach miedzy ludzmi reguty postepowania, ktére za
podstawe majg uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwotujg sie one do
powszechnie uznawanych w catym spoteczenstwie lub w danej grupie spotecznej wartosci i ocen
wiasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Wskaza¢ przy tym nalezy,



ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadow, jak i doktryny Sad w kazdej sprawie moze z urzedu
wzig¢ pod uwage niewaznos$¢ umowy na podstawie art. 58 k.c. (por. wyroki SN: z dnia 5.12.2002 r., Ill
CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz.
63, z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Lex nr 583813; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Lex nr
583813, z dnia 3 listopada 2011 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73).

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze kredytobiorcy godzac sie z warunkami przedmiotowej umowy dziatali w
przekonaniu, ze bank jako instytucja zaufania publicznego szanuje prawo, dobre obyczaje kupieckie i
zasady wspotzycia spotecznego.

Poprzednik prawny pozwanego, naruszajgc zatem wyzej omoéwione obowigzki informacyjne, formutujac
nietransparentny wzorzec umowny, ktorym postuzyt sie w stosunku do kredytobiorcéw, naruszyt,
zdaniem Sadu, zasade uczciwego i lojalnego traktowania swojego kontrahenta, jakim jest kredytobiorca.
Gdyby posiadat on petng wiedze odnosnie skutkéw spornych warunkéw umownych, to z pewnoscig nie
zawartby umowy tej tresci. W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze cata umowa jest niewazna (art. 58 § 2 i
3k.c.).

W ocenie Sadu, dla powyzszej oceny nie ma znaczenia fakt zawarcia aneksu nr 2 do umowy, gdyz nie
moze on sankcjonowac faktu uksztattowania pierwotnych postanowien umownych w sposdb skutkujgcy
ich niewaznoscia.

Jak juz wyzej wskazano, Sad z urzedu bada kwestie waznosci umowy w Swietle przestanek zart. 58 § 1 i
2 k.c.

Nalezato w sprawie réwniez zbadac jaki w istocie charakter majg sporne klauzule indeksacyjne, w
szczegoblnosci czy majg charakter waloryzacyjny. Sad stwierdza, ze choé taki charakter indeksacji
wskazywaty niektore sgdy rozpoznajgce analogiczne sprawy, jak i Sad Najwyzszy np. w wyroku z 1 marca
2017r. (sygn. akt IV CSK 285/16, publ. Lex), to jednak aktualna judykatura — podobnie jak i Sgd orzekajacy
w tej sprawie - stanowisko to kwestionuje (por. wyrok SA w Biatymstoku z 14.12.2017r., | ACa 447/17,
publ. Lex).

Zgodnie z art. 358' § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma
pieniezna, spetnienie $wiadczenia nastepuje przez zaptate sumy nominalnej, chyba ze przepisy
szczegdlne stanowig inaczej. Strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokos¢ $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika wartosci (art. 3581 § 2 k.c.). Nie ulega
watpliwosci, ze celem waloryzacji, jest przywrécenie poczagtkowej wartosci swiadczenia (por. wyrok SA
w Biatymstoku z 17.01.2018r., | ACa 331/16). Zastosowane przez poprzednika prawnego klauzule
indeksacyjna, przewidujgce przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w ztotych na CHF w momencie
wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1a Umowy) oraz przewidujgce przeliczenie raty kapitatowo —
odsetkowe] wyrazonej w CHF na ztoty w dniu sptaty oraz zastosowanie spreadu walutowego, nie
spetniajg tej funkcji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przy takiej konstrukcji Umowy, kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze
by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania
umowy kredytu moze miec inng warto$¢ rynkowg w wyniku indeksacji walutowe;.

Jak wynika jednak z powyzszego, suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢
inng wartos¢ rynkowg — w okresie sptaty kredytu - wtasnie na skutek zastosowania indeksacji i
wykorzystania spreadu walutowego, a nie na skutek obiektywnych czynnikéw rynkowych, tym bardziej,



ze do ww. przeliczenia stosowane sg kursy kupna i sprzedazy wynikajace z , Tabeli kurséw” jednostronnie
ustalanych przez bank. Pozostawienie jednej tylko ze stron stosunku prawnego uprawnienia do
ksztattowania wysokosci innego niz pienigdz (waluty polskiej) miernika wartosci, nalezy uznac za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, dobrymi obyczajami, a w konsekwencji umowe
nalezatoby uznaé za niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. (jako, ze art. 358! § 2 k.c. jest przepisem
dyspozytywnym, nie znajduje do niego — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny — sankcja z
art. 58 § 1 k.c.). Poza sporem jest, ze bez wprowadzenia do Umowy omawianych klauzul, Bank z
pewnoscig w ogdle nie zawartby umowy kredytu (art. 58 § 3 k.c.).

Konstrukcja przyjeta w analizowanej umowie, wypacza zatem istote waloryzacji w rozumieniu art. 3581
§ 2 k.c. i wcale nie jest zwigzana z zapewnieniem sity nabywczej Swiadczen, gdyz nawet przy zatozeniu
niezmiennosci kursu franka (CHF) zobowigzanie kredytobiorcy rosnie. Konstrukcja umowy powoduje
bowiem, ze mimo braku zmiany kursu waluty stanowigcego miernik wartosci, kredytobiorca, ktory
chciatby spfacic kredyt tego samego dnia, w ktdrym go zaciggnat obowigzany bytby do zaptaty znacznie
wyzszej sumy samego kapitatu. Dziatoby sie tak zawsze, gdyz zgodnie z zasadami rynkowymi kurs kupna
zawsze bedzie nizszy anizeli kurs sprzedazy.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko Rzecznika Finansowego, ze z racji tego, iz przepis art. 69 ust. 1
Prawa bankowego ma charakter imperatywny, stanowi on lex specialis wobec art. 3581 § 2 k.c. i w
zwigzku z art. 358! § 5 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku Umowy kredytu. Wynika to
rowniez z zatozenia, ze umowna waloryzacja kapitatu kredytu poprzez klauzule waloryzacyjne lub
indeksacyjne (w rozumieniu art. 358! § 2 k.c.), wymagataby wyraznej podstawy nie tylko w zgodnym
zamiarze stron i celu umowy (art. 65 k.c.) ale ponadto powinna by¢ zbudowana poza ramami umowy
kredytowej. Przepis art. 69 ust. 1 k.c. —w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy — nie
dopuszczat bowiem tworzenia umowy mieszanej o cechach umowy kredytu, z domieszkg elementéw
innych umow w sposdb oderwany od bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo bankowe
oraz wyraznej woli stron majgcej na celu nawigzanie okreslonej umowy. Jak wynika za$ z ustalen Sadu,
wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji $wiadczenia nie byto objete swiadomoscig, a tym
samym i wolg kredytobiorcow. Sprzecznos¢ umowy w zakresie w jakim przewiduje — jak twierdzi
pozwany - waloryzacje kapitatu kredytu z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w okolicznosciach sprawy
nalezy uznac za skutkujgcg jej niewaznoscig w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.

Stosowanie konstrukcji waloryzacji w rozumieniu art. 358 § 2 k.c. bytoby nadto korzystne wytacznie dla
banku. W sytuacji bowiem wzrostu kursu waluty rostoby réwniez zadtuzenie kredytobiorcy — bytby on
zobowigzany do zaptaty wiekszej ilosci ztotych w poréwnaniu z nominalng sumg pozostawiong do jego
dyspozycji. Z kolei w przypadku spadku kursu waluty powodujgcym, ze zadtuzenie kredytobiorcy bytoby
mniejsze od nominalnej kwoty kredytu pozostawionej mu do dyspozycji, bank tak czy inaczej miatby
prawo zadac zwrotu co najmniej nominalnej sumy kapitatu kredytu. Waloryzacja kapitatu ponizej jego
wartosci nominalnej bytaby wiec bezskuteczna. Przyjecie takiego pogladu powoduje razaca
nieuzasadniong dysproporcje praw kredytobiorcéw i banku. Ponadto, konstrukcja ta stanowi
zaprzeczenie funkcji waloryzacji $wiadczenia w rozumieniu art. 358 § 2 k.c., gdyz celem tego przepisu
jest zabezpieczenie sie obu stron kontraktu przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi, w
szczegdlnosci przed zmiang sity nabywczej pienigdza. Réwniez zatem i z powyzszych wzgledodw, nalezy
stwierdzi¢ sporng umowe za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego - zasadg rownosci stron
stosunku cywilnego i dobrymi obyczajami, a w konsekwencji za niewazng (art. 58 § 2 i 3 k.c.).



Powodowie za alternatywng podstawe swojego roszczenia okreslili abuzywny charakter postanowien
umowy: §1ust. 2,82 ust.1,§2ust. 2,§2ust. 3,§4 ust. 13,§6 ust. 1, § 6 ust. 3, § 8 ust. 1, § 8 ust. 2,
§8ust.3,8§8ust. 4,§8ust. 5 §9 ust. 2, §11 ust. 4, § 11 ust. 5 oraz OKWM: § 5 ust. 4, § 5 ust. 5, §17
ust. 1, § 17 ust. 4.

Whprawdzie, jak juz wyzej wskazano, nie moze by¢ uznana za abuzywng czynnos¢ prawna, ktora jest
niewazna (tak: SN w orzeczeniu z 19.04.2007r., | CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z dnia 16.09.2016 r., IV
CSK 711/15 oraz SA w Warszawie w wyroku z 26.10.2017r., VI ACa 805/16, publ. Lex), niemniej z uwagi
na skomplikowany charakter sprawy, w ocenie Sadu, nalezato réwniez odnies$¢ sie do podnoszonych
przez powodow w tym zakresie zarzutéw.

Zgodnie z treécig art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaftujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okres$lajgcych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposdb jednoznaczny. W mys$l natomiast art. 385 § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu.
Odnosi sie to, w szczegdlnosci, do postanowiert umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 385* § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 unijnej
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Wprowadzenie przepiséw dotyczgcych klauzul abuzywnych do polskiego systemu
prawnego stanowito implementacje ww. dyrektywy i miato na celu wzmocnienie poziomu ochrony
konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktérego drugg strong jest konsument.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje (art. 385 § 4 k.c.).

Wyzej cytowane przepisy s3 elementem szerszego systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia
jednostronnego ksztafttowania tresci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul
niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych). Zakres podmiotowy zastosowania art. 385'-3853
k.c. ogranicza sie do stosunkéw konsumenckich, a wiec stosunkéw miedzy przedsiebiorcami i
konsumentami (por. R. Trzaskowski, Komentarz do art. 3851 k.c.).

Wyzej rozstrzygniety juz zostat problem, czy powodowie byli konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze razgce naruszenie intereséw konsumenta
mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzys¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Z kolei dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie
ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku.

W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajgce nienaduzywanie w
stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez pojecie dobrych
obyczajow rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dang spotecznosé lub
grupe. Ich tresci ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zardéwno przyjmowanymi
wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje sie



przyktadowo: dziatania wykorzystujgce niewiedze, naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta,
podeszty wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywotujace btedne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec
o dziatania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajgce zasade zaufania i
lojalnosci stron kontraktu i odbiegajgce na niekorzys¢ konsumenta od przyjetych standardow
postepowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwotuje sie do formuty, zgodnie z ktérg przez
dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych,
ktore godzg w rownowage kontraktowg stron (wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, Biul. SN
2005, nr 11, s. 13; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CSK 173/06, LEX nr 395247; wyrok SN z dnia
8 listopada 2012 r., | CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-Zateskiej, LEX nr 1284693, i
A. Brytana, Prawo cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107; wyrok SN z dnia 29
sierpnia 2013 r., | CSK 660/12, LEX nr 1408133, wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13, OSNC
2014, nr 10, poz. 103, zomdwieniem M. Bqczyka, Przeglqd orzecznictwa, M. Pr. Bank. 2014, nr 11, s. 74;
wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CSK 611/14, LEX nr 1771389, wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105; wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, LEX nr
1927753). Znaczgca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami—wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15,
OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wtasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym
przejawem naruszenia dobrych obyczajow drogg zastosowania okreslonych klauzul umownych (por.
wyrok SN z dnia 13.07.2005r., | CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8).

Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkdéw na jego niekorzysé.

Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta -
powinny by¢ spetnione tacznie (por. powotany juz wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., |
CK 635/03 i wyrok z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, niepubl.). Naruszenie intereséw konsumenta, aby
byto razgce, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztattujgc prawa i
obowigzki konsumenta, ,razgco" narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca
z tego postanowienia nieréwnowaga praw i obowigzkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczgca. Znaczgca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzysé
konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowatby w ramach negocjac;ji
klauzule bedaca Zrodtem tej nieréwnowagi (por. wyrok SN z 15 stycznia 2016 r. | CSK 125/15, jak i
orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec szeroko i zaliczy¢
tu mozna m.in. dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okolicznosciami jak strata czasu,
naruszenie prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w btagd oraz inne ucigzliwosci,
jakie mogtyby powstac¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy
okreslaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np.
wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane bad? to z
przedsiebiorcg (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest
zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006r. sygn. akt VI ACa 1505/05).

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie
postanowienie, ktérego tres¢ konsument mégt negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie



powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okolicznosé¢, ze konsument znat i rozumiat tresc
postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie
zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostata sformutowana w toku negocjacji z
konsumentem (por. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. | ACa 447/17). Fakt, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie musiat wykazaé pozwany, czyli zgodnie z art. 385" § 4
k.c. strona, ktora na ten fakt sie powotuje. Jezeli stan faktyczny sprawy wyczerpie hipoteze norm
kodeksu cywilnego dotyczacych konsumenckich wzorcéw umownych sad powinien te normy stosowac
z urzedu (por. z uzasadnienia wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2007 r. | CSK 27/07). Kontrola in concreto
tresci umowy - w toczacym sie miedzy przedsiebiorcg a konsumentem sporze obejmuje okreslong,
zawartg przez strony umowe i moze dotyczy¢ kazdego postanowienia umowy, ktére nie zostato
uzgodnione indywidualnie, a wiec kazdego postanowienia umowy, na ktorego tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. Dotyczy to, w szczegdlnosci postanowien przejetych z wzorca umowy, ale nie
tylko.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywno$ci nie jest cata umowa, lecz konkretne
postanowienie, przy czym zwrot , postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostat w
znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zaréwno postanowienia objete porozumieniem stron danej
czynnosci prawnej, jak i postanowienia wzorcow umownych, ktére nie sg postanowieniami umowy w
Scistym znaczeniu, ale ksztattujg takze tres¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem
przyznawac decydujgcego znaczenia temu, czy faczacy strony stosunek cywilnoprawny uksztattowany
zostat postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcéw, czy tez nie, poniewaz zaréwno w
odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich tresci (por. wyrok
SN z dnia 13 czerwca 2012 r. Il CSK 515/11).

Jak juz wczesniej wskazano, przedmiotowg umowe mozna zakwalifikowaé jako wzorzec umowny w
rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Kredytobiorca nie miat — poza wnioskowaniem okreslonej kwoty kredytu i
liczby rat zadnego wptywu na tres¢ samej umowy jak i na tres¢ OWKM. Stad tez uznac nalezato, ze tres¢
umowy nie zostata z nim indywidualnie uzgodniona. Umowa stanowi zatem wzorzec umowny
stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego jako przedsiebiorce, majgcy charakter adhezyjny -
tryb zawierania tych uméw pozbawiony jest bowiem elementu negocjacji z konsumentem, a zatem
kredytobiorca w niniejszej sprawie nie miat wptywu na brzmienie poszczegdlnych postanowien
przygotowanych wczesniej przez bank.

Nalezato rozwazy¢ czy kwestionowane warunki umowne dotyczg gtdwnych swiadczen stron kontraktu,
jako, ze przepis art. 385'§ 1 k.c. nie dotyczy postanowieri okreslajgcych $wiadczenie gtowne. W
najnowszej judykaturze, w tym Sadu Najwyzszego, uksztattowato sie stanowisko, ze postanowienia
bankowego wzorca umownego zawierajgcego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula indeksacyjna oraz klauzula tzw. spreadu
walutowego) dotycza gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula
indeksacji stanowi bowiem mechanizm, bez ktérego nie dosztoby do ustalenia wysokosci kapitatu
podlegajgcego sptacie, ani wysokosci rat kapitatowo - odsetkowych. Jednoczesnie analiza tych
postanowien prowadzi do wniosku, ze nie okreslaty one gtéwnego swiadczenia w sposéb jednoznaczny
(por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18). W momencie zawierania umowy
konsument nie byt w stanie oceni¢ ani wysokosci Swiadczenia gtownego (kapitatu) ani wysokosci kwoty,
ktérg bank zastrzeze dla siebie z tytutu ustalania kursu wymiany walut. Na podstawie spornych
postanowien pozwany bank jednostronnie i arbitralnie modyfikowat wskaznik, wedtug ktérego obliczat



wysokos$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktéry bezposrednio
wptywat na wysokos$¢ zobowigzania, nie zostat w zawartej Umowie w zaden sposéb szczegdtowo
wyjasniony, co oznacza, ze gtdwne postanowienia stron zostaty sformutowane w sposob
niejednoznaczny. W chwili podpisywania umowy wysokos$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku
byta wiec nie tylko niejasna, ale zupetnie nieznana.

Zdaniem Sadu, nalezato w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywnos$¢ kwestionowanych przez powoddéw
klauzul zawartychw § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 2 ust. 3, § 4 ust. 1a, § 6 ust. 3, § 9 ust. 2, § 11 ust. 4, § 11 ust.
5, gdyz ksztattujg one prawa i obowigzki konsumenta (kredytobiorcy) w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajac jego interesy.

W szczegdlnosci wynikajacy z przedmiotowych postanowiet umownych sposdb ustalania kursu franka
szwajcarskiego — ,,(...) zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiqzujgcq w Banku w dniu (..)” - wptywat
bezposrednio na wysokos¢ zobowigzania Kredytobiorcy. W ocenie Sadu, poprzednik prawny pozwanego
konstruujgc swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposdb, przyznat sobie - w tym zakresie - prawo
do jednostronnego regulowania salda kredytu w chwili jego przewalutowana, wysokosci transz kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak i wysokosci rat kredytowych, a to poprzez
samodzielne ustalanie kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Prawo banku do ustalania kursu waluty w
Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie
wskazano bowiem kryteriow ksztattowania kursu. W umowie ani OWKM nie zawarto definicji , Tabel
kurséw” ani mechanizmu ich powstawania. Postanowienia umowy ani OWKM nie przewidywaty, aby
aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawat w okreslonej relacji do aktualnego
kursu tej waluty uksztattowanego przez rynek walutowy lub np. w okreslonej relacji do kursu $redniego
waluty publikowanego przez NBP. Mechanizm tworzenia tabel kursowych nie byt znany kredytobiorcy
w dacie zawarcia umowy, a na ten moment dokonuje sie oceny czy dane postanowienie umowne jest
niedozwolone (vide: uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 20.06.2018r., Ill CZP 29/17, publ. Lex).

W ocenie Sadu, z samego faktu aprobaty postanowien umowy przez kredytobiorce dokonanej przez jej
podpisanie nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w
umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byta takze, jak wynika z przestuchania
powodow, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

Kwestionowane postanowienia umowne, w tym zawarta w nich klauzula spreadu walutowego, dawaty
bankowi mozliwos¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktérych oszacowanie w istocie nie jest mozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione. Czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokosé
rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wptywajg na ostateczny koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna waluty obcej okreslony byt przez bank i w
zwigzku z tym zalezny wytacznie od jego woli.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazujg, aby ponoszone
przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byty mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie
postanowienia ustalajgce czynniki jakimi powinien kierowac sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty
winny by¢ czytelne dla przecietnego konsumenta nie wymuszajgcego na nim koniecznosci skorzystania
w skrajnych przypadkach z odptatnej pomocy doradcéw zajmujgcych skomplikowang inzynierig rynku
finansowego i bankowego aby w istocie rozwikta¢ wysokos$¢ zadtuzenia wobec banku.



Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze skoro kursy walut ustalane sg dla catego spektrum dziatalnosci banku,
nie tylko pod katem obliczania wysokosci naleznych rat kredytow podlegajgcych sptacie, stanowi to o
obiektywnym charakterze tego parametru indeksacyjnego, gdyz ustalajgc kurs sprzedazy walut na zbyt
wysokim poziomie bank pozbawiatby sie dochoddw z tego sektora dziatalnosci. Ocena charakteru tego
parametru bowiem zalezna jest od profilu dziatalnosci banku i tego z jakich czynnosci bank gtéwnie
osigga dochody. W sytuacji, gdy sprzedaz wartosci dewizowych stanowi dziatalnos¢ marginalng banku,
zas jego gtdowna dziatalnosé skupia sie na udzielaniu kredytow, wéwczas ustalanie kursu sprzedazy walut
na wysokim poziomie jest dla banku korzystne, bowiem dochody osiggane jako marza przy przeliczaniu
wysokosci rat kredytu podlegajgcych sptacie, na walute indeksowang, mogg z naddatkiem pokrywac
ewentualng strate na odcinku sprzedazy walut. Przy tym w przypadku operacji wykonywanych na
podstawie niniejszej umowy, wymiany walutowe odbywaty sie jedynie ,na papierze", dla celow
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie
dochodzito. W efekcie ewentualna réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy
tej waluty przez bank, ustalanych wytacznie przez pozwanego, stanowita zapewne jego czysty dochdd,
zwiekszajgcy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.

Kwestia zatem dotyczgca mechanizmu, zasad i czasu ustalania , Tabel kursowych” banku, o ktorych
mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawata nie tylko poza kontrolg, ale przede
wszystkim poza wiedzg kredytobiorcy, ktéry do ostatniej chwili nie miat mozliwosci oceny wysokosci
przysztego zobowigzania w walucie polskiej. Jego wiedza zatem o zakresie tego zobowigzania byta w
istocie juz tylko historyczna. Taki sposdb traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposdb razacy, uzalezniajgc jego sytuacje wytgcznie od
arbitralnych decyzji pozwanego, a wczesniej jego poprzednika prawnego.

Na ocene abuzywnosci wskazanych zapiséw bez wptywu pozostawata zmiana ustawy Prawo bankowe
dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U. 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa
(tak: SA w Warszawie w sprawie VI ACa 420/11, SN w wyroku z 8.09.2016r. Il CSK 7590/15, SO w
Warszawie z 20.03.2017r., XXV C 1934/16 i inne publ. w Lex) i zawarty w wyniku jej wprowadzenia Aneks
nr 1. Ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, byto utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytow
denominowanych wedtug nowych zasad. Do prawa bankowego zostat wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2
pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania
sposobdw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty
albo spfaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpito w
dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosowne]
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Sad wskazuje, ze wprowadzenie aneksem nr 2 mozliwosci dokonywania przez kredytobiorce sptaty
kredytu w walucie indeksacji czyli CHF, nie doprowadzito do istotnej zmiany charakteru przedmiotowe]
umowy kredytu ani nie miato sanacyjnego charakteru. Skoro bowiem skutkiem uznania klauzul
indeksacyjnych za abuzywne jest ich bezskutecznosc¢ ex tunc, to wprowadzenie mozliwosci dokonywania



sptaty kredytu czy tez rzeczywista jego sptata w walucie, do ktérej jest indeksowany, nie prowadzi do
uzdrowienia bezskutecznych postanowiert umownych. Ocena bowiem ich abuzywnosci dokonywana
jest wedtug stanu z dnia zawarcia umowy (por. wyrok SA w Biafymstoku z 8.09.2016r., | ACa 288/16,
uchwata SN z dnia 20.06.2018r., 11l CZP 29/17). Poza tym, aneks zawarty przez strony stanowit rowniez
wzorzec umowny, na ktérego tres¢ konsument nie miat realnego wptywu. Nie ma tez podstaw do
uznania, ze Kredytobiorca zawierajgc sporny aneks nr 2 w sposob petni swiadomy objat swojg wolg
akceptacje dotychczasowych, a abuzywnych, klauzul indeksacyjnych. Zgoda konsumenta musi by¢
bowiem jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia.
Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez
wyeliminowane niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupetnienie) — chocby ta zgoda
byfa indywidualnie uzgodniona — nie moze byc¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania
wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc (tak: SN w uchwale z dnia 20.06.2018r., Ill CZP 29/17).
Poza tym juz sama wadliwos¢ indeksacji inicjalnej § 4 ust. 1a Umowy eliminuje z niej mozliwos¢
stosowania do rozliczen franka szwajcarskiego.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat, ze postanowienia umowne opisane w § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 2 ust.
3,84 ust. 1a, § 6 ust. 3, § 9 ust. 2, § 11 ust. 4, § 11 ust. 5 umowy majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych i nie wigzaty Kredytobiorcy - ex tunc oraz ex lege - w umowie z pozwanym, jak
i jego poprzednikiem prawnym. W konsekwencji nalezato przyja¢, ze na mocy przedmiotowej umowy,
powodowie nie byli zobowigzani do zwrotu na rzecz banku takiej kwoty, jaka faktycznie tgcznie uiscili w
spornym okresie.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze zgodnie art. 385 ' § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze
konsumenta (wobec jego abuzywnosci), strony zwigzane sg umowg w pozostatym zakresie. Oznacza to
zatem, ze umowa kredytu nie byta automatycznie niewazna. Powstawata zatem watpliwos¢ jaka
powinna by¢ tres¢ tgczacego strony stosunku prawnego w sytuacji niezastosowania postanowien
abuzywnych. Uprzednio nalezato jednak rozwazy¢ czy Sgd ma uprawnienie do dokonywania przeliczen
i ustalania wysokosci zobowigzania dtuznika. Na tak postawione pytanie nalezato odpowiedzieé
przeczaco.

Podkresli¢ nalezy, ze ingerencja sgdu w tre$¢ stosunku umownego tgczacego strony ma charakter
negatywny. Okreslenie zakresu uznania okreslonych postanowien za niedopuszczalne powinno
uwzgledniaé, ze w art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwotanie sie do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupetnienia
tresci stosunku umownego. Ingerencja sadu w strukture praw i obowigzkdéw stron wynikajacych z
umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia réwnowagi kontraktowej, ostabitoby to bowiem znaczenie
umowy. TSUE w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze niedopuszczalna jest modyfikacja
postanowienia uznanego za abuzywne lub zastgpienie go innym (np. wyrok z 14.06.2012r., C-618/10,
wyrok z 30.05.2013r. C-488/11).

Sady nie sg, w szczegdlnosci, uprawnione do zmiany tresci nieuczciwego warunku. Potwierdzit to
Trybunat Sprawiedliwosci UE w powotanym wyzej wyroku z 14 czerwca 2012r., wydanym w sprawie C
618-10 stwierdzajac, ze przyczynitoby sie to do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw,
poniewaz wcigz byliby oni sktonni do stosowania rzeczonych warunkéw ze swiadomoscia, ze nawet
gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowad w ten sposdb interes takich przedsiebiorcow. Takie
uprawnienie sgdu mogtoby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7



dyrektywy 93/13, ktéry zaktada, ze zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa
Cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie statemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcédw z konsumentami.

Klauzule abuzywne powinny zatem wigzac sie z odstraszajgcym dla przedsiebiorcy efektem, réwniez
kosztem jego interesow. O tym, ze przyjecie odstraszajgcego efektu klauzul jest istotne, stanowi sama
dyrektywa. Jak wskazuje sie w pismiennictwie ustawodawca europejski, konstruujgc przepisy dyrektywy
93/13 celowo wprowadzit przepis bezskutecznosci nieuczciwych warunkéw umownych wobec
konsumenta, z jednoczesnym obowigzkiem wykonania umowy zgodnie z pozostatymi zapisami. Taki
skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsiebiorcy, ktéry nigdy by nie chciat
zawrzec takiej umowy, gdyby wiedziat, ze nieuczciwy warunek zapewniajgcy mu korzysci ekonomiczne
zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat celowo przewidziany przez ustawodawce
ma wywiera¢ odstraszajgcy efekt na przedsiebiorcow, ktérzy chcieliby stosowaé zakazane
postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢ powrdt do uczciwych warunkéw, to jest oczywiste,
ze przedsiebiorca nic by nie ryzykowat stosujgc warunki nieuczciwe - co najwyzej w niektorych
przypadkach - po kontroli sagdowej - musiatby wrdcié¢ do warunkéw uczciwych. Ustawodawca europejski
celowo wiec prowadzit skutek bezskutecznosci, tak aby pokazaé przedsiebiorcy, ze naruszanie intereséw
konsumenta moze go duzo kosztowac finansowo. Réwniez polska doktryna jednoznacznie przesgdza o
skutku w postaci bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczng doniostos¢ dla
przedsiebiorcy (tak: J. Czabariski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016).

Jak wynika ze stanowiska Sgdu Najwyzszego w wyroku z 14 lipca 2017 r. (Il CSK 803/16) oraz
przywotanego tam orzecznictwa TSUE, w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastgpienie nieuczciwego
postanowienia umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem
wypetnienia luki w umowie (to ostanie odnosi sie do umow zawartych przed datg wstgpienia Polski do
UE), jednakze dopuszczalne jest to tylko w sytuacji, gdy pozostawienie luki prowadzitoby do upadku catej
umowy i przez to zagrazato interesom konsumenta, narazajgc go na przyktad koniecznosc
natychmiastowego zwrotu catego kredytu (tak: SA w Biatymstoku w wyroku z 14.12.2017r., | ACa
447/17, publ. Lex). Decydujgca jednak w tej mierze powinna by¢ wola kredytobiorcy, gdyz regulacje
dotyczace wyeliminowania klauzul abuzywnych stuzg ochronie konsumenta.

W ocenie Sadu, nie mozna w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze stwierdzenie niewaznos$ci umowy
kredytu hipotecznego (w tym na skutek uznania, ze nie ma mozliwosci wykonywania umowy bez
wyeliminowanego z umowy warunku abuzywnego i nie ma nadajgcego sie do zastosowania przepisu
dyspozytywnego) stanowi dla konsumenta rozwigzanie — ex definitione — niekorzystne. Dotyczy to
zwtaszcza sytuacji, w ktorej pozew przeciwko bankowi wytoczyt konsument, ktory jest Swiadomy
skutkéw uznania kwestionowanych klauzul za abuzywne i ktéry nie sprzeciwia sie zaistnienia skutku w
postaci stwierdzenie niewaznosci umowy, natomiast zainteresowany trwaniem umowy jest wytgcznie
bank. Stwierdzenie niewaznos$ci umowy oznacza, ze strony muszg sobie zwrdcic to, co sobie Swiadczyty.
Stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego, mimo, ze wigze sie z postawieniem umowy
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, moze stanowic¢ dla konsumenta rozwigzanie korzystne,
co ma miejsce gdy konsument dysponuje srodkami na zwrot kapitatu albo gdy wptacit juz na rzecz banku
sume, ktéra odpowiada lub przewyzsza sume przekazanego mu przez bank kapitatu.

Sporna umowa kredytu jest obecnie caty czas wykonywana przez kredytobiorcéw, jednakze nie majg oni
woli dalszego jej kontynuowania. Powodowie sg $wiadomi oraz przygotowani na skutek stwierdzenia
przez Sad niewaznosci umowy, w tym stwierdzenia niewaznosci na tej podstawie, ze nie ma mozliwosci



uzupetniania tresci umowy w zakresie wyeliminowanych klauzul abuzywnych — w postaci obowigzku
zwrotu wzajemnych swiadczen przez strony. Upadek umowy nie jest w tej sytuacji niekorzystny dla
powoddw. Przeciwnie, wiasnie dalsze trwanie umowy ma dla nich taki skutek. W $wietle zas wyzej
powotanej dyrektywy unijnej, to konsument jest ostatecznym dysponentem praw w niej przyznanych i
z tego wzgledu to on powinien podjgé decyzje co do tego czy upadek umowy kredytu stanowi
rozwigzanie korzystne dla niego.

W ocenie sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zastgpienia powstatej w umowie luki innymi
regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory mogtby
zastgpic zakwestionowane postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 k.c. ktéry w § 1 stanowi,
ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spetni¢ swiadczenie w walucie polskiej,
chyba Ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedgce Zrdodtem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spetnienie Swiadczenia wytacznie w walucie obcej. Natomiast w mysl § 2 tego przepisu wartosé waluty
obcej okresla sie wedtug kursu sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci
roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynnos$¢ prawna zastrzega inaczej. Sytuacja
przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przedmiotem zobowigzania
powoddw w ramach umowy kredytu nie byta suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, tylko suma
pieniezna wyrazona w walucie polskiej, co jednoznacznie wynika z jej tresci. Poza tym przepis ten w
omawianym brzmieniu wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy
zawartej przed tym dniem.

W niniejszej sprawie — o czym byta mowa juz wczesniej - nie mogg znalez¢ zastosowania przepisy ustawy
antyspreadowej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze regulacja, skierowana do kredytodawcy, na podstawie
ktérej moze on zaproponowac kredytobiorcy zmiane tresci umowy, na ktérg godzi¢ sie nie musi, nie
stanowi przepisu dyspozytywnego, ktéry mozliwy bytby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

W wyroku z 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-280/13 TSUE wskazat, ze dyrektywe 93/13/EWG oraz
zasady prawa Unii dotyczgce ochrony konsumentow i rownowagi kontraktowej stron nalezy
interpretowacé w ten sposdéb, ze przepisy ustawowe i wykonawcze panstwa cztonkowskiego, takie jak
bedace przedmiotem postepowania gtdéwnego, sg wytaczone z ich zakresu stosowania w braku
postanowienia umownego zmieniajgcego tres¢ lub zakres stosowania tych przepiséw. Okreslenie przez
strony tresci zobowigzania zdaje sie zatem réwniez wykluczaé, w przypadku stwierdzenia, ze nastgpito
to w sposob niedozwolony, pdzniejsze siegniecie do przepiséw ustawowych i wykonawczych w celu
zastgpienia postanowien nieuczciwych. Tym bardziej, jesli miatoby to nastgpi¢ w oparciu o przepisy
wyznaczajace jedynie ogdlne zasady ustalenia tresci i wykonania zobowigzania takie jak np. przepisy art.
56 k.c. czy tez 354 k.c., ktéry przewiduje, ze dtuznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego
tredcig i w sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajgcy tym
zZwyczajom.

W rozpoznawanej sprawie brak jest takze przestanki realizowania interesu konsumenta przez takie
zastgpienie, skoro kredytobiorca godzi sie na upadek umowy.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, w uzasadnieniu
wyroku z 14 grudnia 2017r. (I ACa 447/17), w podobnej sprawie, ze zadaniem Sgdu nie jest ochrona



systemu bankowego, w gestii Sadu nie lezy tez badanie ogdlnych konsekwencji eliminacji z uméw
kredytowych takich, a nie innych klauzul waloryzacyjnych i wptywu tego zabiegu na gospodarke i
bezpieczernstwo ekonomiczne Panstwa. Rola Sgdu w takiej sprawie sprowadza sie wytacznie do oceny
konkretnej umowy, tgczgcej strony sporu.

Brak jest mozliwosci uzupetnienia tresci spornej umowy w oparciu o norme wynikajaca z art. 56 k.c. W
sprawie bezspornym jest, ze na rynku bankowym utrwalonym zwyczajem jest, ze w przypadku kredytow
denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej podstawg rozliczen sg , Tabele kurséw” ustalane
przez banki. Z oczywistych zatem wzgleddw, nie mozna uznac, aby sporng Umowe mozna byto uzupetnic
0 przyjety powszechnie zwyczaj tego wtasnie rodzaju. Odestania zas do kursow $rednich NBP nalezg do
rzadkosci (tak: rowniez uwagi na pismie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie C-260/18 toczqcej sie przed
TSUE). Tym samym, nie mozna powotac sie w tej mierze na ustalony zwyczaj.

Podobnie jak zwyczaj, uzupetniajaca role w procesie ustalania tresci stosunku prawnego odgrywajg
zasady wspotzycia spotecznego, ktére odsytajg do innego niz prawo systemu norm, wprowadzajac
element stusznosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze funkcjg zasad wspodtzycia spotecznego jest jednak
dookreslenie tresci czynnosci prawnej, a nie wyznaczenie jej granic. Z tego wzgledu, w przekonaniu
Sadu, odwotanie sie do tej klauzuli z art. 56 k.c. nie upowaznia do modyfikacji istniejgcego stosunku
prawnego i jego adaptacji do zmieniajgcych sie okolicznosci. Artykutu 56 k.c., w zakresie w jakim odnosi
sie do zasad wspotzycia spotecznego, nie nalezy postrzegac takze jako rozwigzania, ktore pozwalatoby
na zastgpienie nieskutecznej regulacji umowy rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym (tak: prof. M.
Safjan, Komentarz do art. 56 k.c., Kodeks cywilny z komentarzem, Tom |, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2018r., pkt. 30). W ocenie Sadu, brak jest mozliwosci uzupetnienia tresci Umowy w oparciu
o zasady wspotzycia spotecznego, w ten sposdb, iz uznaé, ze po wyeliminowaniu kwestionowanych
klauzul umownych umowa obowigzuje nadal, ale jako kredyt ztotowy z oprocentowaniem w oparciu o
stawke LIBOR. Bytoby to z rozwigzanie, ktére uprzywilejowuje tylko jedng strone kontraktu —
konsumenta, a poza tym jest nadmierne biorgc pod uwage sytuacje kredytobiorcéw kredytow
ztotowych, ktérych kredyty sg oprocentowane w oparciu o stawke WIBOR (a tym samym sg to kredyty
znacznie drozsze). W ocenie Sadu, w zakresie klauzuli zasad wspotzycia spotecznego nie miesci sie -
nawet, gdyby hipotetycznie uznaé, ze modyfikacja umowy na tej podstawie jest prawnie dopuszczalna
— mozliwos¢ zastosowania odestania do kurséw srednich NBP. Poza tym ewentualne uzupetnienie tresci
umowy winno nastgpi¢ w oparciu o przepis dyspozytywny, ale tylko taki, ktéry jest jednoznaczny i
precyzyjny, a warunku tego nie spetnia przepis art. 56 k.c. odwotujacy sie do klauzul generalnych i
pozostawiajgcy bardzo szeroki margines swobody przy orzekaniu. Marginalnie nalezy wskaza¢, ze od
konca 2021 r. wskaznik LIBOR nie jest juz publikowany, co réwniez powodowatoby dysfunkcjonalnosé
takiego rozwigzania.

Ostatecznie za$ wskazaé nalezy, ze skoro nie jest mozliwie uzupetnienie tresci umowy — w miejsce
warunkéw abuzywnych — poprzez odwotanie sie do Srednich kurséw waluty CHF ogtaszanych przez NBP
ani na podstawie art. 358 § 2 k.c. ani w oparciu o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego zwyczaju albo w
oparciu o klauzule zasad wspdtzycia spotecznego), to tym bardziej nie mozna uczynic¢ tego stosujac
poprzez analogie (analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r. Prawo wekslowe (Dz. U.
2016r., poz. 160), gdyz bytoby to obejscie ww. przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z niemozliwoscig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiang ich tresci przez sad, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie umowy kredytu z



2006 r. powodowie nie byli obowigzani $wiadczy¢ na rzecz pozwanego spornych kwot, wzglednie ze
umowa jest z tego wzgledu niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Powyzsze ustalenia oznaczajg, ze S$wiadczenia spetnione na podstawie umowy kredytu podlegajg
zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W niniejszym postepowaniu strona
powodowa wnosita o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz tgcznie 76 591,30 PLN i 22 773,07 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty. Suma ta
miata stanowi¢ $wiadczenie nienalezne w zwigzku z wykonywaniem przez powodoéw w/w niewaznej
umowy kredytu.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan, mamy do czynienia z nienaleznym swiadczeniem kredytobiorcy
na rzecz banku, gdyz byto to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Zgodnie z art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c.
stanowi, ze przepisy artykutdow poprzedzajgcych —w tym art. 405 k.c. - stosuje sie w szczegdlnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu $wiadczenia (art. 410 §
2 k.c.).

Jesli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spefnita Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to w
przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku, wobec braku mozliwosci jej
utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wtasne roszczenie o zwrot
spetnionego $wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot
Swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art.
405 k.c., w Swietle ktérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych
stosunkdéw zobowigzujgcych do jego zwrotu, ile byto stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej
wyniku odniosty korzys¢. | tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na
rzecz Kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potrgcenie Swiadczen.
Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazic sie oswiadczeniem o potrgceniu
(wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020, | ACa 67/19). Za takim stanowiskiem opowiedziat sie
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac, ze $wiadczenie
spetnione (nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
Swiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co do zasady podlega ono zwrotowi, chocby
kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem banku (art. 410 § 1 k.c.). Tym samym na potrzeby rozliczen
stron w niniejszej sprawie opowiedziec sie nalezy za teorig dwdch kondykgji, a nie za teorig salda.

Zadanie pozwu obejmowato tgcznie kwoty 76.591,30 PLN i 22.773,07 CHF, stanowigce cato$¢ sumy
uiszczonej na rzecz pozwanego. Kwoty te znalazty potwierdzenie w historii sptaty kredytu sporzadzonej
przez samego pozwanego i wystawionych przez niego zaswiadczeniach. Biorgc pod uwage, ze umowa
kredytu zawarta przez strony jest niewazna powodom przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznych
Swiadczen spetnionych w okresie objetym zgdaniem pozwu w dochodzonej wysokosci.

Zarzut przedawnienia zostat przez pozwanego podniesiony wytgcznie na wypadek uznania przez sad
mozliwosci ,,odfrankowienia” Umowy kredytu, czemu jednak Sad sie sprzeciwit. Pozwany nie podnosit
zarzutu przedawnienia na wypadek uznania niewaznosci umowy kredytu w catosci.



W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst zarzut potrgcenia wierzytelnosci powoddw o zaptate kwoty
dochodzonej w niniejszej sprawie z wzajemng wierzytelnoscig pozwanego o zwrot kwoty udzielonego
kredytu, tj. 114 291,69 PLN.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten byt nieskuteczny, gdyz oswiadczenie o
potraceniu zostato ztozone jedynie przez petnomocnika procesowego banku petnomocnikowi
powoddéw. Oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci powinno by¢ ztozone dtuznikowi wzajemnemu
osobiscie. Doreczenie pisma procesowego zawierajgcego takie osSwiadczenie petnomocnikowi
procesowemu dtuznika wzajemnego nie wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie pierwsze
k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., Il CSK 862/14, OSNC - ZD 2017 nr A, poz. 8).
Niezaleznie od tego oswiadczenie byto ztozone warunkowo ,na wypadek uniewaznienia przez Sqd
Umowy kredytu — zasadnosci czego pozwany przeczy”, co rowniez powodowato jego nieskutecznosc.
Warunkowy charakter o$wiadczenia o potrgceniu wynikat z faktu, ze pozwany twierdzit stanowczo, ze
umowa zawarta z powodami byta wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest
zastrzeganie warunku w przypadku sktadania jednostronnych oswiadczenn woli o charakterze
prawnoksztattujgcym (K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do
art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnosci jej niewaznos$é z uwagi na
sprzecznos$é z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajgcego zastrzeganie warunku tylko w przypadku
czynnosci prawnych, ktorych wtasciwosé na to pozwala. Oswiadczenie o potrgceniu ma zas charakter
jednostronnej czynnosci prawnej, ktérej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.
Przemawiato to za uznaniem, ze zgtoszony zarzut byt bezskuteczny.

W odniesieniu do ztozonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu zatrzymania nalezy
stwierdzi¢, ze brak mozliwosci uznania umowy kredytu za umowe wzajemng nie daje podstaw do
stosowania art. 495 k.c. oraz art. 497 k.c.

W tym zakresie Sad powotuje sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r. o sygn. | ACa 442/18. Sad Apelacyjny wskazat, iz w sprawie
,frankowej” nie mozna stosowac prawa zatrzymania, gdyz umowa kredytu w zadnym wypadku nie jest
umowa wzajemng. Wedtug tego Sadu, umowa kredytu, bedgc umowg dwustronnie zobowigzujacg i
odpfatng, nie jest umowg wzajemng (podobnie jak i umowa pozyczki). Nie spetnia ona kryteridw
wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. Cechg wyrdzniajgcg umowy dwustronnej jest rola, jaka zostata jej
wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany
dobr i ustug. Nalezy wskazag, iz nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest umowa wzajemna.
Ekwiwalentno$¢ Swiadczen, charakterystyczna dla umdéw wzajemnych, oznacza, ze strony spetniajg
rézne $wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartosci. Umowami wzajemnymi sg niewatpliwie
sprzedaz (gdzie zachodzi wymiana towar — pienigdz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okreslonej co do
tozsamosci na inng tak okreslong rzecz), czy tez umowa o dzieto lub o roboty budowlane (wynagrodzenie
stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy i jej trwatego efektu). Umowe wzajemng charakteryzuje zamiar
wymiany réznych débr (rzecz za rzecz, pienigdze za rzecz, pienigdze za ustugi), co doprowadza do
wysnucia wniosku, iz przedmiotem wzajemnych Swiadczen w umowie wzajemnej nie mogg byc
Swiadczenia identyczne. Stusznie Sgd Apelacyjny podnosi, ze réznorodnosc obu Swiadczen jest esencja,
istotg umowy wzajemnej, a umowa opiewajgca na tozsame S$wiadczenia nie miataby przeciez
ekonomicznego sensu. Zniweczenie skutkow niewaznej umowy odptatnej, niebedacej umowg
wzajemng, nie wymaga jednak w kazdym przypadku zwrotu przez obie strony wszystkiego co sobie
wzajemnie Swiadczyty.



Sad Okregowego w Gdansku w sprawie o sygn. Ill Ca 574/19 uznat zarzut banku za nieskuteczny z uwagi
na fakt, iz kredytobiorca sptacit na rzecz banku czes¢ kredytu, a wiec pomniejszyt juz witasne
zobowigzanie w stosunku do pierwotnie wyptaconej kwoty. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie tego
Sadu, nie mozna byto uznaé, ze w ramach instytucji zatrzymania, kredytobiorca nie oferowat juz
bankowi czesci $wiadczenia. Przepis uzaleznia mozliwos¢ skorzystania z zarzutu jedynie, gdy druga
strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia.

Powodowie dochodzili odsetek za opdZznienie w zaptacie od 24 wrzesnia 2020 roku tj. ztozenia pozwu,
co nie byto uzasadnione. Odpis pozwu pozwany odebrat 4 grudnia 2020 r. Biorgc pod uwage koniecznos¢
weryfikacji roszczen powoddw, co powinno zajg¢ pozwanemu nie wiecej niz okoto 2 tygodnie, sgd uznat,
ze pozwany powinien byt zaptaci¢ 28 grudnia 2020 roku, po tej dacie pozostaje w opdznieniu. Jezeli
bowiem termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wtaéciwosci zobowigzania. Swiadczenie
powinno by¢ petnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do zaptaty (art. 455 k.c.). Niezwtocznie, nie
znaczy jednak natychmiast, stagd data zasgdzenia odsetek, o ktdorej mowa wyzej. Odsetki nalezg sie na
podstawie art. 481 § 1 k.c.

Sad orzekt o kosztach postepowania odpowiednio do wyniku procesu. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
kosztami procesu obcigzono w catosci strone pozwang, zasadzajac na rzecz powoddéw optate od pozwu
(1000 zt), optate od petnomocnictwa (34 zt), oraz koszty zastepstwa procesowego, ustalone na
podstawie § 2 pkt 7 i § 15 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych — 10 800 zt w podwdjnej stawce, nie byta to przeciez
prawa prosta pod wzgledem prawnym, przeciwnie wymagata szerokiej analizy pod kgtem prawa
cywilnego krajowego i unijnego.

M. Grzeskowiak



