Sygn. akt: XVIII C 619/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat XVIII Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: Edyta Budziriska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powo6dztwa
przeciwko
Santander Bank Polska SA z siedzibg w Warszawie
o ustalenie i zaplate

1. ustala nieistnienie miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM nr z 2008 r., zawartej przez powodoéw
z poprzednikiem prawnym pozwanego Kredyt Bankiem SA z powodu jej niewaznosci;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania powodoéw o zaplate;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki 177.719,64 (sto siedemdziesiat siedem tysiecy
siedemset dziewietnascie 64/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od 13 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

4. oddala powodztwo w pozostatlym zakresie;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw 11.851 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym 10.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Magdalena tawrynowicz

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo nalezalo uwzglednicé.



Pomimo, ze w tresci umowy kredytu postuzono sie pojeciem ,kredytu
denominowanego (waloryzowanego)”, to w rzeczywistosci umowa miata charakter kredytu
indeksowanego do CHF, co wynika z jej konstrukcji. W kredycie denominowanym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedlug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia
kredytu. W przypadku z kolei kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie
krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obca wedtug klauzuli umownej opartej réwniez na
kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. Kredyt walutowy jest
udzielony i splacany w walucie obcej, a w konstrukcji umowy nie ma powiazan z waluta
polska.

Umowa 1aczaca strony nie jest ani kredytem zlotowym, ani walutowym, ale kredytem
waloryzowanym waluta wymienialng, kredytem indeksowanym ta waluta.

Do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (j.t.: Dz. U. 2016.1528), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy do
umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (18 grudnia 2011 r.) stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Nie znajda rowniez zastosowania przepisy ustawy z 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2001.100.1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2
pkt. 2 za umowe o kredyt konsumencki - w rozumieniu tej ustawy - uwaza sie rowniez umowe
kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego, niemniej w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z 20
lipca 2001 r. (w brzmieniu na dzieni zawarcia umowy) ustawy tej nie stosuje sie do uméw
o kredyt konsumencki o wysokosci wiekszej niz 80.000 zt albo réwnowartosci tej kwoty
w innej walucie niz waluta polska (...). W rozpoznawanej sprawie wartos$¢ kredytu przekracza
80.000 z1.

W ocenie sadu przedmiotowa umowa nie miata tez konstrukcji zlozonego produktu
finansowego, ktory zostat zaproponowany, a nastepnie udzielony przez bank (wyrok TSUE w
sprawie C-312/14 dotyczacy dyrektywy 2004/39 tzw. dyrektywy MIFID).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegodlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

Powodowie swoje roszczenia opierali na twierdzeniu, ze umowa kredytu jest
niewazna z uwagi na:

a) naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - brak stawki
oprocentowania,

b) naruszenie art. 69 ust 1 ww. ustawy oraz art. 358! § 2 i 5 kodeksu cywilnego - sprzecznos¢
postanowienn umowy kredytu z przepisami o umownej waloryzacji $wiadczen,

c) naruszenie zasad okreslonosci $wiadczenia - dowolno$¢ banku w ksztaltowaniu

wysokosci zobowigzann powodoéw i nieuzgodnienie istotnych przedmiotowo elementéw

umowy kredytu,

naruszenie obowiazkéw informacyjnych w zakresie kosztow kredytu,

naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego - brak réwnosci stron umowy,

naruszenie zasady walutowosci oraz prawa dewizowego,

stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych,

brak umocowania do zawarcia umowy kredytu.

EAICIRS

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu na
dzierr zawarcia umowy tj. 2008 r., przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do



dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art.
69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczeg6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, 6) spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawniert banku zwigzanych
z kontrolag wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysokos$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia
powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw
stanowia essentialia negoti umowy kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy
poszukiwacé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego. Sa nimi: zobowigzanie banku oddania
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty i zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy prawo bankowe nie przewidywato literalnie
mozliwosdci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg
o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U.
2011.165.984), ktéra weszta w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4a zapis,
zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, powinna okresla¢ szczegoétowe zasady okreslania sposobéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo sptaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnejlub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie
o kredyt okreéla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku.

Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami
zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci swiadczeni, do ktérych obowigzane sa strony
umowy (bank - w ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu, kredytobiorca
w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek) nie
narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank
udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest
do zwrotu. Zastosowanie przeliczeni oznacza jedynie modyfikacje wysokosci swiadczen, do
ktérych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w ogélna konstrukcje umowy.

Miesci sie¢ to w granicach swobody umow, skoro zgodnie z art. 353! k.c. strony
zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spolecznego. Zreszta wyksztalcenie sie¢ w praktyce umoéw o okreSlonych cechach
doprowadzito nastepnie do ich czeSciowej regulacji w przywolanym wyzej art. 69 ust. 2 prawa
bankowego (tak tez SA w Katowicach w wyroku z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/19, LEX
nr 3102000).
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Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego zostala poddana ocenie w
orzecznictwie sadéw powszechnych i w zdecydowanej czedci orzeczern nie zostala
zakwestionowana sama dopuszczalnos¢ takiej konstrukcji umownej. Réwniez Sad Najwyzszy
nie podwazyt samej konstrukgji takich uméw (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK
377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8
wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r.
sygn. Il CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK
159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, wyrok z 11 grudnia 2019 r. V CSK
382/18).

Samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), takiego jak
zastrzezony w umowie, a wiec przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu i
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych wedtug dwoch réznych kurséw walut (tzw. spread
walutowy), nie jest uznawane za niezgodne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W wyroku z 22
stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14; OSNC 2016, nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) miesci sie
w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 3531 k.c.
w zwiazku z art. 69 PrBank). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r.
(VCSK 382/18) ,W dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalnosé zastosowania takiego
mechanizmu nie byla sama przez si¢ kwestionowana, co odnosi sig zarowno do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), jak
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory skupiat swq uwage przede wszystkim na ocenie
charakteru i transparentnodci klauzul ksztattujgcych ten mechanizm w kontekscie art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne
Dz.Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016,
nr 276, s. 17 - dalej: "dyrektywa 93/13")” (tak tez wyrok SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2020
r., I ACa 709/2019, LEX nr 3113943; wyrok SA w Warszawie z 22 wrze$nia 2020 r., I ACa
143/2020, LEX nr 3069839; wyrok SA w Warszawie z 26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/2019,
LEX nr 3114801).

Tym samym samo zastosowanie w umowie kredytu z 2008 r. mechanizmu indeksacji i
spreadu walutowego byto dopuszczalne.

Za zasadny Sad uznat zarzut niewaznosci umowy kredytu ze wzgledu na dowolnos¢
banku w wustaleniu kwoty splacanego kredytu. Dowolnos¢ ta bowiem moze byé
zakwalifikowana jak sprzeczno$¢ z natura umowy zobowiazujacej jako takiej, a umowy
kredytowej w szczegdlnosci. W takim przypadku, podstawa do oceny prawnej umowy jest art.
58 k.c., a nie przepisy art. 3851 - 3853 k.c. i dyrektywy nr 93/13/EWG. Konsekwencja z kolei
takiej konstrukcji umowy kredytu jest m.in. brak S$cistego okreSlenia zobowiazania
kredytobiorcow wzgledem kredytodawcy, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przy umowach kredytéw bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi dojé¢ do ustalenia
wysokosci kredytu, a tym samym wysokosci zobowiazania kredytobiorcy wobec banku - albo
w spos6b kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego
mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka
szwajcarskiego. Tymczasem zgodnie z umowa kredytu zawarta przez strony - § 2: , Kwota
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreSlona wedtug
kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabelg kursow” obowigzujgcq w Banku
w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”. W § 6 ust. 4 OWKM wskazano, ze
harmonogram splat przekazany powodom w dniu zawarcia umowy, ma charakter wylacznie
techniczny i okresla w sposéb symulacyjny wysokosé miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych. Wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy wyznacza zatem tres¢ § 2 umowy, ktéra



to klauzula umowna odwoluje si¢ do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu
indeksacji, skoro mowa w niej o kursie kupna dewiz dla CHF ustalanego przez bank i
obowiazujacego w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Po pierwsze,
kursu arbitralnie ustalanego przez bank - bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysokosé
kredytobiorcow. Po drugie, kursu obowigzujacego w dniu wyplaty srodkéw, a wiec w dniu
nieznanym stronom na etapie zawarcia umowy. Nawet gdyby dzien zlozenia wniosku o
uruchomienie kredytu mozna uzna¢ za zalezny od konsumenta, to juz dziern uruchomienia
kredytu - nie. W konsekwenciji, kredytobiorcom w dniu zawarcia umowy kredytu nie byla
znana doktadna wysokosc¢ ich zobowigzania wzgledem banku, ktéra zalezy od jednostronnie
ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wypltaty srodkéw. Kwota kredytu, rozumiana
jednoczesnie i jako kwota wyplaty i jako kwota sptaty, nalezy do elementéw koniecznych
umowy kredytowej (art. 69 ust. 1 pr. bank.). Jezeli wiec kwota kredytu jest okreslona
niejednoznacznie, to nalezy przyjaé, ze konsens nie zostal osiagniety, skoro ma obejmowac
jednoznaczne porozumienie co do gltéwnych Swiadczenn stron. Zwykle niejednoznacznosé
postanowienia okreslajacego gtéwne Swiadczenia stron oznacza dyssens i nieistnienie umowy.
Taka ocene dopuscit jako bardzo prawdopodobna TSUE w wyroku w sprawie C-260/18
Dziubak.

Powyzsze rozwazania nalezy odnies¢ odpowiednio do niepelnych i niejednoznacznych
klauzul dotyczacych przeliczerh waluty obcej na walute polska oraz zasad ustalania Tabeli
kurséw. Brak jednoznacznych zapisow w tym przedmiocie skutkowatl sytuacja, w ktorej
powodowie nie mieli wiedzy o wysokosci zobowiazania - tak co do jego ogdlnej wysokosci,
jak i poszczegoélnych jego rat - takze juz w okresie realizacji umowy (por. wyrok SA w
Gdanisku z 6 lipca 2020 r., V ACa 52/20, Legalis nr 2496259).

Brak Scislego okreslenia zobowiazania kredytobiorcow wzgledem kredytodawcy w
CHF w dacie zawarcia umowy przekracza granice swobody uméw z art. 353! k.c. czyniac
umowe niewazng juz na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwiazku ze sprzecznoscia z art. 3531
k.c. (por. wyrok SA w Warszawie z 12 lutego 2020 r., V ACa 297/19, LEX nr 2977478).

W ramach zarzutu niewaznosci umowy kredytu, na uwzglednienie zastugiwalo tez
stanowisko powodéw dotyczace naruszenia przez pozwany bank zasady réwnosci stron,
poprzez uprzywilejowanie kredytodawcy (jako strony silniejszej w relacjach przedsigbiorca -
konsument) i stworzenie jednostronnych mechanizméw regulujacych wysokosé
zobowigzania kredytobiorcy oraz narzucenie licznych zabezpieczen splaty kredytu, przy
jednoczesnym pozbawieniu kredytobiorcy mozliwosci kontroli i podejmowania skutecznej
obrony przed nieuczciwymi dzialaniem kredytodawcy, co w ocenie sadu sprowadza sie do
obcigzenia powodow w przewazajacym zakresie ryzykiem kursowym oraz brakiem rzetelnej
informacji w tym zakresie.

Istotnie, ryzyko kursowe obcigzalo obydwie strony umowy, skoro co do zasady spadek
kursu CHF wzgledem PLN powodowal zmniejszenie naleznej raty i salda zadluzenia w
przeliczeniu na PLN, a wzrost ich zwiekszenie. Zastosowana konstrukcja kredytu
indeksowanego doprowadzita jednak do sytuacji, w ktérej, zobowigzanie kredytobiorcéw w
przeliczeniu na walute krajowa na skutek, co przyznaé trzeba, niezaleznych od banku
czynnikéw, znaczgco wzrosto, w sposéb nie przewidziany przez zadna ze stron umowy, ktéra
ostatecznie stala si¢ nadzwyczaj korzystna dla i tak silniejszej ekonomicznie strony stosunku
prawnego - banku. O ile powodowie mogli spodziewac sie, ze ich zobowigzanie wobec banku
z tytutu umowy kredytu wraz ze wszelkimi oplatami na rzecz banku (kosztami kredytu) moze
siegac¢ niemalze dwukrotnosci wyplaconego kapitalu w ztotych polskich (hipoteka kaucyjna
w zlotych polskich do kwoty zadluzenia w wysokosci 493.475 z1 - § 10 ust. 1 pkt 1 umowy, o
tyle nie byli w stanie przewidzie¢, ze na skutek zmian kursowych, beda zobowiazani do splaty
kwoty znacznie wyzszej. Powodom wyptacono kredyt w wysokosci 246.737,50 zt (121.306,54



CHF k. 186), a wedlug stanu na 2020 r. - to jest po niespelna 14 latach sptacania kredytu,
udzielonego na 30 lata - powoddka splacita juz pozwanemu kwote 213.307,06 zt z czego
43.376,57 CHF kapitatu (k. 187), a do sptaty kapitalu pozostato jej okoto 78.000 CHF, co w
przeliczeniu wg kursu z 2020 r. (4,1419) stanowi okoto 323.000 zt. Juz tylko takie pobiezne
wyliczenia wskazuja, Zze umowa kredytu z uwagi na zastosowany mechanizm prowadzi do
skutkow dla powodéw razaco niekorzystnych. Przyjety w umowie mechanizm indeksacyjny
skutkuje nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzysé
powoddéw, powodujaca niekorzystne uksztaltowanie ich sytuacji ekonomicznej oraz ich
nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z 15
stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., I CSK
945/14, z 30 wrzesdnia 2015 r., I CSK 800/14 i z 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12). Mechanizm
umowy nie przewidujacy zadnych ograniczenn odpowiedzialnoéci konsumenta w zwigzku z
indeksacja np. poprzez okreslenie gérnej granicy jego odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym
pozostawieniu bankowi mozliwosci ksztaltowania $wiadczenia kredytobiorcy poprzez
nieograniczong zapisami umowy mozliwo$¢ zmiany oprocentowania, tabel kursowych banku
i spreadu, w sposéb razaco niekorzystny ksztaltowal sytuacje kredytobiorcy. Co wiecej,
powodom nie zaproponowano zadnych rozwigzan by od ryzyka tego rodzaju sie
zabezpieczy¢, podczas gdy pozwany bank sam od takiego ryzyka byl przynajmniej czesciowo
jesli nie catkowicie zabezpieczony przez stosowanie tabel kursowych i mechanizmu spreadu
walutowego.

Oile powodowie zeznali, Ze byli $wiadomi ryzyka kursowego, to z ich zeznant wynikato
rowniez, ze $wiadomoscia swoja nie obejmowali juz ryzyka kursowego, ktére mogloby
spowodowac wzrost kursu CHF 0 100 %. Podzielajac poglad SA w Warszawie przedstawiony
w wyroku z 26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/2019, LEX nr 3114801) nalezy wskazad, ze
Swiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania
umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi sptaty
kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotéwki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej
kursem dany kredyt zostat powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktéra ma zostac
zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej tredcia.

Jedynym potwierdzeniem poinformowania powodéw przez bank o ryzyku
walutowym jest o§wiadczenie zawarte w § 11 ust. 4 umowy kredytu. Z ustalen w sprawie
wynika, ze w toku rozméw z posrednikiem finansowym powodowie uzyskali informacje o
niewielkich wahaniach kursu CHF i bezpieczenstwie tego rodzaju kredytu. Szerszych
informacji nie uzyskali w banku przy zawarciu umowy. Pozwany nie wykazal, ze powodom
W sposOb szczegdtowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie
wytlumaczone zostato ryzyko kursowe immanentnie zwigzane z kredytami indeksowanymi
walutg obca.

Nie ma doniostego znaczenia ogélna informacja o istnieniu ryzyka walutowego
(kursowego). Podzieli¢ nalezy w catoéci wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019
r. (I CSK 483/18, Legalis nr 2254284) poglad Sadu Najwyzszego, ze , Nie jest wystarczajgce
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze
zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do
wiadomosci 1 akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktory z requty posiada elementarng znajomosc rynku finansowego, ze zaciggniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.”. Z kolei, co ustalone w sprawie,
powodowie podjeli decyzje o wyborze oferty kredytu indeksowanego do waluty CHEF,
kierujac sie zaufaniem do przedstawiciela pozwanego banku (posrednika finansowego), ktéry



ten wlasnie produkt przedstawil im jako najkorzystniejszy - jedyny dostepny po
zanalizowaniu sytuacji powodéw (podobnie wyrok SA w Katowicach z 14 sierpnia 2020 r.
w sprawie I ACa 865/18, Legalis nr 2479358 i wyrok SA w Gdansku z 10 lipca 2020 r.
w sprawie V ACa 654/19, Legalis nr 2470716).

Obcigzenie zatem w taki sposéb konsumentéw ryzykiem kursowym przy
jednoczesnym deficycie informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego,
stanowilo naruszenie zasad wspoélizycia spolecznego w postaci rownowagi kontraktowej stron
i nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku obligacyjnego prowadzac do
niewaznoséci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Stoi to w zgodzie réwniez z wykladnia
przepisow dyrektywy nr 93/13 przedstawiong w wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r.
w sprawach C-776/19 do C-782/19, w ktérym TSUE orzekl, ze ,, Wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujqce, iz waluta obca jest
walutq rozliczeniowq, aeuro jest walutq sptaty, i powodujgce skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, sq objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreslajg
istotny element charakteryzujgcy wspomniang umowe. (pkt 2); Wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymog
przejrzystosci warunkow tej umowy, przewidujqcych, ze waluta obca jest walutq rozliczeniowq i Ze euro
jest walutq splaty, oraz powodujgcych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, jest spetniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajgcych
i doktadnych informacji pozwalajgcych na to, aby przecigtny konsument wtasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny 1irozsqdny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéow dla swoich zobowigzan
finansowych w catym okresie obowigzywania tej umowy. Pkt 3; Wyktadni dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego
i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat na
konsumencie. (pkt 4); Wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywacé w ten sposob, ze
warunki umowy kredytu, przewidujqce, iz waluta obca jest walutq rozliczeniowq, a euro jest walutq
splaty, ipowodujgce skutek w postaci ponoszenia mnieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, mogq doprowadzi¢ do powstania znaczqcej nierdwnowagi wynikajgcych z tej umowy
kredytu praw i obowiqzkdéw stron ze szkodq dla konsumenta, jesli przedsigbiorca nie mogt racjonalnie
oczekiwac, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore
wynika z takich warunkow. (pkt 5)”.

Powodowie w uzasadnieniu zarzutéw dotyczacych niewaznosci spornej umowy
kredytu wskazywali nadto, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie sa sprzeczne art.
69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz z art. 358! § 2 i 5 k.c. i w zwiazku z tym niewazne.
Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze uzycie w omawianej umowie waluty obcej
stuzylo wistocie waloryzacji. Celem waloryzacji umownej jest utrzymanie wartoSci
$wiadczenia pienieznego w czasie; w umowie kredytu ze wzgledu na dlugi okres
kredytowania. Zastosowana za§ w umowie laczacej strony waloryzacja poprzez okreslenie
kwoty udzielonego kredytu w walucie obcej i swoja konstrukcje niezabezpieczajaca
kredytobiorcy (konsumenta) przed nieograniczonym wzrostem salda zadluzenia (po
przeliczeniu na PLN) przy wzroscie kursu, jest sprzeczna ze swoja istota i narusza zasade
réownosci stron umowy. Ponadto, miernik waloryzacji nie byl obiektywny ze wzgledu na
zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu banku i tym samym naruszat zasade swobody
umow (art. 353! k.c.). Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze o ile samo wprowadzenie do
umowy kredytu mechanizmu indeksacji walutowej nie narusza przepisoéw art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, art. 358! § 2 k.c,, czy art. 353! k.c. w zwiazku z art. 58 § 2 k.c. i mieSci si¢ w



konstrukcji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, to przy
waloryzacji nawigzujacej do wartosci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie
okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej (por. I CSK 139/17 - wyrok SN -
Izba Cywilna z 19 grudnia 2017 r., opubl. MonPrBank. 2018/11/52).

Podzieli¢ nalezy poglad SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z 22 wrzeénia 2020
r. w sprawie V ACa 143 /20 (Legalis nr 2493839), ze ,, Uzaleznienie kwot do wyptaty i zwrotu kwoty
kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem
konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczqtku nie byto obiektywnego mechanizmu, ktory
pozwolitby ustali¢ Swiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny od decyzji banku. Nie da si¢ tego
pogodzi¢ z ogolnymi zasadami prawa cywilnego zakltadajgcymi w stosunkach zobowigzaniowych
rownowage prawng stron umowy oraz okreslonosc¢ i przewidywalnoéc ich wzajemnych Swiadczen.” .

W pézniejszym wyroku z 10 marca 2021 r. SA w Warszawie (I ACa 427/20, Legalis)
trafnie stwierdzil, ze , Klauzula indeksacyjna nie jest sprzeczna z istotq umowy kredytu, a odwolanie
sig przy stosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu do kursow walut stosowanych przez bank nie
0znacza niewaznosci umowy z uwagi na sprzecznosc jej zapisow z bezwzglednie obowiqzujgcymi
przepisami prawa. Jedynie w sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostal z konsumentem
indywidualnie uzgodniony, a jest nieuczciwy i razqco narusza jego interes, zachodzq przestanki do
uznania, ze postanowienia te nie wigzq konsumenta” .

Zwazywszy, ze bez tej klauzuli strony nie zawartyby umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF, na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. nalezy ja uzna¢ za niewazna w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, umowa jest niewazna z uwagi nha zawarte w niej
niedozwolone postanowienia umowne - § 2, § 4 ust. 1la, § 9 ust. 2 umowy, ktérych
bezskutecznos¢ prowadzi do brakéw konstrukcyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowient okreslajacych gltéwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. §
2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4
powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385! - 3853 k.c. ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowient dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385! - 3853 k.c. stanowi
wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci
powyzszej dyrektywy, co rodzi okredlone konsekwencje dla ich wyktadni. Przede wszystkim
musi ona prowadzié¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady
krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by
dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiggnac przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa
krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem



Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej
skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. Nie chodzi tu
o bezposrednie stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa
krajowego. Jednak ich wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposéb, aby zapewnié
zgodnoé¢ z normami zawartymi w dyrektywie oraz osiagniecie celow dyrektywy. Sama
dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta
panstwa cztonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne
zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okre$lony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385! § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa
klauzule umowne, ktére: 1) zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaty
uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okre$laja sformulowanych
w spos6b jednoznaczny gléwnych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

W sprawie bezsporny by! fakt, Ze powodowie w dniu zawarcia umowy o kredyt mieli
status konsumentéw w rozumieniu art. 221 k.c., a bank miat status przedsigbiorcy. Na gruncie
ustalenn faktycznych sprawy nie budzilo watpliwosci, ze mieszkanie ktérego zakup
finansowano ze srodkéw z kredytu nie miato stuzy¢ potrzebom zwigzanym z dziatalnoscig
gospodarcza lub zawodowa ktéregokolwiek z powodoéw.

Jesli chodzi o pojecie , konsumenta”, to TSUE wielokrotnie uscislil, Ze ma ono charakter
obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy
tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji. W postanowieniu z 10 czerwca 2021
r. w sprawie C-198/20 TSUE ponownie wskazal, ze zakwalifikowanie danej osoby jako
,konsumenta” nie zalezy od jej zachowania, cho¢by bylo ono niedbale, przy zawieraniu
umowy kredytu. Ochrona przewidziana w Dyrektywie 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkow przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac za
,wladciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego
konsumenta”. Dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych chroni
konsumenta (zd. 24) w spos6b obiektywny i niezaleznie od konkretnego zasobu wiedzy, czy
niedbalego zachowania przy zawieraniu umowy. Idac dalej TSUE przypomnial, ze
nieczytajacy umowy konsument ma takie same prawa jak czytajacy. Konsument bowiem
znajduje sie w slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopierr poinformowania, i w zwiazku z tym godzi on sie
na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wptywu
na ich tres¢. Dlatego TSUE przypomnial, ze sytuacja nieréwnosci miedzy konsumentem
a sprzedawca lub dostawcg moze zosta¢ zalagodzona jedynie poprzez aktywng interwencje
organu niezwiazanego ze stronami umowy. Dlatego sad jest zobowigzany do zbadania
z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego i w ten sposéb do zniwelowania
braku réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Do sadu nalezy ustalenie, czy
w $wietle caloksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym form zachety stosowanych
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu i dostarczonych na tym etapie
informacji, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégt nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu r6znicy, ogélnie obserwowanej na rynku
papierow wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale
roéwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie
obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu.

Z ustalen sadu wynika, ze poza wnioskowang kwotg kredytu w PLN oraz terminem
wyplaty kredytu, powodowie jako kredytobiorcy, nie mieli zadnego wplywu na tres¢
postanowienn umowy kredytu, a pozwany - 6wczesnie Kredyt Bank S.A. - postugiwat sie



wzorcem umownym. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385!
§ 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego tres¢ konsument moégt negocjowad, lecz takie
postanowienie, ktére rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia.
Z ustalern w sprawie wynika, ze powodom przedstawiono gotowy wzér umowy i jedyne na
co mieli wplyw to podpisa¢ umowe takiej tresci lub nie. Z tych wzgledéw, nalezy stwierdzic,
Ze postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami.

Tym samym pozwany nie sprostat ciezarowi dowodu z art. 385! § 4 k.c.

Powodowie jako niedozwolone klauzule umowne wskazali m.in. klauzule
przeliczeniowe, ktére okreslaja wysokosc¢ ich zadtuzenia z tytutu kapitalu wzgledem banku
i w konsekwencji kwoty naleznej do zwrotu kredytodawcy, sposéb przeliczania naleznych rat
z CHF na PLN. Klauzulami tymi w treSci umowy sa: § 2, § 4 ust. 1la, § 9 ust. 2. Wedlug
powoddéw ustanowienie przedmiotowych zapiséw przyznalo bankowi uprawnienie do
jednostronnego i wiazacego okreslenia wysokosci wskaznika wplywajacego na wysokosé
$wiadczenia stron (kursu kupna i sprzedazy CHF).

Wyjasnienia wymagalo czy wskazane postanowienia umowne okreslaja gltéwne
$wiadczenia stron.

W orzecznictwie przesadzone obecnie zostalo, Ze tego rodzaju walutowe klauzule
indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokosci samego
$wiadczenia a takze sposob przeliczenia spltat kredytu na walute obca, okreslaja $wiadczenie
glowne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385! § 1 k.c., stanowigc przedmiotowo
istotny element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r. w
sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr
1117668, z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382, z 2 czerwca 2021 r. w sprawie I CSKP
55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz
z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Analiza kwestionowanych zapiséw umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaty
one sformulowane jednoznacznie (art. 385! § 1 k.c.), prostym i zrozumiatym jezykiem (art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwotuja sie¢ bowiem w swojej tresci do nieweryfikowalnych na date
zawarcia umowy wspoélczynnikéw, jednostronnie ksztaltowanych przez bank - kursu CHF,
odpowiednio kupna przy uruchomieniu kredytu i sprzedazy przy splacie poszczegoélnych rat.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci w wyrokach z 20
wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16 i z 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono,
ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumialosci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Do celéw przestrzegania przez
przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie
ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty, tak by konsument moégl przewidzieé, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne
(uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., nr
C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

Powyzszych kryteriéw nie spetnia ani § 2 i § 4 ust. 1a ani § 9 ust 2 umowy kredytu
odwotujace sie do kursu kupna/sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu
wykorzystania transzy kredytu /splaty.

Jak zostalo ustalone w sprawie, w dacie zawarcia umowy powodowie nie otrzymali
rzetelnej informacji w jaki sposéb bank ustala¢ bedzie kurs franka szwajcarskiego na potrzeby
wyplaty kwoty kredytu oraz sptat poszczegélnych rat. Powodowie jako kredytobiorcy nie
zostali rowniez rzetelnie poinformowani, ze bank stosuje r6zne kursy do wyplat i splat
kredytu. Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$¢, ze z samego faktu aprobaty postanowieri
umowy przez powodéw dokonanej przez jej podpisanie, nie wynika jednak akceptacja
sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym



przedmiocie, a kwestia ta nie byla, jak ustalono w sprawie, indywidualnie omawiana
1 wyjasniana.

Wynikajacy z przedmiotowych postanowiert umownych sposéb ustalania kursu kupna
i sprzedazy CHF przez bank wplywal bezposrednio na wysokos¢ zobowigzania
kredytobiorcy. Pozwany konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob,
przyznatl sobie - w tym zakresie - prawo do jednostronnego ustalenia kwoty zobowiazania
w chwili jego przewalutowania, a w konsekwencji i wysokosci rat kredytowych, ustalanych
na podstawie tak okreslonej kwoty kredytu. Prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczeri, w umowie nie
wskazano bowiem kryteriéw ksztattowania kursu.

Co wiecej, § 2 w zestawieniu z § 9 ust. 2 umowy ksztaltowaly klauzule spreadu
walutowego, dajac kredytodawcy mozliwoé¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych
dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie w istocie nie byto mozliwe
albo co najmniej bardzo utrudnione.

Kwestionowane i oméwione wyzej postanowienia umowne stanowia klauzule, o
ktérych mowa w art. 358! pkt 20 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegélnosci przewiduja
uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzZszenia ceny lub
wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od
umowy. Zastrzezenie na rzecz banku mozliwosci jednostronnego ksztalttowania kursu
sprzedazy CHF wigze sie z mozliwoscig uzyskania przez bank dodatkowego wynagrodzenia
wynikajacego z tzw. spreadu poprzez mozliwos¢ podwyzszenia rat splaty kredytu. Z kolei
zastrzezenie na rzecz banku mozliwosci jednostronnego ksztattowania kursu kupna CHF dla
wyplaty kredytu wiaze sie z mozliwoscia wyplaty przez bank mniejszych srodkéw w PLN.
Prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy nie
doznawato zadnych formalnych ograniczeri, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow
ksztaltowania kursu. Postanowienia umowy w tym zakresie nie przewidywaly, aby aktualny
kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego
kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. w okreslonej relacji do kursu
$redniego waluty publikowanego przez NBP.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéw, ktére
nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly
mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie postanowienia ustalajace czynniki jakimi powinien
kierowac¢ sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla przecietnego
konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznosci skorzystania w skrajnych przypadkach
z odplatnej pomocy doradcéw zajmujacych skomplikowang inzynierig rynku finansowego i
bankowego aby w istocie rozwikla¢ wysokos¢ zadtuzenia wobec banku.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu CHF przez bank,
o ktorych mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawata nie tylko poza
kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedza kredytobiorcéw, ktérzy do ostatniej chwili nie
mieli mozliwosci oceny kwoty, ktéra ostatecznie przy uruchomieniu kredytu zostanie im
wyplacona w PLN ani wysokosci przyszlego zobowigzania w walucie polskiej. Taki spos6b
traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego
interesy w spos6b razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji
pozwanego.

Odrzuci¢ nalezy argument, ze kredytobiorca, dokonujac wptlat, uznatl sposéb ich
przeliczania przez bank oraz sposéb ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji
uznania, ktéra powodowataby, ze klauzula niedozwolona traci taki swoj charakter. Nawet jesli
kredytobiorca w jakim$ okresie godzil sie z klauzulg przeliczeniowgq i stosowat sie do niej, nie
czynito to jej dozwolong, ani nie pozbawialo prawa jej zakwestionowania w procesie. Takze



to, ze przez jaki$ czas ucigzliwoé¢ klauzuli przeliczeniowej byta znacznie mniejsza niz korzysci
osiggane z korzystania z kredytu powiazanego z CHF, nie zmieniala jej istoty, ani wynikajacej
z tego negatywnej jej oceny.

Za dominujacy obecnie nalezy uznac poglad w orzecznictwie sagdéw powszechnych, ze
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
w sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta,
a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéow
kredytu jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. (np. wyrok SA
w Warszawie z 27 czerwca 2019 ., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialtymstoku z 8 sierpnia 2018
r., 1 ACa126/2019; wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2019r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916;
wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA
w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665). Okreslenie wysokosci
naleznosci obciazajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6éb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz narusza réwnorzednos¢ stron (por. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019
r., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok SA
w Warszawie z 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z
13 listopada 2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r.,
I ACa 831/2018, LEX nr 3057529; wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa
528/2019, LEX nr 3102000; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I Aca 265/2020, LEX
nr 3101665; wyrok SA w Biatymstoku z 20 listopada 2020 r., I ACa 291/2020, LEX nr 3115017;
wyrok SA w Szczecinie z 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510; wyrok SA w
Szczecinie z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20, LEX nr 3189599; wyrok SA w Biatymstoku z 16 lipca
2021 r., I ACa 499/20, Legalis).

Twierdzenia powoda, ze brak bylo dowolnosci w ustalaniu kurséw CHF - sa
irrelewantne. Przy ocenie abuzywnosci klauzul umownych nie chodzi bowiem o to w jaki
spos6b umowa ostatecznie byla wykonywana, tylko o to jakie uprawnienia przyznawata
jednej ze stron. Podzieli¢ nalezy poglad SA w Warszawie zawarty w wyroku z dnia 8 stycznia
2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze ,, Prawodawca, wprowadzajqc do obrotu prawnego art.
3851 k.c. nie zdecydowat sie na uzaleznienie mozliwosci uznania danej klauzuli umownej za
niedopuszczalng od sposobu wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta. Tym samym
uzna¢ nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposob jej wykonywania pozostaje
catkowicie obojetny. Co wiecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze
nastepowac nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogole nie byta pomiedzy stronami stosowana”.

Na ocene abuzywnosci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawata zmiana ustawy
Prawo bankowe dokonana ustawa z 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw.
ustawa antyspreadowa. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/19) ,, Przywotane przepisy nie stwarzajq jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem
requlacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych
wadliwosci (por. tez wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115), o wadliwosciach tych bowiem w ogole nie wspominajq ani nie regulujq zwigzanych
z nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzic, ze w zatozeniu ustawodawcy chodzito o doprecyzowanie na
przysztosc requtl ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat
kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze miat on na wzgledzie - przynajmniej explicite - umowy wazne
oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajgce doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zatozony
(implicite) skutek sanujgcy nie mogt zosta¢ w ten sposob osiggniety. Omawiana Ustawa w zasadzie nie
przewidywata gotowych do zastosowania (chocby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore
zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie naktadata na banki ciezar dokonania ogolnie
okreslonych, wymagajgcych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia



domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sq wynikiem nalezytego wywazenia o0gotu praw i
obowigzkow stron przez ustawodawce” .

W konsekwencji do kwestionowanych przez powodéw zapiséw umownych (§ 2,
§ 4 ust. 1a, § 9 ust. 2) zastosowanie znajduje art. 3851 § 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje
niezwiazania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Jednakze zgodnie z art. 385! § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Oceni¢ zatem nalezato skutki
uznania zakwestionowanych postanowiefn umownych za niedozwolone.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w/s
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z nim, Panstwa
Cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego,
Trybunal Sprawiedliwoéci analizowal konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu
niedozwolonych postanowiert ustalajacych ryzyko wymiany, w kontekscie ewentualnej
mozliwosci podstawienia przez sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstatych
na skutek usuniecia z niej postanowiert abuzywnych. Trybunatl orzekl, ze: Artykut 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powiqzanej ze stopq
miedzybankowq danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy. (..) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogdlnym, przewidujgcych, zZe skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupelniane w
szczegolnosci przez skutki wynikajqce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowiq
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq na to
zgode.”

Z kolei w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH SA
TSUE orzekt w pkt 3, ze ,Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze
skutki stwierdzenia przez sqd istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsigbiorcq a konsumentem podlegajq przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania
sie w mocy takiej umowy powinna byc¢ oceniana z urzedu przez sqd krajowy zgodnie z obiektywnym
podejsciem na podstawie tych przepisow.”. W pkt 85 wyroku TSUE, odwotujac sie do wyroku
z 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, wyjasnil, ze ,, (...) jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie
z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu”.

W kontekscie prawa krajowego pierwszym zatem pytaniem jest mozliwos¢ utrzymania
umowy w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien
umownych.

W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 ., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy odnoszac
sie do dotychczasowego orzecznictwa TSUE i sadoéw krajowych wskazat, ze ,(...) punktem
wyjscia do oceny dopuszczalnosci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy
bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,, uniewaznienie”
zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w czasie sporu. Jezeli
zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastqpienie niedozwolonego postanowienia szczegotowq reguig



ustawowq, chyba Ze konsument obstaje przy niewaznosci catej umowy. Umowe nalezy uznac za
niewazng w catosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegotowego unormowania
,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajgc nastepczo
,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody. W tym Swietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkow
abuzywnosci postanowien konstruujgcych mechanizm indeksacji kredytu ztotowego indeksowanego do
waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze byc utrzymana w mocy”. Powolujac
sie na orzeczenia TSUE SN wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa
powinna w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej SN wyjasnil, ze , O tym, czy umowa moze
by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to byc¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy,
zgodnie z prawem krajowym, za decydujgce kryterium rozstrzygajgce o dalszym losie umowy (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana
Perenicova i Vladislav Perenic przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z 14 marca 2019 r., w
sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z 26 marca
2019 r., w potgczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 57 i z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 41). Ta linia orzecznicza jest zgodna z orzecznictwem TSUE - wyrok z 2
wrzeénia 2021 r. w sprawie C-932/19 OTP Jelzélogbank.

Wyeliminowanie § 2 w zw. z § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 z umowy kredytu ma zasadnicze
znaczenie dla jej dalszego funkcjonowania. Wylaczenie tych zapiséw powoduje, Ze nie jest
okreslone zobowigzanie kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy ani w zakresie salda
kredytu, a w konsekwencji ustalenia wysokosci rat splaty kredytu, ani w zakresie samego
sposobu ustalania wysokosci poszczegélnych rat splaty kredytu.

Dla oceny mozliwosci utrzymania w mocy umowy nalezy, w ocenie sadu, badac
literalnie tre$¢ umowy jaka zostala zawarta przez strony po wyeliminowaniu klauzuli
abuzywnej. Nalezy badac jakie znaczenie w $wietle treéci calej umowy zawartej przez strony
ma usuniecie klauzuli niedozwolonej. W tym kontekscie nie ma znaczenia przewidziana
w umowie mozliwoé¢ zmiany warunkéw umowy, w tym np. rachunku do splaty kredytu (§
14 umowy). Ocenie pod wzgledem mozliwosci dalszego wykonywania umowy podlega tres¢
umowy zawierajacej niedozwolone klauzule umowne po ich wyeliminowaniu, a nie po
ewentualnych zmianach dokonanych w zwiazku z wyeliminowaniem niedozwolonych
klauzul. Nie do zaakceptowania z punktu widzenia ochrony intereséw konsumenta jest
sytuacja uzaleznienia mozliwosci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalna od
dopuszczonej w umowie mozliwosci zmiany innego postanowienia umownego.

W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy odnoszac
sie do dotychczasowego orzecznictwa TSUE i sadéw krajowych wskazal, ze ,(...) punktem
wyjscia do oceny dopuszczalnosci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy
bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,, uniewaznienie”
zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w czasie sporu. Jezeli
zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegotowq regulg
ustawowq, chyba Ze konsument obstaje przy niewaznosci catej umowy. Umowe nalezy uznac za
niewazng w catosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegolowego unormowania
,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajgc nastepczo
,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody. W tym Swietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkow
abuzywnosci postanowien konstruujgcych mechanizm indeksacji kredytu ztotowego indeksowanego do
waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w mocy.”. Powolujac
si¢ na orzeczenia TSUE SN wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa
powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca



z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej SN wyjasnil, ze , O tym, czy umowa moze
by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to byc¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy,
zgodnie z prawem krajowym, za decydujqce kryterium rozstrzygajgce o dalszym losie umowy (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana
Perenicova i Vladislav Perenic przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z 14 marca 2019 r., w
sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z 26 marca
2019 r., w potgczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 57 i z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 41; z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH SA).

W powotanym wyroku SN wuznal za konieczng weryfikacje dotychczasowego
stanowiska, ze abuzywnos$¢ postanowienn ksztattujacych mechanizm indeksacji walutowej
(spread walutowy) nie pociaga za soba niewaznoéci calej umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢
rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt ztotowy niezawierajacy
takiej klauzuli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019,
z.12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., I CSK 242 /18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej
uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego
taczacego strony (art. 353! k.c.). Do takiej zas zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania
wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokosci §wiadczen
z waluta obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace
walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385!
§ 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny)
tych $wiadczen. Nalezy bowiem zalozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby
wysokoséci oprocentowania kredytu ztotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byly swiadome
abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Niewystarczajace s3 w tym zakresie argumenty, ze
z punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania powiazanego z LIBOR pelni funkcje
tzw. penalty default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszlosci
niedozwolonych postanowiert umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do
powstania stosunku prawnego sprzecznego z wlasciwoscia zobowiazania. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania
ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm
indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej
ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i wuzasadniajagcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia).

W  razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sig
mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary
Zrt., pkt 521 z 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem
Trybunatu, jest tak zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -



posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Wiasnie utrata przez stosunek prawny powstaty po wyeliminowaniu z niego indeksacji
jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego
jest niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem granic swobody umoéw, a w konsekwencji
niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzecznosc¢ z art. 3531 k.c.

Druga podlegajacq rozwazeniu kwestig jest mozliwos¢ utrzymania umowy w mocy po
zastapieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowiefi umownych.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zastapienia powstalej w umowie
luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktéry moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron.

Zwazywszy iz artykul 385! § 2 k.c. wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c.,
omawiane nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢
zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczegdlnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18 i wyrok SA w Poznaniu z
18 lutego 2022 r., I ACa 277/21).

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory
w § 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spetnic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédiem
zobowigzania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia wylacznie w walucie
obcej. Natomiast w my$l § 2 tego przepisu wartos¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu
$redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
Ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Sytuacja przewidziana
w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przepis ten w omawianym brzmieniu
wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej
przed tym dniem (por. wyrok SA w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., I ACa 817/18, LEX nr
2974714; wyrok SN z 26 maja 2022 r., IT CSJKP 650/22.

W wyroku z 2 wrzeénia 2021 r. w tzw. sprawie wegierskiej C-932/19 TSUE orzekl, ze
JArtykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore, w odniesieniu do umow kredytu zawartych z konsumentem, prowadzg do stwierdzenia
niewaznosci warunku dotyczqcego roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiqzujq
wtasciwy sqd krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujgcym stosowanie oficjalnego
kursu wymiany, nie przewidujgc dla tego sqadu mozliwosci uwzglednienia Zgdania zainteresowanego
konsumenta, zmierzajgcego do uniewaznienia umowy kredytu w catosci, nawet jesli ten sqad uznatby, ze
utrzymanie w mocy tej umowy bytoby sprzeczne z interesami konsumenta, zwtaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktore konsument nadal ponositby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod
warunkiem ze ten sam sqd jest jednak w stanie ustali¢ — w ramach wykonywania przystugujgcych mu
suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodow, nad ktorymi nie moze przewazac wola wyrazona
przez tego konsumenta — Ze zastosowanie srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala
na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego
nieuczciwego warunku.” .

W ocenie Sadu, w tzw. sprawach frankowych wyrok ten nie ma znaczenia dla sytuacji
polskich kredytobiorcow. TSUE rozwazal, czy wprowadzone ustawowo na Wegrzech w 2014
r. przewalutowanie kredytéw frankowych po kursie ustalonym przez patistwo jest zgodne
z zasadami ochrony konsumenta wprowadzonymi dyrektywa unijng 93/13. Zgodnie
zwyrokiem z 2 wrze$nia 2021 r. sad krajowy musi badaé, czy ustawa automatycznie



przewalutowujaca zobowigzania na rodzimg walute chroni konsumenta tak samo, jak
w sytuacji, gdyby nielegalnych zapiséw w umowie nigdy nie bylo. Ustawa wegierska nr
XXXVII z 2014 r.,, ktéra ma znaczenie dla sprawy C-932/19, prowadzita bowiem do
niewaznosci zapisow umoéw kredytowych odsylajacych do kurséw wlasnych bankéw
i zastepowala je urzedowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich umow.

W Rzeczypospolitej Polskiej nigdy nie wprowadzono regulacji analogicznej do tej,
analizowanej w sprawie wegierskiej. Réwniez polska ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie
wdrazata swoich regulacji automatycznie do uméw kredytowych zawierajacych odestania do
kurséw wlasnych banku. Ustanawiala ona wylacznie obowiazek dla bankéw zapewnienia
kredytobiorcom prawa do nieodptatnego aneksowania uméw na sptate kredytu bezposrednio
w walucie waloryzacji. Takich regulacji nie wprowadzala réwniez ustawa wprowadzajaca
wyzej powolany art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie
niwelowata skutkéw ponoszenia przez kredytobiorcéw nieograniczonego ryzyka kursowego
przez kilkadziesiat lat, lecz wylacznie zarobek banku w postaci spreadu. Omawiany wyrok
w zadnym stopniu nie wypowiada si¢ na temat mozliwosci zastepowania luk powstatych po
niedozwolonych postanowieniach przepisami dyspozytywnymi. W sprawie C-932/19 badana
byla bowiem mozliwos¢ stosowania przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych w sytuacji, gdy dane panstwo wdrozylo juz rozwigzania majace na celu
zapobiezeniu naruszania interesu konsumentéw w zwigzku z zapisami waloryzacyjnymi
zawartymi w umowach kredytéw denominowanych/indeksowanych.

W wyroku C-932/19 nie odwotano sie do mozliwoéci uzupelnienia umowy o przepisy
juz w systemie prawnym istniejace, jak np. o polski art. 358 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy
zupelnie innej kwestii, mianowicie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a nie
przewalutowania kredytéw indeksowanych i denominowanych, ktore nie sa zobowigzaniami
wyrazonymi w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanymi do obcej waluty. Ich wyplata
i splata nastepowata w ztotéwece.

Rowniez, co istotne, zgodnie ze stanowiskiem TSUE, to sady krajowe winny ustali¢, czy
przepisy krajowe pozwalaja na przywrécenie sytuacji faktycznej i prawnej kredytobiorcy-
konsumenta, ktéra miataby miejsce w przypadku nie wprowadzenia do umowy postanowien
o nieuczciwym charakterze. Podkreslono, ze interpretacja przepiséw dyrektywy 93/13 nie
moze prowadzi¢ do kolizji z przepisami krajowymi precyzujacymi podstawy niewaznosci
umoéw. Faktycznie to nie wola konsumenta jest decydujaca, ale obiektywna mozliwosé
zastosowania $rodkéw przewidzianych przez przepisy krajowe pozwala przywroécenia
sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku nieuczciwego
warunku.

Obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych
postanowienn umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki
ekonomiczne stwierdzenia niewaznosci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie
decydujace jest stanowisko kredytobiorcéw (wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa
257/19); kredytobiorca moze domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych
go postanowient umownych albo zadacé jej uniewaznienia w calosci to konsument decyduje
w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze (wyrok SA
w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

W sprawie powodowie reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika, od
poczatku domagali sie uznania umowy kredytu za niewazna. W orzecznictwie krajowym
dominuje obecnie poglad, ze jesli zada takiego ustalenia konsument, a lezy to w jego interesie
i gdy klauzule walutowe okreSlajagce gtowne Swiadczenia stron zostaly sformulowane
w sposob niejednoznaczny, ich wylaczenie z umowy powoduje jej upadek w calosci
w rezultacie niewaznosci; usuniecie klauzul walutowych ze skutkiem ex tunc powoduje, ze



brak jest okreslenia w umowie jej elementéw przedmiotowo istotnych przewidzianych w art.
69 ustawy Prawo bankowe. Z kolei ich wyeliminowanie (przy braku mozliwosci zastgpienia
innymi regutami - wobec m.in. braku zgody konsumenta) nie pozwala ustali¢ $wiadczenia
kredytobiorcy w postaci raty. Dlatego usuniecie klauzul przeliczeniowych czyni zawarta
przez strony umowe dotknieta niedajacym sie usuna¢ brakiem, skutkujacym jej niewaznoscia
na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, zaréwno ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych doszto
do zawarcia przez strony umowy kredytu, jak i sama tres¢ umowy kredytu, w sprawie istniaty
podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu zawartego przez powodoéw
z poprzednikiem prawnym pozwanego 2008 r., w tym takze z uwagi na zawarte w niej
niedozwolone klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢
utrzymana w mocy.

Powodowie na istnienie swojego interesu prawnego w zakresie roszczenia o ustalenie
wskazywali w pozwie podkreslajac koniecznosé¢ ustalenia statusu prawnego umowy kredytu
bez czego samo zasadzanie zaptaty sum wynikajacych z nienaleznego $wiadczenia nie koniczy
sprawy pomiedzy stronami (k. 15).

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treSci orzeczenia decyduje,
istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes
prawny moze wynikaé zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreélona sytuacja zagraza naruszeniem
uprawnieni przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwosé co do ich istnienia czy
realnej mozliwosci realizacji (wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, LEX nr 1171285).

W ocenie sadu ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, potwierdzajq istnienie po
stronie powodéw stanu niepewnosci wymagajacego definitywnego rozstrzygniecia.
Powyzsze wynika z braku wiedzy powodéw co do faktycznej wysokosci zobowigzania
zaciagnietego w zwiazku z zawarta umowa kredytu. Sytuacja taka istnieje zaré6wno obecnie,
jak i miata miejsce w dniu podpisania przedmiotowej umowy. Niepewnos¢ ta z kolei
potegowana jest faktem, ze zobowigzanie to stanowito zZrédio finansowania na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych powédki i jej rodziny. Z kolei stwierdzenie niewaznosci umowy
kredytu hipotecznego z 2008 r. zwolni powodéw z obowigzku uiszczania dalszych rat
kredytu, jak tez stanowié¢ bedzie asumpt do wzajemnych rozliczerr stron. To w konsekwencji
przywréci stan pewnosci powodéw co do ich sytuacji faktycznej, w zwigzku z uprzednio
zaciaggnietym zobowigzaniem kredytowym. Ustalenie niewaznosci umowy da réwniez
podstawe do wykreslenia prawa akcesoryjnego tj. hipoteki zabezpieczajacej zobowiazania
powodoéw z tytutu umowy kredytu.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzekt jak w pkt. 1 wyroku.

Poniewaz pelnomocnik powodéw podczas rozprawy 2021 r. (k. 318), cofnat zgloszone
w ich imieniu roszczenie o zaplate, na co zgode wyrazil pelnomocnik pozwanego banku, a
okolicznodci sprawy nie wskazuja by cofniecie powoédztwa bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wsp6lzycia spotecznego albo by zmierzalo do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), sad
na podstawie art. 355 k.p.c. w pkt. 2 wyroku umorzy! postepowanie w tym zakresie.

Wobec ustalenia niewaznosci umowy kredytu w sprawie mamy do czynienia z
nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcéw na rzecz banku. Bylo to bowiem $wiadczenie w
wykonaniu niewaznej umowy z 2008 r. Zgodnie natomiast z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1



k.c. stanowi, ze przepisy artykuléw poprzedzajacych - w tym art. 405 k.c. - stosuje sie¢ w
szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest zas nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byt w ogodle zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel $wiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i
nie stala sie wazna po spelnieniu S$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelnila $wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej
upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia - bank
o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot swiadczenn spelnionych na
rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c.,
w Swietle ktoérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych
stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile byto stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére
w jej wyniku odniosty korzysé. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku
kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest
wzajemne potracenie $wiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra
musi wyrazi¢ sie oSwiadczeniem o potraceniu (wyrok SA w Warszawie z 29 stycznia 2020, I
ACa 67/19). Za takim stanowiskiem opowiedzial si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 11
grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), uchwale z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 i majacej
moc zasady prawnej uchwale z 7 maja 2021 r. w sprawie IIl CZP 6/21. Tym samym na potrzeby
rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢ sie nalezy za teoria dwoéch kondykgji, a nie
za teorig salda.

Podniesiony przez pelnomocnika pozwanego ewentualny zarzut przedawnienia, zostat
sformulowany na wypadek przyjecia przez sad dopuszczalnosci tzw. , odfrankowienia”
spornej umowy kredytu z 2008 r., co w sprawie nie miato miejsca, w zwiazku z czym zarzut
okazat sie bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do podniesionych przez powoda zarzutéw ewentualnych potracenia
obejmujacego kwote 246.737,50 z1 (nominalnej kwoty wyplaconego kapitatu) i zatrzymania
obejmujacego kwote 246.737,50 zt wyplaconego kapitatu i 80.044,12 zt korzysci osiagnietej
przez powodéw na skutek korzystania z nienaleznej im ustugi finansowej odpowiadajacej
wartosci $sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kredytu ustalonej w oparciu
o stawki dla kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (lacznie 329.781,62 zl) w
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pelnomocnik pozwanego posiadal umocowanie do
zlozenia zarzutu potracenia i zatrzymania ze skutkiem materialnoprawnym (k. 180 w zw. z
181), réwniez pelnomocnik powodéw mial umocowanie materialnoprawne jak i procesowe
(k. 69), co wobec zlozenia ewentualnych o$wiadczenn o potraceniu i zatrzymaniu w
odpowiedzi na pozew (k. 141), ktérego odpis zostal doreczony pelnomocnikowi powodoéw,
oznacza skuteczne zlozenie ewentualnego oSwiadczenia o potraceniu i zatrzymaniu, ktore sg
instytucjami prawa materialnego.

Nadto, potracenie i prawo zatrzymania jako instytucje prawa materialnego, wymagaty
dla swej skutecznosci ztozenia oswiadczen woli na gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania
oznacza bowiem podniesienie przez pozwanego twierdzenia, ze skorzystal on z prawa
zatrzymania (tj. skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyl o$wiadczenie o prawie
zatrzymania) - por. wyrok SN z 3 pazdziernika 2012 r., II CSK 312/12, LEX nr 1250563; wyrok
SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326. Pozwany natomiast ograniczy! sie do
podniesienia zarzutu zatrzymania, bez zrealizowania prawa zatrzymania, gdyz nie zlozyt
powodom (a przynajmniej tego nie udowodnil) o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania. Podobnie rzecz si¢ miala z zarzutem potracenia.



Zaznaczenia wymaga, ze pelnomocnik pozwanego zglosit ewentualny zarzut
potracenia ,na wypadek uniewaznienia przez saqd umowy kredytu”, a zarzut zatrzymania ,na
wypadek uniewaznienia umowy kredytu i jednocze$nie na wypadek nieuwzgledniania przez
sad z jakiegokolwiek powodu ewentualnego zarzutu potracenia” (por. zwl. wyrok SA w
Poznaniu z 13 stycznia 2020 r., I ACa 1205/18, LEX nr 2956811). Warunkowy charakter
zarzutow wynikat z faktu, ze pozwany konsekwentnie twierdzil, ze umowa zawarta
z powodami jest wazna.

Przyjmuje sie, iz niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku sktadania
jednostronnych oswiadczen woli o charakterze prawnoksztattujacym (zob. K. Mularski w: M.
Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496, el./Legalis).
Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnosci jej niewaznos¢ z uwagi na
sprzecznos¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko
w przypadku czynnosci prawnych, ktérych wtasciwosé na to pozwala. Oswiadczenie
o skorzystaniu z potracenia i prawa zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynnosci
prawnej, ktérej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo (wyrok SA w Poznaniu
z 13 stycznia 2020 r., I ACa 1205/18, LEX nr 2956811).

Zaro6wno zarzut potracenia jak izatrzymania wymagaja uprzedniego badz
jednoczesnego zlozenia o$wiadczenia woli o potraceniu w sposéb wyrazny albo
dorozumiany. Nie jest natomiast skuteczne ztozenie oswiadczenia woli o potraceniu w sposéb
ewentualny. Oswiadczenie o potraceniu ma bowiem charakter definitywny, poniewaz w
zwigzku z istnieniem przestanek pozytywnych oraz wobec braku przestanek negatywnych
prowadzi do umorzenia wierzytelnosci objetych potraceniem (zob. np. wyrok SA w
Warszawie z 9 kwietnia 2015 r., VI ACa 1816/13, LEX nr 1771063). Podobne uwagi nalezy
odnies¢ do zarzutu zatrzymania. Zarzut zatrzymania ma ponadto podwoéjny charakter. W
zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do
zahamowania skutecznosci roszczenia strony przeciwnej. Powolanie sie¢ na ten zarzut w
trakcie procesu jest czynnoscia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne oswiadczenie woli, ktére prowadzi do
zahamowania skutecznosci roszczenia strony przeciwnej.

Co do zarzutu zatrzymania ponad wyptacony kapitat (do kwoty 83.044,12 zt tytulem
zwrotu korzysci osiagnietej przez powodow na skutek korzystania z nienaleznej im ustugi
finansowej odpowiadajacej wartosci $redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z
kredytu ustalonej w oparciu o stawki dla kredytu ztotowego zabezpieczonego hipotecznie)
jest on co do zasady chybiony. Skuteczny zarzut zatrzymania mégltby dotyczy¢ jedynie tego,
co strony faktycznie sobie $§wiadczyly, a nie jakich$ innych hipotetycznych do poniesienia
przez powodow swiadczen. W przypadku banku dotyczy to zatem wylacznie gléwnego
Swiadczenia banku tj. zwrotu udzielonego kapitatu. Na uwage zastuguje, ze w odpowiedzi na
pozew pozwany nawet nie wskazal podstawy prawnej tego roszczenia i tego jaka metode
przyjat do wyliczenia jego wysokosci. Ponadto tego typu roszczenie jest nie tylko sprzeczne z
celami Dyrektywy 93/13 i udzielonej konsumentowi na jej podstawie ochronie, ale réwniez
nie znajduje oparcia w przepisach prawa krajowego. Skutkiem ewentualnego uwzglednienia
takiego zadania przez sad, byloby wytworzenie sytuacji prawnej i ekonomicznej, w ktorej
przedsiebiorca stosujacy niedozwolone postanowienia umowne, nie tylko nie odnidstby
negatywnych skutkéw zwigzanych z ich stosowaniem, ale uzyskatby nawet wieksza korzysc¢
niz z wykonania umowy zawierajacej postanowienia niedozwolone. Uznanie, ze bankowi
nalezy sie¢ wynagrodzenie za kapitat w jakiejkolwiek formie, niewatpliwie prowadzitoby do
oczywistego pokrzywdzenia intereséw majatkowych konsumenta i uzyskania przez bank
korzysci, ktore nie odnajduja zadnych podstaw prawnych, co stawiatoby bank w skrajnie
uprzywilejowanej pozydji, polegajacej na osiaganiu nieuprawnionych zyskéw, niezaleznie od



wyniku sprawy sadowej z powddztwa kredytobiorcy (por. wyrok SA w Biatymstoku z 20
lutego 2020 r., I ACa 635/19, LEX nr 2817682).

Co do samego zarzutu potracenia nalezy zauwazy¢ rowniez, ze art. 498 § 1 k.c. stanowi,
ze gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu
wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
paristwowym. Zeby mozliwe bylo zlozenie skutecznie o$wiadczenia o potraceniu to
wierzytelnosci musza spelnia¢ okreslone wymogi wskazane w art. 498 k.c.: wzajemnos¢,
jednorodzajowosé, wymagalnosé oraz zaskarzalnosé. Tymczasem wierzytelnosé pozwanego
nie jest jeszcze wymagalna. W odpowiedzi na pozew zostal podniesiony zarzut potracenia, ale
nie zostato wykazane by powodowie zostali wezwani do zaplaty z tego tytutu.

Jak wskazal SA w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 6 lipca 2020 r. w sprawie V ACa
43/20 (LEX nr 3102683): , Dorgczenie wezwania do zaptaty nie jest wprawdzie warunkiem
bezposrednio samego ztozenia osSwiadczenia o potrgceniu, ale w pewnych wypadkach jest niezbednym
warunkiem wymagalnosci wierzytelnosci, ktora z kolei jest przestankq dopuszczalnosci potrgcenia.
Dopiero wowczas, gdy wierzytelnos¢ przedstawiana do potrqcenia jest wymagalna, oswiadczenie
0 potrgceniu wywota skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci. Z kolei, nie wywotuje zadnego skutku
ztozenie oswiadczenia o potrgceniu niewymagalnej wierzytelnoéci. Oznacza to, ze potrqcajgcy powinien
ztozy¢ oSwiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonat tego we wczesniejszym czasie, musi
ztozyé ponowne oswiadczenie”. Warunkiem potracenia wierzytelnosci jest to, aby w chwili
potracenia obie wierzytelnosci byly wymagalne - wyrok SA w Poznaniu z 3 czerwca 2020 1., |
AGa 11/520, LEX nr 3153317. Nie mozna dokona¢ skutecznie potracenia z wierzytelnoscia,
ktéra powstanie dopiero w przysztosci (wyrok SA w Krakowie z 24 czerwca 2021 r., I ACa
321/20, LEX nr 3240337).

Odnosnie samego zarzutu zatrzymania przyjmuje sie, ze przepisy art. 496 i art. 497 k.c.
przyznaja prawo zatrzymania kazdej ze stron zobowigzania wzajemnego, gdyz z istoty
zobowigzan wzajemnych wynika, ze kazda ze stron takiego zobowiazania jest jednoczes$nie
wierzycielem i dluznikiem w stosunku do drugiej strony (zob. W. Popiotek w: K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, uwagi do art. 496, el./Legalis).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa kredytu bedac umowa odplatng, nie jest
umowa wzajemna. Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja si¢ w taki sposob, ze
Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej, co oznacza, ze
Swiadczenia sa, przynajmniej subiektywnie, ekwiwalentne i zalezne od siebie. W braku innych
ustalerr takie $wiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione jednoczesnie, co w przypadku
umowy kredytu nie zachodzi - w praktyce nie moze dochodzi¢ jednocze$nie do udzielenia
kredytu i jednoczesnie jego zwrotu wraz z odsetkami czy prowizja. Umowa kredytu nie zdaje
sie wiec nie tylko réznorodzajowosci $wiadczen, ale tez testu jednoczesnosci Swiadczen.
W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje $wiadczenie (odsetki,
prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoscia czasowego korzystania ze Srodkow
kredytowych, ktére musi zwréci¢ w okreslonej perspektywie czasu, a nie jednoczeénie i jako
odpowiednik $wiadczenia. Umowa kredytu nie spelnia kryteriow okreélonych w art. 487 § 2
k.c. W doktrynie wskazuje si¢, ze cecha wyr6zniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka
zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych umoéw polega na tworzeniu
podstaw do wymiany doébr i ustug. W tym sensie uznawane sa one za gtéwny instrument
obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda umowa
dwustronnie zobowigzujaca jest jednak umowa wzajemna. Ekwiwalentnoé¢ $wiadczen,
charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spetniaja r6zne $wiadczenia,
zasadniczo o ekwiwalentnej wartosci. Przedmiotem wzajemnych Swiadczen w umowie
wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie s nigdy Swiadczenia identyczne. R6znorodnos¢




obu $wiadczen wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko woéwczas ma tez sens
uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,ekwiwalentno$¢ $wiadczen”,
w innymi wypadku $wiadczenia nie bytyby ekwiwalentne lecz dokladnie takie same (wyrok
SA w Warszawie z 19 listopada 2020 grudnia 2019 r., I ACa 697 /18, LEX nr 2772916; wyrok SA
w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., | ACa 442/18, LEX nr 2770377; wyrok SA w Warszawie z 5
lutego 2020 r., I ACa 333/19, LEX nr 3027688; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021
r., I ACa155/21, LEX nr 3259513; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2021 r., I ACa 183/20,
LEX nr 3290152).

W innych sprawach banki uzasadniajac zarzut zatrzymania powoluja sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, sygn. akt IIl CZP 6/21, w ktérej wskazano na
mozliwosé skorzystania przez kredytodawce z takiego zarzutu, jednak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu przedmiotowego judykatu bez glebszej argumentacji uznat umowe kredytu
Za umowe wzajemng, pomijajac jednoczesnie kwestie jednorodzajowosci $wiadczen.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie istotny jest réwniez skutek
ewentualnego wyroku uwzgledniajacego zarzut zatrzymania.

Orzeczenie uwzgledniajace zarzut zatrzymania zasadza odsetki dla kredytobiorcy nie
do dnia zaplaty, a jedynie do dnia zlozenia przez bank zarzutu zatrzymania, skoro
skorzystanie przez bank z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego na
podstawie art. 496 k.c. wylacza opdznienie w spelnieniu $wiadczenia banku. Zwazywszy, ze
odsetki ustawowe za opdzZnienie naleza sie kredytobiorcy od dnia zlozenia przez niego
o$wiadczenia o braku sanowania umowy (zwykle nastepuje to w przedprocesowym
wezwaniu do zaplaty), w praktyce doprowadza do pozbawienia kredytobiorcy odsetek
ustawowych za opdznienie za czas nawet kilkuletniego procesu.

Co wiecej, coraz czedciej jest tak, ze suma rat (czyli $wiadczenn nienaleznych
kredytobiorcy) przewyzsza kwote kredytu (Swiadczenie nienalezne kredytodawcy). W tej
sytuacji bank traci argument, ktéry stanowi przestanke korzystania z prawa zatrzymania,
jakoby nie otrzymat zwrotu swojego swiadczenia, poniewaz zestawienie juz spelnionych bez
podstawy prawnej (tj. na podstawie niewaznej umowy kredytu) Swiadczen prowadzi do
wniosku, ze zwrot kapitatu kredytu miat juz miejsce, a zatem zastrzeganie w wyroku (do czego
prowadzi zarzut zatrzymania) prawa powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia , do
czasu zaofiarowania zwrotu $wiadczenia wzajemnego”, gdy to juz nastgpilo jest
bezprzedmiotowe.

Konsekwencja stosowania zarzutu zatrzymania jest tez skomplikowanie rozliczen
miedzy stronami niewaznej umowy. Konsument, ktéry nie dokonal nadptaty ponad
otrzymany kapitat, nie bedzie mégt uzyskaé¢ od banku zasadzonych na jego rzecz srodkow
pienieznych, dopdki nie zaoferuje jednoczesnego zwrotu otrzymanego od banku kapitatu.
Tym samym, pomimo obowigzywania w polskim porzadku prawnym teorii dwé6ch kondykji,
skutki uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda niemal takie same jak przy
zastosowaniu teorii salda.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty pozwanego sad uznal za bezskuteczne.

Przechodzac do roszczenia o zaplate, z ustaler faktycznych w sprawie wynika, ze w
zwiazku z wykonaniem spornej umowy kredytu tytulem rat odsetkowych i kapitatlowo-
odsetkowych w okresie od 2008 r. do 2020 r. zaptacono na rzecz banku 213.307,06 z1. Co do
wysokosci kwota ta nie byta pomiedzy stronami sporna i wynikata z przedstawionych do akt
sprawy zaSwiadczen i zestawienia sporzadzonych przez pozwanego. Wplacone na poczet
kredytu na podstawie niewaznej umowy Swiadczenia maja charakter nienaleznych i co do
zasady podlegaja zwrotowi na rzecz kredytobiorcy. Swiadczenie w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia zubozonego do zadania
zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 kc w zw. z art. 405 k.c. Na gruncie niniejszej



sprawy zubozonym, ktérego kosztem pozwany bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa byta, ktéra dokonywata swiadczen z tytulu rat kapitalowo - odsetkowych z
majatku osobistego i majatku wspdlnego. Ostatecznie tez tylko ona jako powd6dka domagata
sie zasadzenia zwrotu nienaleznych $wiadczen spetnionych przez nig na rzecz pozwanego i
jego poprzednika prawnego w okresie od 2010 r. do 2019 r.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad w pkt 3 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki 177.719,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od 13 czerwca
2020 r. do dnia zaptaty.

Powo6dka wnosita o zasadzenie 177.719,70 zlt tytulem nienaleznie uiszczonych rat
kapitalowo odsetkowych w okresie od 2010 r. do 2020 r., wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Tymczasem zgodnie z
niekwestionowanym przez powdédke zaswiadczeniem pozwanego banku z 2021 r. w okresie
od 2010 r. do 2020 r. kredytobiorcy dokonali sptat rat kapitalowo-odsetkowych na faczna
kwote 177.719,64 z1, stad sad za nieuzasadnione uznat roszczenie co do kwoty 6 groszy o czym
m.in. orzekl w pkt 4 wyroku.

Roszczenie odsetkowe, o ktérym orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., byto
czeéciowo niezasadne. Roszczenie o zwrot nienalezycie spelnionego $wiadczenia staje sie
wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat
dtuznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2010 r. Il CSK 126 /10, Legalis nr 393916). Poniewaz, przed wytoczeniem
powoddztwa w niniejszej sprawie, powodka nie wezwala pozwanego do zaplaty, jej roszczenie
o zwrot nienaleznego $§wiadczenia stalo sie wymagalne dopiero nastepnego dnia (art. 455 k.c.)
po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu tj. od 2020 r. (k. 138). Z tych przyczyn, zadanie
powo6dki obejmujace okres przed tym dniem, nalezato oddali¢ o czym sad orzekl w pkt 4
wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt 5 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku
z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych z 22 pazdziernika 2015 r., co uzasadnialo zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow tacznej kwoty 11.851 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty: 10.800 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego, 1.000 zt oplaty sadowej od pozwu i 51 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictw. Zadanie powodéw o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w potréjnej wysokosci nie zastugiwato na uwzglednienie. Sprawy z tzw. ,umoéw
frankowych”, wbrew stanowisku powodéw, nie maja juz obecnie charakteru spraw
skomplikowanych, wymagajacych wiekszego nakladu pracy pelnomocnika.

Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c. sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do
wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyby opdznienie
uniemozliwiato lub znacznie utrudniato wykonanie wyroku albo narazato powoda na szkode.
W niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce uwzglednienie wniosku
powodéw o nadanie wydanemu w sprawie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci
na podstawie ww. przepisu, a przynajmniej okolicznosci tych strona powodowa, pomimo
obcigzajacego ja w tym zakresie obowiazku uprawdopodobnienia, nie wykazata. Dlatego tez
w pkt 6 wyroku wniosek ten oddalono.

SSO Magdalena Lawrynowicz



Zarzadzenie:
1. odnotowac uzasadnienie w kontrolce uzasadnieri
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikowi powodéw i pelnomocnikowi pozwanego z
informacjg, ze termin do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku zostal przedluzony przez
Prezesa Sadu i termin do wniesienia apelacji wynosi 3 tygodnie - art. 369 § 1! k.p.c.
3. przedlozy¢ z apelacja lub za 1 miesigc od doreczenia jak w pkt 2

Poznan, 10 czerwca 2022 r.
SSO Magdalena Lawrynowicz
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