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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 30 wrzesnia 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Joanna Ciesielska-Borowiec
po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2022r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa

przeciwko
Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna)
Oddzial w Polsce
o ustalenie i zaplate
1. ustala, ze umowa 0 kredyt hipoteczny nr z dnia
2008r. zawarta pomiedzy a poprzednikiem prawnym pozwanego EFG

Eurobank Ergasias SA Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego Raiffeisen Bank International AG (Spdtka Akcyjna)
Oddziat w Polsce na rzecz powodow i kwote 121.858,47 (sto dwadzie$cia jeden
tysiecy osiemset piecdziesiat osiem 47/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie od dnia 19 maja 2020r.;

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
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4. kosztami procesu obcigza pozwanego i na tej podstawie zasadza od pozwanego
na rzecz powodow kwote 6.434 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 5.400
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi

odsetkami za opdZnienie od uprawomocnienia si¢ wyroku.

5SSO Joanna Ciesielska-Borowiec
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ w zakresie Zzadania
ustalenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego nr z dnia 2008r. jak i w zakresie
zadania zaptaty z tytulu zaptaconych przez powodow rat kredytu za okres
kredytowania od 20 kwietnia 2010r. do 20 grudnia 2019r. oraz optat dodatkowych,
ktore to zadania zostaly zgloszone jako Zadania glowne. Wystepujac z zadaniem
zaptaty powodowie powotali si¢ wlasnie na niewaznos¢ umowy zawartej z
pozwanym, stad w pierwszej kolejnosci Sad badal zasadno$¢ tego roszczenia.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze Zzadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W judykaturze przyjeto, Ze interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. wystepuje wéwczas, gdy istnieje niepewnosc stanu prawnego lub prawa, przy
czym niepewnos$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug racjonalnej oceny
sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedtug odczucia powoda. Interes prawny nalezy
takze rozumiec¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnosci co do konkretnego prawa lub
stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien
powoda (wyrok Sqdu Najwyzszego z 24 marca 1987r., III CRN 57/87, opubl. w OSNPG
1987, Nr 7, poz. 27). Skuteczne powolanie si¢ na interes prawny wymaga wykazania,
ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w
nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przysziosci ich praw (np.
wyrok SN z 15 marca 2002r., II CKN 919/99, uchwata SN z 14 marca 2014r., III CZP
121/13, wyrok SN z 18 marca 2011r., III CSK 127/10).

Sad z urzedu bada interes prawny, ktéry jest materialno-prawna przestanka
powodztwa o ustalenie. Nalezy podkreslié, ze jego brak skutkuje oddaleniem

powodztwa wprost bez analizy zagdania powoda pod katem merytorycznym. W mysl
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zasady wynikajacej z art. 6 k.c. powdd powinien wykazac istnienie po jego stronie
interesu prawnego.

W realiach niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze powodom przystuguje interes
prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy kredytu.

Zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo istnienia dalej idacego roszczenia jest
mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idace roszczenie nie usunie
niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga
wynikna¢ w przysztosci ze stosunku prawnego, ktdrego istnienie zostato
zakwestionowane (postanowienie SN z 18 maja 2020r., I CSK 491/19).

Pomiedzy stronami istnieje bowiem spor co do waznosci umowy, z ktorej
zapisow wynika, Ze po stronie powodowej wystepuje obowiazek $wiadczenia na rzecz
pozwanego rat kredytowych az do marca 2033r. Majac na uwadze powyzsze,
rozstrzygniecie kwestii waznosci umowy wyjasni sytuacje prawna kredytobiorcow co
do zakresu obowiazku Swiadczenia w przyszlosci. Powodowie wystapili z dalej
idacym roszczeniem o zaptate, ale roszczenie to dotyczy kwoty zaplaconych przez
powodow rat kredytu wraz z optatami dodatkowymi za okres kredytowania od 20
kwietnia 2010r. do 20 grudnia 2019r. i nie wyklucza mozliwosci wystapienia
dodatkowo z roszczeniem o ustalanie niewaznosci umowy pomimo tego, Ze uznanie
zasadnos$¢ zadania zaptaty przestankowo opieratoby sie o niewaznos¢ umowy.

Na marginesie nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 2 lutego 2015r. (V CSK 640/14) w ktérym wskazat, Ze powod zachowuje
interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo
przystugujacego mu powddztwa o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko
niemu takiego powoddztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego stosunku
prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktorych
dochodzenie w drodze powddztwa o swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze
aktualne. W przypadku bowiem takiej sytuacji tylko powddztwo o ustalenie stosunku

prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawna
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powoda i zapobiec takze na przysztos¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob
pelny zaspokoic jego interes prawny.
Powodowie nie sa w stanie — bez przypisania im interesu prawnego na

podstawie art. 189 k.p.c. — osiagnac¢ w pelni ochrony swych praw.

Stwierdzajac, ze powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu
prawnego do wytoczenia powoddztwa, w dalszej kolejnosci Sad rozwazat zasadnosc¢

twierdzen powodow dotyczacych niewaznosci umowy kredytu z 2008r.

W momencie zawierania umowy kredytowej powod prowadzit dziatalnos¢
gospodarcza zarejestrowana na finansowanej nieruchomosci. Srodki z kredytu nie
byty wykorzystywane w celach zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza. W ocenie
Sadu, nalezato uzna¢, ze powodoéw faczyla z poprzednikiem prawnym pozwanego

umowa kredytu oraz to, ze zawierajac ja powodowie wystepowali jako konsumenci.

Pomimo tego do umowy nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016r., poz. 1528 j.t.), gdyz zgodnie z art. 66
ust. 1 tej ustawy do umow zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe (ustawa ta weszla w zycie 18 grudnia 2011r., a umowa w
niniejszej sprawie zostata zawarta w dniu 2008r.). Nie znajda rowniez zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr
100, poz. 1081 ze zm.). Co prawda w tresci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawodawca wskazat, ze
za umowe o kredyt konsumencki uwaza si¢ réwniez umowe kredytu w rozumieniu
przepisow prawa bankowego, niemniej w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001r. (w
brzmieniu na dzienn zawarcia umowy) ustawy tej nie stosuje si¢ do umdéw o kredyt
konsumencki o wysokosci wigkszej niz 80.000 zt albo rownowartosci tej kwoty w innej
walucie niz waluta polska (...). W rozpoznawanej sprawie wartos¢ kredytu przekracza
80.000 zt, a zatem regulacje wskazanej ustawy nie znajda zastosowania. Do oceny
stosunku prawnego miedzy stronami zastosowanie znajq wiec przepisy ustawa z 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tj.Dz.U.2020.1896 ze zm.) oraz regulacje kodeksu

cywilnego.
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Podstawowa kwestia wymagajaca na wstepie wyjasnienia jest charakter

prawny umowy zawartej miedzy stronami.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.
U. z 2016r. poz. 1988 z p6zn. zm.), w brzmieniu na dzieri zwarcia umowy tj. 6 marca
2008r., przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozydji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych =z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej
na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego
kredytu. W chwili zawarcia taczacej strony umowy prawo bankowe nie przewidywato
literalnie mozliwosci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych.
Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw z
29 lipca 2011r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011r.,
dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okresla¢ szczegolowe zasady okreslania sposobdéw i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty
albo sptaty kredytu. Nalezy wiec uznad, ze generalnie ustawodawca akceptowat

funkcjonowanie w obrocie uméw denominowanych i indeksowanych walutg obca.

Bez watpienia kredyt zlotéwkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej,
w ktorym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych réwniez w
walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitatu)

wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi optatami i prowizjami.

Natomiast kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielany w
walucie polskiej, przy czym na dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia kredytu),
kwota kapitatu kredytu przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu

wymiany waluty), ktdra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokosci rat
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kapitatowo-odsetkowych. = Wysokos¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych
okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie
polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na
dzien sptaty) (analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych
przez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami. Raport Rzecznika

Finansowego, W., czerwiec 2016r., s. 7-8).

Z wustalen Sadu wynika jednoznacznie, ze w dniu 2008r. powodowie i
poprzednik prawny pozwanego zawarli umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego (waloryzowanego) do franka szwajcarskiego. Zgodnie bowiem z
treScia umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokosci 140.000 zt
indeksowanego kursem CHF. W dniu wyplaty saldo kredytu zostalo wyrazone w
walucie indeksacji wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu (kurs
kupna waluty - § 7 ust. 4 Regulaminu). Kredytobiorcy natomiast zobowiazali sig¢
sptaci¢ kwote kredytu w CHF w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 Regulaminu).
Bank zobowiazatl si¢ wiec odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote w ztotych;
przedmiotem swiadczenia byla kwota w zlotych i tylko taka mogli otrzymac
kredytobiorcy, co wprost wynika z samej umowy. Przeliczenie zas kwoty kredytu
wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stuzyto okresleniu salda kredytu oraz
wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych w CHF, ktére nastepnie dla celow sptaty byly

przeliczane na PLN wg kursu sprzedazy ww. waluty w dniu splaty raty.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegolnosci ten, Ze na miejsce niewaznych postanowient czynnosci

prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
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Pomimo braku dostownego uregulowania instytucji kredytu indeksowanego
czy denominowanego w chwili zawierania przez strony omawianej umowy, w ocenie
Sadu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego),
zakladajacego przeliczenie kwot wyplaconego kredytu i wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych wedtug kurséw réznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69
prawa bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania
przedmiotowej umowy. Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta
krajowa i obca w celu ustalenia wysokosci swiadczen, do ktorych obowiazane sa
strony, nie narusza istoty umowy kredytu i miesci si¢ w granicach swobody umdw
(wyrok SN z 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735). Sad Najwyzszy
wielokrotnie rozpoznajac spory na tle rdéznych aspektéow uméw o kredyt
denominowany i indeksowany, nie podwazyl samej konstrukgji takich uméw (m.in.
wyroki z 25 marca 2011r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016r. sygn. I CSK 1049/14,
z 19 marca 2015r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzesnia 2016r., sygn. II CSK 750/15, z 1
marca 2017r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017r. sygn. I CSK 803/16, z 27 lutego
2019r. sygn. I CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019r. sygn. III CSK 159/17). Zastosowanie wiec
konstrukgji przeliczent pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu
ustalenia wysokosci swiadczen, do ktorych obowiazane sa strony umowy, nie narusza
istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktora bank udostepnia
kredytobiorcy kapitat kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do
zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysokosci swiadczen,
do ktorych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w ogdlna konstrukcje umowy.
W tym znaczeniu nie jest wiec sprzeczne z przepisami prawa bankowego i nie

powoduje niewaznosci umowy z tej przyczyny.

Jak juz wyzej wspomniano, powodowie zawarli umowe kredytu jako
konsumenci. Nalezy wskaza¢, ze ochronie konsumenta stuza postanowienia zawarte
zarowno w art. 385 k.c. (wykladnia tresci umowy i wzorca), jak i w art. 385" - 385°k.c.,

dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
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konsumentéw. Zamiarem wprowadzenia tych przepisow do polskiego systemu
prawnego poprzez implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich bylo zapewnienie
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z

profesjonalistami.

W  Swietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad wustalil, zZe
kredytobiorcy poza wnioskowana kwota kredytu w PLN i ewentualnie okresem
sptaty nie mieli zadnego wplywu na tres¢ postanowienn umowy z 6 marca 2008r. W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest to szczegolnie jaskrawo widoczne, gdyz
zdecydowana wigkszo$¢ postanowien dotyczacych zasady wyptaty kredytu, jego
sptaty, oprocentowania, a w szczegolnosci zasad indeksacji zawarta byla w
regulaminie, stanowigcym integralng czes¢ umowy. Na tres¢ regulaminu
kredytobiorcy nie mogli mie¢ zadnego wptywu. Marginalnie mozna jeszcze doda¢, ze
mogl on by¢ dowolnie zmieniany przez bank w okresie trwania umowy. W
konsekwencji nalezalo przyja¢, ze pozwany Bank postugiwat sie wzorcem umownym,

o ktéorym mowa w art. 384 k.c.

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznosci treSci umowy z wzorcem umowy
strony sa zwiazane umowa. Wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany
jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie

na korzys¢ konsumenta (art. 385 § 2 k.c.).

Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog jednoznacznego i w sposdb zrozumiaty
sformulowania wzorca, okreslany zasada transparentnosci wzorca, wyraznie

wyodrebnia te dwa elementy.

Zrozumiatos¢ odnosi si¢ do tresci jak i formy wzorca za$ wymog
jednoznacznego sformulowania dotyczy wytacznie tresci, co ma zapobiec takiemu
ujeciu tresci, ktore mogloby prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Jednoznaczne
sformulowanie jest zatem spelnione, gdy postanowienie nie budzi watpliwosci co do

jego znaczenia, to znaczy gdy mozliwa jest tylko jedna jego interpretacja dla

9
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przecietnego konsumenta. Bez znaczenia natomiast pozostaje fakt, czy taki konsument
— rozumiejacy wlasciwie tres¢ postanowien wzorca — akceptuje lub podziela
stanowisko zawarte w tym postanowieniu (por. wyrok SN z 10 lipca 2014r. I CSK
531/13, publ. Lex). Zatem jednoznacznos¢ musi przejawiac sie w braku watpliwosci co
do rozumienia desygnatu pojec i caloksztattu postanowien wzorca. Istota jest uzyty
jezyk, redakcja, obszernos¢ dokumentu, a nawet jego uklad graficzny.
Nieprzejrzystosc¢ catego wzorca nie ksztattuje tresci stosunku (art. 58 § 1 k.c.), z kolei
w przypadku, gdy wada ta dotyczy tylko czesci postanowien, skutecznos¢ wzorca
nalezy oceni¢, stosujac przepis art. 58 § 3 k.c.. Zawarta w art. 385 § 2 k.c. dyrektywa
interpretacyjna powinna by¢ stosowana powszechnie, poniewaz ryzyko
wieloznacznosci wyrazen powinien ponosi¢ ten, kto je sformutowal. Do wyktadni
wzorca umownego ma zastosowanie art. 65 k.c. (tak: SN w wyroku z dnia 29 stycznia

2016r. 11 CSK 91/15).

Skoro omawiana umowa zostata sporzadzona w oparciu o wzorzec umowny
nalezalo zbada¢, czy charakter tej umowy zostal przedstawiony w odniesieniu do
przecigtnego konsumenta — jakimi sa powodowie - w sposob jednoznaczny i

zrozumiaty.

Zgodnie z definicja umowy kredytu bankowego do jej essentialia negotii nalezy:
okreslenie kwoty kredytu, waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego
zmiany, cel kredytu i wysokos¢ prowizji. Zobowiazanie kredytobiorcy polega na
sptacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaptacie umoéwionej prowizji. W
niniejszej sprawie warto$¢ kredytu zostala wyrazona w zlotych, natomiast ustalenie
wysokosci raty kapitalowo — odsetkowej odnosito sie do waluty obcej CHF. Na dzien
zawarcia umowy kredytobiorcy nie znali wartosci kredytu w CHF, cho¢ od tego
zalezata wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Nie mogli oni w rzeczywistosci
oszacowac ani konicowej wysokosci zobowigzania wyrazonego w walucie CHF, ani

kazdorazowej raty kredytu.

10
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Zdaniem Sadu dla przeciethego konsumenta postanowienia umowy
okreslajace charakter kredytu zostaty sformulowane w sposob niejednoznaczny —
bowiem nie sposob jest okresli¢ w jakiej konkretnie walucie zostata zawarta umowa,
w CHF czy w PLN. W § 2 ust. 1 umowy w umowy wskazano, ze kwota kredytu wynosi
140.000 zt, a kredyt jest indeksowany do waluty CHF. Nastepnie w § 7 ust. 4
regulaminu podano, ze saldo zadtuzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie
obcej i obliczane jest wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Zas
wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna
zgodnie z tabelg obowiazujaca w momencie wyplaty srodkow z kredytu. W ten sposob
pozwany bank zastrzegt dla siebie mozliwos$¢ jednostronnej zmiany wysokosci
zobowiazania drugiej strony: poprzez zwigkszenie wartosci Swiadczenia wyrazonego
w CHF za pomoca obnizenia kursu zakupu przy wypftacie kredytu (co ma réwniez
bezposredni wyptyw réwniez na ostateczng kwote uzyskanych przez bank odsetek)
oraz przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegdlnych rat. Ten sam
mechanizm sprawia, ze $wiadczenie nalezne od kredytobiorcy pozostaje

niedookreslone.

Zestawienie tresci tych dwdch zapisow jest nieoczywiste, bowiem nie sposdb
jednoznacznie stwierdzi¢, czy kwota kredytu wyrazona jest w ztotych polskich czy tez
kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej CHF, a tym samym zapisy te sa

niezrozumiate.

Dodatkowo posrednio na niejednoznaczno$¢ omawianych postanowien
umowy i regulaminu wskazuje rowniez rozbiezne w tej kwestii orzecznictwo sadéw,
w ktdrych wskazuje sig, ze kredyt indeksowany do CHEF jest to kredyt udzielony w
walucie polskiej (tak np. SN w wyroku z dnia 22.01.2016r., I CSK 1049/14, Lex), jak i
udzielony w walucie obcej (tak: SO w Warszawie w wyroku z 22.08.2016r. III C
1073/14, publ. Lex). W ostatnim z przywotanych orzeczen sad stwierdzil, ze , Umowa
kredytu indeksowanego stanowi szczegolny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktorej kredyt

zostaje udzielony i wyptacony w walucie polskiej, lecz nastepnie jest rozliczany w walucie obcej.
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Strony umawiajg si¢ bowiem, iz kwota kapitatu kredytu — poczqtkowo wyrazona w walucie
polskiej zostanie —w drodze indeksacji — przeliczona na walute obcq i oprocentowana w sposéb
wtadciwy dla tej waluty. Wskutek zadziatania klauzuli indeksacyjnej, w momencie wyptaty
kwoty kredytu dochodzi zatem do zaistnienia skutku zblizonego do nowacji zobowigzania,
wskutek czego w miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu wskazanej w umowie kwoty w
ztotych powstaje zobowiqzanie do zwrotu rownowartosci tej kwoty w walucie indeksacji.
Kredyt, ktory w momencie udzielenia byt kredytem zlotowym ulega w ten sposéb
przeksztatceniu w kredyt walutowy.” Jezeli nawet sady powszechne odmiennie
kwalifikuja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, to tym bardziej zasadne
jest twierdzenie, Ze zapisany spornej umowy moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci i

by¢ niejednoznaczne dla przecigtnego kredytobiorcy — konsumenta.

W  Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, Zze omawiana
nieprzejrzystos¢ wzorca umownego, jakim postuzyt sie pozwany, dotyczy istotnych
postanowient umowy tj. tego czy jest to kredyt ztotowy (w PLN) czy tez walutowy
(udzielony w CHF). Umowa z 2008r. nie wskazuje bowiem w sposob jednoznaczny,
dla przecigtnego, racjonalnego konsumenta, kwoty i waluty udzielonego kredytu (czy
jest to kwota 140.000 PLN czy jej rownowartos¢ w CHF). Z kolei wysoko$¢ zadluzenia
w CHF w chwili udzielenia kredytu nie byla w ogole znana i nie zostata wiec
oznaczona wysokos¢ kredytu w walucie indeksacji, ktéra jest wyznacznikiem salda.
Wobec tego nalezy uznad przedmiotowa umowe jako sprzeczna z ustawa tj. art. 385 §
2 k.c. oraz z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, gdyz nie okresla ani kwoty ani
waluty kredytu, co z kolei czyni ja w calo$ci niewazna w oparciu o przepis art. 58 § 1

k.c.

Przedmiotowa umowa nie jest rowniez jednoznaczna w zakresie w jakim — dla
ustalenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm spreadu

walutowego, jak i sam mechanizm indeksacji.

W kwestii wymogu przejrzystosci warunkow umownych stanowisko zajat

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w Luksemburgu m.in. w wyroku
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z dnia 26 lutego 2015r. (sprawa C-143/13), gdzie wskazal, Zze wymog ten,
wprowadzony w art. 4 ust. 2 i w art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (...), nie moze by¢ zosta¢ zawezony do ich
zrozumiatosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. W szczegdlnosci z art. 3 i
5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i ) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalacznika do tej
dyrektywy wynika, ze do celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze
znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt wskazuje w sposdb przejrzysty
powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwigzek miedzy tym
warunkiem a innymi warunkami dotyczacymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak by
poinformowany konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiatle kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Obowiazkiem sadu krajowego jest rozpatrzenie powyzszej kwestii w Swietle
caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych mozna zaliczy¢: formy
zachety stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy oraz
dostarczone na tym etapie informacje, i z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego
mozna oczekiwa¢ od wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i

rozsadnego przecietnego konsumenta.

W orzeczeniu C-186/16 R.P. Andriciuci in. przeciwko Banca Romaneasca S.A.
z 20 wrzesnia 2017r. TSUE przedstawit wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy -
odpowiadajacej art. 385' § 1 zd. 2 kc., a podtrzymat ja w wyroku z 18 listopada 2021r.
(sprawa C-212/20), zgodnie z ktorym , Wymdg przejrzystosci warunkéw umownych nalezy
zatem rozumie¢ jako oznaczajacy obowiqzek, aby dany warunek umowny nie tylko byt
zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez
umozliwial wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie wwaznemu i racjonalnemu
przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dziatania metody obliczania tej stopy
procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria —
potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowiqzan

finansowych (wyrok z dnia 10 czerwca 2021r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do
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C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). Scislej rzecz ujmujgc —
wymdg zredagowania w sposob jasny i zrozumialy zaktada, Ze w wypadku umow kredytu na
instytucjach  bankowych cigzy obowiqzek dostarczania  kredytobiorcom  informacji
wystarczajgcych do podjecia przez nich swiadomej i rozwaznej decyzji. W szczegolnosci wymag
ow oznacza, ze warunek, zgodnie z ktorym kredyt powinien zostac sptacony w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostat zaciggniety, ma by¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w
aspekcie formalnym i gramatycznym, ale takze w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument
magt nie tylko dowiedziec sig 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, do ktdrej
kredyt byt indeksowany, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (postanowienie z dnia 22
lutego 2018r., Lupean, C-119/17, niepublikowane, EU:C:2018:103, pkt 24 i przytoczone tam

orzecznictwo).”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przeanalizowac czy przedmiotowa
umowa o kredyt przejrzyscie okresla, dlaczego zastosowano mechanizm indeksacji
(waloryzacji) kwoty PLN w walucie CHF. Jak zeznali powodowie, wedlug wiedzy
kredytobiorcow, dzigki przeliczeniu na walute obcg mieli oni zdolnos¢ na otrzymanie
kredytu w zadanej przez siebie wysokosci. Nie mieli oni jednak swiadomosci, ze
wzrost kursu bedzie miat wptyw na wysokosé kwoty kredytu pozostajacego do splaty,
a nie tylko wysokos¢ poszczegdlnej raty sptaty kredytu. Kredytobiorcom nie
wytlumaczono calego mechanizmu i celu istnienia franka szwajcarskiego w umowie.
W niniejszej sprawie oczywistym jest fakt, ze poprzez przeliczenie kwoty kredytu
wyrazonej w PLN na jej réwnowartos¢ w CHF mozliwe bylo ustalenie stopy
oprocentowania jako sumy stalej marzy banku wynoszacej 2,10% oraz aktualnie
obowiazujacego indeksu L3, ktéra to stawka — w odrdznieniu od zdecydowanie
wyzszej stawki WIBOR stosowanej przy kredytach ztotéwkowych - ma zastosowanie

w przypadku kredytéw walutowych.
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Z zeznan powoddéw nie wynika jednak, aby przy zawarciu umowy
wskazywany byt przez kredytodawce jakikolwiek inny cel tej indeksacji, niz
uzyskanie nizszej miesiecznej raty. Nie wynika on rowniez wprost z tresci samej
umowy z dnia 2008r. W niniejszej sprawie pozwany wskazywal jedynie, ze
wprowadzenie mechanizmu indeksacji byto objete zgodna intencja stron, a celem byto
umozliwienie kredytobiorcom korzystania ze znacznie tanszego oprocentowania

opartego o LIBOR.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznad, ze kredytobiorcy nie zostali
dostatecznie poinformowani w istocie o celu, dla ktérego w umowie zastosowano
przedmiotowy mechanizm indeksacji. Pracownik Banku nie wytlumaczyl im w
sposOb wyczerpujacy powyzszego mechanizmu na zadnym etapie zawierania umowy

kredytu.

W Swietle dokonanych ustalenn Sad uznat rowniez, ze poprzednik prawny
pozwanego nie udzielil rowniez powodom rzetelnej informacji w zakresie mozliwosci
spadku wartosci PLN wzgledem waluty obcej, w tym w przypadku CHF, ani nie
wyijasnit potencjalnych skutkéw znacznego spadku tej wartosci dla sposobu
wykonywania spornej umowy. W ocenie Saqdu pozwany nie wykazat, by przedstawit
powodom rzetelne symulacje obrazujace skale faktycznego ryzyka. Co prawda wraz
z wnioskiem kredytowym powodowie zobowiazani byli do potwierdzenia
otrzymania informacji o ryzyku kursowym i ryzyku zmian procentowych, jednak
pozwany nie wykazat, aby poza przediozeniem tego dokumentu do podpisu zostat on
z powodami doktadnie omdéwiony, w szczegdlnosci by wyttumaczono im, ze ryzyko
kursowe jest praktycznie niczym nieograniczone. Wrecz przeciwnie powodowie byli
zapewniani o stabilno$ci waluty, wskazywano na bardzo niewielkie wahania kursu,
co moglo dziala¢ na klienta wrecz uspokajajaco. Nie przedstawiono im tez zadnej
symulacji obrazujacej w jaki sposob wzrost kursu CHF wplynie na wzrost ich salda
zadluzenia. Nalezy wskazad, ze majac na uwadze ww. orzecznictwo TSUE omawiany

obowiazek informacyjny banku nie ogranicza si¢ do poinformowania kredytobiorcow
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o zmiennosci kurséw czy do odebrania oswiadczen o zapoznaniu si¢ z ryzkiem
kursowym i wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu
rzeczy. Istota poinformowania potencjalnych kredytobiorcéw bylo przekazanie
informacji, ktére pozwolilyby im oszacowa¢ konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku (indeksacji) dla swoich zobowigzan finansowych.

Co do samego mechanizmu indeksadji i sposobu obliczania rat wyrazonych w
ztotych, to zawarte w ,Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank
EFG” stanowiacym integralna cze$¢ umowy z dnia 2008r. klauzule indeksacyjne
stanowia, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej w przypadku
wyplaty kredytu w transzach, stosuje si¢ kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z
tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Z kolei raty
kredytu podlegajace sptacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty
kredytu pobierane sg z rachunku bankowego (prowadzonego w ztotych wskazanego
w umowie) wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na

koniec dnia roboczego poprzedzajacego dziert wymagalnosci raty splaty kredytu

W ocenie Sadu zastosowanie dwdch réznych kursoéw tj. kursu kupna waluty,
wg. ktorego Bank przeliczyl kwote wykorzystanego kredytu i kurséw sprzedazy
waluty, w oparciu o ktore bank przeliczal wyrazona w CHF rate kapitalowo -
odsetkowa na PLN w dniu sptaty, bezspornie $wiadczy o wykorzystaniu przez bank
mechanizmu tzw. spreadu walutowego (r6znicy miedzy kursem sprzedazy i kupna
waluty obcej ustalanej przez bank). Dodatkowo, pomijajac sama zmiane kursu waluty,
kredytobiorcy w ten sposdb przekazywali na rzecz banku dodatkowe wynagrodzenie
(bez wzgledu na to, czy stanowito ono dla samego banku zysk, czy miato inny

charakter).

Definicja spreadu walutowego ani sposob jego ustalania nie zostaty
uregulowane ani w umowie ani w regulaminie. W trakcie wnioskowania o kredyt oraz
podpisywania umowy kredytu, kredytobiorcy nie zostali nalezycie w tym zakresie

poinformowani. W niniejszej sprawie swiadomos¢ kredytobiorcow o zastosowanym
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przez Bank do dokonania stosownego przeliczenia kursie waluty pojawita sie dopiero

na etapie wykonywania umowy, a nie przed jej zawarciem.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r., w sprawie o sygn. I CSK 1049/14,
ze brak zawarcia w klauzuli indeksacyjnej elementéw umozliwiajacych
kredytobiorcom okreslenie i weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej, tworzy istotna
niejasnos¢ co do tego w jakim stopniu spread banku spelnia ewentualna funkcje

waloryzacyjna, a w jakim element wynagrodzenia banku.

Nastepnie nalezy wskazad, ze strategia biznesowq banku byto odwotywanie sie
w umowie do jedynie ogdlniej definigji , tabeli kurséw” obowiazujacej banku, przez
co istotnie nalezato rozumie¢ pewna dowolnos¢ w ustalaniu kursu. Bank miat prawo
ustali¢ kurs bez zadnych istotnych ograniczen, w umowie nie uregulowano zadnych
kryteriow ksztaltowania kursu. Przede wszystkim postanowienia przedmiotowej
umowy ani regulaminu nie przewidywaty, by aktualny kurs franka szwajcarskiego
ustalony przez bank pozostawat w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty

uksztaltowanego przez rynek walutowy.

Zastosowane w przedmiotowej umowie i regulaminie klauzule odwotujace sie
do ,tabel kursowych” pozwanego banku sprawily, ze rata do sptaty byta znana
kredytobiorcom dopiero w momencie jej naliczenia wedtug wybranego przez bank
kursu dziennego i pobraniu z konta kredytobiorcow w walucie polskiej.
Kredytobiorcy nie mieli mozliwosci samodzielnego ustalenia ww. raty, nie mogli
takze ustali¢ swojego zadluzenia w kazdym czasie trwania stosunku kredytowego.
Tak funkcjonujacy stosunek zobowigzaniowy jest obarczony wyrazna nieréwnoscia
informacyjna stron (por. wyrok SN z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ. Lex, wyrok SA
w Warszawie z 21.10.2011r., VI ACa 420/11, publ. Lex).

W $wietle orzecznictwa TSUE, ww. obowiazki informacyjne dotycza momentu
przed zawarciem umowy. Wowczas jest to istotna chwila dla potencjalnego

kredytobiorcy, ktéry na podstawie udzielonych — w pelnym zakresie — informacji,
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moze podja¢ swiadoma decyzje czy zamierza zawrze¢ tak wiasnie wygladajaca

umowe.

Powyzsze okolicznosci oraz niejasnos¢ i niejednoznaczno$¢ postanowien
przedmiotowej umowy, nie stworzyty kredytobiorcom warunkow do oszacowania —
potencjalnie istotnych — konsekwengji ekonomicznych omawianych postanowien
umownych (zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i spreadu walutowego), dla
swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podjecia Swiadomej i rozwaznej
decyzji odnosnie zawarcia umowy kredytowej z 6 marca 2008r. (por. wyroki TSUE

rowniez z dnia 30.04.2014r., C - 26/13, pkt 73, z 23.04.2015r., C-96/14, pkt 41).

W dacie udzielania kredytu powodom nie istnialy prawne regulacje dotyczace
szczegOtowego poziomu informacji wymaganego dla zawarcia umowy kredytu

hipotecznego indeksowanego do waluty obcej.

W wyroku C-186/17 TSUE stwierdzil, Zze kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac si¢ dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Tym samym Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace si¢ z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, w
szczegolnosci w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje
dochoddéw w tej walucie. Nie jest to wiedza powszechna. Kredytobiorcy nie musieli
bowiem zna¢ si¢ na zmianach kurséw walut obcych, a na banku jako profesjonaliscie
(art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielania kredytobiorcy — konsumentowi

stosownych informacji i pouczen.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, strona pozwana nie wykazata, by
dopelnita obowiazku przedstawienia powodom pelnego zakresu informagiji:
kredytobiorcy nie otrzymali zadnych pouczen dotyczacego ryzyka, symulacji
obrazujacej korelacje miedzy zmiang kursu waluty a wysokoscia ich zobowiazania

wzgledem banku. Wrecz przeciwnie, konsumenci otrzymali jedynie zapewnienie, ze

18



Sygn. akt: XVIII C 613/20

oferowany im produkt w postaci umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego jest
dla nich korzystny, nadto zostali zapewnieni o stabilnosci waluty obcej — franka

szwajcarskiego.

Podsumowujac w ocenie Sadu umowa kredytu z dnia 2008r. — w kwestii
zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, w tym klauzuli spreadu walutowego — zostala
zawarta z naruszeniem podstawowych obowigzkéw informacyjnych banku
(przedsigbiorcy), wobec kredytobiorcow (konsumentow). W konsekwencji nalezato
uzna¢ wzorzec umowny za nietransparentny réwniez w tym aspekcie — co z kolei
prowadzi do wniosku, ze i z tych powoddéw przedmiotowa umowa jest sprzeczna z
ustawa tj. z art. 385 § 2 k.c., co czyni ja w calosci niewazna w oparciu o przepis art.

58 § 1 k.c., jak roOwniez art. 58 § 2 k.c.

Bezsprzecznie umowa, ktéra skutkuje wyrazng nieréwnoscia informacyjna
stron stosunku zobowigzaniowego, jak i niedoinformowaniem konsumenta,
skutkujacym brakiem mozliwosci dokonania oceny istotnych konsekwencji
ekonomicznych warunkow umownych dla swoich zobowiazan finansowych, a tym
samym do podjecia Swiadomej i rozwaznej decyzji, jest rOwniez sprzeczna z zasadami

wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna zasadami
wspotzycia spotecznego. Przez zasady wspodtzycia spolecznego rozumie sie zas$ na
ogodt obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktore za
podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne).
Odwotuja si¢ one do powszechnie uznawanych w calym spoteczenistwie lub w danej
grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy
uczciwego zachowania. Majac na uwadze ugruntowane orzecznictwo sadow
powszechnych oraz doktryny Sad w kazdej sprawie moze z urzedu wzia¢ pod uwage
niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 k.c. (por. wyroki SN: z dnia 5.12.2002r., III
CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; z dnia 17 czerwca 2005r., III CZP 26/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 63, z dnia 7 kwietnia 2010r., II UK 357/09, Lex nr 583813; z dnia 7
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kwietnia 2010r., II UK 357/09, Lex nr 583813; z dnia 3 listopada 2011r., V CSK 142/10,
OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73).

W ocenie Sadu, z samego faktu aprobaty postanowien umowy przez
kredytobiorcow, dokonanej przez jej podpisanie nie wynika jednak akceptacja
sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest
szczegOtowych zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byta takze indywidualnie

omawiana i wyjasniana.

Pozwany naruszyl powyzsze obowigzki informacyjne i postuzyt sie
nietransparentnym  wzorcem umownym w  przedmiotowym  stosunku
zobowigzaniowym. Powyzsze z kolei skutkowato naruszeniem zasad uczciwego i
lojalnego traktowania swoich kontrahentoéw, jakimi s3 powodowie. Gdyby posiadali
oni pelna wiedze odnosnie skutkéw spornych warunkéw umownych, to z pewnoscia

nie zawarliby umowy tej tresci.

W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, Ze cala umowa kredytu z 2008r. jest

niewazna (art. 58 § 11i 2 k.c.).

W dalszej kolejnosci Sad badal, czy sposob okreslenia wykonania zobowiazania
(wyplaty kredytu w PLN wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna waluty podanego
w Tabeli kursow obowiazujaca w banku w momencie wyplaty srodkow z kredytu
oraz sptaty kredytu wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku
na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty) nie stanowit
niedozwolonych postanowien umownych.

Co prawda nie moze by¢ uznana za abuzywna czynnos$¢ prawna, ktora jest
niewazna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2018r., w
sprawie o sygn. VI ACa 744/18, Lex nr 2668906), niemniej z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy, w ocenie Sadu, nalezato rowniez odnies¢ si¢ do podnoszonych

przez powodow w tym zakresie zarzutow.
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Zgodnie z tresciq art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu.
Odnosi sie to, w szczegodlnosci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto

sie na to powoluje (art. 385' § 4 k.c.).

Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze przepis art. 385! § 1 zd. 1 k.c. jest
odpowiednikiem art. 3 ust. 1 unijnej dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. Wprowadzenie
przepisow dotyczacych klauzul abuzywnych do polskiego systemu prawnego
stanowilo implementacje ww. dyrektywy i mialo na celu wzmocnienie poziomu
ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktdrego

druga strona jest konsument.

Jak juz wyzej ustalono, powodowie sa konsumentami w rozumieniu art. 22!

k.c., a wiec przystugiwata im ochrona przewidziana w powolywanym przepisie.

W pierwszej kolejnosci nalezato przeanalizowa¢, czy postanowienia umowne
(zawarte w regulaminie stanowiacym integralng czes¢ umowy) zawierajace tzw.
klauzule waloryzujace walutowe stanowily postanowienia okreslajace glowne
$wiadczenia stron, co zgodnie z art. 385! § 1 k.c. — nie pozwolitoby uznac ich za

niedozwolone klauzule umowne o ile zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Pojecie ,gtowne $wiadczenia stron” nie zostalo w zaden sposdb Sscisle
uregulowane, jednakze przyjeto si¢ w doktrynie definiowac je w dwojaki sposdb: albo

jako obejmujace te elementy umowy, ktore sa konieczne do tego, aby umowa w ogole
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doszta do skutku, albo tez jako elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowana

w okreslony sposob.

W ocenie sadu przekonujace jest stwierdzenie, Ze za postanowienia umowne
mieszczace si¢ w pojeciu "gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. nalezy uwazac te, ktdére okreslaja
podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja dang umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane
niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza si¢ z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreslajace $wiadczenie
gldwne nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej, ksztattujace mechanizm indeksacji. W konsekwencji w ten sam sposob nalezy
oceni¢ postanowienie stanowigce cze$s¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace
sposOb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowego
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019r., sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia
2019r., sygn. akt IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z 9 maja 2019r., sygn. akt I
CSK 242/18, nie publ.). Skoro zasady i termin sptaty kredytu stanowia istotne
postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne, na podstawie ktorych
ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego
zobowiazania, musza by¢ okreslane jako zapisy okreslajace $wiadczenie gldéwne

kredytobiorcy.

Nalezy wiec przyjaé, ze postanowienia te dotycza swiadczen gtdwnych stron,
jednak ustawodawca wskazat, ze musza by¢ one sformutowane w umowie w sposob
jednoznaczny, co na tle niniejszej sprawy nie ma miejsca. Odwotuja si¢ bowiem w
swojej tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspotczynnikéw,
jednostronnie ksztattowanych przez bank — kursu CHF, odpowiednio kupna przy
uruchomieniu kredytu i sprzedazy przy splacie poszczegdlnych rat. Szczegolowy

wywodd na temat niejednoznacznego charakteru postanowien spornej umowy zostat

22



Sygn. akt: XVIII C 613/20

przedstawiony we wczesniejszej czesci uzasadnienia, stad nie ma potrzeby

powtarzania go w tym miejscu.

W umowie faczacej strony znajduje si¢ jedynie ogolne odestanie do , Tabeli
obowiazujacej w Banku”, a pozwany nie zawart jasnych i weryfikowalnych kryteriow,
czy sposobu przeliczenia kredytu i jego splaty, czyli nie zawarl zasad indeksacji
kredytu i obliczania wysokosci rat jego splaty. Powodowie jako kredytobiorcy jedynie
ogdlnie mogli orientowac sig jak przeliczane beda raty kredytu (od strony technicznej),
lecz nie mieli wiedzy w jaki sposob ksztaltowane sa przez pozwanego tabele kursowe.
Z samego faktu aprobaty postanowienn umowy przez powoddw, dokonanej przez jej
podpisanie, nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez
pozwanego, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie

byta z nimi indywidualnie omawiana i wyjasniana.

W tym miejscu mozna jeszcze przywotaé stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
uznal, Zze wskazanie, iz ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku
o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu
ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko — nie moze by¢ uznane za zrozumienie przez niego swojej pozydji
kontraktowej. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomos¢ rynku
finansowego, ze zaciagnigcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych sptat (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku,
sygn. akt IT CSK 483/18).

Z przestawionych powyzej rozwazan wynika, ze kwestionowane przez

powodow klauzule indeksacyjne okreslaly gléwne $wiadczenia stron, ale nie
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zostaly okreslone w sposob jednoznaczny, stad podlegaly dalszej analizie pod

katem ich ewentualnej abuzywnosci.

Zgodnie z art. 385! k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci nie jest cata
umowa, lecz konkretne postanowienie, przy czym zwrot , postanowienia umowy",
zawarty w art. 385! § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje
zarowno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynnosci prawnej, jak i
postanowienia wzorcoOw umownych, ktdre nie sq postanowieniami umowy w scistym
znaczeniu, ale ksztaltuja takze tre$¢ nawiazywanego stosunku prawnego. Nie mozna
zatem przyznawac¢ decydujacego znaczenia temu, czy laczacy strony stosunek
cywilnoprawny uksztattowany zostat postanowieniami przyjetymi ze standardowych
wzorcow, czy tez nie, poniewaz zaréwno w odniesieniu do jednych, jak i drugich
postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich tresci (wyrok SN z dnia 13 czerwca

2012r. I CSK 515/11).

Zgodnie z § 3 art. 385! k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci
odnosi si¢ to do postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. W mysl przepisu art. 385! § 1 k.c. postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym nie jest takie postanowienie, ktérego tres¢ konsument
mogl negocjowad, lecz takie postanowienie, ktdre rzeczywiscie powstato na skutek
indywidualnego uzgodnienia. Istotnym jest rowniez fakt, ze sytuacja, w ktorej
konsument znat i rozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzit si¢ na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostalo ono indywidualnie
uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostala sformulowana w toku negocjaci z
konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017r. I ACa 447/17).
W przypadku, gdy stan faktyczny sprawy wyczerpie hipoteze norm kodeksu
cywilnego dotyczacych konsumenckich wzorcow umownych sad powinien te normy
stosowac z urzedu (por. z uzasadnienia wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2007r. I CSK

27/07). W sporze pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem, kontrola in concreto tresci
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umowy obejmuje okreslona, zawarta przez strony umowe i moze dotyczy¢ kazdego
postanowienia umowy, ktore nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wigc kazdego
postanowienia umowy, na ktorego tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu.
Powyzsze dotyczy przede wszystkim postanowien przejetych z wzorca umowy, ale

nie tylko.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy powodowie jako konsumenci nie
tylko nie negocjowali poszczegdlnych postanowient umowy kredytowej, co juz jest
wystarczajace za uznanie, Ze jej postanowienia nie zostaly z nimi indywidulanie
uzgodnione, ale nie mieli nawet takiej realnej mozliwosci. Mozliwos¢ rzeczywistego
wplywu konsumenta na tres¢ umowy zachodzi wtedy, gdy kredytobiorca podczas
zawierania umowy mial mozliwos¢ wynegocjowac¢ i negocjowal w momencie jej
zawierania swoje wlasne warunki, zgodnie z jego interesami. Tymczasem oczywistym
bylo, ze zakwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z powodami
uzgodnione, bowiem poprzednik pozwanego, zawierajac z powodami umowe
korzystat z tekstu i postanowien umowy zaczerpnigtej ze wzorca. Co wigcej wszystkie
postanowienia dotyczace indeksacji, w szczegolnosci jej mechanizmdw, zostaty
zawarte nie w samej umowie, ale w stanowiacym jej integralna czes¢ regulaminie,
ktory nie byt przedmiotem jakichkolwiek uzgodnien i na ktérego tres¢ powodowe nie
mieli absolutnie zadnego wptywu. Co wiecej regulamin ten mogt by¢ i byt swobodnie
zmieniany jednostronnie przez pozwanego w czasie obowiazywania umowy.
Kredytobiorcy nie mieli wiec zadnego wplywu na tres¢ calej umowy ani jej
poszczegolnych postanowien — po ztozeniu wniosku o udzielenie kredytu na okresla
kwote i wskazaniu okresu kredytowania oczekiwali na wydanie decyzji kredytowe;.
Po jej uzyskaniu zostala im przedstawiona do podpisu gotowa umowa, a ich
mozliwos¢ decydowania ograniczata sie¢ wylacznie do tego, czy ja w catosci
zaakceptuja i podpisza czy tez odmodwia jej podpisania i nie uzyskaja srodkow, o ktore
wnioskowali. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy na podkreslenie zastuguje,

ze powodowie zlozyli wniosek o kredyt w dniu 2008r., decyzja kredytowa zostala
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wydana w dniu 2008r., tymczasem sama umowa zostala sporzadzona 2008r. i umowe
w takiej przygotowanej formie powodowie podpisali w dniu 2008r. Taka forma
zawarcia umowy w ocenie Sadu, w polaczeniu z faktem, ze powodowie umowe i
niezwykle istotny regulamin otrzymali dopiero w dniu podpisania umowy (§ 15
umowy) wyklucza jakakolwiek mozliwos¢ negocjowania istotnych elementow
umowy. Reasumujac wigc, nawet jesli mozna uznac¢, ze powodowie mieli Swiadomos¢
tego, ze wybrali kredyt indeksowany w walucie to nie mozna jednoznacznie przyjac,
ze skladali oSwiadczenia odnoszace si¢ do tego, w jaki sposdb bank bedzie ustalat kurs
waluty obcej czy uznad by posiadali wiedze na ten temat lub ze wyrazili zgode na tak

arbitralny sposob ustalania wysokosci zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznad, ze tres¢ spornej umowy nie
zostala uzgodniona z powodami w sposob indywidualny. Powodowie mogli jedynie

zaakceptowac lub odrzuci¢ przedstawiona im oferte banku.

Dalej nalezato przeanalizowad, czy sporne postanowienia umowne ksztattuja
prawa i obowiazki powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac ich interesy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia
27 lutego 2019r. w sprawie II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
moglby racjonalnie spodziewac sig, ze konsument ten przyjatby takie postanowienie
w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé przede wszystkim pod uwage, czy
pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore - w braku odmiennej
umowy - wynikatoby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzysc
konsumenta praw i obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym

uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.
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Wskazane powyzej formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie

ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta.

Obydwa kryteria — sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesow konsumenta - powinny by¢ spetnione facznie (wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 8 czerwca 2004r., I CK 635/03 i wyrok z dnia 13 lipca 2005r., I CK 832/04, niepubl.).

W orzecznictwie za przewazajacy przyjmuje sie¢ poglad, ze odwotanie si¢ w
umowie do kredytu indeksowanego lub denominowanego do tabel kurséw danego
banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu waloryzacyjnego jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzaleznienie
wysokosci Swiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji
przedsigbiorcy. Okreslenie wysokosci naleznosci obciazajacych konsumenta
z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteridw, jest niejasne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
narusza rownorzednosc stron (por. wyroki SN z 22.01.2016r. I CSK 1049/14, 1.03.2017r.
IV CSK 285/16, 4.04.2019r. III CSK 159/17, 9.05.2019r. I CSK 242/18, 29.10.2019r. IV CSK
309/18). Uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego w taki sposob, musi by¢ uznane

za istotnie, znaczaco naruszajace roéwnowage stron i w konsekwencji razaco

naruszajace interesy konsumenta.

Przestanki w postaci tego, ze kwestionowane postanowienia umowne -
ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy - zachodza wiec wodwczas, gdy poprzez ich
zastosowanie dochodzi w danej umowie do zachwiania réwnorzednosci stron
umowy. Co do zasady dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i
moralnoscia. Wobec tego mozna uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami

nastepujace sytuacje: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej
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dezorientacji, wywolanie u klienta bltednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy
klienta lub jego naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z zasada
rownorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialanie powszechnie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania (T. Szancito w glosie do uchwaty SN z 13 stycznia 2011r., III CZP 119/10,
Glosa 2012/2/71-75). Z kolei razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, gdy
umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, w
rozlozeniu umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie

postanowien, ktdre szczegdlnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

W ocenie Sadu kwestionowane przez powodow postanowienia nalezato uznac
za abuzywne, bowiem ksztattuja one prawa i obowiagzki konsumentow
(kredytobiorcow) w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja

ich interesy.

W swietle tresci przedmiotowych postanowien, w szczegdlnosci w wyrazeniu
sposoby ustalania kursu franka szwajcarskiego zgodnie z Tabela obowiazujaca w
banku, bank mogt bezposrednio wpltywa¢ na wysokos¢ zobowigzania
kredytobiorcow. Poprzez taka konstrukcje postanowienia, pozwany przyznat sobie
uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania salda kredytu w chwili
przewalutowania, wysokosci transz kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego, jak i wysokosci rat kredytowych. Odestanie do Tabeli nie
rozwigzywalo problemu, bowiem bank pozostawal niczym nieograniczony w
sposobie ustalania kursu waluty w Swietle zawartej pomiedzy stronami umowy.
Definicja , Tabeli” zawarta w regulaminie wskazywatla jedynie, Ze jest to tabela kursow
walut obcych obowiazujaca w banku, nie przewidywata zadnego mechanizmu jej
powstawania. Postanowienia umowy nie przewidywatly, aby aktualny kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawatl w okreslonej relacji do aktualnego
kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. w okreslonej relacji

do kursu $redniego waluty publikowanego przez NBP. Nalezy podkresli¢, ze w
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swietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bez znaczenia pozostaje fakt, ze
pozwany w toku procesu sadowego podjat probe przedstawienia procesu tworzenia
tabel kursowych. Momentem, w ktérym winien to uczyni¢, byla data zawarcia
umowy, bowiem zgodnie z tym momentem dokonuje si¢ oceny czy dane
postanowienie jest niedozwolone (vide: uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia

20.06.2018r., III CZP 29/17, publ. Lex).

Z ustalent Sadu wynika, ze kredytobiorcy ogdlnie wiedzieli jak przeliczane beda
raty kredytu, lecz nie zdawali sobie sprawy w jaki sposob ksztaltowane sa przez
pozwanego tabele kursowe. Stad praktycznie do momentu wptaty kazdej raty nie
wiedzieli, ile doktadnie musza zaptaci¢, aby pokry¢ w catosci rate, ktorej wysokos¢
wyrazona byla w CHF. Przyjeta przez Bank metoda ustalenia wysokosci raty nie
doznawata zadnych umownych ograniczen, albowiem pozwany nie byt w formalny
sposOb zwiazany zadnymi umownymi regulami co do ustalenia kursu CHEF,
stanowigcego podstawe wyliczenia zobowiazania kredytobiorcy. Zatem
kwestionowane postanowienia umowy nie przedstawialy w sposob klarowny
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorcy mogli samodzielnie ustali¢
wysokos¢ zobowiazania badz zweryfikowac¢ wysoko$¢ podang im do wiadomosci
przez bank. W konsekwencji nalezato uznaé, ze sporne postanowienia zaburzaty
rownowage stron, razaco naruszajac interesy konsumentow, stad w ocenie Sadu

nalezato je uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Dodatkowo szczegdlnego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze umowa nie
zawierata zadnych mechanizméw chronigcych powodéw przed nieograniczonym
wzrostem kursu CHF wobec PLN. Nalezy takze zaznaczy¢, ze umowa nie zawierala
zadnego limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcow. Istotnym jest, ze wraz z
notowanym zasadniczym wzrostem kurséw CHF nie nastapil drastyczny wzrost
wartosci nieruchomosci, na ktorej modernizacje zostal przeznaczony zaciagniety
kredyt. W konsekwencji powodowie zostali zobowigzani do splaty zobowigzania w

wysokosci wyzszej niz udzielony kredyt jak i mozliwe do przewidzenia w dacie
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zawierania umowy catkowite koszty udzielania kredytu (marza, prowizja, odsetki),
pomimo ze wartos¢ nieruchomosci nie wzrosta adekwatnie do wysokosci rosnacego
zobowiazania. W ocenie Sadu nie zakreslenie w umowie gornej granicy
odpowiedzialnosci powodow, uniemozliwiato im w dacie zawierania umowy realna
oceng skutkow i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie okreslenie takiej
granicy i przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu o graniczne
wskazniki dawalo szanse na rzeczywista ocene znaczenia zaciagnietego
zobowiazania. Zdaniem Sadu takie zaniechanie, nakazuje uzna¢ przedmiotowa

umowe za skonstruowana z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajow.

Wreszcie sporne postanowienia umowne, zawierajace klauzule spreadu
walutowego dawaty kredytodawcy mozliwos¢ uzyskania korzysci finansowych
stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie w

istocie nie jest mozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione.

W konsekwengji réwniez taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych
obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z
zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Postanowienia zawierajace
czynniki jakimi powinien kierowac si¢ bank przy ustaleniu kursu kupna waluty
powinny by¢ wystarczajaco czytelne dla przecietnego konsumenta oraz pozwoli¢ mu
samodzielnie okresli¢ wysokos$¢ zadluzenia wobec banku. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze dobre obyczaje w relacjach banku z konsumentem nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do

przewidzenia.

W ocenie Sadu na uznanie nie zastuguje takze fakt, by kredytobiorcy dokonujac
wplat wprost uznali sposob ich przeliczania przez bank oraz sposéb ich zarachowania.
W polskim prawie brak jest regulacji dot. instytucji uznania, ktéra powodowataby, ze
klauzula niedozwolona traci taki sw¢j charakter. Nalezy podkresli¢, ze sytuacja w
ktorej kredytobiorca godzi sie z klauzula indeksacyjna i stosuje sie¢ do niej, nie oznacza,

Ze nie moze ona zosta¢ uznana za niedozwolong i nie pozbawiala prawa do jej
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zakwestionowania w procesie. Wobec tego fakt, ze przez jakis czas ucigzliwosc¢
klauzuli indeksacyjnej byta znacznie mniejsza niz korzysci osiggane z korzystania z
kredytu walutowego, nie zmieniata jej istoty, ani wynikajacej z tego negatywnej jej

oceny.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, Ze niejednoznaczne opisanie
w umowach mechanizmu waloryzacji ksztaltujacego gléwne Swiadczenia stron,
nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na
prawie jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysokosci zobowigzan
konsumenta oraz uksztaltowanie i przedstawienie zapisOw umowy w sposdb
uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkéw umowy
nalezy zakwalifikowa¢ jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami

w konsekwencji stanowigce razace naruszenie intereséw konsumentow.

W swietle powyzszych wywoddéw stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny
maja nastepujace postanowienia: § 2 ust. 1 zd. 2 umowy z dnia 6 marca 2008r. w
zakresie w jakim przewiduje indeksacje kredytu do waluty obcej CHF oraz § 7 ust. 4
regulaminu stanowigcego integralng czes¢ umowy w zakresie w jakim przewidywat
wyptlate kredytu w ztotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg
obowiazujaca w momencie wyplaty srodkow z kredytu, a takze w zakresie w jakim
wskazywal, ze saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i
obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomienia kredytu, § 9 ust. 2
regulaminu w zakresie w jakim przewidywal, ze w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace sptacie wyrazane sa w
walucie obcej iw dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sa z rachunku
bankowego, o ktorym mowa w Umowie, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg
obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnosci raty, § 13 ust. 7 regulaminu w zakresie w jakim przewidywat, ze w

przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wczesniejsza splata
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dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku

w momencie realizacji dyspozycji.

Na ocene abuzywnosci wskazanych postanowien umowy bez wplywu
pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011
roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawq antyspreadowg (tak: SA w Warszawie
w sprawie VI ACa 420/11, SN w wyroku z 8.09.2016r. II CSK 7590/15, SO w Warszawie
220.03.2017r., XXV C 1934/16 i inne publ. w Lex).

Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, Ze nawet wprowadzenie mozliwosci
dokonywania przez kredytobiorcow sptaty kredytu w walucie indeksacji czyli CHF,
nie doprowadzito do istotnej zmiany charakteru przedmiotowej umowy kredytu ani
nie miato sanacyjnego charakteru. Jak juz wyzej wspomniano ocena ich abuzywnosci
dokonywana jest wedlug stanu z dnia zawarcia umowy (por. wyrok SA w

Bialymstoku z 8.09.2016r., I ACa 288/16, uchwata SN z dnia 20.06.2018r., IIl CZP 29/17).

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze postanowienia opisane powyzej maja
charakter niedozwolonych postanowiert umownych i nie wigzaty kredytobiorcow - ex

tunc oraz ex lege - w umowie z poprzednikiem pozwanego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie art. 385 ! § 2 k.c,, jezeli postanowienie
umowy nie wiaze konsumenta (wobec jego abuzywnosci), strony zwiazane sa umowaq
w pozostalym zakresie. Powyzsze automatycznie nie przesadzato o tym, ze umowa
kredytu jest niewazna. Powstawala zatem watpliwos¢ jaka powinna by¢ tresé
faczacego strony stosunku prawnego w sytuacji niezastosowania postanowien

abuzywnych.

W ocenie Sadu sama eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna i
pozostawienie umowy pozostalym zakresie prowadzitoby do zmiany charakteru
stosunku prawnego taczacego strony i nie bylo objete wolg stron (art. 353! k.c.). Do
takiej zas sytuacji prowadziloby utrzymanie oprocentowania wedtug stawek LIBOR,

mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysokosci $wiadczen z waluta obca. Jest

32



Sygn. akt: XVIII C 613/20

to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace walutowe
klauzule przeliczeniowe okreslajg gldéwne swiadczenia stron w rozumieniu art. 385! §
1 zd. 2 k.., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny
(waloryzacyjny) tych s$wiadczen. Nalezy bowiem zalozy¢, Ze strony
najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci oprocentowania kredytu zlotowego
wedtug stawki LIBOR, gdyby byly swiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjne;j.
Niewystarczajace sa w tym zakresie argumenty, Zze z punktu widzenia banku
pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pelni funkcje tzw. penalty
default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przysztosci
niedozwolonych postanowiet umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu
prowadzi do powstania stosunku prawnego sprzecznego z wlasciwoscia
zobowigzania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019r. (V CSK
382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze
stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, Ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,

co przemawia za jej catkowitg niewaznoscia.

To wlasnie utrata przez stosunek prawny - powstaly po wyeliminowaniu z
niego indeksacji (denominagji) - jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze

takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z
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przekroczeniem granic swobody umdw, a w konsekwencji niewaznosci umowy z
uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 353! k.c.

Rowniez nie ma mozliwosci zastapienia abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i uznania, ze moze dalej obowigzywac. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
skutki uznania postanowienn umowy za klauzule abuzywne rdznia si¢ od skutkow
niewaznosci czynnosci prawnej. W przypadku niewaznosci czynnosci prawnej art. 58
§ 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest zastapienie niewaznych postanowien czynnosci
prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Natomiast w stosunku do klauzul

niedozwolonych (art. 385! k.c.) ustawa takiej mozliwosci nie przewiduje.

Podkresdli¢ nalezy, ze ingerencja sadu w tres¢ stosunku umownego taczacego
strony ma charakter negatywny. Okreslenie zakresu uznania okreslonych
postanowienn za niedopuszczalne powinno uwzglednia¢, ze w art. 385 § 2 k.c.
wyklucza odwotlanie sie do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupelnienia tresci stosunku
umownego. Istotna kwestia jest takze, ze w przypadku ingerencji sadu w strukture
praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, doszioby do naruszenia lub
zaburzenia pewnej réwnowagi kontraktowej, co z kolei ostabitoby znaczenie samej
umowy. W orzecznictwie TSUE podkresla sig, ze niedopuszczalna jest modyfikacja
postanowienia uznanego za abuzywne lub zastgpienie go innym (np. wyrok z

14.06.2012r., C-618/10, wyrok z 30.05.2013r. C-488/11).

Takie stanowisko potwierdza m.in. TSUE w wyroku z 14 czerwca 2012r.,
wydanym w sprawie C 618-10 stwierdzajac, ze poprzez zmiane nieuczciwego
warunku przyczynitoby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz wciaz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych
warunkow ze swiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to
umowa moze jednak zosta¢ uzupeiniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes takich przedsiebiorcow. Tak

skonstruowane uprawnienie Sadu mogloby zagraza¢ dlugoterminowego celu
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ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktéry zaklada, ze zarowno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentdow Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i
skuteczne srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z

konsumentami.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszego w
wyroku z 14 lipca 2017r. (II CSK 803/16) oraz przywotanego tam orzecznictwa TSUE,
ze w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastgpienie nieuczciwego postanowienia
umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem
wypelnienia luki w umowie (to ostanie odnosi si¢ do uméw zawartych przed data
wstgpienia Polski do UE), jednakze dopuszczalne jest to tylko w sytuacji, gdy
pozostawienie luki prowadziloby do upadku calej umowy i przez to zagrazalo
interesom konsumenta, narazajac go na przyklad koniecznos$¢ natychmiastowego
zwrotu calego kredytu (tak: SA w Biatymstoku w wyroku z 14.12.2017r., I ACa 447/17,
publ. Lex). W takim przypadku kluczowa jest jednak wola kredytobiorcow, poniewaz
regulacje dotyczace wyeliminowania klauzul abuzywnych stuza ochronie

konsumenta.

Zdaniem Sadu, nie mozna w pelni zgodzic si¢ ze stanowiskiem, ze stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytu hipotecznego (w tym na skutek uznania, Ze nie ma
mozliwosci wykonywania umowy bez wyeliminowanego z umowy warunku
abuzywnego i nie ma nadajacego si¢ do zastosowania przepisu dyspozytywnego)
stanowi dla konsumenta rozwiazanie — ex definitione — niekorzystne. W szczegdlnosci
z powddztwem przeciwko bankowi wystapili konsumenci, $wiadomi skutkéw
uznania kwestionowanych klauzul za abuzywne i ktorzy nie sprzeciwiaja sie
zaistnienia skutku w postaci stwierdzenia niewaznosci umowy, natomiast
zainteresowany trwaniem umowy jest wylacznie bank. Stwierdzenie niewaznosci
umowy oznacza, ze strony musza sobie zwrdcic to, co sobie $wiadczyly. Powyzsze

rozwigzanie jest korzystne dla konsumentéow w przypadku, gdy dysponuja oni
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srodkami na zwrot kapitatu albo gdy wptacili juz na rzecz banku sume, ktéra

odpowiada lub przewyzsza sume przekazanego mu przez bank kapitatu.

W niniejszej sprawie kredytobiorcy w dalszym ciagu realizuja sporng umowe,
jednakze nie maja woli jej dalszego kontynuowania. Sq swiadomi oraz przygotowani
na skutek stwierdzenia przez Sad umowy niewaznosci, w tym stwierdzenia
niewaznosci na tej podstawie, ze nie ma mozliwosci uzupetniania tresci umowy w
zakresie wyeliminowanych klauzul abuzywnych — w postaci obowiazku zwrotu
wzajemnych $wiadczen przez strony umowy kredytu z 2008r. Nalezy podkresli¢, ze
upadek umowy nie jest wigc w niniejszej sprawie niekorzystny dla powodow, tym
bardziej, ze do grudnia 2019r. splacili juz na rzecz pozwanego 140.846,44 zi z

otrzymanej kwoty 140.000 z, a do dnia wyrokowania dalej kredyt sptacali.

Przechodzac dalej nalezy podkresli¢, Ze zdaniem Sadu, brak jest podstaw do
zastapienia powstatej w umowie luki innymi regulacjami. W polskim systemie
prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktdry mdgltby zastapic
zakwestionowane postanowienia umowy stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w

Poznaniu z dnia 13.01.2020r., I ACa 1205/18).

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1
stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
dtuznik moze spelni¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynnos¢ prawna zastrzega spelnienie
$wiadczenia wytacznie w walucie obcej. Natomiast w mys$l § 2 tego przepisu wartosc¢
waluty obcej okresla si¢ wedtug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
czynnos¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten w omawianym brzmieniu wszed! w
zycie 24 stycznia 2009r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed

tym dniem.
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Dodatkowo — o czym byla mowa juz wczesniej — w niniejszej sprawie nie

znajduja przepisy ustawy antyspreadowe;j.

Co wiecej Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku, w uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 2017r. (I ACa 447/17), ze zadaniem
sadu nie jest ochrona systemu bankowego, w gestii sagdu nie lezy tez badanie ogdlnych
konsekwencji eliminacji z umow kredytowych takich, a nie innych klauzul
waloryzacyjnych i wplywu tego =zabiegu na gospodarke i bezpieczenstwo
ekonomiczne panstwa. Rola sadu w takiej sprawie sprowadza si¢ wylacznie do oceny

konkretnej umowy, taczacej strony sporu.

W ocenie Sadu brak jest tez mozliwosci uzupelnienia tresci spornej umowy w
oparciu o norme wynikajaca z art. 56 k.c. Bezspornym jest fakt, ze obecnie na rynku
bankowym — w przypadku kredytéw denominowanych czy indeksowanych do
waluty obcej podstawa rozliczen sa tabele kursow ustalane przez banki. W niniejszej
sprawnie nie mozna uznac, by spornag umowe mozna bylo uzupelni¢ o powszechnie
przyjety zwyczaj tego rodzaju. Odestania za$ do innych kursow (Reuters, NBP) naleza

do rzadkosci. Tym samym, nie mozna powotac si¢ w tej mierze na ustalony zwyczaj.

Podobnie jak zwyczaj, uzupeiniajaca role w procesie ustalania tresci stosunku
prawnego odgrywaja zasady wspolzycia spotecznego, ktore odsylaja do innego niz
prawo systemu norm, wprowadzajac element stlusznosci. W istocie funkcja zasad
wspotzycia spotecznego jest dookreslenie tresci czynnos$ci prawnej, a nie wyznaczenie
jej granic. W ocenie Sadu, odwotlanie si¢ do tej klauzuli z art. 56 k.c. nie upowaznia do
modyfikacji istniejacego stosunku prawnego i jego adaptacji do zmieniajacych sie¢
okolicznosci. Przepis art. 56 k.c., w zakresie w jakim odnosi si¢ do zasad wspodtzycia
spotecznego, nie moze byc¢ postrzegany jako rozwiazanie, ktore pozwalatoby na
zastapienie nieskutecznej regulacji umowy rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym
(tak: prof. M. Safjan, Komentarz do art. 56 k.c., Kodeks cywilny z komentarzem, Tom
L, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018r., pkt. 30). Zdaniem Sadu nie mozna

uzupelni¢ umowy w oparciu o zasady wspotzycia spotecznego w taki sposdb, ze po
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wyeliminowaniu klauzul umownych umowa obowiazywataby nadal, ale z takim
zastrzezeniem, ze bylaby kredytem ztotowym z oprocentowaniem w oparciu o indeks
DBCHF, odnoszacy si¢ do stawki LIBOR 3m. W efekcie Sad przyczynilby sie do

uprzywilejowania jednej ze stron kontaktu - w tym przypadku - konsumenta.

Ewentualne uzupelnienie tresci umowy mogloby nastapi¢ w oparciu o
jednoznaczny i precyzyjny przepis dyspozytywny. Nie mozna uznac tresci art. 56 k.c.
za taki przepis, bowiem poprzez odwotanie si¢ do klauzul generalnych pozostawia

szeroki margines swobody przy orzekaniu.

Reasumujac wskazac nalezy, ze skoro nie jest mozliwie uzupelnienie tresci
umowy — w miejsce warunkow abuzywnych — poprzez odwotanie si¢ do innych
srednich kurséw waluty CHF (np. ogtaszanych przez NBP czy Reuters), ani na
podstawie art. 358 § 2 k.c. ani w oparciu o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego zwyczaju
albo w oparciu o klauzule zasad wspotzycia spolecznego), to tym bardziej nie mozna
uczynic tego stosujac poprzez analogie (analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1938r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyz byloby to obejscie ww.

przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie, w zwiazku z niemozliwoscia zastapienia abuzywnych
postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiany ich tresci przez Sad, nalezy
stwierdzi¢, ze dalsze obowiazywanie umowy bez klauzuli indeksacyjnej nie jest
mozliwe, albowiem brak w niej innego miernika umozliwiajacego ustalenie wysokosci
zobowigzania kredytobiorcow oraz wysokosci poszczegolnych rat kredytu, ktérych
wysokos¢ miata by¢ ustalana w oparciu o kurs franka szwajcarskiego. W zwiazku z
powyzszym niemozliwe byloby ustalenie tresci i wykonanie umowy. Gdyby
wyeliminowa¢ z umowy z 2008r. omawiane klauzule indeksacyjne, to strony, a
zwlaszcza pozwany nie zawarlyby umowy tej tresci, co réwniez przemawia za

skutkiem jej niewaznosci.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze taczaca powodow i poprzednika prawnego
pozwanego umowa kredytu z dnia 2008r. jest niewazna, o czym Sad orzekl w

punkcie 1 wyroku.

Niewaznos¢ umowy kredytu z 2008r. skutkowata uznaniem za zasadne zadania
powoddw o zwrot tego, co na jej podstawie swiadczyli w okresie od 20
kwietnia 2010r. do 20 grudnia 2019r. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., S$wiadczenie jest
nienalezne, jezeli czynnos$¢ prawna zobowiazujaca do swiadczenia byta niewazna i nie
stala sie¢ wazna po spelieniu $wiadczenia. Taka sytuacja ma miejsce wlasnie w
okolicznosciach niniejszej sprawy. Czynnos¢ prawna w postaci umowy kredytu
zawartej z 2008r. byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia. Na
podstawie tej niewaznej czynnosci powodowie swiadczyli na rzecz pozwanego w ww.
okresie taczng kwote 121.858,47 z1 tytulem splat rat kapitalowych i odsetkowych.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako
condictio sine causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, Zze przepisy
artykutdw poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. — stosuje si¢ w szczegdlnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je speknit,
nie byl w ogodle zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia
nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do swiadczenia byta
niewazna i nie stata si¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem 2z nienaleznym
swiadczeniem powodoéw jako kredytobiorcow na rzecz pozwanego banku, gdyz byto

to swiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 2008r.
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Przepis art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zadac¢ zwrotu swiadczenia: 1) jezeli
spelniajacy swiadczenie wiedzial, Ze nie byt do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze
spelnienie swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; 2) jezeli spenienie
swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego; 3) jezeli Swiadczenie
zostato spetnione w celu zadosc¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli
swiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnosc¢ stata si¢ wymagalna.

Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodow,
gdyz Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej nie jest przeszkoda w
dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy spetniajacy swiadczenie wiedziat, ze
nie byt do $wiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez
podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu
powrotnego przesunigcia majatkowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt I ACa 1016/16).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., gdyz
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.

Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Powodowie przed wniesieniem powddztwa nie wzywali pozwanego do
zwrotu kwot uiszczonych w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 2008r. za okres od
20 kwietnia 2010r. do 24 grudnia 2019r., tj. kwoty 121.858,47 zI wobec czego
uzasadnionym bylo uznanie, ze powodowie mogli dochodzi¢ odsetek od zadanej
kwoty od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu tj.

19 maja 2020r. Dalej idace roszczenie odsetkowe nalezato oddali¢.

Jednoczesnie Sad oddalit dalej idace roszczenia powodow dotyczace zwrotu
oplat dodatkowych, w tym m.in. kosztow ubezpieczenia, poniewaz w ocenie Sadu

obowiazek ich zwrotu nie wynikal bezposrednio w rozstrzygniecia stwierdzajacego
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niewazno$¢ umowy kredytowej, w szczegolnosci na zawarcie w niej postanowien
abuzywnych. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Zze oplaty zwigzane =z
ubezpieczeniem nie byly swiadczeniem uiszczonym przez powodéw na rzecz
kredytobiorcy, a na rzecz ubezpieczyciela. Z umowy kredytowej wynikatl jedynie
obowigzek dokonania cesji praw z zawartej przez kredytobiorcow umowy
ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci/budowy od ognia i innych zdarzen
losowych. Sama umowa ubezpieczenia nie byla zawarta pomiedzy stronami
niniejszego procesu, a pozwany nie byl beneficjentem wplaconej przez powodow
sktadki, stad brak podstaw do obciazania go obowiazkiem jej zwrotu. Ponadto umowa
ubezpieczenia byla realizowana, a w razie zajscia zdarzenia objetego ochrona
ubezpieczeniowa, powodom przystugiwatoby stosowne odszkodowanie. W tym

zakresie wiec Sad zadanie powodow oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do zasady odpowiedzialnosci za
wynik sporu (art. 98 k.p.c.), obciazajac nimi w calosci pozwanego jako strone
przegrywajaca spor. Na wysokos¢ zasadzonej w pkt 4. wyroku kwoty skladata sie
kwota 1.000 zt uiszczona przez powodow tytulem oplaty od pozwu, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa - 34 zl (17 zt x 2) oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
adwokatem w kwocie 5.400 zl (ustalonej stosownie do § 2 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015r., Dz. U. z 2018. poz. 265). Wysokos$¢ wynagrodzenia adwokackiego
zalezy od wartosci przedmiotu sporu, a ta zostala w pozwie okreslona w sposob

nieprawidiowy.

Zgodnie z trescia art. 19 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne wartosc¢
przedmiotu sporu stanowi podana kwota pienig¢zna. Z kolei zgodnie z art. 21 k.p.c.
jezeli powod dochodzi pozwem kilku roszczen ich warto$c sie zlicza. W niniejszym
sporze powodowie dochodzili jednak dwdch réznych roszczen, w tym tyko jedno z
nich jest roszczeniem o zaptate. Tymczasem w razie zbiegu (kumulacji) dwdch

roszczen o roznym charakterze prawnym, roszczenie o swiadczenie ma zawsze
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pierwszenstwo przed roszczeniem o ustalenie. W razie takiego zbiegu powodztw, o
prawidlowym wskazaniu wartosci przedmiotu sporu, a takze przedmiotu
zaskarzenia (w tym skarga kasacyjna), decyduje art. 19 § 1 k.p.c. lub suma wartosci
obu takich zadan (art. 21 k.p.c.). Ostatecznie o wartosci przedmiotu sporu nie
decyduje warto$¢ obu zgtaszanych roszczen, ale wylacznie wartos¢ dochodzonego
$wiadczenia o zaplate (art. 19 § 1 k.p.c). Mozliwos¢ zliczenia wartosci
dochodzonych pozwem kilku roszczen odnosi si¢ bowiem do powddztw o rézne
roszczenia pieniezne (art. 21 k.p.c.). Warto$¢ przedmiotu sporu wylicza si¢ jako
sume tych kliku roszczen tylko w razie braku konkurencji (kumulacji) roszczenia o
ustalenie z korzystajacym z pierwszenstwa (prymatu) roszczeniem o $wiadczenie

(tak Postanowienie Saqdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r. II PK 344/05).

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uzna¢, ze warto$¢ przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie wynosi 128.222 z}, a do ustalenia wysokosci stawki wynagrodzenia
pelnomocnikéw zastosowanie maja przepisy § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Jednoczesnie Sad wuznal, zZe ani charakter sprawy ani stopien jej
skomplikowania, rowniez z uwagi na masowos¢ sktadanych w tego typu sprawach
pozwow i powielanych w nich argumentach, nie uzasadnia podwyzszenia zasadzonej

i tak wysokiej kwoty kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika.

O odsetkach w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty

zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

550 ].Ciesielska-Borowiec
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