Sygn. akt: XVIII C 525/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVIII Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: Edyta Budziriska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2021 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

przeciwko
Bankowi BPH SA z siedzibq w Gdarisku

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu nrzawarta przez powddke z poprzednikiem prawnym
pozwanego GE Money Bank SA w dniu 2008 r. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki 80.128,09 (osiemdziesiat tysiecy sto
dwadziescia osiem 9/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia nastepnego po uprawomocnieniu si¢ niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

3. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 6.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Magdalena tawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 525/20
UZASADNIENIE



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie gléwne zastugiwato na uwzglednienie prawie w catosci.

Powoddka w pierwszej kolejnosci jako zadanie gléwne wniosla o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu zawartej 2008 r. z poprzednikiem
prawnym pozwanego.

Pozwany bank w toku postepowania konsekwentnie wnosil o oddalenie powédztwa
w calosci kwestionujac podstawy do stwierdzenia niewaznosci zawartej umowy kredytu, jak
tez niedozwolony charakter wskazywanych przez powddke postanowien tej umowy,
utrzymujac, ze nawet w przypadku stwierdzenia ich abuzywnosci, umowa po ich
wyeliminowaniu nadal moze by¢ pomiedzy stronami realizowana. Pozwany podniost
rOwniez zarzut przedawnienia roszczen pienieznych powddki, ktéry wobec uwzglednienia
zadania gléwnego ijego specyfiki jest bezprzedmiotowy.

Bezspornym w sprawie jest, ze powddka 2008 r. zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanego - GE Money Bank S.A. - umowe kredytu hipotecznego indeksowanego kursem
CHF 2z oprocentowaniem zmiennym, splacanego w réwnych ratach kapitalowo -
odsetkowych. Zgodnie z jej postanowieniami pozwany bank pozostawil do dyspozycji
powddce jako kredytobiorcy kredyt przeznaczony na czeSciowe sfinansowanie nabycia
nieruchomosci mieszkaniowej i ustugowej na rynku wtérnym. Kredytobiorca zobowiazat sie
za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz optatami i prowizjami wynikajacymi z umowy
w oznaczonych terminach splaty. Tak okreslone podstawowe prawa i obowiazki stron nie
pozostawialy watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynnos¢ prawna, to umowa o
kredyt.

Sporna umowa miata charakter kredytu indeksowanego do CHF, co wynika z jej
konstrukcji. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a
zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku z kolei kredytu
indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na
walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty
obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu. Kredyt walutowy jest udzielony i splacany w
walucie obcej, a w konstrukcji umowy nie ma powiazan z waluta polska.

Umowa Iaczaca strony nie jest ani kredytem zlotowym, ani walutowym, ale kredytem
indeksowanym waluta wymienialna.

Do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016r., poz. 1528 j.t.), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej
ustawy do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (18 grudnia 2011 r.)
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie znajda rowniez zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100, poz. 1081 ze zm.).
Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2 za umowe o kredyt konsumencki - w rozumieniu tej
ustawy - uwaza sie réwniez umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego,
niemniej w my$l art. 3 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001 r. (w brzmieniu na dzien zawarcia
umowy) ustawy tej nie stosuje sie¢ do umoéw o kredyt konsumencki o wysokosci wiekszej niz
80.000 zt albo réwnowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska (...). W
rozpoznawanej sprawie warto$¢ kredytu przekracza 80.000 z1.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa nie miata tez konstrukgji ztozonego produktu
finansowego, ktory zostal zaproponowany, a nastepnie udzielony przez bank.

Kwestia mozliwosci traktowania kredytu walutowego jako stanowigcego instrument
finansowy byla poddana pod ocene Trybunatu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku
pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski. Stanowisko Trybunalu zawarte w



wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. dotyczylo odpowiedzi na
pytanie: Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie
kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i
zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga
zosta¢ zakwalifikowane do ,uslug inwestycyjnych i dziatalnosci inwestycyjnej" w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 (tzw. dyrektywy MIFID). Odpowiadajac na
tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktére sa wylacznie
dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w
walucie obcej, to jest ograniczaja sie do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy
danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na
walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani dziatalnosci
inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID I. Trybunat stwierdzit w szczegélnosci iz
JJedyng funkcjq takich transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan
ptatniczych z umowy kredytu, czyli udostgpnienie kapitatu przez kredytodawce i zwrot tego kapitatu
wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wytqcznie uzyskac fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub swiadczenie
ustugi, a nie na przyktad zarzqdza¢ ryzykiem kursowym czy spekulowac kursami wymiany walut
obcych.". Taki charakter umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zostal réwniez
zakwestionowany w orzecznictwie sadéw polskich.

Najdalej idacym zarzutem strony powodowej byl zarzut niewaznosci umowy
kredytu.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

Jako podstawy niewaznosci powoddka wskazywala:

a) brak okreslenia wysokosci zobowigzania powodéw do splaty z tytutu kredytu,

b) swoboda kredytodawcy w ksztaltowaniu warunkéw umownych drugiej strony
umowy,

c) asymetria - na korzy$¢ pozwanego - w rozkladzie ryzyka kursowego,

d) naruszenie przepiséw o waloryzacji umownej,

e) niepelne i niejednoznaczne klauzule odnoszace si¢ do przeliczeri z waluty obcej na
walute krajowa, jak i do zasad ustalania Tabeli Kurséow, ze wskazaniem, ze
konstrukgja tych klauzul nie pozwalala powddce na kontrole, weryfikacje zasadnosci
ustalanego przez pozwanego kursu waluty indeksacyjnej tj. abuzywno$¢ postanowieni
umownych zawierajgcych klauzule indeksacyjne i przeliczeniowe w rozumieniu art.
385181 k.c.

Zarzuty nalezy rozpatrywaé w kontekscie sprzecznosci zapisow umowy z art. 69
prawa bankowego, art. 3531 k.c., art. 3581 § 2 k.c.iart. 58 § 11 2 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z
2016 r. poz. 1988 z pézn. zm. zwane dalej Prawo bankowe), w brzmieniu na dzieni zawarcia
umowy tj. 2008 r., przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozydji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art.
69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w
szczeg6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki



jego zmiany, 6) sposOb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawniern banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia
powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow
stanowia essentialia negoti umowy kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy
poszukiwac nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego. Sa nimi: zobowigzanie banku oddania
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na
warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty i zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy prawo bankowe nie przewidywalo
literalnie mozliwosci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero
ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r.
(Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszta w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 pkt
4a zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegélowe zasady okre$lania sposobéw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo sptaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywacé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé
przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W
tym przypadku w umowie o kredyt okresSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia
rachunku stuzacego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami
zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci $wiadczeny, do ktérych obowigzane sa strony
umowy (bank - w ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu,
kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i
zaplaty odsetek) nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z
ktéra bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i
zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje
wysokosci $wiadczeri, do ktérych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w ogodlna
konstrukcje umowy.

Miesci sie to w granicach swobody umoéw, skoro zgodnie z art. 353! k.c. strony
zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspé6tzycia
spolecznego. Zreszta wyksztalcenie sie¢ w praktyce uméw o okreslonych cechach
doprowadzito nastepnie do ich czeéciowej regulacji w przywotanym wyzej art. 69 ust. 2
prawa bankowego (tak tez SA w Katowicach w wyroku z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa
528/19, LEX nr 3102000).

Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego zostala poddana ocenie w
orzecznictwie sadéw powszechnych i w zdecydowanej czeéci orzeczern nie zostala
zakwestionowana sama dopuszczalnos¢ takiej konstrukcji umownej. Réwniez Sad
Najwyzszy nie podwazyl samej konstrukgji takich uméw (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r.
sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV
CSK 362/14, z 8 wrzeénia 2016 r., sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK
285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. Il CSK 19/18, z 4



kwietnia 2019 r. sygn. Il CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
wyrok z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), takiego jak
zastrzezony w umowie, a wiec przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu i
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwéch réznych kurséw walut (tzw. spread
walutowy), nie jest uznawane za niezgodne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W wyroku z
dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14; OSNC 2016, nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) miesci sie w
konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 3531 k.c.
w zwiazku z art. 69 PrBank). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.
(V. CSK 382/18) ,W dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalnos¢ zastosowania takiego
mechanizmu nie byla sama przez si¢ kwestionowana, co odnosi sig zarowno do orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16), jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory skupiat swq uwage przede
wszystkim na ocenie charakteru i transparentnosci klauzul ksztattujgcych ten mechanizm w kontekscie
art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.;
polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia 13
pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: "dyrektywa 93/13")” (tak tez wyrok
SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., I ACa 709/2019, LEX nr 3113943; wyrok SA w
Warszawie z 22 wrzeénia 2020 r., I ACa 143/2020, LEX nr 3069839; wyrok SA w Warszawie z
26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/2019, LEX nr 3114801).

Tym samym samo zastosowanie w umowie kredytu z 2008 r. mechanizmu indeksacji i
spreadu walutowego byto dopuszczalne.

Za zasadny Sad uznal zarzut niewaznosci umowy kredytu ze wzgledu na brak
Scistego okreslenia zobowiazania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy.

Dowolnoé¢ w ustaleniu kwoty wyplaconego i splacanego kredytu moze by¢
zakwalifikowana jak sprzeczno$¢ z natura umowy zobowiazujacej jako takiej, a umowy
kredytowej w szczegdlnosci. W takim przypadku, podstawa do oceny prawnej umowy jest
art. 58 k.c., a nie przepisy art. 385! - 3853 k.c. i dyrektywy nr 93/13/EWG.

Szeroki i przekonujacy wywoéd w tym zakresie przedstawil Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2020 r. (V ACa 297/19, LEX nr 2977478)
ustalajac niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego.

,Istotq wszelkich stosunkow obligacyjnych, w tym zwtaszcza wynikajgcych z umow, nie
wylqczajgc rowniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkow na zgodnej
woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych
stosunkow, w tym zwtaszcza gtownych ich postanowien, ktére muszq byc¢ doprecyzowane w stopniu
umozliwiajgcym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynnosci na uzgodnionych
warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedng strone, w tym ekonomicznie silniejszq,
lepiej obstugiwang pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzqcq profesjonalnie dziatalnosé
gospodarczq, w tym zajmujqcq sie swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych przez drugq
strong, w tym konsumenta ubiegajgcego sie o kredyt konieczny albo przydatny do dokonania zakupu
mieszkania w celu jego wykorzystania do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych albo
podniesienia standardu zycia w zakresie swojego mieszkania. Natura stosunkow obligacyjnych
wyklucza tym samym uznanie, aby do zawarcia albo prawnie znaczqcego uksztattowania tresci
umowy doszto wskutek ztozenia przez jedng ze stron oswiadczenia woli o tresci mogqcej odpowiadac
rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych elementow, nie wylgczajgc réwniez umowy kredytu
bankowego, ktorego przedmiotowo istotne elementy zostaty okreslone w art. 69 Prawa bankowego,
zwlaszcza jezeli ztozenie takiego oswiadczenia miatoby narazac drugq strong na razqcq sprzecznosé



postanowieri umowy z jej interesem wobec braku obiektywnie weryfikowalnych kryteriow okreslenia
przez strone skladajgcq jednostronne oswiadczenie tego rodzaju akceptowalnej przez drugq strong
granicy naruszenia jej interesow. Innymi stowy, przy razqcym naruszeniu tej granicy, natura
stosunku obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez strong zagrozonq zgody na
jednostronne dopetnienie przez jej kontrahenta nieuzgodnionych elementow zawartej umowy, w tym
jej gtownych postanowien, bez ktorych umowa a limine nie moze dojs¢ do skutku, czyli bez
uzgodnienia ktorych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest rowniez pozniejsze jej dopelnienie poprzez
zlozenie przez jednq ze stron jednostronnego oswiadczenia o jej uzupelnieniu, w tym poprzez
okreslenie gtownego zobowiqzania drugiej strony, zwlaszcza w sposob razqco sprzeczny z jej
interesami. Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajgca granice swobody umow, chronionej art.
3531 KC., odniesiona do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w
ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu sptaty kredytu, czyli w
zakresie wysokosci rat kapitatowo - odsetkowych, zostatoby pozostawione w umowie jednej z jej stron,
a zwtaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego
oczywistego powodu, ze to klienci bankow zabiegajq o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach
oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkow,
a nie odwrotnie. (...) Juz w dniu jej zawarcia muszq wigc zostac wspolnie uzgodnione i zaakceptowane
przez obie strony jej istotne przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytow bankowych, w
dacie ich zawarcia musi tez dojs¢ do ustalenia wysokosc kredytu, a tym samym wielkos¢ zobowiqzania
kredytobiorcy wobec banku albo w sposob kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji walutq obcqg, takze kursem franka
szwajcarskiego. Postuzenie sig przez strony konstrukcjq klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej,
pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na
potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu strony skutkow zmiany wartosci pienigdza polskiego, w
ktorym kredyt zostaje udzielony, a nawet bywa sptacany w ratach przeliczanych przy wykorzystaniu
biezgcego notowania zlotego do innej waluty. Wykorzystywane sq zwykle w tym celu waluty
stabilniejsze niz zloty, mniej podatne na trendy wystepujgce w koniunkturze gospodarczej,
wptywajqce na procesy inflacyjne pojawiajqgce si¢ od wielu lat w gospodarce krajowej. Kredyty bankowe
udzielane konsumentom ukierunkowanym na pozyskanie Srodkow pienigznych na sfinansowanie
zakupu dobr zaspakajajgcych podstawowe potrzeby czlowieka nie powinny przybierac postaci
spekulacyjnej, umozliwiajgcej bankom wigksze znacznie zyski niz to wynika z ryzyka zmiennosci
kursow walut stosowanych w réznych odmianach waloryzowania ich wysokosci, w tym ich indeksacji
do franka szwajcarskiego. Przeciwko spekulacyjnemu charakterowi tych kredytow zostaly w
szczegolnosci wprowadzone postanowienia dyrektywy 93/13/EWG, obowigzek respektowania ktérych
spoczywa tez na bankach i przejawia si¢ w koniecznosci zapewnienia konsumentom ochrony co
najmniej w zakresie, ktory w tej dyrektywie zostal przewidziany i jest egzekwowany przez TSUE oraz
sady panstw cztonkowskich. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opierac
si¢ na takim ich zapisaniu, aby zmiennos¢ kurs waluty obcej zostata wyznaczona przez element
zewngtrzny 1 mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez
instytucje finansowe spetniajgce kryteria bezstronnego dziatania w stosunku do banku udzielajgcego
takiego kredytu.

Nie podwazajgc wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w umowach
kredytowych, za zgodne z ich przeznaczeniem i naturq stosunkow obligacyjnych mozna uznac
stosowanie srednich kursow ogtaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy Bank
Polski, albo stanowigcych usrednione notowanie czotowych bankow Iub tez innych podobnych
instytucji rynku finansowego. Za sprzeczne z istotq stosunkéw wumownych, a tym samym
niepodlegajgce prawnej ochronie, nalezy natomiast uznac zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie
silniejsza, czyli kredytodawca, bytby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty
okreslonej jako wiasciwa dla oznaczenia kwot rat obcigzajgcych kredytodawce. Zamieszczenie w
umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dziatanie pozostajgce w granicach swobody umow z
art. 3531 KC., lecz za razqce nawet jej przekroczenie. Glowne zobowiqzanie strony zobowiqzanej do
splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostac



okreslone przez drugq strone tej samej umowy jednostronnym oswiadczeniem, wykraczajgcym poza
konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule a
limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzecznosci z normaq zawartqg w powotanym
przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia.”

Podzielajac w calosci powyzszy poglad, na gruncie niniejszej sprawy Sad za zasadny
uznal zarzut niewaznosci umowy ze wzgledu na brak konsensusu stron co do wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy. Przy umowach kredytéw bankowych, juz w dacie ich zawarcia
musi dojs¢ do ustalenia wysokosci kredytu, a tym samym wielkosci zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku - albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego indeksacji waluta obca. Tymczasem
zgodnie z umowa kredytu zawarta przez strony w § 1 zawarto zapis o tresci: ,Bank udziela
Kredytobiorcy Kredytu w kwocie 108.508,05 ztotych polskich (...) indeksowanego kursem
CHEF (...). W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt
wedlug kursu kupna waluty do ktérej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A,,
nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wg kursu sprzedazy
waluty do ktérej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A. opisanej szczegétowo w §
17.”. Co do zasady z zapisem tym skorelowane jest gléwne zobowiagzanie kredytobiorcow -
splaty kredytu - okreslone w § 10 umowy. Wskazane jest w nim, ze raty kredytu beda ptatne
przez Kredytobiorce, w zlotych polskich miesiecznie, zgodnie z harmonogramem splaty
kredytu. Co istotne, § 10 umowy stanowiac o zobowigzaniu kredytobiorcy, nie zawiera
zadnych zapiséw dotyczacych salda kapitatu do splaty (zadluzenia). Z § 10 umowy wynika,
ze saldo to kredytobiorca, bedzie moégt ustala¢ na podstawie kolejnych harmonogramoéw
splaty kredytu, co do zasady zawierajacych najblizsze 24/36 rat. Wysokos¢ zobowiagzania
kredytobiorcy wyznacza zatem tres¢ § 1, ktéra to klauzula umowna odwoluje sie do
nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa w niej o kursie kupna
walut dla CHF ustalanego przez bank i obowiazujacego w banku w dniu wyplaty srodkow.
Po pierwsze, kursu arbitralnie ustalanego przez bank (poprzez uzycie czynnika marzy
kuona/sprzedazy) - bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysokoé¢ strony powodowej. Po
drugie, kursu obowigzujacego w dniu wyplaty srodkéw, a wiec w dniu nieznanym stronom
na etapie zawarcia umowy. Nawet gdyby dzierr ztozenia wniosku o uruchomienie kredytu
mozna uzna¢ za zalezny od konsumenta, to juz dzien uruchomienia kredytu - nie. W
konsekwencji, kredytobiorcom w dniu zawarcia umowy kredytu nie byla znana dokladna
wysokos¢ ich zobowigzania wzgledem banku, ktéra zalezy od jednostronnie ustalanego
przez bank kursu kupna CHF i dnia wyplaty srodkéw. Przekracza to granice swobody
umow z art. 353! k.c. czyniac umowe niewazng juz na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Kwota kredytu, rozumiana jednoczesnie i jako kwota wplaty i jako kwota splaty,
nalezy do elementéw koniecznych umowy kredytowej (art. 69 ust. 1 pr.bank.). Jezeli wiec
kwota kredytu jest okre$lona niejednoznacznie, to nalezy przyjaé, ze konsens nie zostat
osiggniety, skoro ma obejmowa¢ jednoznaczne porozumienie co do gléwnych Swiadczen
stron. Zwykle niejednoznaczno$¢ postanowienia okreslajacego gléwne Swiadczenia stron
oznacza dyssens i nieistnienie umowy. Taka ocene dopuscit jako bardzo prawdopodobna
TSUE w wyroku C-260/18 Dziubak.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ odpowiednio do zarzutu strony powodowej co
do niepelnych i niejednoznacznych klauzul dotyczacych przeliczenn waluty obcej na walute
polska oraz zasad ustalania Tabeli kurséw. Te ostatnie bowiem stanowily podstawowy
sktadnik marzy pozwanego banku, od ktérej m.in. zalezala wysokosé¢ raty powodéw. Brak
jednoznacznych zapiséw w tym przedmiocie skutkowal sytuacja, w ktoérej powddka nie
miala wiedzy o wysokosci zobowigzania - tak co do jego ogoélnej wysokosci, jak i



poszczegdlnych jego rat - takze juz w okresie realizacji umowy. Co bowiem bezsporne w
sprawie, powddce przedstawiany byt przez pozwanego harmonogram sptat w walucie CHF,
natomiast raty splacane byly w zlotych polskich - po przeliczeniu wg kursu sprzedazy
pozwanego banku z dnia splaty. W $wietle zeznan powd6dki - niezakwestionowanych przez
strone pozwanga - powoddka nie wiedzac ile dokladnie rata kredytu wynosi¢ bedzie w
ztotowkach, na wskazane jej konto przelewata wyzsza kwote w tej walucie, celem unikniecia
sytuacji ewentualnej niedoptaty raty. Tym samym, w rzeczywistoéci dopiero po splacie raty
powddka dowiadywala sie jaka jest jej nalezna wysokos¢.

W sprawie V ACa 52/20 (wyrok z 6 lipca 2020 r., Legalis nr 2496259) SA w Gdarsku
wskazal, ze ,, Dokonana w Swietle przestanek okreslonych w art. 58 § 1 KC. kontrola postanowier
Umowy i zasad dotyczqcych okreslania kursow waluty indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda
kredytu, a nastepnie jego rat, doprowadzita Sqd Apelacyjny do wniosku, Ze sq one sprzeczne z ustawq
jako uksztattowane z naruszeniem wtasciwosci (natury) stosunku prawnego, a wigc z przekroczeniem
okreslonych w art. 353(1) KC. granic swobody umdéw. Przyczyng wadliwosci umowy, prowadzqcej do
jej niewaznosci, byl narzucony przez pozwany bank sposob ustalania wysokosci kwoty podlegajgcej
zwrotowi a w konsekwencji 1 wysokosci odsetek - a wigc gtownych swiadczen powodow. Ustalenie ich
wysokosci wigzato sie z koniecznodcig odwotania sie do kursow walut ustalanych przez bank w tabeli
kursow. Tymczasem ani Umowa, ani inne wzorce umowne stanowiqce podstawe ustalenia tresci
taczgcego strony stosunku prawnego, nie okreslaty prawidtowo zasad ustalania tych kursow.”.

Jeszcze szerzej kwestie te ujal Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z
10 lipca 2018 r. w sprawie XVIII C 1088/17 wskazujac, ze: ,(...) omawiana nietransparentnos¢
wzorca umownego, jakim postuzyt sie poprzednik prawny pozwanego, dotyczy istotnych postanowien
umowy tj. tego czy jest to kredyt ztotowy (w PLN) czy tez walutowy (udzielony w CHF), ze nalezy
uznaé umowe jako sprzeczng z ustawaq tj. art. 385 § 2 kc oraz z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego,
co czyni jqg w catosci niewazng w oparciu o przepis art. 58 § 1 kc. Umowa z 4 kwietnia 2008r. nie
wskazuje bowiem w sposob jednoznaczny, dla przecietnego, acz starannego konsumenta, kwoty i
waluty udzielonego kredytu (czy jest to kwota 275.000 PLN czy jej rownowartos¢ w CHEF). O
sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawq mozna w cywilistyce mowi¢ zas takze wowczas, gdy
czynnosc nie zawiera tresci lub innych elementow objetych nakazem wynikajgcym z normy prawnej
(tak: SA w Katowicach w wyroku z 19 stycznia 2018r., I ACa 632/17, publ. Lex), co ma miejsce w
niniejszej sprawie. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze umowa kredytu skonstruowana w powyzszy sposob
zawiera rowniez inne odstgpstwa od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym, co czyni jg
niewazng w oparciu o tres¢ art. 58 § 1 kc. Do wymienionych juz wyzej essentialia negotii umowy
kredytu bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu, waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i
zasad jego zmiany, cel kredytu i wysokos¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie
wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaptacie umowionej prowizji. W tej sprawie wartos¢
kredytu (w § 2 ust. 1) i wyplata kredytu (w § 4 ust. 1 a) zostaty wyrazone w zlotych, natomiast
ustalenie wysokosci raty kapitatowo - odsetkowej odnosito si¢ do waluty obcej CHF. W tej sytuacji
kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu, gdyz z uwagi na roznice kursowe (w
momencie przeliczenia wartosci kredytu na CHF w dacie jego wykorzystania i z daty przeliczenia raty
wyrazonej w CHF na PLN w dacie splaty), jak i zastosowany mechanizm spreadu walutowego
(zastosowania kursu kupna waluty w momencie przeliczenia wartosci kredytu na CHF oraz kursu
sprzedazy waluty w momencie splaty raty), zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi zas
znaczqce odejscie od ustawowej konstrukcji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest
obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wigczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej,
ktora powoduje, Ze wysokos¢ zobowiqzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym
miernikiem wartosci. Wlqczenie zas do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemow
zwigzanych m.in. z przelamaniem zasady okreslonosci Swiadczenia, obarczenie kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takie mozliwosci naruszenia przepisow o odsetkach
maksymalnych. Aby mozna mowic o waznej umowie kredytu, na tle art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego, musi wystgpowac tozsamos¢ pomiedzy kwotq i walutqg kredytu, kwotq Srodkow



pienigznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotq jakq kredytobiorca zobowigzany jest
zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami (tak: SA w Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku z 17.01.2018r., 1
ACa 674/17, publ. Lex).”. Poglad ten Sad w niniejszym sktadzie w petni podziela.

W ramach zarzutu niewaznosci umowy kredytu, na uwzglednienie zastugiwalo tez
stanowisko powo6dki o obcigzeniu jej - jako strony umowy - w przewazajacym zakresie
(wzgledem banku jako drugiej stron umowy) ryzykiem kursowym i braku rzetelnej
informacji w tym zakresie.

Istotnie, ryzyko kursowe obcigzalo obydwie strony umowy, skoro co do zasady
spadek kursu CHF wzgledem PLN powodowal zmniejszenie naleznej raty, a wzrost jej
zwiekszenie. Zastosowana konstrukcja kredytu indeksowanego doprowadzila jednak do
sytuacji, w ktorej, zobowigzanie kredytobiorcy na skutek, co przyznaé trzeba, niezaleznych
od banku czynnikéw, znaczgco wzrosto, w sposéb nie przewidziany przez zadna ze stron
umowy, ktéra ostatecznie stala sie nadzwyczaj korzystna dla i tak silniejszej ekonomicznie
strony stosunku prawnego - banku. O ile powddka mogla spodziewaé sie, ze jej
zobowigzanie wobec banku z tytulu umowy kredytu wraz ze wszelkimi optatami na rzecz
banku (kosztami kredytu) moze siega¢ 170% wyplaconego kapitalu w zlotych polskich
(hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do tej wysokosci - § 12 ust. 1 umowy), o tyle nie byla
w stanie przewidzieé, ze na skutek zmian kursowych, bedzie zobowigzana do sptaty kwoty
znacznie wyzszej. Jak bowiem wynika z ustalen w sprawie, pow6dce udzielono kredytu w
kwocie 104.999,98 zi, przeliczonej wg kursu kupna CHF ustalanego przez pozwanego
(2,0412) tj. na kwote 51.440,32 CHF.

Wedlug stanu na 28 pazdziernika 2019 r. - to jest po ponad 11 latach splacania kredytu
udzielonego na 30 lat - saldo zadluzenia powddki z tytulu kredytu w zakresie kapitalu
wynosito 35.269,63 CHF, co przy Srednim kursie kupna NBP CHF z tego dnia - 3,8701
(https:/ /www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a209z191028) daje
ok. 136.496,96 PLN do splaty. Juz tylko takie pobiezne wyliczenia wskazuja, ze umowa
kredytu z uwagi na zastosowany mechanizm prowadzi do skutkéw dla powddki razaco
niekorzystnych. Przyjety w umowie mechanizm indeksacyjny skutkuje nieusprawiedliwiong
dysproporcja praw i obowiazkéw stron umowy na niekorzys¢ powoédki, powodujaca
niekorzystne uksztaltowanie jej sytuacji ekonomicznej oraz jej nierzetelne traktowanie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016 r., I
CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia
30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14 i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12). Mechanizm
umowy nie przewidujacy zadnych ograniczei odpowiedzialnoéci konsumenta np. poprzez
okreélenie gornej granicy jego odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym pozostawieniu
bankowi mozliwosci ksztaltowania $wiadczenia kredytobiorcy poprzez nieograniczong
zapisami umowy mozliwo§¢ zmiany oprocentowania, w sposéb razaco niekorzystny
ksztaltowat sytuacje kredytobiorcy.

W swietle dokonanych w sprawie ustalen,, z uwagi na deficyt informacyjny ze strony
doradcy kredytowego, powoddka nie byla Swiadoma ryzyka kursowego, tym bardziej
Swiadomoscia swoja nie obejmowata ryzyka kursowego, ktére mogloby spowodowac wzrost
kursu CHF o 200%. Podzielajac poglad SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z 26
sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/2019, LEX nr 3114801) nalezy wskazac, ze $wiadomos¢ ryzyka
kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma
wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w
przypadku silnej deprecjacji ztotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktérej kursem dany
kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktéra ma zosta¢ zawarta, a
nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga by¢ powigzane z jej trescia.

Jakkolwiek do akt sprawy przedstawiony zostal dokument potwierdzajacy



poinformowanie powédki o ryzyku kursowym, to jednak w sprawie ustalono, ze w trakcie
rozméw z doradca kredytowym powddka utrzymywana byta w przekonaniu o stabilnosci
waluty CHEF. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, wykazalo, ze powddce
nie zostaly przedstawione informacje zwigzane z ryzykiem kursowym, z jakim winna sie
liczy¢ w przypadku produktu finansowego indeksowanego do waluty wymienialnej. Nadto,
pozwany jako strona umowy kredytu nie wykazal, ze powédce w sposéb szczegdtowy, a
przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostato ryzyko
kursowe immanentnie zwigzane z kredytami indeksowanymi waluta obca. W sprawie
zostalo nadto wykazane, ze powddce nie wyjasniono w jaki sposéb tworzone sa w
pozwanym banku tabele kursowe, a tym bardziej ustalana marza kredytu. Powyzszego, nie
zmienia fakt, ze w spornym okresie w banku obowigzywaly procedury okreélajace jakie
informacje winny by¢ przekazywane klientom zainteresowanym kredytem hipotecznym.
Sam fakt obowigzywania takiego dokumentu, jest niewystarczajacy dla wyprowadzenia
wniosku, Ze konieczne informacje zostaly konsumentowi w sposoéb wyczerpujacy i
zrozumialy rzeczywiscie przekazane. Zgodnie z obowigzujaca w GE Money Bank SA od 1
lipca 2006 r. Procedura regulujaca zasady informowania klientéw GE Money Banku o
ryzykach zwiazanych z zacigganiem kredytow hipotecznych w walutach obcych lub
indeksowanych do waluty obcej, o ile doradca kredytowy/Posrednik GE Money Banku
przedstawiajac klientowi oferte kredytu w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej
zobowiazany byl do przekazania klientowi informacji o wiazacych sie z tym ryzykach, tj.
ryzyku walutowym, ryzyku stép procentowych oraz ryzyku makroekonomicznym,
mozliwoscia w zwiazku z tym zmiany wysokosci raty splacanego kredytu i salda zadtuzenia,
ktére moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie, to zgodnie z
tym samym dokumentem, klientowi miat by¢ prezentowany wykres przedstawiajacy zmiany
kursu zlotego w stosunku do franka szwajcarskiego, euro i dolara amerykanskiego w okresie
ostatnich trzech lat - éredni kurs NBP. A te jak wiadomo, nie byly wéwczas znaczne. W
okoliczno$ciach faktycznych sprawy, koniecznym jest zaznaczyé, ze w sprawie w zaden
sposOb pozwany nie wykazal, jakie dzialania podjal by zapewnié¢ udzielenie rzetelnej
informacji w okreSlonym wyzej zakresie i zgodnie z przyjetymi przez niego procedurami
wewnetrznymi, w sytuacji kiedy dany produkt finansowy jest oferowany przez
wspotpracujacego z bankiem posrednika finansowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
takze w takiej sytuacji, to bank, jako strona umowy o kredyt zawartej z konsumentem, jest
obowiazany do zrealizowania spoczywajacego na nim obowiazku informacyjnego,
niezaleznie za czyim posérednictwem umowa kredytu jest podpisana.

Co do podpisanego wraz z umowa kredytu oswiadczenia powddki zawartego w § 11
ust. 6, nie ma donioslego znaczenia ogodlna informacja o istnieniu ryzyka walutowego
(kursowego). Podzieli¢ nalezy w calosci wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
listopada 2019 r. (II CSK 483/18, Legalis nr 2254284) poglad Sadu Najwyzszego, ze , Nie jest
wystarczajgce wskazanie w umowie, Ze ryzyko zwiqzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosé rynku finansowego, ze
zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.”. Z kolei, co ustalone w
sprawie, powodka podjeta decyzje o wyborze oferty kredytu indeksowanego do waluty
CHEF, kierujac sie zaufaniem do doradcy kredytowego, ktoéry ten wtasnie produkt wskazywat
jako najbardziej bezpieczne i stabilne Zrédio finansowania w ich sytuacji (podobnie wyrok
SA w Katowicach z 14 sierpnia 2020 r. w sprawie I ACa 865/18, Legalis nr 2479358 i wyrok



SA w Gdansku z 10 lipca 2020 r. w sprawie V ACa 654/19, Legalis nr 2470716).

Obcigzenie zatem w taki sposob konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym
deficycie informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w postaci rownowagi kontraktowej stron i
nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku obligacyjnego prowadzac do
niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Stoi to w zgodzie réwniez z wykladnig
przepiséw dyrektywy nr 93/13 przedstawiong w wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r. w
sprawach C-776/19 do C-782/19, w ktérym TSUE orzekl, ze ,,Wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujqgce, iz waluta obca jest
walutq rozliczeniowq, aeuro jest walutq splaty, i powodujgce skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, sq objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreslajg
istotny element charakteryzujgcy wspomniang umowe. (pkt 2); Wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
wymog przejrzystosci warunkow tej umowy, przewidujgcych, zZe waluta obca jest walutg
rozliczeniowq i ze euro jest walutq sptaty, oraz powodujgcych skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorcg, jest spetniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi
wystarczajgcych i doktadnych informacji pozwalajgcych na to, aby przecietny konsument wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny irozsadny byt w stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie
przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne — takich warunkow dla swoich
zobowigzan finansowych w catym okresie obowigzywania tej umowy. Pkt 3; Wyktadni dyrektywy
93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie
prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy
spoczywat na konsumencie. (pkt 4); Wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujqce, iz waluta obca jest walutq rozliczeniowg, a euro jest
walutq splaty, i powodujgce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, mogq doprowadzi¢ do powstania znaczqcej nierownowagi wynikajgcych z tej umowy
kredytu praw i obowiqzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsigbiorca nie mogt racjonalnie
oczekiwad, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore
wynika z takich warunkow. (pkt 5).”.

Zasadny okazal sie zarzut sprzecznosci klauzul waloryzacyjnych z natura stosunku
prawnego, zasadami wspolzycia spolecznego i zasada rownosci stron. Z ustalefi w sprawie
wynika, Ze uzycie w omawianej umowie waluty sluzylo w istocie waloryzacji. Celem
waloryzacji umownej jest utrzymanie wartosci Swiadczenia pienieznego w czasie; w umowie
kredytu ze wzgledu na dlugi okres kredytowania. Zastosowana za$ w umowie laczacej
strony waloryzacja poprzez okre$lenie kwoty udzielonego kredytu w walucie obcej i swoja
konstrukcje niezabezpieczajaca kredytobiorcy (konsumenta) przed nieograniczonym
wzrostem salda zadluzenia (po przeliczeniu na PLN) przy wzroscie kursu, jest sprzeczna ze
swojq istota i narusza zasade réwnosci stron umowy. Ponadto, miernik waloryzacji nie byt
obiektywny ze wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu banku i tym
samym naruszal zasade swobody umoéw (art. 353! k.c.). Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze o ile samo wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu indeksacji walutowej nie
narusza przepisow art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 358[1] § 2 KC, czy art. 353[1] KC w
zwiazku z art. 58 § 2 KC i miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant, to przy waloryzacji nawiazujacej do wartosci waluty obcej
istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okre$lenie miarodajnego kursu tej waluty do
waluty polskiej (por. I CSK 139/17 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 19-12-2017, opubl.
MonPrBank. 2018/11/52).



Podzieli¢ nalezy poglad SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z 22 wrzeénia
2020 r. w sprawie V ACa 143 /20 (Legalis nr 2493839, ze , Uzaleznienie kwot do wyptaty i zwrotu
kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej
wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczqtku nie bylo obiektywnego
mechanizmu, ktory pozwolitby ustali¢ Swiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny od decyzji
banku. Nie da sie tego pogodzi¢ z 0gélnymi zasadami prawa cywilnego zaktadajgcymi w stosunkach
zobowigzaniowych rownowage prawng stron umowy oraz okreslonos¢ i przewidywalnos¢ ich
wzajemnych swiadczen.” .

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, umowa jest niewazna z uwagi na zawarte
w niej niedozwolone postanowienia umowne - § 1 w zw. z § 7 ust. 2 zd. czwarte, § 10 ust. 8 i
§ 17 umowy, ktérych bezskutecznosé prowadzi do brakéw konstrukcyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieri okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. §
2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tres¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie¢ do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4
powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385! - 3853 k.c. ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej
ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba
uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385! -
3853 k.c. stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa
unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreSlone konsekwencje dla ich
wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktéra pozwoli
urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg
tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w Swietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek
dokonywania wykladni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na
zapewnienie, w ramach ich wladciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy
rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. Nie chodzi tu o bezposrednie stosowanie
norm zawartych w dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa krajowego. Jednak ich
wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposoéb, aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami
zawartymi w dyrektywie oraz osiggniecie celéw dyrektywy. Sama dyrektywa w art. 8
stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta paristwa
czlonkowskie moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z
traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Zgodnie z art. 385! k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci nie jest cata
umowa, lecz konkretne postanowienie, przy czym zwrot , postanowienia umowy", zawarty



w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zaréwno
postanowienia objete porozumieniem stron danej czynnosci prawnej, jak i postanowienia
wzorcéw umownych, ktére nie sa postanowieniami umowy w Scistym znaczeniu, ale
ksztaltujg takze tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawac
decydujacego znaczenia temu, czy laczacy strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany
zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcéw, czy tez nie, poniewaz
zarbwno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowierr istnieje obowigzek
uzgadniania ich tredci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11).

Z art. 385! § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa
klauzule umowne, ktére: 1) zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja sformutowanych w
sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Poza sporem jest, ze powddka jako strona umowy kredytu z 2008 r. miala status
konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c., a bank miat status przedsigbiorcy.

Z ustalerr Sadu wynika, ze poza wnioskowang kwota kredytu w PLN, powoédka jako
kredytobiorca, nie miata zadnego wplywu na tres¢ postanowierh umowy kredytu, a pozwany
- o6wczednie GE Money Bank S.A. - postugiwal sie wzorcem umownym. Postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385! § 1 k.c. nie jest takie postanowienie,
ktorego tres¢ konsument mogl negocjowad, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Z ustalen w sprawie wynika, ze powo6dce
przedstawiono gotowy wzér umowy (o$wiadczenie z 2008 r. o dostarczeniu wzorcow
umownych k. 264-267) i jedyne na co miata wplyw to podpisa¢ umowe takiej tresci lub nie. Z
tych wzgledow, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powo6dka. Zaprezentowanym w sprawie materiatem dowodowym
pozwany nie wykazal podnoszonego twierdzenia, ze powo6dka miala mozliwos¢ negocjacji
postanowienn umowy. Wrecz przeciwnie, powolany w sprawie przez pozwanego Swiadek w
sposOb jednoznaczny zeznal, Ze nie bylo mozliwosci ingerencji w tres¢ umowy
przygotowanej przez bank. Korespondowalo to z zeznaniami powédki, ktéra zeznala, ze
przedstawiono jej gotowy wzdér umowy do podpisu, na ktérej tres¢ nie miata Zadnego
wplywu.

Powyzszej oceny nie zmienia zapis § 11 ust. 3 umowy, zawierajacy oSwiadczenie
kredytobiorcy, ze postanowienia umowy zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Skoro
do zadnych indywidualnych uzgodnieri faktycznie nie doszlo, zapis ten ma charakter
wylacznie blankietowy.

Tym samym pozwany nie sprostal ciezarowi dowodu z art. 385! § 4 k.c.

Powodka jako niedozwolone klauzule umowne wskazata klauzule przeliczeniowe,
ktére okreslaja wysokosc jej zadluzenia z tytutu kapitalu wzgledem banku i w konsekwencji
kwoty naleznej do zwrotu kredytodawcy, sposéb przeliczania naleznych rat z CHF na PLN -
§1ust. 1w zw. z§ 7 ust. 2 zd. czwarte, § 10 ust. 81 § 17 umowy. Wedlug powddki nie zostaty
one okreslone w sposéb jasny, przejrzysty i zrozumialy dla przecietnego konsumenta, nie
pozwalaly na okreslenie rzeczywistej wysokosci zobowigzania powédki przy zawarciu
umowy, dawaly pozwanemu mozliwo$¢ jednostronnego ustalania wysokosci zobowigzania
powodéw, a tym samym naruszaly dobre obyczaje i razgco naruszaly jej interesy.

Wyjasnienia wymagalo czy wskazane postanowienia umowne okreslaja glowne
Swiadczenia stron. Co do zasady wylacza to bowiem mozliwosé badania czy stanowia one
niedozwolone postanowienia umowne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy postanowienia
okreslajace gléwne $wiadczenia stron zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny - art.
3851 §1 k.c.

W $élad za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa



697/18, LEX nr 2772916) nalezy powtorzy¢, ze dokonujac oceny, czy zakwestionowane
postanowienia umowne okreélaja gtéwne $wiadczenia stron, sad krajowy jest obowigzany
uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegélnosci orzeczenia odnoszace sie do
wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko
kursowe (walutowe). Sad krajowy ma obowiazek respektowac¢ wykladnie dokonang w tych
orzeczeniach, uwzgledniajac ponadto, Zze prawo unijne tworzy autonomiczng, odrebng od
systeméw prawnych panstw cztonkowskich siatke pojeciowa. Z tego wzgledu sad krajowy
nie moze dokonywaé wykladni przepisu prawa unijnego zaktadajac, ze poszczegodlne pojecia
przyjmuja znaczenie nadawane im w prawie kraju sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia
znaczenia tego terminu w prawie UE, jakiekolwiek za$ watpliwosci dotyczace wykladni
prawa unijnego majacego zastosowanie w sprawie obliguja go do skierowania stosownego
wniosku do TSUE. Wyktadnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko
w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla
wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w
analogicznych  okolicznosciach ~ faktycznych,  zinterpretowany  przez  Trybunat
Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ sie do wyrokéw TSUE dotyczacych
glownego przedmiotu umowy oraz wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Trybunat Sprawiedliwoéci wyjasnil, Zze wyrazeniom "okres$lenie gléwnego przedmiotu
umowy" i "relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug"
zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawa¢ w calej Unii Europejskiej
autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i
celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50).
Jedli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu "gléwnego
przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, ze nalezy
uwazacé za nie te, ktére okreslaja podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., C., C-484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

W wyrokach w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20
wrzeénia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019
r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, na tle uméw kredytu zawartych z
konsumentami i  zawierajagcych  ryzyko  walutowe (kredytu indeksowanego,
denominowanego lub wprost kredytu walutowego), TSUE wskazal, ze nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunat
Sprawiedliwosci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany,
do ktorych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gtéwny
przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-
260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Stanowisko, iz postanowienie wprowadzajgce do umowy kredytu ryzyko walutowe
powinno by¢ traktowane jako postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenie stron, jest
przez Trybunal Sprawiedliwodci konsekwentnie podtrzymywane w pézniejszych
orzeczeniach wymienionych powyzej (sprawy C- 51/17, C-118/17). W uzasadnieniu wyroku
w sprawie C-260/18 (Dziubak) TSUE potwierdzil réwniez w odniesieniu do kredytu
indeksowanego swoje wczeéniejsze stanowisko, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja w takim przypadku gléwny przedmiot umowy (pkt 44 wyroku C-260/18).

Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385! § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art.
dyrektywy 93/13 nalezy przyjaé, ze kwestionowane przez powddke postanowienia umowy
kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowia klauzule okreslajace gléwne



$wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej i "gléwny przedmiot umowy" w rozumieniu
dyrektywy. Okreslaja bowiem gléwny przedmiot umowy - wysoko$¢ zobowiazania
kredytobiorcy (§ 1 ust. 1) i sSwiadczenie kredytobiorcy (§ 10 ust. 8) i charakteryzuja te umowe
jako podtyp umowy kredytu - umowe o kredyt indeksowany do waluty obce;j.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczegélnosci w wyrokach z 20
wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 i z 20 wrzednia 2018 r.,, w sprawie C-51/17,
podkreslono, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna zawezaé¢ do
zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie,
z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera si¢ na
zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na
stopieft poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i
zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i
zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie¢ 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢
jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé si¢ dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Przedsigbiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona
w Swietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy
reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

Do celéw przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystoéci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w spos6b
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mégt
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajace dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kéasler, Hajnalka
Kéaslerne Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaty
one sformulowany jednoznacznie (art. 385! § 1 k.c.), prostym i zrozumiatym jezykiem (art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwoluja sie bowiem w swojej tresci do nieweryfikowalnych na
date zawarcia umowy wspoélczynnikéw, jednostronnie ksztalttowanych przez bank - marzy
kupna/sprzedazy. I tak: w § 1 w zakresie dotyczacym salda kredytu wyrazonego w walucie
obcej z odwotaniem do Tabel kursowych banku dla kredytéw hipotecznych okreslonych w §
17 umowy; w § 10 ust. 8 umowy w zakresie sposobu rozliczenia kazdej wplaty dokonanej
przez kredytobiorce z odwotaniem do Tabel kursowych banku dla kredytéw hipotecznych
okreslonych w § 17 umowy; w samym § 17 ust. 1-3 umowy, gdzie zawarte sa definicje kursu
kupna i kursu sprzedazy jako $rednie kursy PLN do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw Srednich NBP minus/plus marza kupna/sprzedazy.

Jak zostalo ustalone w sprawie, w dacie zawarcia umowy kredytu, powdédki nie
poinformowano, ani nie miala ona wiedzy w jakiej tacznej wysokosci zobowigzana bedzie
splaci¢ kwote kapitatu kredytu w CHF i w konsekwencji w PLN i od jakiej kwoty beda
ustalane poszczegélne raty kapitalowo - odsetkowe. Nie uzyskala tez informacji, w jaki
spos6b ustalana bedzie kwota kapitatu przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka



szwajcarskiego pomniejszonego o marze kupna. Wobec powddki zaniechano ponadto
udzielenia rzetelnej informacji w jaki sposob bank ustala¢ bedzie kurs franka szwajcarskiego
na potrzeby przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu i rat sptacanych przez kredytobiorce.
Nie wyjaséniono bowiem powddce w sposéb rzetelny jak funkcjonuje § 17 umowy, do
ktérego odwoluja sie § 1 ust. 1, § 7 ust. 21 § 10 ust. 8 umowy kredytu. O ile sredni kurs NBP
jest wartoscig obiektywna - niezalezng od woli stron, o tyle marza banku jest wyliczana przez
ten bank. Umowa nie opisuje zasady wyliczenia marzy, co zdaniem Sadu jest sprzeczne z
wymogami dobrej wiary i powoduje znaczaca nieréwnowage praw na niekorzysé
konsumenta. Tym samym postanowienie w zakresie dotyczacym marzy nalezy uznac¢ za
nieuczciwe.

Za przewazajacy obecnie nalezy uznac poglad w orzecznictwie sadéw powszechnych,
ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
W sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta,
a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéow
kredytu jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. (np. wyrok SA w
Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018
r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr
2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065;
wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665). Okreslenie
wysokosci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$¢ stron (por. wyrok SA w
Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018
r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr
2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065;
wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I ACa 831/2018, LEX nr 3057529; wyrok SA w
Katowicach z 6 pazdzienrika 2020 r.,, I ACa 528/2019, LEX nr 3102000; wyrok SA w
Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I Aca 265/2020, LEX nr 3101665; wyrok SA w Bialymstoku z
20 listopada 2020 r., I ACa 291/2020, LEX nr 3115017; wyrok SA w Szczecinie z 11 lutego
2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510; wyrok SA w Szczecinie z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20,
LEX nr 3189599).

W powolanym juz wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19) Sad Najwyzszy
jednoznacznie wypowiedzial sie, ze ,Mechanizm ustalania kursow waluty, ktory pozostawia
bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy
konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na petng swobode
decyzyjng banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 3851 § 1 KC. Klauzule te ksztattujg
prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez
uzaleznienie warunkow waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku.
Oduwotanie do kursow walut zawartych w ,, Tabeli kursow” obowiqzujqcej w banku oznacza naruszenie
rownorzednosci stron umowy przez nierownomierne roztoZenie uprawnien i obowigzkow miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie
doznawato zadnych umownych ograniczenn w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kursow walutowych. Swoista nierdwnos¢ informacyjna stron, a w szczegolnosci
sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w
zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w swietle art.
3851 KC.”.

Powyzszy poglad Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w calej rozciggltosci podziela.

Tym samym postanowienia umowne odwolujace sie¢ nieweryfikowalnej dla
konsumenta marzy kupna/sprzedazy sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w



rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

Jak wskazywat w swoim stanowisku zgtoszonym do sprawy Prezes UOKiK wyrokiem
z 3 sierpnia 2012 r. SO w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
XVII Amc 5344/11 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia: ,[...] Sptaty dokonywane bedq przez Kredytobiorce w ztotych, po
uprzednim przeliczeniu sptaty wg kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to
Sredni kurs ztotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP,
powigkszony o zmienng marze kursowq Banku, [...]" - klauzula nr 5622. Podobny pod wzgledem
skutkéw dla konsumenta zapis zostal przez pozwany bank umieszczony w § 1 w zwiazku z
§ 171 § 10 ust. 8 w zwiazku z § 17 spornej umowy. Zakwestionowany w sprawie XVII Amc
5344/11 zapis umowny dotyczyl umowy kredytu denominowanego na zakup pojazdu, co
jednak nie ma zadnego znaczenia, wobec tej samej ich konstrukcji. Kwestionowane klauzule
posiadaja taka sama tre$¢ normatywna, w analogiczny sposéb ujmujaca prawa i obwiazki
stron umowy. Liczy sie bowiem podobieristwo mechanizmu klauzuli wykorzystywanej
przez bank i sposob jej oddzialtywania na saldo i rate kredytu sptacanych w PLN.

Co wiecej, SO w Warszawie, SOKiK w sprawie XVII Amc 5344/11, zakwestionowat
caly ww. zapis z wzorca umownego, takze te jego czes¢, ktéra odwotuje sie do kursu
Sredniego PLN-CHF ustalanego przez NBP. Tym samym z analizowanej umowy usunieciu
podlega caly § 17 ust. 1-3, a nie tylko jego czes¢ dotyczaca zapisOw ,, minus marza banku”
oraz ,plus marza banku”. Bank tylko pozornie odwotuje si¢ do kryterium obiektywnego,
jakim jest kurs sredni NBP, w rzeczywistosci zastrzegajac dla siebie prawo do swobodnej
zmiany marzy doliczanej do kursu NBP, w konsekwencji mozliwos¢ ustalania kursu franka
przez bank nie doznaje zadnych formalnych ograniczen.

Sad jest zwigzany tym orzeczeniem, zgodnie z zasadq wyrazong w art. 365 w zw. z
art. 479% k.p.c. w zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z 5 sierpnia 2015 r. skoro postepowania w
sprawie XVII Amc 5344/11 toczylo sie przeciwko bankowi pozwanemu w niniejszej sprawie
(uchwala Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15).

Na gruncie identycznej jedli chodzi o § 17 umowy o kredyt indeksowany zawartej
przez konsumenta z GE Money Bankiem pytania prejudycjalne TUSE zadat SA w Gdansku.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 TSUE orzek! m.in., ze: ,, Wyktadni
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg
one na przeszkodzie temu, by sqd krajowy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajgcy cel tej dyrektywy jest
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore moze byc przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sqd
odsytajgcy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcq a
konsumentem, jezeli takie usunigcie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang
jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sqdu (pkt 2); Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sqd istnienia nieuczciwego warunku w umowie
zawartej miedzy przedsigbiorcq a konsumentem podlegajg przepisom prawa krajowego, przy czym
kwestia utrzymywania si¢ w mocy takiej umowy powinna byc oceniana z urzedu przez sqd krajowy
zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepisow (pkt 3).”.

Z wyroku tego pelnomocnicy konsumentéw i bankéw wywodza przeciwne wnioski.

Pierwsi, ze klauzul przeliczeniowych zawartych w § 17 nie da sie podzieli¢ i nalezy je
usunaé¢ z umowy w calosci, drudzy, ze mozliwos¢ taka istnieje w zakresie usuniecia z § 17
ust. 2 i 3 czeéci klauzuli ewentualnie uznanej za niedozwolong w zakresie marzy
kupna/sprzedazy, a tym samym sg podstawy do utrzymania umowy w mocy.

Co do zasady, jak wynika z art. 385! § 2 k.., nie wigza konsumenta tylko
niedozwolone postanowienia umowne, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.



Jak wskazal TSUE w powotanym wyroku z 29 kwietnia 2021 r., przepisy dyrektywy 93/13
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego
zbadanie nalezy do tego sadu.

Zgodnie z § 17 ust. 1 umowy kredytu, do rozliczania transakcji wyptat i splat
kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna i sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez bank, walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu dokonania
transakcji. W § 17 ust. 2 umowy, kursy kupna okresélone zostaly jako srednie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP minus marza kupna, a w § 17 ust.
3 umowy kursy sprzedazy okreslono jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy.

Literalnie patrzac na tres¢ powyzszych klauzul da sie rozdzieli¢ dwa czynniki:
Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP i marze
kupna/sprzedazy wedlug przykiadu wskazanego przez TSUE w uzasadnieniu wyroku z 29
kwietnia 2021 r. co do odsetek.

Ale na gruncie omawianej umowy, juz z tresci samej klauzuli okreslajacej kurs
kupna/sprzedazy wynika, ze nie jest mozliwe usuniecie z § 17 czesci klauzuli dotyczacej
marzy bez zmiany istoty tego warunku. Klauzule te zawierajg, na potrzeby umowy, definicje
kursu kupna/sprzedazy. Ich brzmienie jest takie, ze kurs kupna ustala sie jako réznice
dwoéch elementéw: sredniego kursu zlotego do danych walut ogloszonego w tabeli kursow
Srednich NBP i marzy kupna, a kurs sprzedazy jako sume dwoch elementéw: $redniego
kursu zlotego do danych walut ogloszonego w tabeli kurséw Srednich NBP i marzy
sprzedazy. Usuniecie elementu marzy - odpowiednio kupna i sprzedazy - spowoduje
zmiane istoty warunku tj. klauzul przeliczeniowych majacych zastosowanie nie tylko do
ustalania wysokoéci zobowigzan (wyplaty i splaty kredytu), ale réwniez do ustalania
spreadu walutowego na rzecz banku. Eliminacja z wyrazonego w postanowieniu umownym
elementu, spowoduje, ze okreslony w umowie kurs kupna waluty bedzie réwny kursowi
sprzedazy, gdyz oba te kursy beda odpowiadaly Sredniemu kursowi NBP. Taki zabieg
zmienia sens pierwotnego brzmienia postanowienia umownego, gdyz pozbawia banku
zysku wynikajacego ze spreadu walutowego, ale to wladnie niejasny zysk banku wynikajacy
z réznicy kursu walutowego stanowil o nieuczciwosci warunku umownego. Tym samym
jego eliminacja nieuczciwos¢ te likwiduje.

Jednakze, w élad za SO w Gdarsku (postanowienie z 30 grudnia 2019 r., w sprawie XV
C 458/18, LEX nr 3045707), ktéry zainicjowal pytania prejudycjalne do TSUE w powyzszej
sprawie C-19/20, nalezy wskazaé, ze , Dotychczasowe orzecznictwo, w ktorym Trybunat
Sprawiedliwosci artykutowal zakaz redukcji utrzymujgcej skutecznosé, odnosito sig do sytuacji, w
ktorej eliminacja czesci postanowienia umownego miata byc¢ zastgpiona przepisem prawa, wzglednie
orzeczeniem samego sqdu. Trybunat zakaz tego rodzaju zabiegow zmierzajgcych do zachowania skutku
wigzgcego postanowienia umownego przy eliminacji tych jego elementow, ktore byly nieuczciwe,
uzasadniat interesem publicznym chronionym Dyrektywq (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r. Banco
Espariol de Credito SA C-618/10, pkt 67 - 69). Dyrektywa zaktada, Ze sankcja uniewaznienia w drodze
orzeczenia sqdu nieuczciwych postanowien, a czasem dalej catej umowy, ma zniecheci¢ sprzedawcow
(dostawcow) do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci. Tworcze orzecznictwo sqdow,
mogtoby ten cel zniweczyc (wyrok TSUE z 12 czerwca 2012 r. Banco Espaniol de Credito SA pkt 65 -
69; wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. Francisco Gutierrez Naranjo C-154/15, C-307/15, C-308/15
pkt 56 - 57 i 60 - 61). Interes publiczny chroniony Dyrektywq (...) Wyraza sig on w ochronie
obywateli jako konsumentow przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcow, w
szczegolnosci  przed mnieuczciwym wytqczaniem lub ograniczaniem praw konsumentow w
standardowych umowach. Realizacja tego celu winna nastqpic zasadniczo przez przyjecie norm
prawnych implementujgcych dyrektywe. Zdaniem sqdu pytajgcego konieczne jest dokonanie wyktadni



art. 6. ust. 1 w zwigzku z art. 7. ust. 1 Dyrektywy z zwigzku z motywami Dyrektywy (pierwszym,
drugim, trzecim, szostym, siodmym, osmym, i dwudziestym pierwszym) czy w sytuacji, gdy Panstwo
Czlonkowskie przyjeto regulacje ustawowe prowadzgce do tego, ze nieuczciwe warunki (takie jak
bedqgce przedmiotem postepowania gtownego) nie mogq juz byé zamieszczane w umowie, przez co
dtugoterminowy cel Dyrektywy w tym zakresie zostal juz osiggniety, w dalszym ciqgu konieczne jest
zniechgcanie przedsiebiorcow do stosowania tego rodzaju warunkow przez utrzymanie penalnych
skutkow stwierdzenia nieuczciwosci postanowienia umownego. Polski ustawodawca, dostrzegtszy
praktyke bankow udzielania kredytow indeksowanych do waluty obcej oraz niedostatek regulacji w
tym zakresie, ustawqg z 29 lipca 2011 r. wprowadzil, jako element istotny umowy kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe zasady
okreslania sposobow i terminéw ustalenia kursu wymiany waluty, na postawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transze i raty kapitatowo-odsetkowych oraz zasady
przeliczania na walute wyptaty albo splaty kredytu (art. 1 pkt 1) z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy
Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw Dz. U. Nr 165, poz. 984). Tym samym, w ocenie sqdu,
polski ustawodawca w zakresie ocenianego jako nieuczciwy warunku umownego dotyczgcego tabel
kursowych, wypetnit obowiqzek wynikajgcy z motywu czwartego, motywu dwudziestego pierwszego
oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy. W tej sytuacji sqd ma waqtpliwosé, czy w dalszym ciggu istnieje
uzasadnienie dla zakazu redukcji utrzymujgcej skutecznos¢ (rozumianej jako dopuszczalnosc
eliminacji czesci warunku umownego), co moze doprowadzic do uniewaznienia catej umowy, skoro i
tak wyrok nie wywola skutku odstraszajgcego. To nie wyrok stanie si¢ przyczyng, dla ktorej banki
odstgpiq od zamieszczania w umowach warunkow takich, jaki jest przedmiotem badania w
postepowaniu gtownym. Tq przyczyng jest juz bowiem przepis ustawy przyjetej przez Panstwo
Cztonkowskie.”. Posilkujac sie ta argumentacja, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, stoi na
stanowisku, ze eliminacja jedynie czesci klauzuli w zakresie marzy, skutkowaé bedzie
naruszeniem zakazu redukcji utrzymujacej skutecznosci i bedzie sprzeczna z celem
dyrektywy nr 93/13. W efekcie usuniecia jedynie czesci klauzuli bank pozbawiony zostanie
jedynie spreadu, nie ponoszac dalszych sankcji, ktére moglyby dzialaé w przysztosci
odstraszajaco co do stosowania w umowach z konsumentami nieuczciwych zapiséw
umownych. Okolicznoscia przemawiajaca za utrzymaniem klauzuli w czeSci nie moze by¢
argument, ze zabieg taki dziala na niekorzys¢ banku, skoro w zasadzie efekt ten ma
charakter przypadkowy.

Na gruncie prawa polskiego nalezy przy tym odrzuci¢ mozliwo$§¢ usuniecia jedynie
czedci abuzywnego postanowienia umownego, skoro w art. 3851 § 1 k.c. mowa jest o
,postanowieniu umowy” jako calosci, a nie jego czeéci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywnosé
w calosci niejednoznacznych klauzul umownych ksztattujacych gtéwne swiadczenia stron w
calosci, skoro ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta (kredytobiorcy) w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Wynikajacy z przedmiotowych postanowiefi umownych sposéb ustalania kursu
kupna i sprzedazy CHF przez bank wplywal bezposrednio na wysokos¢ zobowigzania
kredytobiorcy. Pozwany konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob,
przyznat sobie - w tym zakresie - prawo do jednostronnego ustalenia kwoty zobowigzania w
chwili jego przewalutowania, a w konsekwencji i wysokosci rat kredytowych, ustalanych na
podstawie tak okreslonej kwoty kredytu. Prawo banku do ustalania kursu waluty w swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczefi, w umowie nie
wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu.

Co wiecej, § 1 w zw. z § 7 ust. 2 zd. czwarte umowy w zestawieniu z § 10 ust. 8
umowy ksztaltowaly klauzule spreadu walutowego, dajac kredytodawcy mozliwoscé
uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,
ktérych oszacowanie w istocie nie bylo mozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktoére



nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly
mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie postanowienia ustalajace czynniki jakimi
powinien kierowa¢ sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla
przecietnego konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznosci skorzystania w skrajnych
przypadkach z odptatnej pomocy doradcéw zajmujacych skomplikowang inzynierig rynku
finansowego i bankowego aby w istocie rozwikla¢ wysokosé zadtuzenia wobec banku.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu CHF przez bank,
o ktérych mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawata nie tylko poza
kontrola, ale przede wszystkim poza wiedzg kredytobiorcy, ktéra do ostatniej chwili nie
miata mozliwosci oceny kwoty, ktéra ostatecznie bedzie podlegata zwrotowi na rzecz banku.
Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze
narusza jego interesy w spos6b razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych
decyzji kredytodawcy.

Twierdzenia pozwanego, ze kurs banku mial charakter rynkowy, a tym samym nie
mogl prowadzi¢ do razacego naruszenia intereséw konsumenta sa irrelewantne. Przy ocenie
abuzywnosci klauzul umownych nie chodzi bowiem o to w jaki sposéb umowa ostatecznie
byla wykonywana, tylko o to jakie uprawnienia przyznawala jednej ze stron. Podzieli¢
nalezy poglad SA w Warszawie zawarty w wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18,
LEX nr 2974714), ze ,, Prawodawca, wprowadzajgc do obrotu prawnego art. 3851 k. c. nie zdecydowat
si¢ na uzaleznienie mozliwosci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od sposobu
wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uznac nalezy, iz dla oceny
klauzuli umownej dotychczasowy sposob jej wykonywania pozostaje catkowicie obojetny. Co wiecej —
co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze nastgpowaé nawet wowczas, gdy badana
klauzula w ogole nie byta pomiedzy stronami stosowana.” .

Na ocene abuzywnosci wskazanych zapisow bez wplywu pozostawala zmiana
ustawy Prawo bankowe dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz.
984), tzw. ustawa antyspreadowa. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r. (V CSK 382/19) ,, Przywotane przepisy nie stwarzajq jednoznacznych podstaw do przyjecia,
ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem -
sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwosciach tych bowiem w ogole nie wspominajq ani nie
regqulujq zwigzanych z nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzic, ze w zatoZeniu ustawodawcy chodzito
o doprecyzowanie na przysztos¢ requt ustalania kursu wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie
dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze miat on na wzgledzie — przynajmniej
explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajgce doprecyzowaniu. Nawet jezeli
byto inaczej, zatozony (implicite) skutek sanujqcy nie mogt zostac w ten sposob osiggniety. Omawiana
Ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (chocby tylko dyspozytywnych)
przepisow, ktore zastepowatyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladata na banki ciezar
dokonania ogolnie okreslonych, wymagajgcych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie
wystarcza dla przyjecia domniemania, Ze owe konkretne rozwigzania sq wynikiem nalezytego
wywazenia 0gotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce.” .

W konsekwencji za niedozwolone zapisy umowne Sad uznat § 1 ust. 1 w zw. z § 7 ust.
2 zd. czwarte, § 10 ust. 8 i § 17 umowy.

W zakresie tych postanowiern umowy zastosowanie znajduje art. 385! § 1 k.c., ktory
wprowadza sankcje niezwiazania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami
umownymi.

Jak bylo wskazane wyzej, Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, iz z
zastosowanych w umowie niedozwolonych klauzul wystarczy wyeliminowac element
moéwigcy o marzy pozostawiajgc jedynie kurs Sredni NPB. Nie ma podstaw do podziatu
treéci zapisu niedozwolonego.



Zgodnie z art. 385! § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowq w pozostalym zakresie. Oceni¢ zatem nalezato
skutki uznania zakwestionowanych postanowieri umownych za niedozwolone.

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego,
Trybunal Sprawiedliwoéci analizowal konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu
niedozwolonych postanowient ustalajacych ryzyko wymiany, w kontekscie ewentualnej
mozliwosci podstawienia przez sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstatych
na skutek usuniecia z niej postanowient abuzywnych. Trybunat orzekl, ze:

1) "Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, zZe nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sqd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowq danej waluty, przyjgt, zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy.

2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, zZe z jednej strony skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajqce z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te, o ktorych mowa w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle
okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej
strony, do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sig w
niej znajdowalty, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupetniane w szczegolnosci przez
skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq na to zgode.

4) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usunigcie prowadzitoby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywotatoby niekorzystne
skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy."

Pierwszym zatem pytaniem jest mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po
wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowiert umownych.

Wyeliminowanie § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. czwarte, § 10 ust. 8 i §17 z umowy kredytu ma
zasadnicze znaczenia dla jej dalszego funkcjonowania. Wylaczenie tych zapiséw powoduje,
ze nie jest okreslone zobowiazanie kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy ani w zakresie
salda kredytu, a w konsekwencji ustalenia wysokosci rat sptaty kredytu, ani w zakresie
samego sposobu ustalania wysokosci poszczegolnych rat sptaty kredytu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy
odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa TSUE i saqdéw krajowych wskazal, ze ,(...)
punktem wyjscia do oceny dopuszczalnosci zastqpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest
ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istniec, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej
 uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w czasie
sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia
szczegotowq regutq ustawowq, chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci catej umowy. Umowe
nalezy uzna¢ za niewazng w catosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegotowego
unormowania ,,zastgpczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajgc
nastepczo , swiadomej, wyraznej i wolnej zgody. W tym Swietle kluczowego znaczenia dla oceny
skutkéw abuzywnodci postanowieri konstruujgcych mechanizm indeksacji kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w
mocy.”. Powolujac sie na orzeczenia TSUE SN wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany



innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej SN wyjasnil, ze
,O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to byc
zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest
uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujgce kryterium
rozstrzygajgce o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana Perenicova i Vladislav Perenic przeciwko SOS financ
spol. sr.o0., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i
C-179, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 41).”

W powotanym wyroku SN uznal za konieczng weryfikacje dotychczasowego
stanowiska, ze abuzywnos¢ postanowien ksztattujacych mechanizm indeksacji walutowej nie
pociaga za soba niewaznosci calej umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢ réwniez po
wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej
uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego
taczacego strony (art. 353! k.c.). Do takiej za$§ zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania
wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzarn wysokosci $wiadczen z
walutg obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace
walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art.
3851 § 1 zd. 2 k.., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny
(waloryzacyjny) tych §wiadczen. Nalezy bowiem zaltozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie
ustalityby wysokosci oprocentowania kredytu ztotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byty
Swiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Niewystarczajace sa w tym zakresie
argumenty, ze z punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z
LIBOR petni funkcje tzw. penalty default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania
w przyszlosci niedozwolonych postanowien umownych), skoro tzw. odfrankowienie
kredytu prowadzi do powstania stosunku prawnego sprzecznego z wlasciwoscia
zobowiazania. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) w
przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych
klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z
tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia
za jej calkowitg niewaznoscia (bezskutecznoscig).

Podobne stanowisko zajat SA w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2020 r. (I
ACa 425/19) stwierdzajac, ze ,Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej
abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowataby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego tgczqcego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegolnosci tak, iz
usunigcie klauzuli indeksacyjnej prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu w kredyt zlotowy, z
zachowaniem pozostatych, korzystnych dla powoda elementow umowy, a w szczegolnosci



preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajgcej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu
waloryzacji.”

W  razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt
43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Wlasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego
indeksacji jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie
stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem granic swobody
umoéw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 3531 k.c.

Druga podlegajaca rozwazeniu kwestig jest mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy
po zastapieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowiefi umownych. Przy czym w
powolanym wyroku z 29 kwietnia 2021 r. TSUE orzekl, ze , Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, zZe skutki stwierdzenia przez sqd istnienia nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsigbiorcq a konsumentem podlegajq przepisom prawa
krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byc¢ oceniana
z urzedu przez sqd krajowy zgodnie z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepisow.”.

W ocenie Sadu co do kwestionowanych klauzul § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. czwarte, § 10
ust. 8 i § 17 umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zastgpienia powstalej w umowie
luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktéry moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 k.c.
ktéry w § 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik
moze spelni¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
Zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia wylacznie w
walucie obcej. Natomiast w my$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug
kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia,
chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynnoé¢ prawna zastrzega inaczej. Po pierwsze,
przepis ten w omawianym brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie
znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem. Po drugie, sytuacja
przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi, gdyz kwestionowane
klauzule dotycza zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérego suma pieniezna wyrazona zostata w walucie polskiej, a nie w walucie obcej,
do ktérego zastosowano mechanizm indeksacji.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad SA w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku
z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze ,Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wytqcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnosci prawnej sq uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajqce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych



zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq na to zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwos¢ zastgpienia
postanowienn umownych uznanych za abuzywne nastegpowataby jedynie wowczas, gdyby prawodawca
wprowadzit do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul spreadu
walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.” .

Niedozwolony charakter postanowieni § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. czwarte, § 10 ust. 81 § 17
wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako postanowienn okreélajacych gléwne
$wiadczenia stron (art. 385! § 1 k.c.) - gléowny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy),
prowadzi¢ musi do wniosku o niewaznosci umowy.

Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarty w uzasadnieniu wyroku
z 8 stycznia 2020 r. (VI ACa 817/18), ze , Klauzula indeksacyjna Scisle zwigzana jest z klauzulg
spreadu walutowego, a by¢ moze to wtasnie indeksacja udzielonego kredytu ma pierwszoplanowy
wplyw na sytuacje ekonomiczng powddek, nie zas stosowany przez bank spread walutowy. Powigzanie
takie wystepuje jednak rowniez w drugq strone - wyeliminowanie z umowy klauzuli spreadu
walutowego, sprawia, iz brak jest mozliwosci jakiejkolwiek indeksacji kredytu, a tym samym
stosowania klauzuli indeksacyjnej.”, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
eliminacja klauzuli indeksacyjnej - § 1 ust. 1i § 7 ust. 2 zd. 4 umowy - skutkuje brakiem
okreslonego w umowie sposobu ustalenia wysokosci zobowigzania kredytodawcy
wzgledem kredytobiorcy wyrazonego w CHF, tym samym wada konstrukcji umowy
kredytu indeksowanego. Podczas gdy zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy
kredytu indeksowanego, a nie kredytu zlotowego, gdyby przyjaé, ze po eliminacji klauzuli
indeksacyjnej kwote kredytu stanowi warto$¢ wyptacona w PLN.

Jak wyjaénia prof. Ewa Letowska w opracowaniu ,Kwalifikacje prawne w sprawach o
sanacje  kredytow  frankowych - da mihi factum  dabo  tibi  ius”
(https:/ /www.rpo.gov.pl/pl/content/ ewa-letowska-kwalifikacje-prawne-w-sprawach-o-
sanacje-kredyty-frankowe-da-mihi-factum-dabo-tibi-ius), gdy idzie o sankcje dotykajaca
abuzywnej klauzuli, jest ona expressis verbis okreslona w art. 385! k.c. jako bezskutecznos¢ i
przepis ten czyni z niej wypadek bezskutecznosci normatywnie regulowanej. Nie ma zatem
ani potrzeby, ani podstaw do sigegania do art. 58 k.c. i niewaznosci dotyczacej pozostatej
czedci umowy (resztek umowy). Jesli chodzi za$ o relacje miedzy upadkiem umowy (w
caloéci) w ramach postepowania sanacyjnego na podstawie art. 385! k.c. i niewaznoscia
bezwzgledng, przewidziang w art. 58 k.c, autorka wyjasnia, ze gdy okazuje sie, ze
ubezskutecznienie abuzywnej klauzuli powoduje, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest
dopuszczane na tle prawa wewnetrznego, woéwczas otwiera si¢ pole do zastosowania art. 58
§ 1 k.c. (sprzeczno$¢ z ustawa). Z tym, ze przedmiotem oceny jest tu nie cala pierwotna
umowa, lecz czynnod¢ prawna przeksztalcona, jaka ostaje sie¢ po dopatrzeniu sie
bezskutecznosci klauzuli abuzywnej. Prof. E.Letowska wskazuje, ze niewazno$¢ umowy (a
wladciwie jej pozostatodci po skutecznym przeprowadzeniu eliminacji klauzuli abuzywnej)
bedzie niewaznoscig bezwzgledna nastepcza, a wyrok w takiej sytuacji bedzie jako prawna
podstawe powotywatl art. 58 § 1 k.c., mial charakter deklaratoryjny i dzialat ex tunc.
Wyeliminowania klauzuli abuzywnej z pierwotnej umowy dokonano bowiem juz w
pierwszym etapie postepowania sanacyjnego. Zatem ocena (deklaratoryjna, ex tunc) czy
umowa w ten spos6b zmodyfikowana moze funkcjonowac jako zgodna z prawem - dotyczy
oceny sytuacji po eliminacji klauzuli, a wiec tylko , pozostatej czesci” umowy.

Réwniez w orzecznictwie sadéw powszechnych wskazuje sie obecnie, ze dalsze
konsekwencje zwigzane z abuzywnoscia sq uzaleznione od tego, czy niewazno$¢ umowy w
calosci zagraza interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero mogtoby otwiera¢ droge
do zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z
przepisOw prawa, o ile istnieja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i o ile konsument nie sprzeciwil si¢ takiemu zastapieniu,
obstajac przy niewaznosci calej umowy. Stwierdzenie bowiem niewaznosci umowy kredytu,



jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE, ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak
postawienie pozostatej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci”.
Przy czym, jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. analizujac
orzecznictwo TSUE, nawigzanie do postawienia kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb, iz dla okreslenia skutkéw niewaznosci
(bezskutecznosci) calej umowy kredytu miarodajne sa reguly dotyczace wypowiedzenia
kredytu ze skutkiem ex nunc. Nawigzanie to akcentuje zagrozenie zwigzane z koniecznoscia
niezwlocznego zwrotu calego kredytu wykorzystanego przez konsumenta, i nie moze by¢
rozumiane jako wiazace, caloSciowe zdefiniowanie rezimu tego zwrotu. W tej kwestii za
miarodajne nalezy uzna¢ wypowiedzi Trybunatu, ktére wskazujg, ze postanowienie
abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a pobrane na jego podstawie
Swiadczenia - za nienalezne i podlegajace zwrotowi. Jezeli niedozwolone postanowienie ma
by¢ uznane za nigdy , nieistniejace”, a bez niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy,
rowniez umowe nalezy uznac¢ za nigdy ,nieistniejacy” (tzn. niewazng czy bezskuteczna ab
initio albo ex tunc).

Roéwniez w orzecznictwie sadow krajowych, po 3 pazdziernika 2019 r., przyjmuje sie,
ze obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych
postanowienn umownych, jest pomysélane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki
ekonomiczne stwierdzenia niewaznosci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym
zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcéw (wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020
r, I ACa 257/19); kredytobiorca moze domagac¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez
niewigzacych go postanowiern umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w catodci to
konsument decyduje w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie -
najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powoddka
konsekwentnie powotywala si¢ na zarzut niewaznosci umowy kredytu. W jednoznacznym
oswiadczeniu wskazala, ze jest Swiadoma wszelkich konsekwencji prawnych i faktycznych
wynikajacych z ustalenia przez sad niewaznosci umowy kredytu i godzi sie na nie (k. 121).

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad ustalit podstawy do stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu zawartego przez powoddke i poprzednika prawnego
pozwanego w dniu 2008 r. na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na sprzecznoé¢ umowy z art.
3531 k.c. i art. 358! § 2 k.c.,, na podstawie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone
klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy,
a tym samym sprzecznos$¢ z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Co do tej ostatniej podstawy
umowa nie moze nadal obowigzywac bez zakwestionowanych postanowierr abuzywnych,
albowiem brak w niej okreslenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy tak co do salda
kredytu jak i w konsekwencji wysokosci rat wyrazonych w CHF i sposobu ich przeliczania
na PLN. Umowa jest tym samym sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust.
2 pkt 214 prawa bankowego).

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdéd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten
stanowi podstawe prawng roszczenia powodéw o stwierdzenie niewaznosci umowy
kredytu.

Powodka na istnienie swojego interesu prawnego wskazywata w pozwie.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje,
istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes
prawny moze wynikac¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy



istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okredlona sytuacja zagraza naruszeniem
uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwos¢ co do ich istnienia czy
realnej mozliwoéci realizacji (wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, LEX nr
1171285).

W ocenie Sadu ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, potwierdzaja istnienie po
stronie powddki stanu niepewnosci wymagajacego definitywnego rozstrzygniecia. Powyzsze
wynika z braku wiedzy powdédki co do faktycznej wysokosci zobowiagzania zaciggnietego w
zwiazku z zawarta umowa kredytu. Sytuacja taka istnieje zaréwno w chwili obecnej, jak i
mialta miejsce w dniu podpisania tej umowy. Niepewnos¢ ta z kolei potegowana jest faktem,
ze zobowigzanie to stanowilo Zrédlo finansowania dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powodki. Z kolei stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego z
a 2008 r. zwolni powo6dke z obowiazku uiszczania dalszych rat kredytu, jak tez stanowic
bedzie asumpt do wzajemnych rozliczeni stron. To w konsekwencji przywrdci stan pewnosci
powddki co do jej sytuacji faktycznej, w zwiazku z uprzednio zaciagnietym zobowiazaniem
kredytowym. Ustalenie niewaznosci umowy da réwniez podstawe do wykreslenia prawa
akcesoryjnego tj. hipoteki zabezpieczajacej zobowigzania powo6dki z tytulu umowy kredytu.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzekt jak w pkt 1 wyroku.

Co do roszczenia o zaplate powddka w toku postepowania konsekwentnie wnosita o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 80.128,09 zt z tytulu nienaleznie
uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych wraz z naleznymi odsetkami za opéZnienie od
dnia zatozenia pozwu do dnia zaplaty.

W toku postepowania pozwany podniést zarzut przedawnienia dochodzonego w
sprawie roszczenia, w tym w zakresie obejmujacym rzekome nadplaty w okresie od lipca
2008 r. do lutego 2010 r. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, wskazaé nalezy,
ze zar6wno czes¢ kapitalowa, jak i odsetkowa raty stanowi Swiadczenie nienalezne, skoro
podstawa ich $wiadczenia byla umowa kredytu, uznana ostatecznie za niewazna. Skutkiem
uznania czynnosci prawnej za niewazna jest m.in. to, Ze wszystko co bylo na podstawie tej
umowy $wiadczone (w przypadku umowy kredytu kapital, oprocentowanie, marza, odsetki
karne, oplaty, prowizje, inne S$wiadczenia okreSlone w umowie) ostatecznie jest
Swiadczeniem nienaleznym.

W kontekscie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze gdy uprzednio istniejaca
umowa upada mamy do czynienia z condicto causa finite skoro w momencie dokonywania
$wiadczen w ramach umowy kredytowej Swiadczenia stron maja prawna podstawe, a
dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i
nastepujacy w jej wyniku wyrok sadu spowoduja jej upadek. Jak wskazuje Ewa Letowska
,Condictio causa finita jako przypadek nienaleznego swiadczenia, roZni sie od condictio indebiti (brak
zobowigzania Swiadczgcego) dwiema okolicznosciami. Po pierwsze, przy condictio indebiti prawnie
relewantny jest stan Swiadomosci solvensa co do istnienia zobowigzania, ktora to okolicznosé jest bez
znaczenia na tle condictio causa finita. Po drugie, inny jest moment powstania obowiqzku zwrotu i
poczatku biequ przedawnienia roszczenia o zwrot. Obie kwestie sq znaczqce dla kredytobiorcy i jako
takie muszq byc¢ brane pod uwage z punktu widzenia okolicznosci, zZe rozliczenie stanowi czeS¢
mechanizmu sanacji umowy kredytu konsumenckiego, zatem skutki rozliczenia nie mogq niweczy¢
celu dyrektywy 93/13.” - ,Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytéw frankowych -
da mihi factum dabo tibi ius”. Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy
takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczern. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Zwazywszy jednak
zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwos¢ podjecia ostatecznej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania si¢ na catkowita niewazno$¢ umowy



takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej
stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin
przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraZnej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej
decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w
sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gy®6rfi, pkt 33-35, z dnia 21
lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii
Csipai, ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk
Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wéwczas mozna uznag,
ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobieristwo
przypadku do condictio causa finita), a strony moglty zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 KC).”. Z jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-
konsument nie moze zaklada¢, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie
liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu
jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, ze roszczenia
kredytobiorcy wzgledem banku staja sie¢ wymagalne dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce- konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo sfomulowanie
przez powodke zadar, w tym w oparciu o uznanie, ze 1aczaca strony umowa kredytu jest
niewazna, w pozwie wniesionym skutecznie do tut. Sadu 26 marca 2020 r. (k. 122)

W konsekwencji Sad uznal, zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jako
bezskuteczny.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej jest okreslane jako condictio
sine causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1
kc w zw. z art. 405 kc.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, Ze przepisy artykuléw
poprzedzajacych - w tym 405 k.c. - stosuje sie w szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia
odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna
zobowigzujagca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spelnieniu
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem
kredytobiorcéw na rzecz banku, gdyz byto to Swiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy.

Przepis art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli
spelniajgcy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze
spelnienie $wiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; 2) jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zadosc¢
zasadom wspolzycia spolecznego; 3) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu
zados$c¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione,
zanim wierzytelnos¢ stata si¢ wymagalna.

Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodoéw, gdyz
$wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu



roszczenia nawet w sytuacji, gdy spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia
zobowigzany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego
(por. wyrok SA w todzi z 8.02.2017r., I ACa 1016/16, publ. Lex).

Jak wynika z ustalern Sadu, powédka jako kredytobiorca w wykonaniu niewaznej
Umowy, wg stanu na 3 kwietnia 2020 r. uiécita na rzecz pozwanego, tytulem splat rat
kapitalowo-odsetkowych kwote 85.868,20 zt, w tym 68.271,98 z1 tytutem kapitatu, 17.596,22 zt
tytulem odsetek.

W ocenie Sadu, wobec ustalenia niewaznosci taczacej strony umowy kredytu z 2008 r.
roszczenie pow6dki, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., o zaplate w kwocie
80.128,09 zI z tytulu nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych jest uzasadnione
w zwiazku z czym Sad orzekl, jak w 2 wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c.
Roszczenie to zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci. Powddka bowiem wniosta o
zasadzenie odsetek ustawowych za opdzZnienie od ww. kwoty zadania od dnia zalozenia
pozwu do dnia zaplaty. Z kolei Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, popiera poglad zgodnie
z ktérym, wyrok sadowy "uniewazniajacy" umowe kredytowa indeksowang kursem (...) ma
charakter konstytutywny, a nie deklaratywny. Podstawa rozliczen stron bedzie wéwczas art.
410 § 2 zd. 2 k.c. odnoszacy sie do sytuacji gdy podstawa prawna $wiadczenia odpadia w
czasie trwania umowy (E. £. oraz M. K., Rzeczpospolita z 7 i 8 pazdziernika 2019 r.).
Aprobata tego stanowiska w niniejszej sprawie oznacza, ze roszczenie wymagalne jest od
chwili wydania takiego konstytutywnego orzeczenia (z ta data takze rozpoczyna bieg termin
przedawnienia roszczefi o zwrot $wiadczen stron niewaznej umowy kredytowej) (por.
wyrok SA w Bialymstoku z 22 grudnia 2020 r. I ACa 745/19, LEX nr 3122522 i z 20 lutego
2020 r. I ACa 635/19, LEX nr 2817682). Wobec powyzszego, roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia z tytulu umowy kredytu stanie si¢ wymagalne dopiero po uprawomocnieniu sie
rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej stwierdzenia niewaznosci tej umowy. Stad tez, zadanie
odsetkowe za okres sprzed tej daty jako nieznajdujace uzasadnionych podstaw prawnych,
nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w pkt 3 wyroku.

W niniejszej sprawie powddka wystapila tez z zadaniem ustalenia niewaznosci uméw
dodatkowych, od zawarcia ktérych - w jej ocenie - pozwany warunkowat udzielenie kredytu
na mocy umowy kredytu z 2008 r., w tym umowy rachunkéw bankowych powo6dki
zwigzanych z umowa kredytu, umowe karty kredytowej, umowe ubezpieczenia
nieruchomoséci od ognia i innych zdarzen losowych oraz umowe ubezpieczenia ryzyka
utraty stalego Zrédta dochodu wskutek utraty pracy.

Roszczenia w tym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie. Przede wszystkim ze
wzgledu na nienaprowadzanie przez strone powodowa zadnych twierdzenn co do ich
zasadnosci. W tym zakresie powddka poprzestata jedynie na lakonicznym i ogélnikowym
sformutowaniu zadania, ktére nie zostalo doprecyzowane w toku procesu. W czesci - co do
umowy ubezpieczenia kredytu - roszczenie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze, z
uwagi na brak legitymacji procesowej pozwanego. Strong tej umowy pozostawal bowiem
podmiot trzeci - tj. ubezpieczyciel, nie natomiast pozwany w niniejszej sprawie bank. Co do
pozostatych z ww. uméw, dodatkowo w ocenie Sagdu, powddka nie ma interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu ich niewaznosci. W odréznieniu bowiem od roszczenia
o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu z 2008 r., roszczenie o stwierdzenie niewaznosci
wskazanych wyzej uméw dodatkowych, nie konsumuje dalej idgcego roszczenia o zapftate
ewentualnych kosztéw poniesionych przez powédke w zwigzku z zawarciem tych umoéw.
Co do omawianych umoéw nie istnieje niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa,
wynikajagca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania - a



przynajmniej okolicznoéci tej strona powodowa nie tylko wykazala, ale nawet nie
naprowadzila.

Z tych przyczyn roszczenie to podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w pkt 3
wyroku.

Majac na wzgledzie wynik procesu Sad na podstawie art. 98 k.p.c. kosztami procesu
obciazyl w calosci strone pozwana i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 6.417 zi
tytutem kosztéw procesu, obejmujacych: 1.000 zt - optata od pozwu, 17 zt optata skarbowa
od petnomocnictwa, 5.400 zt koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zadanie powoda o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w potréjnej wysokosci nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sprawy bowiem o ustalenie niewaznosci i zaplate z tytulu tzw. ,umoéw
frankowych” wbrew stanowisku powoda nie maja juz obecnie charakteru spraw
skomplikowanych, wymagajacych wiekszego nakladu pracy. Majac to wszystko na
wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt 4 wyroku.

Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c. Sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do
wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdyby op6znienie
uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo powoda na
szkode. W niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznosci uzasadniajace uwzglednienie
wniosku powédki o nadanie wydanemu w sprawie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci na podstawie ww. przepisu, a przynajmniej okolicznosci tych strona
powodowa, pomimo obcigzajacego ja w tym zakresie obowigzku uprawdopodobnienia, nie
wykazata. Dlatego tez w pkt 5 wyroku wniosek ten oddalono

SSO Magdalena Lawrynowicz
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