Sygn. akt: XVIII C 2107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 listopada 2022r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia Anna Mikolajczak
Protokolant: Estera Skibiriska

po rozpoznaniu 24 pazdziernika 2022r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

przeciwko
Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski SA z siedziba w Warszawie

o zaplate i ustalenie, Ze umowa Kredytu mieszkaniowego Wtasny Kat hipoteczny / ze
zmienng stopa procentowg nr zawarta.2008r. jest niewazna

1. ustala, Ze umowa Kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny / ze zmienna stopa
procentowa nr zawarta.2008r. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powodéw nastepujace kwoty: 140.862,87z1 ( sto
czterdziedci tysiecy osiemset szesSédziesiat dwa zlote 87/100 ) oraz 13.333,78CHF
(trzynaScie tysiecy trzysta trzydzieSci trzy franki szwajcarskie 78/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 27 listopada 2021r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

4. kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz
powodéw kwote 11.868zf , w tym 10.800zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i to wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

5. oddala wniosek powodow o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sedzia Anna Mikolajczak
UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powo6dztwo okazalo si¢ uzasadnione w przewazajacej czeéci.

Legitymacja czynna stron

Pojecie legitymacji procesowej oznacza materialne uprawnienie do wystepowania w
konkretnym procesie cywilnym w charakterze strony procesowej - powodowej lub pozwanej. Powéd
musi by¢ uprawniony do wystepowania z okreslonym roszczeniem co oznacza legitymacja procesowa
czynna, za$ pozwany zobowiazany do jego zaspokojenia -legitymacja procesowa bierna. Legitymacja
procesowa nalezy merytorycznych przeslanek postepowania cywilnego. Brak legitymacji procesowej
po ktoérejkolwiek ze stron procesu powoduje oddalenie powddztwa.

Zaréwno legitymacja czynna powodéw - jako strony umowy kredytu z dnia 2008r. oraz
pozwanego w aspekcie legitymacji biernej nie budzila watpliwosci Sadu i pozostawala poza sporem.

Status powodéw jako konsumentéw.

Sad potwierdzit status powodéw jako konsumentéw.

Zgodnie z art. 22! k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy kredytu, za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Powodowie planowali sfinansowa¢ z kredytu nabycie dziatki budowlanej i budowe domu
jednorodzinnego z, ktéry mial stanowi¢ centrum zaspokajania potrzeb zyciowych i mieszkaniowych
powodow

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powodom przystuguje status konsumenta w ramach
omawianego stosunku laczacego go z pozwanym.

Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa.

Sad potwierdzil, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powédztwa o ustalenie
niewaznosci umowy z 2008r.

Interes prawny zachodzi wéweczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie si¢ wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie doniostych interesow, czyli definitywnie
zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci.

Zastosowanie normy prawnej kodowanej w art. 189 k.p.c. mimo wystapienia dalej idacego
roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idace roszczenie nie usunie
niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w
przysztosci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie zostalo zakwestionowane - postanowienie SN z
dnia 28 maja 2020r. I CSK 491/19.

Powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu, pomimo,
ze jednocze$nie wytoczyli powddztwo o zaplate w zwiazku z niewaznoscia tejze czynnosci. Nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
pazdziernika 2018r., I ACa 623/17, LEX nr 2583325), ze ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢ to,
czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego stosunku
prawnego i czy definitywnie zakonczy spér na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu
zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona. W orzecznictwie podkresla
sie, ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okolicznosci sprawy. Brak
interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostata naruszona lub zagrozona, bo jego prawo
juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze osiagnaé pelniejsza ochrone swych
praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania - $wiadczenia lub
wykorzystaé inne §rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma
charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga
wykazania, ze stosunek prawny ma inng tresé, w szczegélnosci, gdy umowa jest zawarta na dtugi czas,
a wyrok w sprawie o $wiadczenie za wczesdniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez
powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych mogacych wynikna¢ z tego
stosunku w przyszloséci. W sprawie o ustalenie niewaznosci umowy czy jej czesci jest wiec istotne, jaki



skutek ta umowa wywarla w ujmowanym wieloplaszczyznowo aspekcie skutkéw cywilnoprawnych.
Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunciz uwagi na zwigzanie zaréwno
stron, jak i innych sadéw jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne
znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoda. Interes
prawny istnieje zatem wtedy, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikaja dalej idace skutki, ktérych
dochodzenie na drodze powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne. W zakresie
przysztych roszczen o zaplate z tytulu rat kredytu sptaconych po wniesieniu pozwu powodowie
musieliby wystepowa¢ ponownie z zadaniem ich zwrotu. Rozstrzygniecie powdédztwa o ustalenie
niewaznoéci czeéci umowy zaréwno pozytywne, jak i negatywne zniesie stan niepewnosci powodéw
co do tego czy z chwila uprawomocnienia sie wyroku ma splaca¢ dalsze raty czy nie oraz czy raty
kapitatlowo - odsetkowe sptacone po wniesieniu pozwu byly §wiadczeniem naleznym czy nie. W takim
przypadku tylko powddztwo o ustalenie moze w sposéb definitywny rozstrzygna¢ stan niepewnosci i
wykluczy¢ zasadniczg cze$é sporu miedzy stronami. Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia
niewaznoéci czesci umowy w tym kontekscie jest oczywisty.

Powodowie nie sg w stanie - bez przypisania im interesu prawnego na podstawie art. 189 k.p.c.
- osiggna¢ petni ochrony swych praw, tym bardziej, ze zakresy zadan nie pokrywaja sie. Roszczenie o
zasadzenie dotyczy bowiem dotychczas wplaconych na rzecz pozwanego rat i dodatkowych optat,
natomiast roszczenie o ustalenie dotyczy takze przyszlych nieskonkretyzowanych jeszcze i
niemozliwych do wyliczenia ewentualnych roszczen oraz praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
kredytu z 2008r.

Zgodnie z dominujagcym w doktrynie stanowiskiem, zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych
0s6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych os6b dyspozycja zawartej w sentencji
wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z
norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Stwierdzona przez Sad
niewazno$¢ umowy - aby zapewni¢ powodom skuteczng ochrone - winna zatem wynika¢ z sentencji
wyroku, a nie tylko jego uzasadnienia.

Powyzsze, przesadza o posiadaniu przez nich interesu prawnego w tym zakresie,
uzasadniajagcego rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci przez sad, na podstawie art. 189 k.p.c.
Powo6dztwo w tym zakresie okazalo sie rowniez uzasadnione (o czym Sad wypowie si¢ w dalszej czesci
uzasadnienia) i z tego wzgledu orzeczono jak w pkt 1. wyroku.

Charakter umowy kredytu hipotecznego i zarzut niewaznosci umowy.

Z ustalen Sadu wynikato, ze 2008r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego WEASNY KAT hipoteczny/ze zmienng stopa procentowa nr, splacanego w ratach
malejacych udzielonego w walucie wymienialnej, do ktérej w charakterze strony w drodze aneksu nr 1
z dnia 23 listopada 2009r. przystapita rowniez powoédka. W rozpoznawanej sprawie, bank zobowiazat
sie oddac do dyspozycji kredytobiorcoéw kwote 90.667,62 CHF, faktycznie jednak kredyt byt wyplacany
w walucie polskiej na finansowanie zobowiagzar na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Powodowie na poparcie swojego zadania, zglosili zarzut niewaznosci umowy z dnia 2008r., a
na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut, ze przedmiotowa umowa zawiera niedozwolone klauzule
umowne.

Sad dokonat analizy najdalej idacego zarzutu niewaznosci umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z podzielanym przez Sad orzekajacy w tej sprawie, stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nalezy
najpierw dokona¢ wykladni postanowieri wzorca umownego (art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c.), a
dopiero w dalszej kolejnosci mozna podda¢ postanowienia umowne kontroli incydentalnej w trybie art.
385! k.c. (tak: SN w orzeczeniu z 19 kwietnia 2007r., I CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z dnia 16
wrzeénia 2016r., [V CSK 711/15).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowienn czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do



pozostatych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Zgodnie z art. 69 ust 1 prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002r., nr 72, poz. 665 ze zm.), bank zobowigzuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. prawo
bankowe (w brzmieniu obowiazujagcym w dacie zawarcia przez strony umowy) umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pismie i okreéla¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b zabezpieczenia splaty kredytu,7) zakres uprawnieri banku
zwigzanych z kontrolag wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysokos¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W chwili zawarcia umowy prawo bankowe nie przewidywato mozliwoéci udzielania kredytéw
denominowanych i indeksowanych. Ustawg o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw z 29 lipca 2011r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszta w zycie 26 sierpnia 2011r., dodano
w art. 69 ust. 2 pkt 4a zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegblowe zasady okreslania sposobéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo sptaty
kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac
splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego okreslono precyzyjnie, jakie niezbedne postanowienia
powinny byé zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia
essentialia negoti umowy kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art.
69 ust 1 prawa bankowego. Sa nimi: zobowiazanie banku oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwoty S$rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty i zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu.

Przedmiotowy kredyt zostal udzielony na zakup dzialki budowlanej i budowe domu
jednorodzinnego, a mial by¢ splacany przez kredytobiorcéw wraz z odsetkami oraz optatami i
prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak
okreslone podstawowe prawa i obowiazki stron nie pozostawiaty watpliwosci, ze bedaca przedmiotem
sporu umowa, to umowa o kredyt.

W oparciu o wykladnie jezykowa normy prawnej kodowanej w art. 69 ust. 2 prawa bankowego
- kwota kredytu moze by¢ wyrazona w walucie obcej, w innym przypadku ustawodawca nie
przewidzialby koniecznosci wyrazenia waluty kredytu jako essentialia negotii umowy kredytu.
Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca
2019r. w sprawie o sygn. akt I ACa 252/18 wskazujacym, ze ,Uzgodnienie przez strony, ze kredyt
zostanie wyplacony wskazanemu przez kredytobiorce beneficjentowi w innej walucie niz waluta
kredytu nie pozostaje w sprzecznosci z natura zobowigzania, ktérego zrédlem jest umowa
kredytu.” Jak z kolei wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku w sprawie I ACa
846/19 ,,Zwazy¢ nalezy, ze zakaz wyrazania zobowiazan pienieznych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.)
zostal zniesiony dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141,
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poz. 1178 z pézn. zm). Obowiazywal zatem w dacie zawarcia umowy taczacej strony. Na mocy ustawy
z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) strony mogly jednak
uzalezni¢ wysokos¢ swoich §wiadczen od innego miernika warto$ci odchodzac w ten sposéb od zasady
nominalizmu (art. 3581 k.c.), z uwzglednieniem jednak obowiazku wyrazania zobowiazan wylacznie
w walucie polskiej, z wyjatkami wynikajacymi z przepiséw z zakresu prawa dewizowego (art. 3 ust. 3
cyt. ustawy Prawo dewizowe). Do wyjatkéw tych nalezalo udzielenie bankom w - obowigzujacym w
dacie zawarcia spornej umowy kredytu - § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 wrzeénia 2002
r. w sprawie og6lnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 154, poz. 1273), zmienionego rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 15 kwietnia 2004 r. (Dz. U. nr 73, poz. 658), zezwolenia na dokonywanie
rozliczeri w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron rozliczenia jest konsument. Sad
Okregowy trafnie zatem ustalil, Ze poprzednik prawny strony pozwanej byl co do zasady uprawniony
do zawarcia umowy, w ktérej kwota kredytu byla wyrazona w walucie obcej, z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata kredytu ijego splata bedzie dokonywana w walucie krajowej. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej
zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a) i ust. 3 ustawy Prawo bankowe z dniem 26.08.2011 r. na
mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 165, poz. 984). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju nie
byto dopuszczalne. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przed powyzsza nowelizacja
dopuszczalne bylo zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej, z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego
rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje
zmiany waluty wierzytelnosci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta wypltaty badz splaty
srodkéw nie musialy by¢ tozsame. Mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju
postanowienia mieécita sie zatem w ramach ogoélnej swobody kontraktowania, przewidzianej w art.
3531 k.c. (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2015r., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 1.,
1 CSK 1049/14, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2018 r., V CSK 152/18).”. Powyzsze zostalo podkreslone przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 listopada 2019r. w sprawie o sygn. akt II CSK 483/18, w ktérym stwierdzil, ze ,w
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przed nowelizacja prawa bankowego dopuszczalne byto
zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej, z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata
i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci.
Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta wyptaty badz splaty srodkéw nie musza by¢ tozsame
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r., IV CSK 377/10, i z dnia 29 kwietnia 2015r.,
V CSK 445/14, oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018r., IV CSK 200/18)".
Tym samym uznac nalezalo, ze samo wyrazenie waluty kredytu i $wiadczen stron w frankach
szwajcarskich, przy zastrzezeniu wyplaty w zlotych, nie bylo sprzeczne z art. 69 Prawa bankowego.
Umowa kredytu zawarta 25 czerwca 2008r. w brzmieniu nadanym aneksami:

1) posiadata wszystkie essentialia negoti umowy kredytu. Okreslala bowiem zobowiazanie banku
oddania do dyspozycji kredytobiorcom, na czas oznaczony w umowie (25 lat) kwoty srodkéw
pienieznych (90.667,62 CHF) z przeznaczeniem na ustalony cel (zakup dziatki budowlanej i
budowe domu jednorodzinnego) oraz zobowiazanie kredytobiorcéw do korzystania z niego na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty;

2) spelniala wszystkie warunki przewidziane w art. 69 ust. 2 prawa bankowego, w brzmieniu
obowiazujacym na date zawarcia umowy. Okreslata bowiem strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnieni banku zwigzanych z
kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcéw érodkéw pienieznych, wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Umowa miata charakter kredytu denominowanego do CHF, co wynikalo przede wszystkim z
jej konstrukcji. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej waluty
obowiagzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za§ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota
kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli
umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty obowiazujagcym w dniu uruchomienia kredytu.

Wykiadnia umowy (art. 65 § 1 lub 2 k.c.) prowadzi do wniosku, ze wola stron byto zawarcie
kredytu udzielonego w CHF, wyptacanego w PLN (w warunkach wynikajacych z § 4 ust. 1-2 COU) i
splacanego w PLN. Wyrazem tego bylo okreslenie w CHF kwoty kredytu i kwot podlegajacych
zwrotowi, ale takze inne postanowienia umowy. W CHF wyrazono takze koszty zabezpieczenia
kredytu, warunki wyplaty kredytu.

Dla powodéw istotnym byto to, aby kwota wyrazona w CHF podlegajaca przeliczeniu na PLN
oscylowala w granicach umozliwiajacych zakup dziatki budowlanej i wybudowanie na niej domu
jednorodzinnego. Okreslona zatem zostala w spos6b prawidlowy jego wysokoé¢ w CHEF. Ponadto,
uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje w sprzecznosci z naturg zobowigzania, ktérego Zrédlem jest umowa kredytu, nie narusza
rowniez prawa, ani zasad wspoéizycia spolecznego. Jezeli strony uzgodnily, ze bank zobowigzat si¢ do
oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF i uzgodnily sposéb wykonania umowy
poprzez wyplate kwoty kredytu w PLN, to takie uksztaltowanie tresci umowy nie stoi w sprzecznosci
z naturg zobowigzania lub zasadami wspélzycia spolecznego. Analogicznie nalezy ocenié
uksztaltowanie obowigzkéw kredytobiorcy poprzez wyrazenie wysokosci rat kredytu w walucie obcej,
skoro udzielony kredyt zostal wyrazony w walucie obce;j.

Umowa Iaczaca strony nie jest ani kredytem zlotowkowym, ani walutowym, ale kredytem
denominowanym waluta wymienialna.

Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego zostata poddana ocenie w orzecznictwie
sadow powszechnych i w zdecydowanej czeéci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama
dopuszczalnoéé takiej konstrukcji umowy kredytu. Réwniez Sad Najwyzszy, kilkukrotnie rozpoznajac
spory na tle réznych aspektow umoéw o kredyt denominowany i indeksowany, nie podwazyl samej
konstrukgji takich uméw (m.in. wyroki z 25 marca 2011r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016r.
sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015r. sygn. IV CSK 362 /14, z 08 wrzeénia 2016r., sygn. II CSK 750/15,
z 01 marca 2017r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017r. sygn. II CSK 803 /16, z 27 lutego 2019r. sygn. 11
CSK 19/18, z 04 kwietnia 2019r. sygn. Il CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18).

Umowa kredytu z 2008r. przewidywala, ze kwota kredytu ustalona w umowie w pierwotnym
brzmieniu wprost i jednoznacznie na kwote 132.298,09 CHF, wykorzystana bedzie przez kredytobiorce
na zakup dziatki budowlanej i budowe domu jednorodzinnego. Z postanowieri umownych (§ 4 ust. 1
COU) nie wynikato, ze wyplata kredytu w walucie waloryzacji CHF byta wykluczona.

W przypadku finansowania zobowigzann w Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwencji w
przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, co miato miejsce w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy, pozwany zastrzegl zastosowanie kursu kupna dla dewiz obowigzujacy w aktualnej
Tabeli kurséw obowigzujacy w PKO BP S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. Poprzez wyplate
kredytu w PLN nie zmieniala sie waluta udzielonego kredytu - CHF.

Postanowienia umowy nie eliminowaly zatem mozliwosci wykonania umowy w walucie
zobowigzania.

Nie jest tez tak, ze umowa przewidywala, ze bank odda do dyspozycji kredytobiorcow kwote
w PLN stanowiacg iloczyn 132.298,09 CHF i kursu tej waluty do PLN, ktéry w dacie zawarcia umowy
nie byl znany. Kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcéw byta 132.298,09 CHF, a nie iloczyn
tej kwoty i kursu tej waluty do zlotéwki z okreslonej daty. Nalezy bowiem odrézni¢ przedmiot
zobowigzania objety konsensem stron od sposobu wykonania tego zobowigzania. W orzecznictwie
wskazuje sig, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym;
zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnosci (por. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019r., I ACa 252/18, LEX nr 2753535;
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wyrok SA w Gdarsku z 19 czerwca 2019r., I ACa 138/19, LEX nr 2719945; wyrok SA w Warszawie z 11
grudnia 2018r., I ACa 965/17, LEX nr 2616087). Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 03 czerwca 2020r. (V ACa 755/19, LEX nr 3044504) stwierdzajac, ze ,Za zgodne z
zasada swobody uméw (art. 353! k.c.) nalezy uznaé ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze
strony umowy kredytu wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute wykonania tego
zobowiazania. Modyfikacja taka dotyczy jednak wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co
nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci.”.

Sad doszed! do przekonania, ze zawarta przez strony umowa kredytu, stanowila w istocie
umowe kredytu denominowanego, w ktérym kwota udzielonego kredytu, ustalona w walucie obcej,
zostaje przeliczona na ztote polskie najpierw w celu ustalenia wysokosci §$wiadczenia ze strony banku,
a nastepnie w celu ustalenia wysokosci $wiadczenia ze strony kredytobiorcéw. Jest to jedna z
wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu, zawierajaca modyfikacje w zakresie okreslenia
wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania wysokosci odsetek podlegajacych
zaplacie wraz ze zwrotem kredytu. Waluta obca w takiej konstrukcji kredytu nie jest jedynie miernikiem
waloryzacji, ktérym postuzono sie w klauzulach przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych),
lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego. W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposéb oddania
przez bank érodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtérna i zalezy od
tresci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.).
,Oddanie do dyspozycji” srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w
spos6b odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis). Jak wskazat Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (I ACa 681/18, Legalis) ,,Umowa kredytu dochodzi do
skutku przez zlozenie zgodnych oswiadczenn woli przez strony, bank zobowiazuje si¢ do oddania
okreslonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank
zobowigzal sie¢ do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna
przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostata okreslona, bo w dacie zawierania umowy kurs kupna CHF
nie byl znany, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej
walucie niz waluta kredytu. Pytanie, czy bank oddatl do dyspozycji kredytobiorcy oznaczong sume w
CHEF jest pytaniem o nalezyte wykonanie przez bank jego zobowigzania, a nie pytaniem o waznos¢
umowy kredytu w kontekscie tresci jej postanowienn przedmiotowo istotnych.”.

W wyroku z dnia 22 czerwca 2020r. (I ACa 1684/17, LEX nr 3044427) Sad Apelacyjny w
Krakowie stusznie stwierdzil, ze ,,Zasada swobody uméw nie wyklucza dokonania wyplaty transzy
kredytu walutowego w walucie krajowej. Wskazanie innej waluty zobowigzania i innej walute
wykonania tego zobowigzania, jest zgodne z zasada swobody uméw wyrazonej w art. 353! k.c.”.

Przyjecie, ze walute kredytu przy takiej konstrukcji umowy kredytu stanowi PLN
powodowaloby, ze przestaltby to by¢ kredyt denominowany. Pomimo, ze taki byl zgodny zamiar stron
i ze konstrukcja kredytu denominowanego zaklada udzielenie kredytu w walucie wymienialnej.
Ustalenie §wiadczenia gléwnego $wiadczenia banku (kwoty kredytu) w walucie polskiej stanowiloby
essentialia negoti dla umowy kredytu hipotecznego opiewajacego na walute polska z zamieszczong w
niej klauzulag waloryzacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK
309/18, LEZ nr 2732285). W taki za$ sposob nie jest skonstruowana umowa bedaca przedmiotem
analizy w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad uznal, ze w chwili zawierania umowy przez strony nie zaistnial
przypadek, w ktérym nie jest mozliwe ustalenie wysokosci $wiadczenia banku (kwota i waluta
kredytu). Zostalo ono okreslone w umowie na 132.298,09 CHF (ostatecznie ustalona w aneksie nr 1 na
kwote 90.667,62 CHF) i w stosunku do tej kwoty wyrazonej w CHF nastepnie zostaly ustalone
$wiadczenia powodow, tj. poszczegdlne raty kredytu wyrazone w CHF.

Zastosowanie konstrukeji przeliczeri pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w
celu ustalenia wysokosci swiadczen, do ktérych obowiazane sa strony umowy (bank - w ramach
umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu, kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek) nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal
zachowana jest zasada, zgodnie z ktérg bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca
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go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczeri oznacza jedynie modyfikacje
wysokosci §wiadczeni, do ktérych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w ogélng konstrukcje
umowy. Mieéci sie to w granicach swobody uméw, skoro zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéc¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zreszta
wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okreslonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich czeéciowej
regulacji w przywolanym wyzej art. 69 ust. 2 prawa bankowego.

Waloryzacja umowna $wiadczenia z tytutu udzielonego kredytu na podstawie art. 358! § 2 k.c.
nie pozostawata w sprzecznosci z regulacja art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Zgodnie z art. 358! § 2 k.c.
strony umowy moga zastrzec, ze wysokos¢ swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innego
miernika wartosci. Mozliwoé¢é waloryzacji $wiadczenia, w tym w umowach kredytu, potwierdzona
zostala w ugruntowanej juz linii orzecznictwa (wyroki SN z dnia 25 marca 2011r., IV CSK 377/10; z
dnia 18 maja 2016r., V CSK 88/16; z dnia 08 grudnia 2006r., V CSK 339/06, por. wyrok SO we
Wroclawiu z 17 wrzesnia 2019r., XII C 424 /19, LEX nr 2747605).

W ocenie Sadu, przedmiotowa umowa nie miata réwniez konstrukeji ztozonego produktu
finansowego, ktéry zostat zaproponowany, a nastepnie udzielony przez bank.

Kwestia mozliwoséci traktowania kredytu walutowego jako stanowigcego instrument
finansowy byla poddana pod ocene Trybunalu (UE) pod sygnaturg akt C-312/14 w wyniku pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski. Stanowisko Trybunatu zawarte wydanym w tej sprawie
orzeczeniu z dnia 03 grudnia 2015r. dotyczylo odpowiedzi na pytanie: Czy transakcje dokonywane
przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute
krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do , ustug inwestycyjnych i dziatalnosci
inwestycyjnej" w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 (tzw. dyrektywy MIFID).
Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktére sa
wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w
walucie obcej, to jest ograniczaja sie do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej
waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa
(waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani dziatalnosci inwestycyjnej w rozumieniu
dyrektywy MIFID I. Trybunatl stwierdzit w szczegélnosci iz ,Jedyna funkcja takich transakcji jest
postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli
udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez
kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie
uzyskaé¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub $wiadczenie uslugi, a nie na przyktad
zarzadzac ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami wymiany walut obcych.”.

Nietrafny réwniez byl zarzut sprzecznosci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego -
przerzucenia w calosci na pozwanego ryzyka kursowego, a ktéry miat prowadzi¢ do niewaznosci
umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W orzecznictwie i doktrynie nie budzijuz obecnie watpliwosci, ze art. 58 § 2 k.c. i przewidziana
tam sankcja (co do zasady niewaznos¢ czynnosci) moga znalez¢ zastosowanie, jezeli in casu jedna ze
stron naduzyla - chocby tylko w wyniku niedbalstwa - swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztattujac
tres¢ umowy w sposéb razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2008r., [V CSK 478 /07, nie publ., z dnia 14 stycznia 2010r., IV CSK 432/09, OSP 2011, z.
3, poz. 30, z dnia 26 maja 2011r., II CSK 528/10, nie publ., z dnia 02 marca 2012r., II CSK 351/11, nie
publ., z dnia 23 maja 2013r., IV CSK 658/12, nie publ., z dnia 19 wrzesnia 2013r., I CSK 651/12, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 76, z dnia 19 listopada 2015r., IV CSK 804 /14, OSNC-ZD 2017, nr B, poz. 32, z dnia 31
marca 2016r., IV CSK 372/15, nie publ., z dnia 14 wrzes$nia 2016r., [II CSK 339/15, nie publ., z dnia 15
wrzesnia 2015r., I CSK 611/15, nie publ., z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 339/17, nie publ. oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015r., IIl CZP 73 /15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 135; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018r. o sygn. I CSK 491/17). Uchybienie obowigzkowi
informacyjnemu nie stanowi jeszcze samo przez si¢ podstawy uznania umowy za sprzeczng z prawem
w rozumieniu art. 58 k.c. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze jezeli juz w chwili
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zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowat wiedzg o dysproporcji §wiadczerr na
niekorzys¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do
sprzecznosci umowy z zasadami wspélzycia spotecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzednia 2013r., I CSK 651/12 oraz z dnia 16 marca 2018r., IV CSK 250/17). Sytuacja taka jest
rownoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia
wygérowanych korzysci, co wykracza poza zakreSlone przez ustawodawce granice swobody
kontraktowej (art. 353! i art. 58 § 2 k.c.).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, albowiem w dacie zawarcia umowy kredytu
réwniez bank nie przewidywat i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogl przewidzie¢, ze na
skutek uwolnienia kursu CHF przez Szwajcarski Bank Centralny 15 stycznia 2015r. dojdzie do tak
gwaltownego i znacznego wzrostu tego kursu. Powodowie nie wykazali, aby strona pozwana miala
jakikolwiek wptyw na aktualny kurs franka szwajcarskiego. Nie wykazali tez, by pozwany w chwili
zawierania umowy posiadal wiedze o tym, Ze kurs franka tak znaczaco wzroénie. Ponadto, w zaleznosci
od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej na rynku, negatywne konsekwencje przewalutowania
spoczywaja i na klientach, i na banku. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu
skorzystania z majacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania,
jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego.

TSUE w orzeczeniu z dnia 20 wrzes$nia 2017r., C-186/1 wskazal na koniecznoé¢ zbadania
kwestii prawidlowego poinformowania kredytobiorcéow, jako konsumentéw, wskazujac, ze warunek
dotyczacy splaty kredytu, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci
wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal zaciggniety, ale réwniez oszacowac -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych.

Zarzut abuzywnosci klauzul umownych.

Sad w dalszej kolejnosci badal, czy sposob okreslenia wykonania zobowigzania (wyplaty
kredytu albo transzy w PLN wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacy w PKO BP S.A. w dniu
realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw) nie stanowil niedozwolonych
postanowienn umownych badz czy sankcja niewazno$ci nie nastapitla z innych przyczyn. Kolejna
podstawe twierdzenia o niewaznosci umowy kredytu stanowil bowiem zarzut, ze umowa zawiera
klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385! k.c. W niniejszej sprawie powodowie wskazali na
postanowienia abuzywne dotyczace zasad ustalania kwoty kapitatu kredytu i odsetek, zasad ustalania
kurséw kupna i sprzedazy waluty, warunkéw wyptaty kredytu i jego splaty.

Zgodnie z § 4 ust. 2 COU w przypadku wyplaty kredytu albo transzy kredytu w walucie
polskiej, stosowalo sie kurs kupna dewiz obowigzujacy w PKO BP S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Z kolei § 22 ust. 2 pkt 1 COU stanowil, ze w przypadku
dokonywania splat zadluzenia przez kredytobiorcow z ROR $rodki z rachunku byly pobierane w
walucie polskiej w wysokosci stanowigcej rownowartosé kwoty kredytu lub raty sptaty kredytu w
walucie wymienialnej, w ktérej udzielony byl kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacego w PKO BP S.A. w dniu splaty, wedlug aktualnej Tabeli kurséw.

W ocenie Sadu, w kontekscie podniesionego zarzutu niewaznosci umowy, zasadnicze
znaczenie maja wlasnie ww. postanowienia umowy, ksztattujace klauzule waloryzacyjne.

Niewatpliwie powodowie jako strona umowy kredytu z dnia 2008r. posiadali status
konsumentéw w rozumieniu art. 221 k.c. Z kolei pozwany bank miat status przedsiebiorcy.

Ochronie konsumenta sluza postanowienia zaréwno art. 385 k.c. dotyczace wykladni tresci
umowy i wzorca, jak i art. 3851 k.c., art. 3852 k.c., art. 385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w
umowach zawieranych z udzialem konsumentéw i sgdowej kontroli takich uméw.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
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postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019r.
w sprawie II CS5K 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepiséw
prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy, skutkujace niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie.

Unormowania zawarte w art. 3851-385% k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych
przepiséw, ktére maja ogélne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np.
art. 58, 353! czy 388 k.c.). Stanowia one implementacje w polskim prawie postanowient dyrektywy nr
93/13/EWG z 05 kwietnia 1993r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi
okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktéra pozwoli urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane
sa tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit
trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 2016-06-
13, C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni
uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa
prywatnego T.5 - Zobowigzania cze$¢ ogélna, Warszawa 2013, s. 30) . Zatem stosujac art. 385! k.c. nalezy
stosowaé¢ wykladnie przyjazng dla prawa unijnego. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa
krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz
zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wtasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii
przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw.

Z art. 385! §1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule
umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z
konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie
w przypadku spelnienia jednej z dwéch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla gtéwne
$wiadczenia stron i jest sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (art. 385! § 4 k.c.). Ustawodawca wprowadzil zatem domniemanie braku
indywidualnych uzgodnient postanowient umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo
zaczerpniete ze wzorca umowy. To pozwany musi udowodnié, ze pomimo postuzenia sie standardowa
klauzula, dane postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie z konsumentem.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385! § 1 k.c. nie jest takie
postanowienie, ktérego tres¢ konsument mégl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okolicznosé, ze konsument znat i rozumiat tresé
postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz
nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostata sformulowana w toku negocjacji
z konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017r. I ACa 447/17).

W kontekscie powyzszego, nie mialy znaczenia twierdzenia pozwanego, jakoby powodowie
mieli potencjalng mozliwos¢ negocjacji choéby niektérych warunkéw umownych. W rzeczywistosci
bowiem zadne negocjacje nie mialy bowiem miejsca, abstrahujac nawet od tego, ze powodowie nie
zostali nawet w zaden spos6b pouczeni, ze jakiekolwiek postanowienie umowne mogliby negocjowac.

Z ustalerr Sagdu wynika, ze poza wnioskowang kwotg kredytu w PLN kredytobiorcy nie mieli
zadnego realnego i swiadomego wplywu na tres¢ postanowien umowy oraz zalgcznikéw do umowy,



a w chwili zawarcia umowy otrzymali gotowy dokument, z ktérym nie zapoznawali si¢ wczesniej
(nawet jesli potencjalnie mieli takg mozliwos¢), w tym chocby z projektem umowy.

Z tego tez wzgledu, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany postugiwal sie¢ wzorcem umownym, o
ktérym mowa w art. 384 k.c. W myél art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznosci tresci umowy z wzorcem
umowy strony sa zwigzane umowa. Wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w
sposOb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzysé¢ konsumenta. Zgodnie z
art. 385 § 2 k.c. zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajgcym nie stosuje sie¢ w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog jednoznacznego i w sposéb zrozumialy sformutowania
wzorca, okreSlany zasada transparentnosci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy.
Zrozumialoé¢ dotyczy zaréwno tresci, jak i formy wzorca, natomiast wymoég jednoznacznego jego
sformulowania odnosi sie wylacznie do treéci, zmierzajac do zapobiegania sformutowaniom, ktére
moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Ta przestanka jednoznacznego sformutowania wzorca jest
spelniona tylko wtedy, gdy jego postanowienie nie budzi watpliwosci co do jego znaczenia, innymi
stowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta.
Bez znaczenia jest natomiast okolicznos$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidtowo rozumiejacy
tre$¢ zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tres¢, a wiec czy podziela
zawarte w niej stanowisko (por. wyrok SN z 10 lipca 2014r. I CSK 531/13, publ. Lex). Przez pojecie
jednoznacznosci nalezy rozumieé brak watpliwosci co do desygnatu pojec i caloksztattu postanowien
wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszernoé¢ dokumentu, a nawet jego uklad
graficzny. Wzorzec uznany w calosci za nietransparentny w ogoéle nie ksztaltuje tresci stosunku (art. 58
§ 1 k.c.), ajezeli wada ta dotyczy tylko czesci postanowien, skutecznos¢ wzorca nalezy ocenic, stosujac
przepis art. 58 § 3 k.c. Zawarta w art. 385 § 2 k.c. dyrektywa interpretacyjna powinna by¢ stosowana
powszechnie, poniewaz ryzyko wieloznacznosci wyrazen powinien ponosi¢ ten, kto je sformutowal.
Do wykladni wzorca umownego ma zastosowanie art. 65 k.c. (tak: SN w wyroku z dnia 29 stycznia
2016r. I1 CSK 91/15).

Odnosénie wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych wypowiedzial sie Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w Luksemburgu m.in. w wyroku z dnia 26 lutego 2015r.
(sprawa C-143/13), gdzie wskazal, ze wymog ten, wprowadzony w art. 4 ust. 2 i w art. 5 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (...), nie moze by¢ zostaé
zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. W szczegélnosci z art. 3 i
5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i I) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalacznika do tej dyrektywy wynika,
ze do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa
o kredyt wskazuje w sposéb przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i
zwigzek miedzy tym warunkiem a innymi warunkami dotyczacymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak
by poinformowany konsument moégl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona
przez sad krajowy w Swietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie
formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczone na tym
etapie informacje, i z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwaé¢ od wiasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

Sad dokonywal zatem analizy czy kwestionowane warunki umowne dotycza gléwnych
$wiadczen stron kontraktu, jako ze przepis art. 385! § 1 k.c. nie dotyczy postanowient okreslajacych
$wiadczenie gtéwne.

Akceptujac w pelni rozwazania prezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
30 grudnia 2019r., w sprawie I ACa 697/18, (LEX nr 2772916) Sad meriti podkresla, ze dokonujac oceny,
czy zakwestionowane postanowienia umowne okreslaja gtéwne $wiadczenia stron, sad krajowy jest
obowiazany uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegolnosci orzeczenia odnoszace sie do
wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe
(walutowe). Sad krajowy ma obowiazek respektowaé¢ wykladnie dokonang w tych orzeczeniach,
uwzgledniajac ponadto, ze prawo unijne tworzy autonomiczng, odrebng od systeméw prawnych
panstw czlonkowskich siatke pojeciowa. Z tego wzgledu sad krajowy nie moze dokonywa¢ wyktadni
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przepisu prawa unijnego zakladajac, ze poszczegdlne pojecia przyjmuja znaczenie nadawane im w
prawie kraju sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia tego terminu w prawie UE, jakiekolwiek
za$ watpliwosci dotyczace wykltadni prawa unijnego majacego zastosowanie w sprawie obliguja go do
skierowania stosownego wniosku do TSUE. Wyktadnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze z
kolei nie tylko w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla
wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w
analogicznych okolicznoéciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwosci przepis
prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Nalezy zatem odnies¢ sie do wyrokéw TSUE dotyczacych gtéwnego przedmiotu umowy oraz
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13. Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, ze wyrazeniom ,,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy"
i, relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug" zawartym w art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawac¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie,
dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26
lutego 2015r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych
mieszczacych sie w pojeciu , gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, Trybunat orzeki, ze nalezy uwazac za nie te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010r., C., C-
484 /08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015r., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33.

W wyrokach w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrzeénia
2017r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrzesnia 2018r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019r.) oraz z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i
zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu
walutowego), TSUE wskazal, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej
czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute
obca. Trybunal Sprawiedliwosci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka
wymiany, do ktérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny
przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44
wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Stanowisko, iz postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinno
by¢ traktowane jako postanowienie okreslajace giéwne Swiadczenie stron, jest przez Trybunat
Sprawiedliwosci konsekwentnie podtrzymywane w poéZniejszych orzeczeniach wymienionych
powyzej (sprawy C-51/17, C-118/17 i C-260/18).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie C-260/18 (Dziubak), Trybunal potwierdzit réwniez w
odniesieniu do kredytu indeksowanego swoje wczesniejsze stanowisko, iz klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja w takim przypadku gtéwny przedmiot umowy (pkt 44 wyroku C-260/18).

Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385! § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 dyrektywy 93/13
nalezy przyja¢, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja
ryzyko kursowe, stanowia klauzule okreslajace gléwne Swiadczenia stron, wedlug terminologii
krajowej (,gltéwny przedmiot umowy" w rozumieniu dyrektywy). Okreslaja bowiem gléwny
przedmiot umowy - spos6b wykonania umowy przez kredytodawce i §wiadczenie kredytobiorcy
(wysokos¢ rat wyrazonych w PLN) i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu - umowe o
kredyt w walucie wymienialnej. Podkreslenia przy tym wymaga rozréznienie, ze sposéb wyplaty
kredytu denominowanego (udzielonego w CHF, a wyplacanego w PLN) okresla gléwne $wiadczenie
stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. odnoszac sie do sposobu jego wykonania, natomiast nie stanowi
essentialia negoti umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego. Przedmiotem
$wiadczenia gtéwnego banku w umowie kredytu pozostaje nadal kwota w PLN, a jedynie sposéb jej
wykonania nastepuje w CHF przy uzyciu mechanizmu denominagji.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ksztattujace sie obecnie stanowisko, ze obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gtéwne $wiadczenie
kredytobiorcéw (wyrok SN z 04 kwietnia 2019r, I CSK 159/17, OSP 2019/12/115; wyrok SN z 09 maja
2019r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 prawa bankowego umowa
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kredytu powinna okre$la¢ zasady i termin splaty kredytu. Niewatpliwie sposéb ustalania wysokosci
raty miesci sie w pojeciu zasady splaty kredytu.

Niewatpliwie sposob ustalania wysokosci raty miesci si¢ w pojeciu zasady splaty kredytu. Tym
samym Sad na gruncie niniejszej sprawy uznaje, ze § 4 ust. 2 COU i § 22 ust. 2 pkt 1 COU okreélaja
gléwne Swiadczenia stron.

Niezaleznie od tego czy § 4 ust. 2 COU oraz § 22 ust. 2 pkt 1 COU zostana uznane za gtéwne
$wiadczenia stron, czy tez nie, w niniejszej sprawie podlegaja one kontroli co do spelnienia przestanek
z art. 385! § 1 k.c,, poniewaz nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385! § 1 k.c.), prostym i
zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Sporna klauzula nie zostala bowiem w
przedmiotowej umowie okre$lona w sposoéb jednoznaczny. Na jej podstawie kredytobiorcy nie byli
bowiem w stanie oszacowac kwoty, wyrazonej w PLN, kt6éra mieli faktycznie otrzymac ani tez kwoty
jaka mieli obowigzek w przysziosci swiadczy¢, jak i wysokosci kwoty, ktérg bank zastrzeze dla siebie z
tytulu ustalania kursu wymiany walut. Na podstawie spornych postanowiern pozwany bank
jednostronnie i arbitralnie modyfikowat wskaznik, wedlug ktérego obliczal wysokoé¢ zobowigzania
powodéw. Mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktéry bezposrednio wpltywal na wysokosé
zobowiazania, nie zostal w zawartej umowie w zaden sposéb szczegbélowo wyjasniony, co oznacza, ze
omawiane postanowienia umowy stron zostaty sformulowane w sposoéb niejednoznaczny.

Zdaniem Sadu, warunki zwigzane z mechanizmem denominacyjnym wprowadzone w umowie
nie zostaly wyrazone w sposéb prosty i zrozumialy, tak aby kredytobiorcy byli w stanie oszacowac
wyplywajace z umowy konsekwencje ekonomiczne. W tym stanie rzeczy brak, zdaniem Sadu,
przeszkoéd do oceny powyzszej klauzuli przez pryzmat art. 385! k.c.

Kryteriéw jednoznacznosci ani § 4 ust. 2 COU ani § 22 ust. 2 pkt 1 COU odwotujace sie do kursu
kupna/sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w PKO BP SA, wedlug aktualnej tabeli kurséw, nie
spelnia.

W orzeczeniu C-186/16 RP. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca S.A. TSUE
przedstawil wykiadnie art. 4 ust. 2 dyrektywy - odpowiadajacej art. 385! § 1 zd. 2 k.c. Wymodg wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
swiadomych irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg éw oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostat zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument moégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Tak wysokie wymogi dla umowy
TSUE potwierdzit w orzeczeniu C-51/17 (nb 71-77).

Produkty finansowe - w tym kredyty walutowe - sa produktami szczegélnego rodzaju.
Zasadnicze ryzyko to mozliwos¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty.
Nabycie produktu finansowego wiaze sie z koniecznoscia poniesienia rozmaitej postaci kosztow - w
przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe $wiadczenia. W
umowach o kredyt ze zmienna stopa procentowa istnieje ryzyko zwiekszenia kosztéw kredytu w razie
podniesienia stép procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W przypadku kredytu zwiazanego z
kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia
kosztéow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwosé niekorzystnej zmiany kursu waluty
skutkujace automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokosci zadluzenia. Wlasnie ten drugi
czynnik ma najwieksze znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu.

W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przysztego kredytobiorcy
jest zasadnicza. Réwnie wazna jest odpowiedzZ na pytanie o zakres niezbednej informacji, jaka przy
zawarciu umowy powinien przekazac¢ bank.

W dacie udzielania kredytu powodom nie istnialy prawne regulacje dotyczace szczegétowego
poziomu informacji wymaganego dla zawarcia umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej. Rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w wyroku C-186/17 stwierdzit,
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ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank,
musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace si¢ z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje
dochodéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym
konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajgce im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma
dla ich zobowiazan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy sptaci¢ w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktérej zostat on zaciggniety.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki.
Po pierwsze - zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych.
Poniewaz wyliczenie poszczegélnych rat z rozbiciem ich na czes¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw.
harmonogram splaty) nastepuje w walucie, wysoko$¢ sptaty w ztotéwkach jako iloczyn kwoty w CHF
i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczac,
ze na skutek zwiekszenia si¢ wysokosci raty nie bedzie on jej w stanie zaptacié. W tym zakresie
konieczne bylo przedstawienie prognoz w oparciu o analizy siegajace przesziosci w perspektywie
obejmujacej taki czas, na jaki strony miaty by¢ zwigzane umowa tj. pierwotnie 30 lat (ostatecznie - 25
lat). Po wtére, niezmiernie wazki, a pomijany na etapie negocjacji element dotyczyt konsekwencji
zwigzania kredytu z kursem waluty obcej w kontekscie zmiana wysokosci zadtuzenia pozostajacego do
splaty. Przy standardowej obstudze kredytu ta okolicznos¢ nie byla dostrzegana, zwlaszcza ze
zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo
zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy - wiazacym
sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie.

Przy istotnym wzroscie kursu pomimo uiszczania rat przez nawet kilka czy kilkanascie lat
okazuje sie, ze wysokos¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmalata (nawet minimalnie), ale wzrosta.
Nierzadko okazuje sig, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje
dwukrotnosé¢ udzielonej kwoty. Ta wiasciwosé kredytu walutowego czy tez powigzanego z waluta, nie
jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktérym kwota pozostata do
zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. Dla wielu
kredytobiorcow wlasnie ta cecha kredytu indeksowanego czy denominowanego do franka
szwajcarskiego stanowita najwieksze zaskoczenie. Co istotne - dla kazdego z tych kredytobiorcéw
wysokos¢ raty kredytowej - w kontekscie projektowanych w gospodarstwie domowym dochodéw -
ma zawsze istotne znaczenie.

Oba wskazane elementy majg najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia
jego intereséw. Zwiekszenie raty kredytu ijego salda, wyrazonych w PLN, w oczywisty sposéb wptywa
na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okreslony poziom, to kredyt stanie sie
nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej), zas8 w wypadkach skrajnych moze
doprowadzi¢ kredytobiorce do katastrofy finansowej. Analizowany schemat kredytu indeksowanego
w walucie CHF, wiaze sie w istocie z ponadprzecietnym ryzykiem wynikajacym ze zmiany kurséw tej
waluty. W ocenie Sqdu, prawidtowe wypelnienie przez bank obowigzku informacyjnego wymagato
petnej informacji o ryzyku - zaréwno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitatu pozostatego do
sptaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy poprzez przedstawienie szczegétowe analizy
ryzyka w oparciu o dane projektowanej umowy. Obowiazki informacyjne powinny by¢ wypelnione
jeszcze przed podpisaniem umowy, gdyz tylko woéwczas stworzone sa warunki do podjecia przez
konsumenta w pelni $wiadomej decyzji.

Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumiaty, podanie informacji
powinno nastapi¢ w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego oraz konkretnych przykladowych kwot - wartosci raty i salda charakteryzujacych dany
kredyt. Skoro za$ obie wartosci sg uzaleznione od kursu waluty - nalezato réwniez wskaza¢ mozliwy
do okreslenia poziom kursu tej waluty.

Nie ulega watpliwosci, Ze rzetelna symulacja, uwzgledniajgca skonkretyzowane, indywidualne
warunki spornej umowy (wartos¢ kredytu, okres splaty) winna obrazowaé powodom ponadprzecietne




ryzyko jakie wigzato sie ze wzrostem wartosci CHF w stosunku do PLN dla wykonania umowy. Takiej
symulacji jednak jej nie przedstawiono. Jednoznacznie wynika z ustaleri Sadu, ze gdyby kredytobiorcy
mieli $wiadomos$¢ rzeczywistego rozmiaru ryzyka, to nie zawarliby umowy tej tresci. Takie
rozumowanie potwierdza treé¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019r. w
sprawie o sygn. akt II CSK 483/18 wskazujacego, ze ,Nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca (...) oraz odebranie od powoddki
o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostala
poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeta do
wiadomosci i akceptuje to ryzyko (...). Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat,
na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegélnej starannosci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcéw, ktérzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu
ztotéwkowego, czego Bank jako profesjonalista byl swiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem
zwigkszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposéb jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomos¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.
Z poczynionych w sprawie ustaleii nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank
wykonany w spos6b ponadstandardowy, dajacy powddce pelne rozeznanie co do istoty transakgji.
Ponadto, rzeczywistoé¢ pokazala, ze okreSlenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego
zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie catkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej
Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. dotyczacych kredytéw walutowych
wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji
ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl proponowany przez banki,
jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie §wiata”.

Analiza wykresu historycznego kursu CHF pozwala na niewatpliwe stwierdzenie, ze w okresie
poprzedzajacym zawarcie umowy przez powoddéw najwyzszy kurs franka szwajcarskiego wystapit w
lutym 2004r. i wynidst 3,0697 (Sredni kurs NBP). Po tej dacie kurs CHF sukcesywnie si¢ obnizat. W dniu
wyplaty pierwszej transzy kredytu (tj. 04 sierpnia 2008r.) zastosowano kurs 1,9196. Odlegltos¢ czasowa
obu kurséw to 4 lata - odstep dosé¢ krétki w poréwnaniu z przewidywanym ostatecznie ustalonym
dwudziestopiecioletnim okresem trwania umowy kredytowej. Skoro wiec w kroétkiej perspektywie,
przykladowo ostatni kurs zmienit sie o ok. 38%, to w informacji dla konsumenta nalezalo wskaza¢ tak
wysoka zmienno$¢ i jej konsekwencje dla realizacji umowy- tak w zakresie wysokosci raty miesiecznej
jak i wysokosci salda zadluzenia wyrazonych w PLN. Dotychczasowa zmiennoé¢ kursu danej waluty -
mimo, iz latwa do ustalenia - nie jest powszechnie znana. Dla oceny korzysci i ryzyka plynacego z
zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotowym
niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametréw, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju
sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z
zaciggnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz
obliczenie wysokosci raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacj,
zdaniem Sadu, jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie
racjonalnej decyzji odnosnie ewentualnej optacalnosci kredytu i ptynacego stad ryzyka finansowego.
Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty sposéb wplywa na decyzje o zawarciu umowy
w CHF zamiast w PLN czy wrecz w ogole decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie kursu
stanowi bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu - ponad odsetki naliczone
zgodnie z umowa przez bank. Nikt dziatajacy racjonalnie nie zgodzi sie na podniesienie o 38% ceny,
ktéra nie zostanie zrekompensowane dodatkowymi korzysciami. Przy niskim wzroscie kursu wzrost
rat jest rekompensowany nizszym oprocentowaniem: innymi slowy nawet po realizacji ryzyka



kursowego kredyt w CHF nadal bedzie korzystniejszy niz wyzej oprocentowany w PLN. Przy
znaczacym wzroécie kursu kredyt indeksowany przestaje by¢ optacalny.

Z ustalen Sadu wynika, Ze pozwany nie przedstawil powodom zadnej informacji o
ksztaltowaniu sie kurséw franka szwajcarskiego w przeszlodci, o zakresie wahani kursowych. Bank
zaniechat podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu, w szczegéInosci
0 wczedniej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennosci. Nie podat réwniez jak przy takim
kursie beda ksztattowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i
salda kredytu przy takim poziomie kursu. Zdaniem Sadu, posiadanie tych informacji przez
przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowej jest wystarczajace do podjecia decyzji.
Przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to
oznacza¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak
profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania. Przy
ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 lutego 2015r. w sprawie V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w razie zignorowania tych
informacji konsument moze ponosi¢ pelna odpowiedzialnos¢ wynikajaca z zawartej umowy.

Na kanwie sprawy dotyczacej opcji walutowych Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze
banki jako instytucje zaufania publicznego, w stosunkach z klientami powinny dziala¢ w granicach
dobrze pojetego nie tylko interesu wlasnego, ale i z uwzglednieniem interesu klienta. Bez
poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwigzanych z ustuga, klient niebedacy profesjonalistg w
dziedzinie finanséw i bankowosci, nie ma mozliwosci dokonania wtasciwej analizy ryzyka, jakie
zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania wlasciwego (§wiadomego) wyboru ustugi
(produktu bankowego) (wyrok z 07 maja 2015r. w sprawie | ACa 1262/14, Legalis 1398352).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwany nie przedstawil powodom rzetelnej informacji
w zakresie dotyczacym kosztéw kredytu, albowiem pominieta zostala w umowie kwestia
zastrzezonego spreadu walutowego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019r.
w sprawie VCSK 382/18 wskazal, ze ,trudno zaakceptowac stanowisko, w ktérym konsument bylby w
ogble nie informowany - chocéby szacunkowo -o wysokosci (skali) kosztéw zwigzanych z
zastrzezeniem spreadu. Jezeli zatem bank nie uwzglednit tej kategorii kosztéw w ramach catkowitego
kosztu kredytu, powinien wspomniec o jej szacowanej wysokosci (np. wedtug kurséw waluty na dzien
zawarcia umowy) odrebnie albo uwzgledni¢ w ramach ogdlniejszej kategorii kosztéw nie wchodzacych
w zakres catkowitego kosztu kredytu. Dla przecietnego bowiem konsumenta, a wigc konsumenta
dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i ostroznego istotna jest nie tylko $wiadomos¢
zastosowania réznych kurséw walut przy wyplacie i splacie kredytu oraz ich zmiennos$¢, ale takze
orientacja co do skali wynikajacego stad, dodatkowego obcigzenia finansowego. Okolicznos¢, ze
wysokos¢ tego rodzaju kosztéw jest niemozliwa do definitywnego okreélenia w chwili zawarcia
umowy kredytu, wydaje sie nie mie¢ decydujacego znaczenia, gdyz dotyczy to takze innych elementéw
kosztow o zmiennym charakterze (w tym zwlaszcza wysokosci oprocentowania, jezeli jest ono
zmienne). W rezultacie nalezy zgodzic sie, ze catkowite pominiecie informacji o szacunkowej wysokosci
(skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako dziatanie
(zaniechanie) wprowadzajgace w blad”.

Pozwany nie wykazal, aby przedstawil powodom jakiekolwiek symulacje obrazujace skale
faktycznego ryzyka. W tych okolicznosciach, bezzasadne bylo twierdzenie pozwanego, ze zrealizowat
obowiazki informacyjne o czym $wiadcza zlozone w sprawie dokumenty. W przekonaniu Sadu,
zadnego znaczenia w tym zakresie nie mozna przypisa¢ oswiadczeniu kredytobiorcéw podpisanemu
przez powodéw przy zlozeniu wniosku o kredyt, jak i zawarciu umowy. Oswiadczenia zlozone przy
podpisaniu umowy stanowily element wzorca umownego. Oswiadczenia te nie mialy zatem dla
powodéw zadnego waloru poznawczego.

W swietle powyzej powolanego juz orzecznictwa TSUE omawiany obowiagzek informacyjny
banku nie ograniczal sie do podania notoryjnego faktu o zmiennosci kurséw, jak i odebrania od
kredytobiorcéw oswiadczen o zapoznaniu si¢ z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajagcym ze
zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej poprzez zlozenie wniosku o



udzielenie kredytu denominowanego do waluty obcej. Chodzi bowiem nie tylko o wypelnienie
obowigzkéw informacyjnych w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim,
ktéry pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku (denominacji) dla swoich
zobowigzan finansowych.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.),
ktoéry jednak nie zaoferowat w tym zakresie zadnych przekonujacych dowodow.

Umowa, w szczegolnosci jej czes¢ ogélna nie zawiera definicji spreadu walutowego, jak i nie
reguluje tego w jaki sposéb jest on ustalany. Kredytobiorcy nie otrzymali réwniez informacji w tym
zakresie od przedstawiciela banku przed, ani przy zawarciu umowy.

Brak jest w klauzuli indeksacyjnej elementéw pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie
i weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej, co tworzy istotng niejasnoé¢ co do tego w jakim stopniu
spread banku spelnia ewentualng funkcje waloryzacyjng, a w jakim element wynagrodzenia banku (tak:
SN w wyroku z 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, publ. Lex).

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uchwalg Skiadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018r. w sprawie o sygn. IIl CZP 29/17 oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (tak
samo: TSUE w wyroku z 20.09.2017r., C-186/16). Skoro za$ skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych
za abuzywne jest ich bezskutecznos$¢ ex tunc, to wprowadzenie mozliwosci dokonywania splaty
kredytu w oparciu o inny kurs sprzedazy walut niz ustalany przez bank albo doprecyzowanie sposobu
w jaki bank oblicza ten kurs, nie prowadzi do uzdrowienia bezskutecznych postanowieri umownych.
Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku sprawie C-186/16, wskazal, ze artykut 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku
umownego nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogo6lu okolicznosci, ktére mogty by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na
pOzniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierownowagi w
rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonaé¢ w Swietle ogétu okolicznosci
faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka
wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielit ten poglad w uchwale
III CZP 29/17 z 20 czerwca 2018r.

Przy ocenie niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, nie ma
znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. Nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie byto zadnych przeszkéd aby skorzystat z takich uprawnien.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb
wykorzystywane przez przedsiebiorce, tym bardziej, Ze jest to okolicznos¢, ktéra w toku wykonywania
umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej
wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnierr. Postanowienie jest
niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dziatania w sposéb razaco naruszajacy
interesy konsumenta.

Z tej samej przyczyny nie mialo Zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru okreslonych postanowien umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalat kurs
waluty, do ktorej kredyt byl denominowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb bank finansowat
udzielanie kredytéw denominowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznos¢ lezaca poza taczacym
strony stosunkiem prawnym a réwnoczeénie zwiazang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej
zawarcia.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze kredytobiorca nie otrzymal Zzadnej
informagcji, a sama umowa nie zawiera szczegétowej regulacji w tym zakresie, w jaki sposéb, wedlug
jakich zasad ustalane s kursy waluty CHF wskazane w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w Banku w
chwili dokonywania przez pozwanego przeliczen kursowych. Z ugruntowanego juz stanowiska



judykatury wynika, ze takie ogélne odwotanie w umowie do , Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku
w istocie oznaczalo dowolno$¢ w ustalaniu tego kursu, wedtug strategii biznesowej banku. Chodzi przy
tym o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie
doznawato zadnych formalnych ograniczer, w umowie nie wskazano bowiem kryteriéw ksztaltowania
kursu, w szczegdlnosci postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty
uksztaltowanego przez rynek walutowy. Z definicji umownych zawartych w § 1 pkt 14 COU umowy
wynika jedynie, ze Tabela kurséw to tabela kurséw PKO BP S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania
przez PKO BP S.A. okreélonych w umowie przeliczerr kursowych, dostepna w PKO BP S.A. oraz na
stronie internetowej banku. Definicja ta nie wskazuje zatem w jaki konkretnie sposéb omawiana Tabela
kurséw byla faktycznie sporzadzana, w jakiej relacji kurs wyliczony przez bank pozostaje do innych
kursé6w miedzybankowych oraz kurséw érednich NBP.

Pozwany samodzielnie zatem ksztaltowal wysoko$¢ zobowigzania i to w sposéb niekorzystny
dla powodéw. Sad nadto wzigl pod uwage, ze wymiany walutowe nie byly rzeczywiste - miedzy
stronami nie dochodzito bowiem do transakcji wymiany walut. Pomimo tego pozwany bank pobierat
spread, ktéremu nie odpowiadalo zadne $wiadczenie ze strony banku, gdyz bank nie ponosit kosztow
zakupu waluty. Pozwany w ten sposéb uzyskiwat prowizje, stanowiaca dla kredytobiorcéw dodatkowe
koszty kredytu, a ktérej wysokosci powodowie nie byli w stanie oszacowaé. Zastrzezenia Sadu budzi
fakt pobierania przez pozwanego wynagrodzenia za wymiany walutowe, ktére w rzeczywistosci nie
mialy miejsca. Skoro pozwany nie dokonywat wymiany waluty, to nie powinien byl réznicowa¢ kursu
przyjetego dla przeliczenh kwoty kredytu z PLN na CHF, z kursem przyjetym dla przeliczenn wysokosci
wymaganej sptaty z CHF na PLN.

Dla oceny sprawy bez znaczenia pozostaje fakt, ze kursy walut ustalane sa dla calego spektrum
dziatalnosci banku, nie tylko pod katem obliczania wysokosci naleznych rat kredytéw podlegajacych
splacie, co ma stanowi¢ o obiektywnym charakterze tego parametru indeksacyjnego, gdyz ustalajac
kurs sprzedazy walut na zbyt wysokim poziomie bank pozbawialby sie dochodéw z tego sektora
dziatalnosci. Ocena charakteru tego parametru bowiem zalezna jest od profilu dziatalnosci banku i tego
z jakich czynnosci bank gléwnie osigga dochody. W sytuacji, gdy sprzedaz wartosci dewizowych
stanowi dzialalno$¢ marginalna banku, zas jego gléwna dzialalno$¢ skupia sie na udzielaniu kredytow,
woéweczas ustalanie kursu sprzedazy walut na wysokim poziomie jest dla banku korzystne, bowiem
dochody osiggane jako marza przy przeliczaniu wysokosci rat kredytu podlegajacych splacie, na walute
indeksowang, moga z naddatkiem pokrywac ewentualng strate na odcinku sprzedazy walut.

Dobre obyczaje w relacjach banku z konsumentem nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

Nie mozna réwniez uznag, ze kredytobiorcy, dokonujac wplat, uznali sposéb ich przeliczania
przez bank oraz sposoéb ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, ktéra
powodowalaby, ze klauzula niedozwolona traci taki swéj charakter. Nawet jesli kredytobiorcy w jakims
okresie godzili sie z klauzula przeliczeniowa i stosowali si¢ do niej, nie czynilo to jej dozwolona, ani nie
pozbawialo prawa jej zakwestionowania w procesie. Takze to, ze przez jakis czas uciazliwosé¢ klauzuli
przeliczeniowej byla znacznie mniejsza niz korzysci osiggane z korzystania z kredytu walutowego, nie
zmieniala jej istoty, ani wynikajacej z tego negatywnej jej oceny.

Za przewazajacy obecnie nalezy uznaé poglad w orzecznictwie sadéw powszechnych, ze
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w spos6b
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu jest klauzula niedozwolong w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. (np. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019r., I ACa 252/2018; wyrok SA w
Biatymstoku z 08 sierpnia 2018r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019r., I ACa
681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2019r., I ACa 268/19, LEX nr
2776065; wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2020r., V ACa 425/2019; wyrok SA w Krakowie z 30
lipca 2020r., I ACa 99/2019; wyrok SA Katowicach z dnia 17 lipca 2020r. I ACa 589/2018; wyrok SA
Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020r.).



Klauzule odwolujace si¢ w przedmiotowej umowie do , Tabel kurséw” pozwanego sprawiaja,
ze rata do splaty jest znana kredytobiorcy i byla znana powodom, dopiero po jej naliczeniu wg
wyliczonego przez bank kursu dziennego i pobraniu z konta kredytobiorcy w PLN, a zatem
kredytobiorca nie byl w stanie samodzielnie ustali¢ i zweryfikowa¢ swojego zadtuzenia w kazdym
czasie trwania stosunku kredytowego. Skutkuje to wyrazna nieréwnoscia informacyjna stron stosunku
zobowigzaniowego (por. wyrok SN z 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, publ. Lex, wyrok SA w
Warszawie z 21 pazdziernika 2011r., VI ACa 420/11, publ. Lex).

Zgodnie z orzecznictwem TSUE, omawiane obowigzki informacyjne dotycza momentu przed
zawarciem umowy, co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na
podstawie takich informacji konsument podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe.

Powyzsze okolicznosci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tres¢ umowy nie stworzyly
zatem kredytobiorcom warunkéw do oszacowania - potencjalnie istotnych - konsekwencji
ekonomicznych omawianych postanowien umownych (zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i
spreadu walutowego) dla swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podjecia swiadomej i
rozwaznej decyzji odnoénie zawarcia Umowy (por. wyroki TSUE réwniez z dnia 30 kwietnia 2014r., C
- 26/13, pkt. 73, z 23 kwietnia 2015r., C-96/14, pkt. 41).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad podzielil stanowisko powdédki, ze postanowienia umowy -
§ 4 ust. 2 COU oraz § 22 ust. 2 pkt 1 COU, w ktérych bankowi przyznano uprawnienie do
jednostronnego regulowania wysokosci kwoty wyptaconego kredytu i rat kredytu denominowanego
do waluty CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna/sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej)
przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania
kurséw walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 3851 § 1
k.c.). Zapisy umowy odwotujace si¢ do kursu kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w PKO BP
SA w dniu realizacji zlecenia ptatniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow sa niejasne i niezrozumialte.

§ 22 ust. 2 pkt 1 COU umowy kredytu razgco narusza interesy konsumenta réwniez z tego
powodu, ze ustala, iz raty kredytu beda pobierane w PLN stanowigcej rownowartosé¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w CHF, przy zastosowaniu kursu sprzedazy obowiazujacego w PKO BP SA,
podczas gdy dla wyplaty kredytu zastrzega kurs kupna CHF. W obu przypadkach sa to kursy
korzystniejsze dla kredytodawcy. Kurs sprzedazy dla raty bowiem powoduje, ze kredytobiorca musi
zapewni¢ w PLN wieksza rownowartos¢ CHF celem splaty raty, a kurs kupna (zawsze wyzszy od kursu
sprzedazy) przy wyplacie kredytu powoduje, ze kredytodawca wyplaca nizsza kwote kredytu
przeliczonego na PLN.

Na ocene abuzywnosci wskazanych postanowienn umowy bez wpltywu pozostawala zmiana
ustawy Prawo bankowe dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011r. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw.
ustawa antyspreadowa (tak: SA w Warszawie w sprawie VI ACa 420/11, SN w wyroku z 08 wrzesnia
2016r. II CSK 7590/15, SO w Warszawie z 20 marca 2017r., XXV C 1934/16 i inne publ. w Lex). Idea
dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 marca 2015r. IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust.
2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania
sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy (co nastgpito w dniu 26 sierpnia 2011r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaty
calkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do sptacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.



Réwniez z wyrokéw TSUE z 14 marca 2019r. (C-118/17 Dunai) i 20 wrzeénia 2018r. (C-51/17
TP Bank) wynika, ze rozwigzania ustawowe nie moga pozbawia¢ konsumentéw korzystniejszych dla
nich rozwigzan wynikajacych z dyrektywy unijnej.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, Ze postanowienia umowne dotyczace klauzuli
przeliczeniowej, a opisane w § 4 ust. 2 COU oraz § 22 ust. 2 pkt 1 COU maja charakter niedozwolonych
postanowiert umownych i nie wigzag powodé6w w umowie z pozwanym. W konsekwencji nalezato
przyjaé, ze powodowie nie byli zwigzani tymi postanowieniami.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie art. 385! § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze
konsumenta (wobec jego abuzywnosci), strony zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie. Oznacza
to zatem, ze umowa kredytu nie bylaby automatycznie niewazna. Powstawata zatem watpliwoé¢ jaka
powinna by¢ tres¢ laczacego strony stosunku prawnego w sytuacji niezastosowania postanowieri
abuzywnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019r. w sprawie o
sygn. akt II CSK 483/18 ,Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 308/18, ze w razie
sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w
ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji,
rozpatrzeé nalezy kilka mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci umowy,
ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze
wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych
postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze
umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie, (...), w $wietle uwag wyzej poczynionych
nalezy odrzucié. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktdérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okreslonych
okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczesnie
utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy - kredytobiorce - konsumenta do zajecia
stanowiska sad powinien poinformowac go - majac juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i
dokonang jej ocene prawna - o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w catosci
zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolone;j,
z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy, a konsument winien o$wiadczy¢, ktére
rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt
31, 35, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., IIl CZP 27/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC
2018, nr 7-8, poz. 79). (...) Oceniajac mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy, Sad powinien rozwazy¢
czy po eliminacji klauzul abuzywnych zawiera ona wszystkie elementy konieczne dla okreélenia tresci
stosunku prawnego, w tym kwote kredytu, okres kredytowania, terminy splaty oraz wysokos¢
oprocentowania. Kluczowe bedzie zwlaszcza rozstrzygniecie na jaka kwote kredyt bedzie opiewat i
jakie jest jego oprocentowanie. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze umowa w ogole nie
przewidywata mozliwosci oddania do dyspozycji kredytobiorcéw kwoty kredytu wskazanej w
umowie we frankach szwajcarskich ani tez mozliwosci zwrotu kredytu w tej walucie. W przypadku
stwierdzenia, ze mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkéw stron w oparciu o pozostale postanowienia
umowne, a stwierdzenie niewaznosci umowy godzi w interesy powoédki, rzecza Sagdu powinno byé
rozliczenie stron w ramach powé6dztwa ewentualnego, po dokonaniu oceny czy doszlo do nadptaty w
splacie kredytu wobec jego wspélksztaltowania przez niedozwolone klauzule. Nie ma podstaw do
uchylenia sie od tej czynnosci, Sad nie jest bowiem zwiazany sposobem wyliczenia nadplaty przez
powoddke. Niedozwolone postanowienie umowne nie wiaze konsumenta, w zwigzku z czym nie moze
z niego wynika¢ zadne zobowigzanie, a $wiadczenie z niego wynikajace bedzie $wiadczeniem
nienaleznym.”.



W niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie domagali sie stwierdzenia niewaznoéci
umowy, majac $wiadomos¢ konsekwencji wynikajacych z zastosowania takiej sankcji przez Sad. Ocenié¢
zatem nalezato skutki uznania zakwestionowanych postanowient umownych za niedozwolone.

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego, Trybunat
Sprawiedliwosci analizowal konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu niedozwolonych
postanowien ustalajacych ryzyko wymiany, w kontekécie ewentualnej mozliwosci podstawienia przez
sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstatych na skutek usuniecia z niej postanowien
abuzywnych. Trybunat orzekl, ze:

1) ,Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93 /13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki
dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle
okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony,
do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnodci prawnej sa uzupelniane w
szczegoOlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajoéw, ktére nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne
skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy."

W dalszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zatem skutki istnienia w umowie klauzul abuzywnych,
w tym mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych
postanowient umownych.

Wyeliminowanie § 4 ust. 2 i § 22 ust. 2 pkt 1 COU z umowy kredytu powoduje, ze bez tych
klauzul umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy. Nie zawieralaby bowiem wszystkich elementéw
koniecznych dla okreslenia tresci charakterystycznych dla tego stosunku prawnego - sposobu
wykonywania umowy. Po wyeliminowaniu mechanizmu waloryzacyjnego nie wiadomo ile
wynositaby w PLN kwota wyplaconego kredytu. W okolicznoéciach sprawy, nie bylo podstaw do
wyplaty kwoty udzielonego kredytu w CHF. Brak byloby réwniez mozliwosci oszacowania wysokosci
poszczegélnych rat, bowiem zabrakloby jakiegokolwiek miernika wplywajacego na ich wysokosé. W
konsekwencji umowa taka ograniczataby sie do wskazania kwoty kredytu i rat wyrazonych tylko w
walucie szwajcarskiej, co ktéciloby sie z rzeczywistym zamiarem stron (por. wyrok SN z 14 maja 2015r.,
II CSK 768 /14, OSNC 2015/11/132). Co prawda mozna bytoby okresli¢ rzeczywiscie wyplacona kwote
w zlotych polskich, lecz nie bytoby wiadomo na jakich zasadach miataby by¢ sptacana i w jakim stopniu
juz to nastapilo. Pozostawienie warunkéw umowy bez klauzuli denominacyjnej nie pozwalatoby na
oceng, jak sie ma wyplacona przez pozwany bank kwota, do kwoty kredytu wskazanej w umowie ani
tezjaka czes¢ kredytu zostala przez powodéw sptacona. Wykluczenie spornej klauzuli doprowadzitoby
nie tylko do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z denominacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Przy zalozeniu, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslajg
gtéwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego w walucie CHF, utrzymanie obowigzywania
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przedmiotowej kredytu, bez wewnetrznych sprzecznosci i wkluczajacych sie postanowieri, w ocenie
Sadu nie jest mozliwe, i - co istotne - nie spetniatoby swej roli sankcyjnej i ,,odstraszajacej”.

Dla oceny mozliwosci utrzymania w mocy umowy nalezy, w ocenie Sadu, badac literalnie tres¢
umowy jaka zostala zawarta przez strony po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Nalezy bada¢ jakie
znaczenie w $wietle tresci calej umowy zawartej przez strony ma usuniecie klauzuli niedozwolonej. W
tym kontekscie nie ma znaczenia przewidziana w umowie mozliwoé¢ zmiany warunkéw umowy, w
tym np. rachunku do splaty kredytu. Ocenie - pod wzgledem mozliwosci dalszego wykonywania
umowy - podlega treé¢ umowy zawierajacej niedozwolone klauzule umowne po ich wyeliminowaniu,
a nie po ewentualnych zmianach, dokonanych w zwiazku z wyeliminowaniem niedozwolonych
klauzul. Nie do zaakceptowania z punktu widzenia ochrony intereséw konsumenta jest sytuacja
uzaleznienia mozliwosci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od dopuszczonej w
umowie mozliwosci zmiany innego postanowienia umownego.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze usuniecie klauzul waloryzacyjnych w
umowie kredytu indeksowanego do obcej waluty czyni te umowe dotknieta niedajacym sie usunac
brakiem, skutkujacym jej niewaznoscig na podstawie art. 58 § 1 k.c. (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyrokach z 04 grudnia 2019r., sygn. I ACa 66/19, z 20 maja 2020r. I ACa 581/19,
orzeczenie.waw.sa.gov.pl, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach z 30 wrzesnia 2020r. I Aca
661/18 oraz z 17 lipca 2020r., I ACa 78/20, niepubl., z 05 wrzeénia 2020r., I ACa 349/18 oraz z 28 lutego
2020r., I ACa 739/18, publ. orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl, jak i Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 30
czerwca 2020r., I ACa 1219/19, niepubl., Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach z 24 czerwca 2020r.,
XXV C1060/19 i 07 lipca 2020r., XXIV C 1346/17, publ. orzeczenia.ms.gov.pl). Nadto, powota¢ nalezy
wyrok Sadu Najwyzszego z 07 listopada 2019r., IV CSK 13/19, zgodnie z ktérym utrzymanie umowy
nie moze by¢ wykonalne w przypadku, gdy kwota kredytu i harmonogram splat zostalty oznaczone w
dwéch réznych systemach walutowych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy odnoszac sie
do dotychczasowego orzecznictwa TSUE i sadéw krajowych wskazal, ze ,(...) punktem wyjscia do
oceny dopuszczalnosci zastapienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej
klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza
interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza,
woéwczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegélowa regula
ustawowg, chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci calej umowy. Umowe nalezy uznaé za
niewazng w calosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegélowego unormowania
,zastepczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajagc nastepczo
,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody. W tym Swietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkéw
abuzywnosci postanowieni konstruujacych mechanizm indeksacji kredytu ztotowego indeksowanego
do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w mocy.”
Powolujac sie na orzeczenia TSUE Sad Najwyzszy wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej Sad ten wyjasnil, ze ,O tym, czy umowa
moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron
umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10,
Jana Pereni¢ova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 .,
w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z dnia 26 marca
2019 r., w potaczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, pkt 57 i z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG, pkt 41).

W powotanym wyroku SN uznatl za konieczng weryfikacje dotychczasowego stanowiska, ze
abuzywno$¢ postanowien ksztaltujgcych mechanizm indeksacji walutowej (spread walutowy) nie
pocigga za sobg niewaznosci catej umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z
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niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajgcy takiej klauzuli (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 09 maja 2019r.,
1 CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18).

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej
za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego Iaczacego strony (art.
3531 k.c.). Do takiej zas zmiany prowadziloby utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR lub
EURIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzant wysokosci §wiadczen z waluta obca. Jest to
konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule
przeliczeniowe okreslajg gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie
ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen. Nalezy bowiem
zalozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci oprocentowania kredytu zlotowego
wedtug stawki LIBOR czy tez EURIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli denominacyjnej.
Niewystarczajagce sa w tym zakresie argumenty, ze z punktu widzenia banku pozostawienie
oprocentowania powigzanego z LIBOR pelni funkcje tzw. penalty default (klauzuli odstraszajacej
kredytodawce od stosowania w przysziosci niedozwolonych postanowiefi umownych), skoro tzw.
odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania stosunku prawnego sprzecznego z wlasciwoscig
zobowiazania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019r. (V CSK 382/18) w przypadku
wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztattujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscia.

Podobne stanowisko zajat SA w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2020r. (I ACa 425/19)
stwierdzajac, ze ,Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego
faczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegdlnosci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej
prowadzitoby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostatych, korzystnych
dla powoda elementéw umowy, a w szczegdlnosci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej
w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.”

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 05 czerwca 2019r., w sprawie C-38/17, GT
przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséow
walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 03 pazdziernika 2019r.
w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
pkt 44).

To wlasnie utrata przez stosunek prawny - powstaty po wyeliminowaniu z niego indeksacji
(denominagcji) - jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku
prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem granic swobody umoéw, a w konsekwencji
niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 353! k.c.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do zastgpienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami.
W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moégltby zastapic
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zakwestionowane postanowienia umowy stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
stycznia 2020r., I ACa 1205/18).

W analizowanej sprawie niemozliwe bylto zastosowanie normy prawnej kodowanej w art. 358
k.c., ktéra w § 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dltuznik moze spelni¢
$wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedace zZrédlem zobowiazania lub
czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia wylacznie w walucie obcej. W § 2 tego przepisu
wskazano, ze wartos¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynnos¢ prawna
zastrzega inaczej. Sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przepis
ten w omawianym brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia 2009r. i juz z tego powodu nie znajdzie
zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem.

W niniejszej sprawie - o czym byla mowa juz wczeéniej - nie moga znalez¢é zastosowania
przepisy ustawy antyspreadowej (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, www.sn.pl).
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze regulacja, skierowana do kredytodawcy, na podstawie ktérej moze on
zaproponowa¢ kredytobiorcom zmiane tresci umowy, na ktéra ci ostatni godzi¢ sie nie musza nie
stanowi przepisu dyspozytywnego, ktéry mozliwy bylby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad SA w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 08
stycznia 2020r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze: Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczegélnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych
zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwoé¢ zastgpienia postanowien
umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby jedynie wéwczas, gdyby prawodawca wprowadzit
do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez
klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowarn jednak brak.”.

Sad meriti zakwestionowal mozliwosci uzupelnienia tresci spornej umowy w oparciu o norme
wynikajacg z art. 56 k.c. - na rynku bankowym utrwalonym zwyczajem jest, ze w przypadku kredytow
denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej podstawa rozliczer sa Tabele kurséw ustalane
przez banki. Nie sposéb przyja¢ mozliwosci uzupelnienia spornej umowy w oparciu o tej zwyczaj. Sad
podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym w sposéb kategoryczny przesadzono o
braku mozliwosci stosowania zwyczajow bankowych w przypadku uzaleznienia splaty wartosci rat
kredytu od wartosci indeksu gietdowego w przypadku braku takiego zapisu w tresci umowy (por. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2014r., sygnatura akt V CSK 266/13, Legalis nr 1002396).
Nie budzi watpliwosci, ze zwyczaj moze (art. 65 k.c.) stanowi¢ podstawe wykladni oswiadczen woli,
niemniej jednak nie moze ich zastepowad, zwlaszcza, gdy chodzi o esentialia negotii umowy.

Podobnie jak zwyczaj, uzupelniajaca role w procesie ustalania treéci stosunku prawnego
odgrywaja zasady wspolzycia spolecznego, ktére odsylaja do innego niz prawo systemu norm,
wprowadzajac element stusznosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze funkcja zasad wspétzycia spolecznego
jest jednak dookreslenie tresci czynnosci prawnej, a nie wyznaczenie jej granic. Z tego wzgledu, w
przekonaniu Sadu, odwolanie sie do tej klauzuli z art. 56 k.c. nie upowaznia do modyfikacji istniejacego
stosunku prawnego i jego adaptacji do zmieniajacych sie okolicznosci. Artykutu 56 k.c., w zakresie w
jakim odnosi sie do zasad wspéizycia spolecznego, nie nalezy postrzegac takze jako rozwigzania, ktére
pozwalaloby na zastapienie nieskutecznej regulacji umowy rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym
(tak: prof. M. Safjan, Komentarz do art. 56 k.c., Kodeks cywilny z komentarzem, Tom I, pod red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2018r., pkt. 30).

Rowniez Sad Najwyzszy wykluczyl zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem
$rednim waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP jako sprzeczne z
celem dyrektywy 93/13 (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018r., V CSK 559/17, nie publ.
i z dnia 27 lutego 2019r., I CSK 19/18, nie publ i z dnia 09 maja 2019r., I CSK 242/18 np.). W



dominujacych orzeczeniach sadéw powszechnych réwniez zajmowane jest stanowisko negujace
mozliwo$¢ zastgpienia odnoszacych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej postanowiert umowy
kredytu - w razie ich uznania za abuzywne - jakimkolwiek innym sposobem okreslenia kursu waluty
obcej (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 08 stycznia 2020r., VI ACa 817/18,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2020r., II C 260/18,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 26 marca 2019r., II C 485/17,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27 wrzesnia 2019r., II C 1142/17,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2020r., II C 1084/17,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 29 czerwca 2020r., XXIV C 738/16,
orzeczenia.ms.gov.pl). W orzeczeniach mieszczacych si¢ w tym nurcie argumentuje si¢ m.in., ze
mozliwos¢ zastapienia postanowiert umownych uznanych za abuzywne istniataby jedynie wéwczas,
gdyby prawodawca wprowadzit do obrotu uregulowania wyraznie przewidziane do zastepowania
klauzul indeksacyjnych (denominacyjnych). Takich uregulowann jednak brak (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 08 stycznia 2020r., VI ACa 817/18, orzeczenia.waw.sa.gov.pl). W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2018r., VI ACa 694/18, orzeczenia.ms.gov.pl,
stwierdzono, ze sad nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego
doprowadziloby przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny czy tez sprawiedliwy. Takie
dzialanie doprowadziloby w pewnym sensie do utrzymanie skutecznosci niedozwolonego
postanowienia umownego. Uznano zatem, ze sad nie moze z urzedu ustali¢ ani ,sprawiedliwego”
kursu wymiany, ani tez orzec, iz kurs winien odpowiada¢ np. kursowi éredniemu NBP (por.
uzasadnienie wniosku Pierwszej Prezes SN do Izby Cywilnej SN o rozstrzygniecie przez sklad calej
Izby Cywilnej SN istotnych w tzw. sprawach frankowych zagadnienr prawnych).

Skoro nie jest mozliwie uzupelnienie tresci umowy - w miejsce warunkéw abuzywnych -
poprzez odwolanie sie do innych $rednich kurséw waluty CHF (np. oglaszanych przez NBP czy
Reuters), ani na podstawie art. 358 § 2 k.c. ani w oparciu o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego zwyczaju
albo w oparciu o klauzule zasad wspotzycia spotecznego), to tym bardziej nie mozna uczyni¢ tego
stosujac poprzez analogie (analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz.
U. 2016r., poz. 160), gdyz bytoby to obejécie ww. przepiséw prawa.

Niedozwolony charakter postanowienn wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako
postanowien okreslajacych gtéwne swiadczenia stron (art. 385! § 1 k.c.) - gléwny przedmiot umowy
(art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ zatem musi do wniosku o niewaznosci umowy.

Jak wyjasnia prof. Ewa Letowska w opracowaniu , Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje
kredytéw frankowych - da mihi factum dabo tibi ius” (https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ewa-
letowska-kwalifikacje-prawne-w-sprawach-o-sanacje-kredyty-frankowe-da-mihi-factum-dabo-tibiius),
gdy idzie o sankcje dotykajaca abuzywnej klauzuli, jest ona expressis verbis okreslona w art. 385! k.c. jako
bezskutecznosé i przepis ten czyni z niej wypadek bezskutecznosci normatywnie regulowanej. Nie ma
zatem ani potrzeby, ani podstaw do siegania do art. 58 k.c. i niewaznosci dotyczacej pozostalej czesci
umowy (resztek umowy). Jeéli chodzi za$ o relacje miedzy upadkiem umowy (w calosci) w ramach
postepowania sanacyjnego na podstawie art. 3851 k.c. i niewaznoscia bezwzgledng, przewidziang w art.
58 k.c., autorka wyjasnia, ze gdy okazuje sie, ze ubezskutecznienie abuzywnej klauzuli powoduje, ze
dalsze obowigzywanie umowy nie jest dopuszczalne na tle prawa wewnetrznego, wéwczas otwiera sie
pole do zastosowania art. 58 § 1 k.c. (sprzecznos¢ z ustawa). Z tym, ze przedmiotem oceny jest tu nie
cala pierwotna umowa, lecz czynnoé¢ prawna przeksztalcona, jaka ostaje sie po dopatrzeniu sie
bezskutecznosci klauzuli abuzywnej. Prof. E. Letowska wskazuje, ze niewaznos¢ umowy (a wilasciwie
jej pozostatosci po skutecznym przeprowadzeniu eliminacji klauzuli abuzywnej) bedzie niewaznoscia
bezwzgledna nastepcza, a wyrok w takiej sytuacji bedzie jako prawna podstawe powotywat art. 58 § 1
k.c., mial charakter deklaratoryjny i dzialat ex tunc. Wyeliminowania klauzuli abuzywnej z pierwotnej
umowy dokonano bowiem juz w pierwszym etapie postepowania sanacyjnego. Zatem ocena
(deklaratoryjna, ex tunc) czy umowa w ten spos6b zmodyfikowana moze funkcjonowac jako zgodna z
prawem - dotyczy oceny sytuacji po eliminacji klauzuli, a wiec tylko , pozostatej czesci” umowy. Wyrok,
koriczacy postepowanie w sprawie sanacji umowy kredytu frankowego, w poszczegélnych punktach
sentencji powinien, zdaniem autorki, obejmowac rozstrzygniecie wszystkich etapéw postepowania.
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Pierwszy to stwierdzenia bezskutecznoéci klauzuli abuzywnej, podczas gdy drugi dotyczy loséw
»reszty” umowy kredytowej. W tym zakresie mozliwe jest albo a) dalsze jej obowigzywanie bez klauzuli
albo b) wzruszenie. To ostatnie wystgpi w dwoch wariantach, o odmiennej prawnej kwalifikacji: jako b.
1) uniewaznienie, bedace konsekwencja opcji stuzacej konsumentowi (genetycznie zwigzane z prawem
europejskim i harmonizacjg minimalnej dyrektywy 93/13 oraz jej implementacjg w art. 385! k.c.) lub
jako b. 2) stwierdzenie - z mocy art. 58 k.c. - niewaznosci z uwagi na sprzecznos¢ ,resztki” umowy z
prawem krajowym. Etap trzeci, dotyczy rozliczenia umowy kredytowej, ktéra upadta.

Co do drugiego z opisanych przez prof. E. Letowska etapéw, réwniez w orzecznictwie sadéw
powszechnych wskazuje si¢ obecnie, ze dalsze konsekwencje zwigzane z abuzywnoscia sa uzaleznione
od tego, czy niewaznoé¢ umowy w calosci zagraza interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero
mogloby otwiera¢ droge do zastapienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi”
wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istnieja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017r., 11
CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i o ile konsument nie sprzeciwil sie takiemu zastapieniu,
obstajac przy niewaznosci caltej umowy. Stwierdzenie bowiem niewaznosci umowy kredytu, jak
wskazuje sie w orzecznictwie TSUE, ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie
pozostalej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci”. Przy czym, jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019r. analizujac orzecznictwo TSUE, nawigzanie do
postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, iz
dla okreslenia skutkéw niewaznosci (bezskutecznosci) calej umowy kredytu miarodajne sa reguly
dotyczace wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc. Nawigzanie to akcentuje zagrozenie zwigzane
z koniecznoscig niezwlocznego zwrotu calego kredytu wykorzystanego przez konsumenta i nie moze
by¢ rozumiane jako wiazace, calosciowe zdefiniowanie rezimu tego zwrotu. W tej kwestii za miarodajne
nalezy uzna¢ wypowiedzi Trybunatu, ktére wskazuja, ze postanowienie abuzywne nalezy co do zasady
uzna¢ za nigdy nieistniejace, a pobrane na jego podstawie $wiadczenia - za nienalezne i podlegajace
zwrotowi. Jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za nigdy ,nieistniejace”, a bez niego
umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, réwniez umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejacg” (tzn.
niewazng czy bezskuteczng ab initio albo ex tunc).

Réwniez w orzecznictwie sadéw krajowych, po 03 pazdziernika 2019r. przyjmuje sie, ze
obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowient umownych,
jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewaznosci
umowy moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcéw
(wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020r., I ACa 257/19); kredytobiorca moze domagac sie utrzymania
umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowienn umownych albo zadac jej uniewaznienia w
calosci to konsument decyduje w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie -
najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020r., I ACa 217/19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze powodowie od poczatku
konsekwentnie opierali swoje zadanie zaplaty na twierdzeniach o niewaznosci umowy i oswiadczyli,
ze zgadzaja sie na ustalenie niewaznosci umowy i sa $wiadomi konsekwencji niewaznosci umowy,
ktére oceniali jako korzystne dla siebie z uwagi na fakt wyeliminowania na przyszlos¢ ryzyka
walutowego zwigzanego z przedmiotowa umowa kredytu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ustalit podstawy do stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu z 2008r. laczacej powodéw z pozwanym, z uwagi na zawarte w niej niedozwolone klauzule
umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy (art. 58 § 1 k.c.).

Rozliczenie.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa.
Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k..

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutéw poprzedzajacych - w tym 405 k.c. -
stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto
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je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl,
albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety, albo
jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata sie¢ wazna po spelnieniu
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem
kredytobiorcéw na rzecz banku, gdyz byto to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy z 2008r.

Przepis art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy
$wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba zZe spelnienie $wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnosci prawnej, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zados¢ zasadom wspolzycia spotecznego, jezeli
§wiadczenie zostalo spelnione w celu zados¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu, jezeli
$wiadczenie zostato spelnione, zanim wierzytelnos¢ stata sie wymagalna.

Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodoéw, gdyz swiadczenie
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w
sytuacji, gdy spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany. W przypadku
przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na
dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok SA w todzi z 08 lutego 2017r., I ACa
1016/16, publ. Lex).

Jak wynika z ustaleni Sadu, strona powodowa w wykonaniu niewaznej umowy, w okresie od
2008r. do 21 pazdziernika 2020r. zaptacita pozwanemu kwote 89.970,02 zt i kwote 34.564,85 z1 tytulem
splaconych odsetek (tacznie 124.534,87 z1), kwote 13.333,67 CHF tytulem rat odsetkowych i odsetkowo-
kapitatowych oraz kwote 16.328 zt z tytutu optat okotoumownych.

Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisow o nienaleznym $wiadczeniu jest
zabiegiem czysto restytucyjnym (tak: prof. E. Letowska, www.konstytucyjny.pl). Rozliczenie takie
winno opiera¢ si¢ zatem na zalozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o
zwrot tego, co Swiadczyla (tzw. teoria dwéch kondykgji). Ocene te podzielit Sad Najwyzszy w uchwale
wydanej juz po wydaniu wyroku w tej sprawie, z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt III CZP 11/20).

Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin
swiadczenia nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie winno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwanego do
spelnienia $wiadczenia poprzez skierowanie pozwu do sadu, co stanowi dopuszczalng forme
wyznaczajaca ostateczne ramy oczekiwanego postepowania po stronie zobowigzanego. Pozwanemu
doreczono odpis pozwu w dniu 12 listopada 2021r., zatem odsetki ustawowe za op6znienie nalezaly
sie powodom od 27 listopada 2021r., tj. od dnia nastepnego po uplywie czternastodniowego terminu
do dobrowolnego splacenia $wiadczenia. W ocenie Sadu termin ten z pewnosciag wypelnia znamiona z
art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Majac na uwadze, ze rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie nie wyczerpywalo w calosci
zadania pozwu w zakresie odsetek, Sad oddalit to Zadanie w pozostatej czesci.

Zarzut przedawnienia.

Sad nie podzielil twierdzerr pozwanego o przedawnieniu roszczenia strony powodowe;j.

Zgodnie z ogblng zasadg wyrazona w art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzieni roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krétszy niz dwa lata.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne, przy
czym zgodnie z tredcig art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018r., jezeli
roszczenia przystugujace konsumentom powstaly przed data wejscia w Zycie nowelizagji (a wiec przed
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09 lipca 2018r.), a w dacie tej nie byly juz przedawnione, zastosowanie znajduja wczedniejsze reguly
przedawnienia roszczen - art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku roszczerr konsumentéw, ktérych termin
przedawnienia okresla sie zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125 § 1 k.c,, termin przedawnienia wynosi
wcigz 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zaréwno czeéé kapitalowa
jak i odsetkowa raty stanowi $§wiadczenie nienalezne, skoro podstawa ich §wiadczenia byta umowa
kredytu, uznana ostatecznie za niewazng. Skutkiem uznania czynnosci prawnej za niewazng jest m.in.
to, ze wszystko co bylo na podstawie tej umowy $wiadczone (w przypadku umowy kredytu kapital,
oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje, inne $§wiadczenia okre$§lone w umowie)
ostatecznie jest Swiadczeniem nienaleznym.

W kontekscie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze gdy uprzednio istniejagca umowa
upada mamy do czynienia z condicto causa finite skoro w momencie dokonywania $wiadczeni w ramach
umowy kredytowej $wiadczenia stron majg prawna podstawe, a dopiero decyzja konsumenta-
kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i nastepujacy w jej wyniku wyrok sadu
spowoduja jej upadek. Jak wskazuje Ewa tetowska ,Condictio causa finita jako przypadek
nienaleznego S§wiadczenia, r6zni sie od condictioin debiti (brak zobowigzania swiadczacego) dwiema
okolicznosciami. Po pierwsze, przy condictioin debiti prawnie relewantny jest stan $wiadomosci
solvensaco do istnienia zobowigzania, ktéra to okolicznos¢ jest bez znaczenia na tle condictio causa
finita. Po drugie, inny jest moment powstania obowiazku zwrotu i poczatku biegu przedawnienia
roszczenia o zwrot. Obie kwestie sg znaczace dla kredytobiorcy i jako takie musza by¢ brane pod uwage
z punktu widzenia okolicznosci, ze rozliczenie stanowi cze$¢ mechanizmu sanacji umowy kredytu
konsumenckiego, zatem skutki rozliczenia nie moga niweczy¢ celu dyrektywy 93/13.” (por.
,Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytéw frankowych - da mihi factum dabotibiius”).

Swiadczenia spetnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen
roszczen. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,Zwazywszy jednak zastrzezona dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwoé¢ podjecia ostatecznej
decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powotania sie na catkowita niewaznos¢ umowy
takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
55, 67), nalezy uznag, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w
tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4
czerwca 2009 r. w sprawie C-243 /08, Pannon GSM Zrt. przeciwko ErzsébetSustiknéGy®6rfi, pkt 33-35, z
dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko CsabieCsipaiowsi,
ViktoriiCsipai, ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk
Frederik AsbeekBrusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem woéwczas mozna uznag, ze brak podstawy prawnej
$wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienistwo przypadku do condictio causa finita), a
strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).”.
Oznacza to, ze kredytobiorca - konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo
mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, ze
roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce - konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.
Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo sfomutowanie przez powodéw
pozwu z powolaniem sie na niewaznoé¢ umowy kredytu z dnia 25 czerwca 2008r.

Zarzut potracenia.



Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego.

W ocenie Sadu zarzut ten okazal si¢ nieskuteczny, bowiem pelnomocnik strony pozwanej
ztozyt oswiadczenie o potraceniu pelnomocnikowi powodoéw. Obligatoryjna przestanka skutecznego
zlozenia o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci jest to, by zostalo ono zlozone dluznikowi
wzajemnemu osobiscie. Doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie o$wiadczenie
petnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61
§ 1 zdanie pierwsze k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r., II CSK 862/14, OSNC -
ZD 2017 nr A, poz. 8). Oswiadczenie o potraceniu powinno bowiem trafi¢ do adresata w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig. Nie sposéb uznaé, aby pelnomocnik strony przeciwnej byt
umocowany do odebrania o§wiadczenia o potraceniu w $wietle tresci art. 203! k.p.c. W orzecznictwie
dominuje poglad, zgodnie z ktérym pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do
przyjmowania w imieniu mocodawcy o$wiadczenia o potraceniu (wyrok SA w Lublinie z 07 maja
2013r., I ACa 56/13, LEX nr 1321992). Poza tym, jezeli pozwany dopiero w toku sprawy cywilnej
dokonuje potracenia i zarazem z tego wzgledu zgtasza stosowny zarzut procesowy, to tego rodzaju
zachowanie trzeba zakwalifikowaé do szczegolnej kategorii czynnosci prawnych, ktére maja podwaojny
charakter: sa oéwiadczeniami woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, a jednoczesnie stanowia
czynnosci procesowe w Scistym, technicznym sensie. Jednoczeénie jednak dostrzec nalezy to, ze tres¢
art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu strony prawa
przyjmowania w imieniu mocodawcy o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawna,
(wyrok SA w Szczecinie z 08 lutego 2017r., I ACa 981/16, LEX nr 2292434). Przyja¢ zatem nalezy, ze
umocowanie w zakresie art. 91 k.p.c. uprawnia do zlozenia w imieniu mandanta materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie takie natomiast, w braku szczegélnego umocowania
petnomocnika strony przeciwnej do odbioru o$wiadczen woli w jej imieniu, powinno zostaé ztozone
bezposrednio podmiotowi reprezentowanemu (zob. K. Szadkowski w: M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz, uwagi do art. 499, el./Legalis).

Koszty procesu.

Powodowie wygrali proces niemalze w catosci i z tego wzgledu Sad obcigzyl w catosci kosztami
procesu pozwanego. Z tego tytutu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.868,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 z1 tytutem kosztow zastepstwa procesowego. W
toku postepowania powodowie poniesli koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 1.000
zt oraz w wysokosci wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 10.800 zt wraz z optatg skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 68 zt (17 zt x 4). Przedmiotowe rozstrzygniecia znajduje oparcie w
przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opltat
za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018r. poz. 265). O odsetkach w
wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztéw procesu
Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

Jednoczesnie Sad uznal, ze ani charakter sprawy ani stopien jej skomplikowania, réwniez z
uwagi na masowos¢ sktadanych w tego typu sprawach pozwéw i powielanych w nich argumentach,
nie uzasadnia podwyzszenia zsadzonej i tak wysokiej kwoty kosztow zastepstwa procesowego
petnomocnika.

/-/ Anna Mikotajczak
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