Sygn. akt XVIII C 1992/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 stycznia 2022 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia del. Barbara Chylak
Protokolant: Joanna Paluszynska
po rozpoznaniu 10 stycznia 2022 roku

na rozprawie
sprawy powodztwa
przeciwko Raiffeisen Bank International AG z siedziba w Wiedniu

wykonujacy w Polsce dzialalnos¢ gospodarcza w ramach oddziatu:
Raiffeisen Bank International AG (Spoltka Akcyjna ) Oddzial w Polsce

o ustalenie i o zaplate

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr, zawarta 2008r. pomiedzy
powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego EFG Eurobank
Ergasias Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie jest
niewazna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow tacznie :

a. kwote 173.857,91 zl (slownie: sto siedemdziesiat trzy tysiace
osiemset piecdziesiat siedem zlotych i dziewiecdziesiat jeden
groszy) wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opodznienie

liczonymi od dnia 2020r. do dnia zaptaty,



b. kwote 58.732,22 CHF (slownie: piecdziesiat osiem tysiecy
siedemset trzydziesci dwa franki szwajcarskie i dwadziescia dwa
centymy) wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczonymi od dnia 2020r. do dnia zaplaty,

3. kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od
pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834,00 zt (slownie: jedenascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery ztote 00/ 100) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 10.834,00 =zt (slownie: dziesiec tysiecy osiemset
trzydziesci cztery ztote 00/100) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie od dnia

uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia del. Barbara Chylak

Sad zwaziyt, co nastepuje:

Powddztwo w zakresie zgdan gtéwnych ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu z dnia 2008
r. i zapfaty z tytutu zwrotu nienaleznego swiadczenia zastugiwato na uwzglednienie w catosci. W
konsekwencji brak byto podstaw do rozpoznania zgdan ewentualnych.

W ocenie Sgdu taczgca strony Umowa Kredytowa sporzgdzona w dniu 2008r. zostata
skutecznie zawarta, a Bank byt przy jej zawieraniu prawidtowo reprezentowany. Potwierdzit to
Swiadek oraz pozwany w ztozonej w sprawie odpowiedzi na pozew zgodnie z dyspozycjg art. 103 § 1
k.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zgdad ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W literaturze wskazuje sie, ze interes
prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spdr istniejgcy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci [por. P. Telenga (w:) A.
Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 2019,
uwaga 2 do art. 189]. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, a ciezar jego wykazania spoczywa na
powodzie (art. 6 k.c.).

Co do zasady powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwosé wytoczenia
powddztwa o Swiadczenie (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a takze orzeczenie SN z dnia
19 pazdziernika 1959 roku, sygn. akt 4 CR 537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229; wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 1970 roku, sygn. akt Il CR 190/70; wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 1953 roku, sygn. akt | C


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqzdsmryge&refSource=hyplink

581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt | PK 250/05,
orzeczenie SN 29.8.1960 ., | CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110). Jednoczes$nie jednak w
literaturze podkredla sie, ze powyzsza reguta nie powinna by¢ pojmowana rygorystycznie i nalezy
kierowac sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowej, zwtaszcza gdy spor dotyczy samej tylko
zasady (por. P. Telenga, op. cit., uwaga 2 do art. 189). W najnowszym orzecznictwie akcentuje sie, ze
zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo istnienia dalej idgcego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok
wydany w sprawie o to dalej idgce roszczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow
prawnych, jakie wynikajg lub mogg wynikngé w przysztosci ze stosunku prawnego, ktdrego istnienie
zostato zakwestionowane (por. postanowienie SN z 28.5.2020 r., | CSK 491/19). W takim wypadku
tylko powddztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposéb definitywny rozstrzygna¢ niepewna
sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przysztos¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposdb
petny zaspokoic jego interes prawny (por. wyrok SN z 2 lutego 2015 r., V CSK 640/14).

Powodowie wykazali interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu. Powodowie
wystapili wprawdzie z dalej idgcym zgdaniem zapfaty, niemniej jednak dotyczy ono jedynie
dotychczas uiszczonych na rzecz Banku swiadczen. Miedzy stronami istnieje spér co do waznosci
umowy kredytu, ktéra naktada na powoddw obowigzek swiadczenia zaptaty rat kapitatowo-
odsetkowych az do 2047 r. Ustalenie niewaznosci faczacej strony umowy bedzie mie¢ konsekwencje
dla okreslenia sytuacji prawnej powoddw na przysztosc i zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom
na tym tle. Rozstrzygniecie w przedmiocie waznosci umowy kredytu bedzie kluczowe dla ustalenia
obowigzku swiadczenia powoddéw w przysztosci. Ponadto za istnieniem interesu prawnego
przemawia takze kwestia zabezpieczen w postaci hipoteki ustanowionej na nalezgcej do powoddéw
nieruchomosci gruntowej. Stwierdzenie niewaznosci umowy pozwoli na usuniecie zabezpieczen
kredytu i wykreslenie przedmiotowej hipoteki.

Twierdzenia powoddw dotyczgce niewaznosci umowy kredytu byty zasadne. Sad badat
sporng umowe pod katem ustalenia jej niewaznosci, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
dotyczace zawarcia umowy (okres przedkontraktowy i kontraktowy), zas fakt wczesniejszego
zawarcia podobnej umowy kredytowej przez powoddéw nie miat wiekszego znaczenia dla sprawy
albowiem nie byta ona przedmiotem badania Sadu.

Strony zawarty umowe kredytu uregulowang w prawie bankowym. Zgodnie z art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U. 2002.72.665 ze zm., zwanej dalej
,Prawem bankowym”), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przedmiotowych uméw, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 tej ustawy, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegodlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4)
zasady i termin spfaty kredytu, 5) wysokos$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia sptaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i
spfaty kredytu, 8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy sSrodkéw pienieznych, 9)
wysokos¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.
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Umowa kredytu jest umowag nazwang, dwustronnie zobowigzujgca, a jezeli przewiduje
obowigzek zapfacenia bankowi odsetek i prowizji — takze odptatng. Obowigzkiem banku jest oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu. Kredytobiorce obcigza obowigzek zwrotu
kwoty kredytu oraz zaptacenia odsetek i prowizji, o ile zostaty przewidziane w umowie. Przedmiotem
kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie powinny by¢ precyzyjnie okreslone zasady
sptaty kredytu.

Powodowie zawarli umowe kredytu w kwocie 750.000,00 zt indeksowanego do waluty obcej
CHF. Wypfata kredytu nastepowata w ztotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z
Tabelg obowigzujgcg w momencie wyptaty srodkdéw z kredytu. W przypadku wypfaty kredytu w
transzach stosowany byt kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujagcg w momencie
wyptaty poszczegdlnych transz. Saldo zadtuzenia z tytutu kredytu wyrazone byto w walucie obcej i
obliczane byto wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyptaty kredytu
w transzach, saldo zadtuzenia z tytutu kredytu obliczane byto wedtug kurséw stosowanych przy
wyptacie poszczegdlnych transz. Kolejne postanowienia przewidywaty z kolei, ze raty kredytu
podlegajace sptacie wyrazone byty w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty pobierane byty z
rachunku bankowego kredytobiorcéw, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujacg w
Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzieh wymagalnosci sptaty kredytu. Zawarta przez
strony umowa kredytu sporzadzona w dniu 2008 r. nie okre$lata zatem wprost kwoty, jaka
kredytobiorcy (powodowie) winni zwrdci¢ bankowi. Umowa kredytu przewidywata jedynie, iz kwota
ta zostanie ustalona w przysztosci, na skutek okreslonych dziatan arytmetycznych, przy wykorzystaniu
zmiennej w postaci kursu walut (tj. na skutek zastosowania mechanizmu indeksacji walutowej).

Z uwagi na fakt, ze walutg, w ktérej okreslono wysokos¢ kapitatu oraz walutg, w ktérej kredyt
wyptacono, i w ktérej miat on by¢ przez powoddw sptacany byt ztoty, strony tgczyta w rzeczywistosci
umowa kredytu ztotowego. Udzielony przez poprzednika prawnego pozwanego kredyt nie moze wiec
zostaé potraktowany jako kredyt walutowy. Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF
(indeksacja) stuzyto jedynie okresleniu wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych w CHF, ktére
nastepnie dla celéw spfaty byty przeliczane na PLN wedtug kursu sprzedazy wyzej wymienionej
waluty w dniu sptaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa
52/20).

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy kredytu Prawo bankowe nie przewidywato
mozliwosci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Na mocy ustawy o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984),
z dniem 26 sierpnia 2011 r. dodano do art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady
okreslania sposobdéw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu, oraz ust. 3, w swietle ktérego w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej sptaty petnej
lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt
okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do gromadzenia srodkéw
przeznaczonych na spfate kredytu oraz zasady dokonywania spfaty za posrednictwem tego rachunku.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez



ustawodawce zabieg miat na celu utrzymanie funkcjonujgcych na runku kredytéw denominowanych
wedtug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac z obrotu
postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno
na przysztos¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umoéw w czesci, ktéra pozostata do
sptacenia. Nalezy doda¢, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytédw lub pozyczek pienieznych, ktére nie
zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym
zakresie bank dokonuje bezpfatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W ocenie Sadu wady zastosowanej w kwestionowanej umowie konstrukcji indeksacji finalnie
doprowadzity do niewaznosci umowy kredytu.

Do tej pory w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze postanowienia przewidujgce
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walute nie okredlaja
gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztattujg jedynie dodatkowy
mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych swiadczen (odnosnie konstrukcji i dopuszczalnosci
umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
sygn. akt | CSK 1049/14, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK
362/14). Jednakze dokonana zostata weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 11 grudnia 2019 r. wskazat, ze ,,za postanowienia umowne mieszczace sie
w pojeciu "gtdwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. nalezy uwazad te, ktére okreslajg podstawowe sSwiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia
(okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu”.
Tym samym sgd podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,,zastrzezone w umowie kredytu
ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji okreslaja
gtéwne Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposdb nalezy tez oceni¢ postanowienie
(czes¢ postanowienia) stanowigce czes¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajgce sposéb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia
2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt Ill CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt | CSK 242/18, nie publ.).

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego byta wadliwa z powodu narzuconego
przez Bank sposobu ustalania wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych (a w konsekwencji réwniez
odsetkowych), stanowigcych gtéwne swiadczenie powoddw jako zobowigzanych z tytutu umowy.
Kluczowym dla wyliczenia wysokosci zobowigzania powoddéw byto odwotanie sie do kurséw franka
szwajcarskiego, podczas gdy ani umowa kredytu sporzgdzona w dniu 2008 r., ani stanowiacy jej
integralng cze$¢ wzorzec umowny — Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG
nie okreslaty zasad ustalania kurséw CHF w sposdb prawidtowy. Pozostaje bowiem w sprzecznosci z
naturg stosunku zobowigzaniowego i nie jest dopuszczalne przyznanie jednej tylko ze stron (tutaj —
Bankowi) mozliwosci zmiany warunkéw umowy (por. uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., sygn. akt Il CZP 15/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2014 r., sygn. akt IV CSK 597/13). Nie miesci sie w granicach swobody uméw umowa, w ktérej jedna



ze stron moze dowolnie wptywad na zakres wiasnego zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa 726/16).

Znamiennym jest, iz zadne z postanowien przedmiotowej umowy oraz wyzej wymienionego
wzorca nie wyjasniato pojecia Tabeli obowigzujgcej w Banku. W konsekwencji zawierajgcy umowe
kredytu sporzadzong w dniu 2008 r. powodowie pozbawieni zostali mozliwosci poznania, na jakiej
podstawie, w oparciu o jakie kryteria ustalane sg, a nastepnie publikowane w tejze tabeli kursy kupna
i sprzedazy waluty obcej (CHF). Takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego naruszato jego
istote poprzez wprowadzenie elementu nadrzednosci Banku i podporzadkowania kredytobiorcy
(powodow) wobec braku odwotania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajgcych granice
swobody Banku. Zawarta Umowa Kredytowa, bedgce przedmiotem sporu pozostawiata bowiem
Bankowi w istocie petng swobode w okres$leniu kwoty podlegajacej zwrotowi, stanowigc w ten
sposdb niewazng czynno$¢ prawng w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Niewaznosci przedmiotowej umowy nie konwalidowata powotfana wyzej tzw. ustawa
antyspreadowa z 29 lipca 2011 roku. Znaczenie tej ustawy sprowadzato sie do usankcjonowania
praktyki zawierania umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany bez wyraznej podstawy
ustawowej. Przepisy tej ustawy nie skutkowaty sanowaniem wadliwosci takich uméw zawartych
przed jej wejsciem w zycie, naruszajgcych obowigzek okreslenia Swiadczen obu stron (por. wyrok
Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2017 roku, sygn. akt | ACa 447/17).
Dopuszczalnos¢ indeksacji co do zasady nie oznacza dopuszczalnosci zapiséw umownych
okreslajagcych mozliwosé denominacji lub indeksacji przez Banki w sposéb dowolny i jednostronny.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, zaktadajac hipotetycznie, ze brak jest podstaw do
przyjecia niewaznosci umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353* k.c., nalezy
stwierdzié, ze w kwestionowanej umowie wystepujg klauzule abuzywne, ktére skutkuja jej
niewaznoscia.

Ochronie konsumenta stuza regulacje art. 385 k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 385° k.c., dotyczace
klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udziatem konsumentéw i sgdowej
kontroli takich umdéw. Wprowadzenie tych przepiséw do polskiego systemu prawnego stanowito
implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich i miaty na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta
jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktdrego drugg strong jest przedsiebiorca. Nalezy
przy tym jednak zauwazyg, iz jak wskazano w preambule powyzszej dyrektywy: ,Panstwa
Cztonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwos¢ zapewnienia
konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisOw prawa
krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Jak stusznie wskazuje sie w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi
zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sad, rozpoznajac
sprawe miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, moze dokonywac ustalen w tym przedmiocie takze z



urzedu [A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — czes¢ szczegdlna, wyd.
Il, Warszawa 2014, komentarz do art. 385%, uwaga 13]. W my$l| dominujacego stanowiska doktryny,
ktdre pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem oznacza, ze nie wywotuje ono skutkéw od samego poczatku ex lege, a sad winien
wzigc to pod uwage z urzedu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywac
nalezy wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwata (7) SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP
29/17). Sad krajowy obowigzany jest badaé abuzywno$¢ postanowieh umownych z urzedu, a w
przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument sie temu
sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet Sustikné
Gydrfi, sygn. akt C-243/08).

W art. 385 § 1 k.c. sformutowano przestanki uznania postanowiert umownych za abuzywne,
ktérymi sa: konsumencki charakter umowy (umowa zostata zawarta z konsumentem), ksztattowanie
praw i obowigzkdéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie
intereséw konsumenta przez te postanowienia. Jednoczesnie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje,
w ktdrych okreslone postanowienia nie mogg zostaé uznane za niedozwolone — jezeli zostaty one
indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz okreslajg gtdwne swiadczenia stron i sformutowane
sg w sposéb jednoznaczny.

Poza sporem pozostaje, ze powodowie, jako strona umowy kredytu posiadali status
konsumentéw w rozumieniu art. 22* k.c. Zawarli bowiem przedmiotowa umowe w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych, bez zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Z kolei
Bank miat status przedsiebiorcy.

Za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia umowy, na ktérych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu — w szczegdlnosci chodzi o postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3 k.c.).
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje (art. 385 § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i
wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposdb, ze druga strona nie ma
wplywu na ich tresé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 r., sygn.
akt V ACa 546/11). W okolicznosSciach niniejszej sprawy powodowie nie mieli wptywu na tres¢
kwestionowanych postanowier umownych oraz tres¢ postanowien zawartych we wzorcu umownym.
Powodowie nie negocjowali zadnego z zapiséw umowy. Podpisali umowe przygotowang na gotowym
druku przez Bank, przedtozong przez pracownika Banku. Jedynym elementem, jaki podlegat
indywidualnemu uzgodnieniu byta liczba rat kredytu. Powodowie nie zostali poinformowani o
sposobie ustalania kurséw CHF przez Bank, ani o sposobie przeliczania rat wyliczonych w walucie CHF
na walute sptaty, czyli na ztotéwki. Postanowienia umowy byty ujete we wzorcu zaproponowanym
przez Bank, ktéry nie podlegat negocjacjom. W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym
nawet jezeli konsument znat i rozumiat tres¢ danego postanowienia oraz zgodzit sie na
wprowadzenie go do umowy, mozna je uznac za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tresci tego
postanowienia nie sformutowano w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Biatymstoku z
30 sierpnia 2018 r., 1 ACa 316/18).

Powodowie wskazali na wystepowanie w tresci umowy kredytu sporzagdzonej w dniu 2008 r.
niedozwolonych postanowien umownych, dotyczacych sposobu przeliczania kwoty kredytu
indeksowanego kursem CHF na ztotowki oraz sposobu przeliczania wysokosci poszczegdlnych rat



kapitatowo-odsetkowych wyrazonych w CHF na ztotéwki. Wymienili postanowienia zawarte w
Umowie i Regulaminie, ktére w ich ocenie zawierajg postanowienia abuzywne. W aktualnym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu "gtéwnego
przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy
jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por.
orzeczenie SN z 11.12.2019 r. V CSK 382/18). Aktualnie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym
zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne okreslajg gtéwne $wiadczenie kredytobiorcy, a w
konsekwencji w ten sposdb nalezy tez oceni¢ postanowienia umowne stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia
2019 r., sygn. akt Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt | CSK
242/18, nie publ.). Jednoczesnie, jak trafnie wskazat TSUE w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
wydanym w sprawie C-181/11611, a takze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie
C-26/1312, poprzez umowe kredytowg kredytodawca zobowigzuje sie gtéwnie udostepnic
kredytobiorcy okreslong kwote pieniezng, zas kredytobiorca — gtéwnie sptacaé te sume w
przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia na podstawowe tej umowy odnosza
sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wypfaty i okreslonej
spfaty. Okolicznosé, ze kredyt musi zostac sptacony w okreslonej walucie nie ma zwigzku z
positkowym sposobem ptatnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika,
przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej.

W zwigzku z powyzszym, nalezato uznag, iz klauzule waloryzacyjne zawarte w
kwestionowanej umowie kredytu okreslajg podstawowe swiadczenia stron. Zastosowanie
mechanizmu waloryzacji tworzy skutek w postaci wyliczenia wysokosci podlegajgcego sptacie, w
nieznanej wczesniej wysokosci, kapitatu. Rezultat przeliczert odnosi rowniez swdj skutek wzgledem
odsetek od kapitatu kredytu, albowiem te naliczane sg od kwoty kapitatu, wyrazonej w CHF.
Zakwestionowane klauzule nie zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny, a w konsekwencji
podlegaja one badaniu pod katem abuzywnosci stosownie do art. 385! § 1 zd. 2 k.c. Nie spetniajg
wymogu jednoznacznosci zapisy umowy i regulaminu kredytu, z ktérych nie wynikajg kwoty
obcigzajgcych kredytobiorce rat. Kwoty te byty ustalane na dzien poprzedzajacy ich sptate. Ani
umowa kredytu, ani réwniez znajdujacy do niej zastosowanie Regulamin kredytu nie precyzujg w jaki
sposdb Bank ustala kursy kupna i sprzedazy waluty CHF. W chwili zawarcia przedmiotowej umowy
zaréwno powodowie jak i dziatajgcy w imieniu i na rzecz Banku pracownik nie znali konkretnych
wartosci, ktdre miaty sie pojawi¢ w dniach wyliczania poszczegdlnych rat kredytu. Ponadto
okolicznosci zawarcia przedmiotowej umowy Swiadczg o abuzywnosci kwestionowanych zapiséw
(art. 385% k.c.). Pracownik Banku nie ttumaczyt powodom szczegétowych zasad dziatania
przewidzianego w umowie mechanizmu waloryzacji (indeksacji) Swiadczen. Nie przekazat réwniez
powodom odpowiedniej wiedzy w zakresie faktycznego ryzyka wigzgcego sie ze wzrostem kursu
franka szwajcarskiego w okresie obowigzywania umowy. Zawierajgc przedmiotowg umowe kredytu
powodowie nie mieli Swiadomosci, ze wysokosé sptacanych przez nich rat kapitatowo-odsetkowych
moze ulec istotnej zmianie w zaleznosSci od wartosci przedstawianych w aktualnej tabeli kursowej
Banku. Z okolicznosci sprawy wynika, iz gdyby byli tego $wiadomi, nie zawarliby z Bankiem umowy tej



tresci. Wybierajac oferte kredytowaq poprzednika prawnego pozwanego powodowie kierowali sie
jedynie koniecznoscig uzyskania srodkéw finansowych w budowy domu i sptaty poprzedniego
kredytu. Wybrali oferte kredytowg poprzednika prawnego pozwanego z uwagi na fakt, iz byt on
bankiem, ktory zaoferowat powodom udzielenie kredytu. W ocenie Sgdu nie zmienia tego fakt
podpisania przez powoddéw oswiadczenia kredytobiorcy zwigzanego z zaciggnieciem kredytu
zabezpieczonego hipoteka, w tresci ktérego wskazano, ze kredytobiorcy zostali zapoznani przez
pracownika Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do
waluty obcej, oraz ze bedgc w petni sSwiadomymi ryzyka kursowego, rezygnujg z mozliwosci
zaciggniecia kredytu w ztotych i dokonujg wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Oswiadczenie to stanowi bowiem w swej istocie jeden z elementéw gotowego formularza
umowy przygotowanego przez Bank. Dokument ten nie zawiera informacji w przedmiocie wysokosci
wzrostu kursu w stosunku do kursu z chwili zawarcia umowy. Jednoczesnie z materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze ryzyko kursowe nie zostato nalezycie omdwione przed
podpisaniem umowy kredytu. Jedynie ubocznie wskazaé nalezy, iz oswiadczenie to ma takze w istocie
pozorny charakter. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie miata bowiem miejsca rezygnacja
powoddw z mozliwosci zaciggniecia kredytu w ztotych. W rzeczywistosci jedynym zaproponowanym
powodom przez pracownika Banku produktem byt kredyt indeksowany kursem waluty obcej, tj. CHF.

Zawarte w spornej umowie kredytu klauzule waloryzacyjne ksztattowaty prawa i obowigzki
powoddw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty ich interesy. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajgcych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uznac dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, bagdZ wywotania btednego
przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1433/12).

W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajgce
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.
Przez pojecie dobrych obyczajéw rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany
przez dang spotecznosé lub grupe. Ich tresci ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami podaje sie przyktadowo: dziatania wykorzystujgce niewiedze, naiwnosc¢ czy brak
doswiadczenia konsumenta, podeszty wiek, zmierzajgce do dezinformacji, wywotujgce btedne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dziatania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
niefachowe, naduzywajgce zasade zaufania i lojalnosci stron kontraktu i odbiegajgce na niekorzysc¢
konsumenta od przyjetych standardéw postepowania. Przewaznie jednak Sgd Najwyzszy odwotuje
sie do formuty, zgodnie z ktdrg przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumieé
wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowg stron.
Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami — wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 .,
sygn. akt | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wtasnie brak rownowagi kontraktowe;j jest
najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajéw drogg zastosowania okreslonych
klauzul umownych (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04, Prawo
Bankowe, 2006, nr 3, s. 8).



Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowigzkéw na jego niekorzys¢. Obydwa te kryteria — sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razgce
naruszenie intereséw konsumenta — powinny by¢ spetnione tacznie (por. powotany juz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 r., sygn. akt | CK 832/04, niepubl.).

Naruszenie interesow konsumenta, aby byto razgce, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta, ,razgco" narusza jego
interesy uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nieréwnowaga praw i
obowigzkdéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzys$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca.
Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposdb
sprawiedliwy i stuszny oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby
racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedaca
zrédtem tej nieréwnowagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK
125/15). Interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko i zaliczy¢ tu mozna, miedzy innymi,
dyskomfort konsumenta spowodowany takimi okolicznosciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w btgd oraz inne ucigzliwosci, jakie
mogtyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy
okreslaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne
(np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to
z przedsiebiorcg (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne
jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Przeprowadzone przez Sgd postepowanie dowodowe pozwolito na ustalenie, ze klauzule
waloryzacyjne zawarte m. in. w: § 6 ust. 6 umowy kredytu oraz § 7 ust. 4i § 9 ust. 1i 2 regulaminu
kredytu ksztattujg relacje banku z konsumentem w sposéb dalece nieprawidtowy, albowiem
prowadzg do zaburzenia elementarnej rGwnowagi pomiedzy stronami umowy kredytowe;j.
Bezposredni i kluczowy wptyw na wysokos¢ salda zadtuzenia z tytutu kredytu, jak i takze wysokos¢
kazdej z rat kapitatowo-odsetkowych ma sposdb tworzenia wewnetrznych tabel kursowych banku.
Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem byto to, aby poprzednik prawny
pozwanego dat powodom swoistg pewnosc¢ i zagwarantowat im przejrzystosc fgczacego strony
stosunku prawnego. Umowy kredytowe indeksowane do waluty obcej (jak i znajdujgce do nich
zastosowanie wzorce umoéw) winny by¢ dla konsumentéw (klientow bankéw) w petni klarowne i
zrozumiate. W ocenie Sgdu powodowie winni mie¢ jasnosc¢ co jakich Swiadczen sg zobowigzani i w
jaki sposdb bedzie ksztattowato sie ich zadtuzenie. Powodowie winni méc w sposdb bezproblemowy
wyliczy¢ wysokos¢ kolejnych rat kapitatowo-odsetkowych, a takze mieé¢ petng swiadomos¢ co do
salda zadtuzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznad stworzenie szczegdétowych paragraféw w
umowie kredytu oraz stanowigcym jej integralng czes¢ wzorcu umowy, objasniajgcych poszczegdlne
aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszgcych sie do mechanizmu waloryzacji Swiadczen stron, przy
jednoczesnym braku zwieztego i zrozumiatego dla przecietnego cztowieka przedstawienia techniki
waloryzacji i zasad tworzenia wewnetrznych tabel kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie
powodowy Bank byt wytgcznie wtadnym w zakresie ustalania wysokosci kurséw walut wskazanych w
jego tabeli kursowej.



Dalej wskazaé nalezy rowniez, iz zadne z wyzej wymienionych postanowiert umowy kredytu
ani Regulaminu kredytu nie precyzowato sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy walut
obcych obowigzujgcego w wewnetrznej tabeli kursdw banku. Zawarte w umowie klauzule okreslaty
wytgcznie sam mechanizm postepowania, przewidujgc, ze wyptata kredytu nastepowac bedzie w
ztotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowigzujgcg w momencie wyptaty
srodkdéw z kredytu, a takze, ze raty sptaty kredytu oraz inne naleznosci zwigzane z kredytem bedg
pobierane ze wskazanego w umowie rachunku bankowego kredytobiorcéw, prowadzonego w
ztotych, i wskazanego w tresci petnomocnictwa, stanowigcego zatacznik do umowy kredytu.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego
przektada sie na dowolnos¢ banku w doborze kryteriéw ustalania tego kursu. O faktycznym ksztatcie
wewnetrznej tabeli kurséw walut obcych decydowat bowiem, w sposdb arbitralny, wytacznie Bank.
Powodowie jako konsumenci nie mieli ani wiedzy, ani mozliwosci wywarcia jakiegokolwiek wptywu
na ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzita do zaburzenia jakiejkolwiek
rownowagi stron umowy kredytu.

W sytuacji podniesienia przez powoddéw zarzutu niewaznosci umowy kredytu i
niedozwolonego charakteru zawartych w jej tresci postanowien przeliczeniowych, pozwany Bank nie
sprostat rowniez cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawit kredytobiorcom w sposdb
petny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzacego sie z tak skonstruowanym
kredytem powigzanym z walutg obcg, a w szczegdlnosci, ze przedstawit pozwanym symulacje zmian
kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujgc umowe kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawié¢ mozliwe
ewentualne wahania kurséw wymiany i ich wptyw na sposéb wykonywania umowy przez
kredytobiorce, albowiem wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedzg powszechng. To na Banku jako
profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych
informacji i pouczen. Jak wskazat Sad Najwyzszy, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy
oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do
wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktéry z reguty posiada elementarng znajomos¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il CSK 483/18).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz powodowie zostali w catosci obcigzeni ryzykiem
kursowym, a ich interes w tym zakresie nie zostat w zaden sposdb zabezpieczony.

Za uznaniem za klauzule niedozwolong postanowienia wprowadzajgcego mechanizm
przeliczania walut wedtug kurséw okreslonych przez bank w tabeli kursow przemawia nadto, wydany
wprawdzie w innej sprawie, lecz mogacy per analogiam znajdowac zastosowanie rowniez w niniejszej
sprawie, wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 roku
(sygn. akt XVIl AmC 1531/09), w ktérym uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o kredyt hipoteczny



waloryzowany kursem CHF o tresci: Raty kapitafowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sq w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, ze postanowienia usytuowane w: § 6 ust. 6
umowy kredytu oraz § 7 ust. 4i § 9 ust. 1i 2 Regulaminu kredytu — w zakresie, w jakim przewidujg
mechanizm indeksacji kwoty kredytu i kwoty swiadczenia kredytobiorcéw — ksztattujg obowigzki
powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg ich interesy, bedac tym
samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze
przedmiotowe zapisy umowy kredytu stanowia klauzule abuzywne i nie wigza powoddw (art. 385' §
1k.c.).

Usuniecie z przedmiotowej umowy kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako
abuzywnych skutkuje niewaznoscia catej umowy kredytu, bowiem nie jest mozliwe wykonywanie tej
umowy w ksztatcie pozbawionym zakwestionowanych klauzul. W swietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG Parnistwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wyltgczeniu z niej nieuczciwych warunkdéw. Jak uscisla odnoszgc sie do tejze kwestii TSUE w
wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-
118/17): ,,0 ile Trybunat w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznat mozliwos$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego
postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupetniajgcym w celu dalszego istnienia
umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w
ktorych rozwigzanie umowy jako catosci narazitoby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki: z dnia 7 sierpnia
2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20
wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”. W wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (C-260/18) TSUE uznat, ze mozna uniewaznic catg umowe, jesli zawarto w niej
nieuczciwe klauzule, przy czym gtdéwnym wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢
interes kredytobiorcy. TSUE wskazat jednoczesnie, ze w sytuacji, gdy usuniecie nieuczciwych
warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gtéwny przedmiot moze ulec zmianie, prawo
Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uzupetnianie niekompletnej umowy po
wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych powinno mieé¢ miejsce w sytuacjach wyjgtkowych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132).
Konstrukcja zastosowana w art. 385 § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu
prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma realizowac zadanie
sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajgcych umowy z konsumentami od
wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z
dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349). Podobne wnioski
wynikajg z wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak (C-260/18). Trybunat
wskazat, ze sgd nie moze samodzielnie uzupetni¢ luki w umowie po wyeliminowaniu z niej



niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, nieuczciwe warunki
dotyczace réznic kursowych nie mogg by¢ zastgpione zasadami ogdlnymi.

W ocenie Sadu, wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych prowadzi do
whniosku, ze umowa ta nie zawiera podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zatozeniem umowy
byto oparcie oprocentowania na stopie LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie
obcej. Zwigzanie stopy LIBOR z walutg obcg (frankiem szwajcarskim) przektada sie na to, ze po
wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy kredytu nie jest mozliwe.

Powodowie konsekwentnie domagali sie stwierdzenia niewaznosci umowy w toku procesu.
Oswiadczyli ponadto, ze znane sg im skutki prawne powyzszego. Po ztozeniu zeznan przez powoddéw
Sad nie miat watpliwosci, ze powodowie sg swiadomi skutkéw prawnych uniewaznienia umowy
kredytowej. W ocenie Sadu, brak przestanek swiadczacych o tym, ze uniewaznienie umowy narazi
powoddw jako konsumentdw na jakiekolwiek negatywne skutki.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1. wyroku. Uznania przez Sad spornej Umowy
Kredytowej za niewazng, czynito bezprzedmiotowym odniesienie do pozostatych zarzutéw
sformutowanych do tego stosunku zobowigzaniowego przez powodéw.

Konsekwencjg uznania taczgcej strony umowy kredytu za niewazng ex tunc, jest to, ze
Swiadczenia spetnione na podstawie tej umowy podlegajg zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu
nienaleznego swiadczenia. Sad uznat za zasadne zgdanie powoddw o zwrot tego, co swiadczyli na
podstawie tej umowy na rzecz pozwanego (i jego poprzednika prawnego) tj. dochodzonych pozwem
kwot: 173.857,91 zt oraz 58.732,22 CHF. Pozwany nie zakwestionowat skutecznie twierdzen
powoddw w tym zakresie. Z przedtozonych do akt sprawy dokumentéw wynikato, iz w wyzej
wymienionym okresie takie wtasnie kwoty powodowie uiscili na rzecz Banku.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej jest okre$lane jako condictio sine
causa. Upowaznia zubozonego do zgdania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu
jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutdw poprzedzajgcych —w tym art. 405
k.c. — stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienaleine, jezeli
ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowigzujgca do swiadczenia byfa niewazna i nie stata sie
wazna po spetnieniu Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy nie
wystgpita zadna z przestanek art. 411 k.c. wytgczajgcych mozliwos¢ zgdania zwrotu Swiadczenia.

Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisdw o nienaleznym swiadczeniu jest
rozliczeniem czystym restytucyjnym (tak: prof. E. tetowska, www.konstytucyjny.pl). Rozliczenie takie
winno opierac sie zatem na zatozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o
zwrot tego, co Swiadczyta (tzw. teoria dwdch kondykcji). Powyzsze potwierdzit rowniez Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt Il CZP 11/20), wskazujac ze stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkdw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu. Ponadto, jak wskazano w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja



2021 roku (sygn. akt 11l CZP 6/21), ktérej nadano moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne
roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410§ 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgda¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stafa sie trwale bezskuteczna.

W konsekwencji uwzglednieniu podlegato roszczenie powodéw o zasgdzenie od pozwanego
kwot: 173.857,91 zt oraz 58.732,22 CHF, ktdre to kwoty stanowity nienalezne swiadczenie powododw
(nienaleznie pobrane przez pozwanego i jego poprzednika prawnego sptaty rat kapitatowo-
odsetkowych kredytu).

Roszczenie powoddw nie wynikato ze stosunku rachunku bankowego, zatem nie miat
zastosowania dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 731 k.c. Zgdanie powoddw nie
dotyczyto swiadczenia okresowego (nieokreslonego z goéry co do catkowitej wartosci), co wytgczato
mozliwos¢ zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. W
konsekwencji zastosowanie miat 10-letni okres przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c. wzw. zart. 5
ust. 3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia
2018 r. (Dz. U. 22018 r. poz. 1104). Z kolei zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., bieg terminu
przedawnienia dla kazdej ze stron rozpoczat sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne,
gdyby druga strona podjeta czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Wymagalnosé roszczenia
jest to moment, w ktérym wierzyciel moze zgdac od dtuznika spetnienia $wiadczenia i jest to pojecie
odmienne niz zwtoka czy opdznienie w swiadczeniu (wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 sierpnia 2017
roku, sygn. akt | ACa 122/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt Il CSK
36/14). Okreslenie chwili poczagtkowej dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu
okolicznosci, a w szczegdlnosci od rodzaju Swiadczenia. Chwila ta nie moze by¢ okreslona in
abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego zobowigzania. Przy ocenie
przedawnienia roszczen z tytutu zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajgcego z umowy uznanej za
niewazng nalezy uwzglednic¢ zachowanie stron zmierzajgce do wykonania zobowigzan wzajemnych i
dopdki ten stan respektujg trudno méwié o wymagalnosci roszczen. Powyzsze prowadzi zatem do
whniosku, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajgcego z nienaleznego swiadczenia,
spetnionego w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym uprawniony (zubozony) mdgt w najwczesniej mozliwym terminie wezwac zobowigzanego
(bezpodstawnie wzbogaconego) do zaptaty — art. 120 § 1 zd. drugie i art. 410§ 1i 2 w zw. z art. 405
k.c. (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 roku, sygn. akt | ACa 633/17;
por. takze powotane tam wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2008 roku, sygn. akt Il CSK 625/08 i z dnia
30 sierpnia 1972 r. lll CRN 156/72, Lex nr 7129).

W ocenie Sagdu powodowie mogli wezwac pozwanego do zwrotu nienaleznego swiadczenia
dopiero z chwilg powziecia wiedzy na temat klauzul abuzywnych i niewaznos$ci umowy, co miato
miejsce w 2020 r. Powodowie dowiedzieli sie wowczas o wadliwosci prawnej uméw kredytu
powigzanych z waluta obcg. Wobec powyzszego nie uptynat jeszcze termin przedawnienia
przystugujacego powodom roszczenia o zaptate.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dtuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.



Okreslajgc date, od ktdrej pozwany opdznia sie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia
nalezato uwzglednié bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z
regulacjg art. 455 k.c., jesli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wiasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno byc¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z chwilg wezwania zobowigzanie bezterminowe
przeksztatca sie z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dfuzniku spoczywa obowigzek
niezwtocznego spetnienia swiadczenia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku,
sygn. akt | ACr 592/95). Powyzsze jest niezalezne od tego, czy wierzyciel wskazat w wezwaniu
jakikolwiek termin spetnienia $wiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z mocy samego prawa (K.
Korzan, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt Ill CZP 56/92, OSP
1994, nr 3, poz. 48, s. 136). Sad uznajac, iz pozew ztozony w niniejszej sprawie stanowi wezwanie
pozwanego do zwrotu nienaleznego swiadczenia — orzekt jak w pkt. 2. wyroku — zgodnie z zadaniem
powododw.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie 3. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 §1i§ 3
KPC, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, obcigzajgc nimi pozwanego jako strone
przegrywajacg proces. W konsekwencji sgd zasgdzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote
11.834,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym: 1.000 zt — optata od pozwu, 10.800 zt
wynagrodzenie petnomocnika procesowego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, (Dz.U. z 2085 poz. 265), 34,00 zt
— optata skarbowa od petnomocnictwa.

Wartos¢ przedmiotu sporu zostata przy tym okreslona przez powoddéw w sposdb prawidtowy
na kwote:

- 750.000,00 zt co do punktu | pozwu roszczenia gtéwnego (odrebne zgdanie o ustalenie);
-418.214,00 zt co do punktu Il pozwu roszczenia gtéwnego (odrebne zadanie o zaptate);

Sad nie podzielit argumentacji powoddw, co do zasgdzenia na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztéw
procesu, albowiem:

a. pomiedzy powodami obowigzuje ustréj wspdélnosci majgtkowej — zatem wszelkie koszty
poniesione na postepowanie pochodzity z majgtku wspdlnego — art. 31 § 1 KRiO;

b. pomiedzy powodami wystepuje wspoétuczestnictwo materialne jednolite konieczne
(dochodzg wspdlnych i tozsamych roszczen, zas wyrok odniesie skutki wspdlne dla kazdego
z powoddéw) —art. 72 § 1 KPC w zw. z art. 73 § 2 KPC;

c. powodowie byli zobowigzani do uiszczenie jednej (niejako wspdlnej) optaty od pozwu —
art. 72§ 1 KPCw zw. z art. 73 § 2 KPC w zw. z art. 4 ust. 1 UKSC.

Nie byto tez podstaw do zasgdzenie na rzecz powoddw wynagrodzenie ich petnomocnika
procesowego w wyzszej wysokosci (podwadjna stawka) biorgc pod uwage dyspozycje art. 15.1 §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych. Przy ocenie wysokosSci wynagrodzenia petnomocnika powoddéw w kontekscie
naktadu jego pracy, przyczynienia sie do rozstrzygniecia i wyjasnienia sprawy oraz stopnia jej
skomplikowania, Sgd uznat, ze nie byto podstaw do zwiekszenie tego wynagrodzenia w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.



Sedzia del. Barbara Chylak

Zarzadzenie

1. Odnotowac uzasadnienie;

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom stron zgodnie ze ztozonymi
whnioskami;

3. Przedtozy¢ za 21 dni od wykonania po ustaleniu, czy do akt wptynetfa korespondenc;ja.

Poznan, dnia 15 lutego 2022r. Sedzia del. Barbara Chylak



	W Y R O K
	W  IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

