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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magda Inerowicz

Protokolant: st. prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa:

przeciwko: Raiffeisen Bankowi International AG (Spolce Akcyjnej) z siedziba w
Wiedniu

0 ustalenie i 0 zaplate

1. ustala, ze umowa o0 kredyt hipoteczny nr sporzadzona 2009r., zawarta 20009r.
pomigdzy powodami a EFG Eurobank Ergasias S.A. Spotka Akcyjng z siedzibg
w Warszawie jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a) kwote 37.580,61 =zt (stownie: trzydziesci siedem tysigcy pigéset
osiemdziesiat ztotych i sze$¢dziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 13 lutego 2021r. do dnia zaptaty,

b) kwotg 34.798,68 CHF (stownie: trzydzie$ci cztery tysigce siedemset
dziewigcdziesigt osiem frankow szwajcarskich i1 sze$c¢dziesigt osiem
centymOw) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13
lutego 2021r. do dnia zaptaty,

Za jednoczesng zaptata przez powodow na rzecz pozwanego kwoty 280.000 zt

(stownie: dwiescie osiemdziesiat tysiecy ztotych),

3. W pozostalej czesci powodztwo oddala,

4. Kkosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego na
rzecz powodow kwoteg 11.934 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
10.834 zt tytulem Kosztow zastepstwa procesowego Wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zapfaty.
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SSO /-/ M. Inerowicz

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazato si¢ w dominujacej czesci uzasadnione.

Legitymacja czynna stron oraz status powodow jako konsumentow.

Pojecie legitymacji procesowe]j oznacza materialne uprawnienie do wystepowania w
konkretnym procesie cywilnym w charakterze strony procesowej (powodowej lub pozwanej).
Innymi stowy powdd musi by¢ uprawniony do wystepowania z okreslonym roszczeniem
(legitymacja procesowa czynna), a pozwany zobowigzany do jego zaspokojenia (legitymacja
procesowa bierna). Legitymacja procesowa zaliczana jest do merytorycznych przestanek
postgpowania cywilnego. Brak legitymacji procesowej po ktorejkolwiek ze stron procesu
powoduje oddalenie powodztwa.

Zardéwno legitymacja czynna powodow, jak i pozwanego - jako nastepcy prawnego
EFG Eurobank Ergasias S.A. Spotka Akcyjna - w zakresie odnoszacym si¢ do umowy nie
budzita watpliwosci Sadu i byta bezsporna miedzy stronami.

Nie budzit rowniez watpliwosci status powodow jako konsumentow.

W myél art. 221 k.c. (réwniez w brzmieniu z daty Umowy) za konsumenta uwaza si¢
osobg fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa.

Jak wynika z ustalen Sadu, dokonanych na podstawie zeznan powoddw oraz tresci
wniosku kredytowego, zawarcie umowy kredytu nie pozostawalo w zwiagzku z dziatalnos$cia
gospodarczg powoda czy tez powodki. W dacie zawarcia umowy oboje pracowali bowiem
zawodowo na podstawie umow o prace.

Interes prawny powodow w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrong jego prawnie
chronionych interesow w tym znaczeniu, ze zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Zasada ta nie powinna jednak by¢
pojmowana abstrakcyjnie, zwtaszcza w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do
wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo
do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego
powodztwa na tle okolicznosci faktycznych konkretnych spraw. Wprost wskazuje sig, ze pod
rzadami aktualnej Konstytucji RP (art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 241 ust. 1) oraz postanowien
aktéw prawa migdzynarodowego (art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych - Dz.U. 1977/38/167), koniecznym jest odstapienie od dawniej przyjmowanej
Scie$niajacej wyktadni przestanki ,,interesu prawnego", a pojgcie to nalezy obecnie wyktada¢
z uwzglednieniem jak najszerzej rozumianego dostgpu do sadow. Wobec tego nalezy takze
doda¢, ze przyjmuje si¢ istnienie interesu prawnego zawsze, ,,gdy istnieje niepewnos¢ stanu
prawnego" lub ,,gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o $wiadczenie, a strona przeciwna
kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny".
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Zdaniem Sadu, powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu tresci stosunku
prawnego taczacego ja z pozwanym bankiem w zakresie w jakim domagajg si¢ uznania, ze
umowa kredytu jest niewazna i to pomimo tego, ze jako kredytobiorcy sg uprawnieni do
wystgpienia przeciwko bankowi z roszczeniem o zaplate kwoty z tytutu nienaleznego
$wiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej (co tez uczynili).

W doktrynie przyjmuje si¢ bowiem, ze ww. interes prawny zasadniczo nie zachodzi,
gdy osoba zainteresowana moze w drodze dalej idagcego procesu o swiadczenie, 0siggnaé w
pelni ochrong swych praw (tak SN w wyroku z dnia 7 marca 2013r., w sprawie IV CSK
469/12, Lex nr 728644). W niniejszej sprawie interes prawny powodow w stwierdzeniu braku
zwigzania umowaq na przyszto$¢ wynika z faktu, ze wyrok zasadzajacy zwrot §wiadczenia
nienaleznego, nie bylby wystarczajacy powodom do skutecznego uchylenia si¢ od sptaty
dalszych rat kredytowych, ponoszenia dalszych kosztow kredytu. W takim wypadku pozwany
nadal moglby domagac si¢ od powodoéw zaptaty kolejnych rat, a w razie jej braku,
wypowiedzie¢ umowe i podja¢ czynnosci windykacyjne. Taka sytuacja utrzymywataby po
stronie powodOw stan niepewnosci prawne;.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Zgodnie za$ z dominujacym w doktrynie stanowiskiem, zwigzanie stron (oraz wyjatkowo
innych os6b), o ktorym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych oso6b dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwatej normy
prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w
przepisach prawnych. Uzasadnienie wyroku nie korzysta z powagi rzeczy osadzone;.
Stwierdzona przez Sad niewazno$¢ umowy - aby zapewni¢ powodom skuteczng ochrong -
winna zatem wynikac¢ z sentencji wyroku, a nie tylko jego uzasadnienia (tak SN w wyroku z
dni 13 pazdziernika 2005, w sprawie I CK217/05, Legalis 92988).

W okolicznos$ciach sprawy, dopiero zatem ewentualne uwzglednienie zadania
ustalenia niewazno$ci ww. umowy usunie z obrotu prawnego przedmiotowa umowe i
zapewni powodom ochrong ich prawnie chronionych interesow, w tym umozliwi wykreslenie
hipoteki na nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie umowy kredytu.

Roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy nie ulega przedawnieniu, dlatego nie
ma przeszkod, by dochodzi¢ go po uptywie 10 lat od zawarcia umowy (tak SN w wyroku z
dnia 27 sierpnia 1976r., w sprawie Il CR 288/76, Legalis nr 19588).

Powyzsze, przesadza o posiadaniu przez powodow interesu prawnego w tym zakresie,
uzasadniajacego rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci przez Sad, na podstawie art. 189
k.p.c. Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy okazalo si¢ uzasadnione - o czym Sad
wypowie si¢ w dalszej czgséci uzasadnienia - i z tego wzgledu orzeczono jak w pkt 1. wyroku.

Zarzut niewaznosci umowy.

Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 2008 r. powodowie i poprzednik prawny
pozwanego zawarli umowe kredytu indeksowanego kursem CHF tj. walutg franka
szwajcarskiego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jest to umowa kredytu ztotowego, a nie walutowego. O
tym bowiem, w jakiej walucie jest kredyt udzielony decyduje waluta, w jakiej - na podstawie
umowy - bank wyptacit srodki pieni¢zne. Kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota
srodkoéw pienieznych (tak: SA w Bialymstoku w wyroku z 6.12.2017r., | ACa 558/17, publ. w
Lex, SA w Bialymstoku w wyroku z 14.12.2017r., I ACa 447/17, publ. w Lex, SA w Poznaniu
w wyroku z 13.01.2020r. | ACa 1205/18).
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Wskaza¢ przy tym dodatkowo nalezy, ze powyzsze wynika rowniez z tresci
postanowien umowy (§ 2 ust. 1), jak i Regulaminu (§ 2 pkt. 2), zgodnie z ktérym wyplata i
sptata kredytu nastepuje w ztotych polskich.

W rozpoznawanej sprawie, bank zobowigzat si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow
wskazang w umowie kwote w ztotych polskich przeznaczong na zakup lokalu mieszkalnego
na rynku wtornym, refinansowanie wydatkdw poniesionych na cele mieszkaniowe,
modernizacj¢ (§ 2 ust. 2 umowy oraz tres¢ wniosku kredytowego). Przedmiotem §wiadczenia
ze strony pozwanego byta wylacznie waluta polska. Powodowie na podstawie zawartej
umowy nie uzyskali wobec pozwanego roszczenia o wyplate rOwnowartosci udzielonego
kredytu w walucie obcej — franku szwajcarskim. Wyptata §wiadczen z zawartej umowy miala
nastgpi¢ wytacznie w ztotych polskich, czego dowodza zapisy § 5 ust. 4 umowy oraz § 2 pkt.
2, § 7 ust. 4 Regulaminu udzielania kredytu.

Powyzsze zapisy wskazuja, ze kredyt w rzeczywistosci byt kredytem ziotowym
natomiast frank szwajcarski petnil wylgcznie rol¢ miernika warto$ci wyplaconego przez bank
$wiadczenia. Po zawarciu umowy, kredyt zostat uruchomiony w ztotych polskich, powodowie
mieli go tez sptaca¢ w walucie polskiej.

Pozwany wprowadzit jednak do umowy mechanizm indeksacyjny przewidujacy
przeliczanie zobowigzania kredytobiorcy do franka szwajcarskiego, ktérym indeksowany byt
kredyt. W dniu wyplaty kwota kredytu kwota w PLN miata by¢ przeliczona na CHF wedtug
kursu kupna waluty z Tabeli kursowej banku, obowigzujacego w momencie dokonania
wyplaty srodkow z kredytu (§ 7 ust. 4 Regulaminu).

Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) shuzyto okresleniu
wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych w CHF. Poszczegdlne raty miaty by¢ sptacane w
PLN wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku, obowigzujacego na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci splaty raty kredytu (§ 9 ust. 2 pkt 1
Regulaminu).

W doktrynie wyrdznia si¢ dwa rodzaje umow kredytow waloryzowanych kursem
waluty obcej. Jedng z nich, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie, jest umowa o tzw. kredyt
indeksowany kursem waluty obcej; jest kredytem ztotowym, w ktorym kwota kredytu zostata
od razu w umowie wskazana w zlotych polskich, w ktorej zawarto dodatkowa klauzule
waloryzacyjng polegajaca na przeliczeniu kwoty faktycznie wyptaconych ztotéwek na walute
obcg i zapisaniu zadtuzenia kredytobiorcy w ksiegach bankowych w walucie obcej. Jest to
typowa indeksacja §wiadczenia. Jest to kredyt pozbawiony cechy denominacji, ktora
polegataby na wyrazeniu kwoty kredytu we franku szwajcarskim z jej przeliczeniem na
ztotowki (zob. wyrok SO w Olsztynie z 1 pazdziernika 2020 r., I C 151/20, LEX nr 3101952;
wyrok SA w Poznaniu z 13 stycznia 2020 r., | ACa 1205/18, LEX nr 2956811).

Rzecznik Finansowy w: Raporcie Rzecznika Finansowego, Analiza prawna
wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z
konsumentami - Warszawa 2016r., stwierdzil, ze definicja kredytu indeksowanego
wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego opierac si¢ moze na twierdzeniu, ze jest to
»(-..) kredyt udzielany w walucie polskiej PLN przy czym na dany dzien (najczesciej dzien
uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czg$¢) przeliczana jest na walutg obca
(wedlug biezgcego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych. Wysokos¢ kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich sptata dokonywana jest w walucie
polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien
sptaty lub na dzien poprzedzajacy sptate).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Raporcie dotyczacym
spreadow — Warszawa 2009r. stwierdzit, ze kredyt indeksowany jest rodzajem kredytu, w
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ktorym wskazana w umowie kwota kredytu wyrazona zostata w walucie polskiej. W dniu
wyplaty kredytu lub jego transzy saldo zadtuzenia przeliczane jest natomiast na walutg obcg i
pozostaje w niej wyrazone przez caly okres kredytowania. Dalsze przeliczanie dokonywane
jest w odniesieniu do poszczegdlnych rat kredytu z waluty obcej na ztotowki. Z tego wzgledu
takie kredyty splacane sg przewaznie w ztotéwkach.

W mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z
2016r. poz. 1988 z pdzn. zm. zwane dalej Prawo bankowe), w brzmieniu na dzien zwarcia
umowy, przez umowe¢ kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote srodkow pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczeg6lno$ci: 1) strony
umowy, 2) kwote 1 walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin
sptaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu 1 warunki jego zmiany, 6) sposob
zabezpieczenia sptaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienigznych, 9) wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).W art. 69 ust. 2 prawa bankowego
wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej
umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowig essentialia negoti umowy
kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w wyzej powotanym
art. 69 ust 1 Prawa bankowego.

Wedhug ustepu 2. pkt. 2) powyzszego artykutu, umowa kredytu winna okresla¢ jego
kwote 1 walute. Z powyzszych regulacji wynika, ze miedzy kwotg i walutg kredytu, kwota
srodkow pienigznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do ktorej
zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest zobowigzany, winna zachodzi¢
tozsamos¢.

Powodowie, na poparcie swojego zadania, zglosili zarzut niewazno$ci umowy z dnia
5 listopada 2008 r. a takze zarzut, Zze umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne.

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze w pierwszej kolejnosci nalezato zbada¢ zarzut dalej
1dacy, a wigc zarzut niewazno$ci umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z podzielanym
przez Sad orzekajacy w tej sprawie, stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nalezy najpierw
dokona¢ wyktadni postanowien wzorca umownego (art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c.), a
dopiero w dalszej kolejnosci mozna poddac postanowienia umowne kontroli incydentalnej w
trybie art. 385* k.c. (tak: SN w orzeczeniu z 19.04.2007r., | CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z
dnia 16.09.2016 r., IV CSK 711/15).

Powodowie zarzucili pozwanemu m.in. naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego
w zw. z art. 3531 k.c. poprzez brak wlasciwego okreslenia elementéw przedmiotowo istotnych
umowy kredytu oraz pobieranie dodatkowego wynagrodzenia, nieprzewidzianego prawem, w
postaci spreadu. W ocenie powodow, klauzule indeksacyjne przyjete w umowie powodowaty
nieokreslonos$¢ kwoty udzielonego kredytu, a w zwigzku z tym nie doszto do skutecznego
zawarciu umowy kredytu, bedacej umowg nazwang okreslong w art. 69 Prawa bankowego.

Dla oceny prawnej waznosci zawartej miedzy stronami umowy kredytu kluczowe jest
wigc zweryfikowanie jej pod katem spetniania wymogow okreslonych w wyzej przywotanym
przepisie Prawa bankowego.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy Prawo bankowe nie przewidywalo literalnie
mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg o
zZmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr
165, poz. 984), ktora weszta w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4a zapis,
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zgodnie z ktorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, powinna okresla¢ szczegdtowe zasady okreslania sposobdw i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo sptaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy
0 kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej sptaty
peinej lub czgs$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w
umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do
gromadzenia $Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania sptaty za
posrednictwem tego rachunku.

W obecnym zatem ksztalcie, przepis art. 69 ust. 3 Prawa bankowego wprost
przewiduje mozliwo$¢ zawierania umow o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje
na akceptacje¢ ze strony ustawodawcy dla zawierania takich uméow. Z drugiej strony nalezy
pamietac, ze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymagac¢, aby formutowat on
zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposob zgodny
Z wymogami wynikajacymi z art. 69 Prawa bankowego.

W ocenie Sadu, samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego),
zakladajacego przeliczenie kwot wyplaconego kredytu i1 wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych wedtug kursow réznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 Prawa
bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej
Umowy. Umowa kredytu indeksowanego miesci si¢ w ogolnej konstrukcji umowy kredytu
bankowego 1 stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy
walutg krajowa i obcg w celu ustalenia wysoko$ci $wiadczen, co ktorych obowigzane sg
strony nie narusza istoty umowy kredytu i miesci si¢ w granicach swobody uméw (por. wyrok
SN z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, LEX nr 2008735). Rowniez Sad Najwyzszy,
kilkukrotnie rozpoznajac spory na tle réznych aspektow uméw o kredyt denominowany i
indeksowany, nie podwazyt samej konstrukcji takich umow (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r.
sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. | CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV
CSK 362/14, z 8 wrzesnia 2016 r., sygn. Il CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK
285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. 1l CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. Il CSK 19/18,z 4
kwietnia 2019 r. sygn. Il CSK 159/17). Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy walutg
krajowa 1 walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysoko$ci $wiadczen, do ktorych
obowigzane sg strony umowy nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest
zasada, zgodnie z ktora bank udostgpnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go
wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie
modyfikacje wysokos$ci §wiadczen, do ktérych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w
0golng konstrukcje umowy.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze natura stosunkow obligacyjnych wyklucza uznanie, aby do
zawarcia albo prawnie znaczacego uksztattowania tresci umowy doszto wskutek ztozenia
przez jedng ze stron o$wiadczenia woli o tresci mogacej odpowiadac rodzajowi konkretnej
umowy albo jej istotnych elementow, nie wytaczajgc rowniez umowy kredytu bankowego,
ktérego przedmiotowo istotne elementy zostaty okre§lone w art. 69 Prawa bankowego,
zwlaszcza jezeli ztozenie takiego o§wiadczenia miatoby naraza¢ drugg strone na razaca
sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem. Przy umowach kredytow bankowych, w
dacie ich zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym wielko$¢
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w sposob kwotowy albo tez poprzez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji
walutg obcg, takze kursem franka szwajcarskiego. Kredyty bankowe udzielane konsumentom
ukierunkowanym na pozyskanie srodkéw pieni¢znych na sfinansowanie zakupu dobr
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zaspakajajacych podstawowe potrzeby cztowieka nie powinny przybiera¢ postaci
spekulacyjnej, umozliwiajacej bankom znacznie wigksze zyski niz to wynika z ryzyka
zmiennos$ci kursow walut stosowanych w r6znych odmianach waloryzowania ich wysokosci,
w tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego. Za sprzeczne zas$ z istotg stosunkow
umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé zapisy umowy, w
ktérej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bytby upowazniony do
jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktora zostata okreslona jako wiasciwa dla
oznaczenia wysokosci rat obciazajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej
klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dziatanie pozostajagce w granicach swobody umoéw z art.
353% k.c. lecz za razace przekroczenie tej granicy.

Gloéwne zobowigzanie strony zobowigzanej do sptacenia kredytu, obliczane poprzez
zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zatem zosta¢ okres$lone przez druga
strong tej samej umowy jednostronnym os$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsens, ktory
oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule powinna zosta¢
uznana za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z normg zawartg w powolanym przepisie ze
skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzglgedu na sposob jej wykonywania przez
stron¢ upowazniong do tego. Przy ocenie samej waznosci takiej umowy, mozliwej do
przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w pdézniejszym okresie, nie moze wigc mieé
istotnego znaczenie to, w jaki sposob wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju
klauzuli, zwykle zreszta reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne.
W prawnym znaczeniu nie moze w ogole doj$¢ do wykonania niewaznej umowy.
Kredytobiorca, ktory wptacit na rzecz banku kwoty naliczone z zastosowaniem klauzuli
indeksacyjnej opartej na zmiennosci kursu CHF okreslonego jednostronnie przez
kredytodawce przy obliczaniu obcigzajacych konsumenta rat kapitatowo - odsetkowych, czyli
W sposob sprzeczny z naturg (istotg) wszystkich stosunkow obligacyjnych, moze domagac sie
ich zwrotu w postgpowaniu o zasgdzenie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, podnoszac zarzut
niewaznosci umowy, w ktorej taka klauzula zostala zastosowana na potrzeby okreslenia
gléwnego zobowigzania kredytobiorcy.

W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegllnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58
§ 2 k.c.). Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknigtych niewaznos$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

W okoliczno$ciach sprawy Sad ocenit, ze w spornej umowie kredytu brak jest $cistego
okreslenia zobowigzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy.

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel
moze zada¢ od dtuznika Swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spetni¢. Stosownie za$
do art. 3531 k.c., strony zawierajagce umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Istota umowy jest ztozenie przez strony
zgodnych oswiadczen woli, ktorych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje,
gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkow stron i
odpowiadajgcych im uprawnien. Konsekwencjg powyzszego sprzeczne z naturg umowy
bytoby uznanie za dopuszczalne przewidywanie przez takg czynno$¢ prawng dla jednej ze
stron uprawnienia do ksztaltowania wedtlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony
umowy.
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Dowolnos¢ w ustaleniu kwoty wyptaconego i sptacanego kredytu moze by¢
zakwalifikowana jak sprzeczno$¢ z naturg umowy zobowigzujacej jako takiej, a umowy
kredytowej w szczegolnosci. W takim przypadku, podstawg do oceny prawnej umowy jest art.
58 k.c., a nie przepisy art. 385! — 385° k.c. i dyrektywy nr 93/13/EWG.

Szeroki 1 przekonujacy wywod w tym zakresie przedstawit Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2020 r. (V ACa 297/19, LEX nr 2977478, por.
takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 20.10.2021r., sygn. akt 1 ACa 155/21)
ustalajac niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego.

., Istotg wszelkich stosunkow obligacyjnych, w tym zwtaszcza wynikajgcych z umow,
nie wylgczajgc rowniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkoéw
na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie
stron tresci tych stosunkow, w tym zwlaszcza gtownych ich postanowien, ktore muszq by¢
doprecyzowane w stopniu umozliwiajgcym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania
danej czynnosci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedng
strone, w tym ekonomicznie silniejszq, lepiej obstugiwang pod wzgledem prawnym, a
zwlaszcza prowadzgcq profesjonalnie dziatalnos¢ gospodarczg, W tym zajmujgcq sie
Swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych przez drugg strone, w tym
konsumenta ubiegajgcego si¢ o kredyt konieczny albo przydatny do dokonania zakupu
mieszkania w celu jego wykorzystania do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb
zyciowych albo podniesienia standardu zZycia w zakresie swojego mieszkania. Natura
stosunkow obligacyjnych wyklucza tym samym uznanie, aby do zawarcia albo prawnie
Znaczgcego uksztattowania tresci umowy doszto wskutek zlozenia przez jedng ze stron
oswiadczenia woli o tresci moggcej odpowiadaé rodzajowi konkretnej umowy albo jej
istotnych elementow, nie wylqczajgc rowniez umowy kredytu bankowego, ktorego
przedmiotowo istotne elementy zostaly okreslone w art. 69 Prawa bankowego, zwlaszcza
Jjezeli ztoZenie takiego oswiadczenia mialoby naraza¢é drugq strone na razqcq sprzecznosé
postanowien umowy z jej interesem wobec braku obiektywnie weryfikowalnych kryteriow
okreslenia przez strong sktadajqcq jednostronne oswiadczenie tego rodzaju akceptowalnej
przez drugq strong granicy naruszenia jej interesow. Innymi stowy, przy razgcym naruszeniu
tej granicy, natura stosunku obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie
przez strone zagrozong zgody na jednostronne dopeltnienie przez jej kontrahenta
nieuzgodnionych elementow zawartej umowy, w tym jej gtownych postanowien, bez ktorych
umowa a limine nie moze dojs¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktorych w dacie jej zawarcia
niemozliwe jest rowniez pozniejsze jej dopetnienie poprzez ztozenie przez jedng ze stron
jednostronnego oswiadczenia o jej uzupetnieniu, w tym poprzez okreslenie glownego
zobowigzania drugiej strony, zwlaszcza w sposob razqco sprzeczny z jej interesami. Natura
Stosunku obligacyjnego, wyznaczajgca granice swobody uméw, chronionej art. 353 KC.,
odniesiona do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w
ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu,
czyli w zakresie wysokosci rat kapitatowo — odsetkowych, zostatoby pozostawione w umowie
Jjednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z
stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankow zabiegajq o
przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej
szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkow, a nie odwrotnie. (...) Juz w dniu jej
zawarcia muszq wiec zostac¢ wspolnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej
istotne przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytow bankowych, w dacie ich
zawarcia musi tez dojs¢ do ustalenia wysokos¢ kredytu, a tym samym wielkos¢ zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku albo w sposob kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluzg obcg,
takze kursem franka szwajcarskiego. Postuzenie si¢ przez strony konstrukcjq klauzuli
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waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce
bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu strony
skutkow zmiany wartosci pienigdza polskiego, w ktorym kredyt zostaje udzielony, a nawet
bywa sptacany w ratach przeliczanych przy wykorzystaniu biezgcego notowania ztotego do
innej waluty. Wykorzystywane sq zwykle w tym celu waluty stabilniejsze niz ztoty, mniej
podatne na trendy wystepujgce w koniunkturze gospodarczej, wplywajgce na procesy
inflacyjne pojawiajgce sie od wielu lat w gospodarce krajowej. Kredyty bankowe udzielane
konsumentom wukierunkowanym na pozyskanie srodkoéw pienigznych na sfinansowanie zakupu
dobr zaspakajajgcych podstawowe potrzeby cztowieka nie powinny przybierac postaci
spekulacyjnej, umozliwiajqcej bankom wigksze znacznie zyski niz to wynika z ryzyka
zmiennosci kursow walut stosowanych w réznych odmianach waloryzowania ich wysokosci, w
tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego. Przeciwko spekulacyjnemu charakterowi tych
kredytow zostaly w szczegolnosci wprowadzone postanowienia dyrektywy 93/13/EWG,
obowiqgzek respektowania ktorych spoczywa tez na bankach i przejawia si¢ w koniecznosci
zapewnienia konsumentom ochrony co najmniej w zakresie, ktory w tej dyrektywie zostat
przewidziany i jest egzekwowany przez TSUE oraz sqdy panstw czlonkowskich. Zastosowanie
walutowych Klauzul indeksacyjnych powinno wiec opieraé sie na takim ich zapisaniu, aby
zmiennos¢ kurs waluty obcej zostata wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie
obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe
spetniajgce kryteria bezstronnego dziatania w stosunku do banku udzielajgcego takiego
kredytu.

Nie podwazajgc wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w umowach
kredytowych, za zgodne z ich przeznaczeniem i naturg stosunkow obligacyjnych mozna uznaé
stosowanie srednich kursow ogtaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy
Bank Polski, albo stanowigcych usrednione notowanie czotowych bankow lub tez innych
podobnych instytucji rynku finansowego. Za sprzeczne z istotq stosunkow umownych, a tym
samym niepodlegajgce prawnej ochronie, nalezy natomiast uzna¢ zapisy umowy, w ktorej
strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bytby upowazniony do jednostronnego
tylko okreslenia kursu waluty okreslonej jako wlasciwa dla oznaczenia kwot rat
obcigzajgcych kredytodawce. Zamieszczenie w UMOWIE takiej klauzuli nie moze zostac¢ uznane
za dziatanie pozostajqce w granicach swobody umow z art. 3531 KC., lecz za razqce nawet jej
przekroczenie. Glowne zobowigzanie strony zobowigzanej do sptacenia kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreslone przez
drugg strone tej samej umowy jednostronnym oswiadczeniem, wykraczajgcym poza
konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajgca tego rodzaju
klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzecznosci z normg
zawartqg w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia.”

Podzielajac w catosci powyzszy poglad, na gruncie niniejszej sprawy Sad za zasadny
uznat zarzut niewaznosci umowy ze wzgledu na brak konsensu stron co do wysokosci
zobowigzania kredytobiorcow. Przy umowach kredytéw bankowych, juz w dacie ich zawarcia
musi doj$¢ do ustalenia wysokosci kredytu, a tym samym wielkosci zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku - albo w sposoéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji walutg obca,
takze kursem franka szwajcarskiego. Tymczasem zgodnie z umowg kredytu zawartg przez
strony, okreslony w § 2 ust. 1 kredyt w kwocie 280.000 zt jest wyptacany w PLN (§ 5 ust. 4
umowy 1§ 2 pkt. 21§ 7 ust. 4 Regulaminu) 1 waloryzowany kursem waluty CHF, wg kursu
kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku obowigzujacej z momencie wyptaty srodkow z
kredytu (§ 7 ust. 4 Regulaminu).

Co do zasady, z powyzszym zapisem skorelowane jest gtobwne zobowigzanie
kredytobiorcy - sptaty kredytu - okreslone w § 1 ust 11 § 6 ust. 1 - 6 umowy w zw. z § 9 ust.
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2 Regulaminu, zgodnie z ktorymi zwrot kwoty kredytu nastepuje poprzez zaptate rat
kapitalowo — odsetkowych, wyrazonych w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty
pobieranych z rachunku bankowego, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg banku
obowigzujaca na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty
kredytu.

Wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych w ztotych zalezy od wysokosci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego na dzien poprzedzajacy splatg, a tym samym
zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ sptaconego przez
kredytobiorce kredytu. Co istotne, ww. zapisy Umowy oOraz Regulaminu, stanowigc o
zobowigzaniu kredytobiorcow, nie zawieraja zadnych zapiséw dotyczacych salda kapitatu do
sptaty (zadtuzenia) na dzien zawarcia umowy. Jak wynika z § 7 ust. 4 Regulaminu, saldo to
(wyrazone w CHF) obliczane jest bowiem wg. kursu kupna stosowanego w dniu
uruchomienia kredytu. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymuje
listownie na podstawie postanowien § 11. W § 11 ust. 1 Regulaminu wskazano zas$, ze o
wysokosci pierwszej raty kredytu i terminach sptaty bank poinformuje kredytobiorce
listownie w ciaggu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu, z zastrzezeniem § 9 ust. 2.

Wysokos$¢ zobowigzania kredytobiorcow wyznacza zatem przede wszystkim tre$¢ § 7
ust. 4 Regulaminu, ktora to klauzula umowna odwotuje si¢ do nieweryfikowalnego
obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa w niej o kursie kupna dewiz dla CHF
ustalanego przez bank w formie tabeli i obowigzujacego w banku w dniu wyptaty srodkow.
Po pierwsze, kursu dowolnie, a co najmniej swobodnie ustalanego przez bank — bez
jakiegokolwiek wptywu na jego wysokos¢ kredytobiorcéw. Po drugie, kursu obowiazujacego
w dniu wyptaty srodkéw, a wiec w dniu nieznanym stronom na etapie zawarcia Umowy.
Nawet, gdyby dzien ztozenia wniosku o uruchomienie kredytu mozna uzna¢ za zalezny od
konsumenta, to juz dzien uruchomienia kredytu — nie.

W konsekwencji, kredytobiorcom w dniu zawarcia umowy kredytu nie byta znana
doktadna wysoko$¢ ich zobowigzania wzgledem banku, ktora zalezy od jednostronnie
ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wyptaty $rodkow.

Przekracza to granice swobody umow z art. 353! k.c. czynigc umowe niewazng juz na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku ze sprzecznoscia z art. 353! k.c.

Kwota kredytu, rozumiana jednoczesnie jako kwota wyptaty i jako kwota sptaty,
nalezy do elementow koniecznych umowy kredytowe;j (art. 69 ust. 1 pr. bank.). Jezeli wiec
kwota kredytu jest okreslona niejednoznacznie, to nalezy przyjac, ze konsens nie zostat
osiagniety, skoro ma obejmowac jednoznaczne porozumienie co do gldownych swiadczen
stron. Zwykle niejednoznaczno$¢ postanowienia okreslajacego gtoéwne §wiadczenia stron
oznacza dyssens 1 nieistnienie umowy. Takg ocene¢ dopuscit jako bardzo prawdopodobna
TSUE w wyroku w sprawie C-260/18 Dziubak.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ odpowiednio do zarzutu strony powodowej co
do niepetnych i niejednoznacznych klauzul dotyczacych przeliczen waluty obcej na walutg
polska oraz zasad ustalania kursow Banku. Brak jednoznacznych zapiséw w tym przedmiocie
(zarbwno w umowie, jak 1 Regulaminie), skutkowal sytuacja, w ktorej powodowie nie mieli
wiedzy o wysokosci zobowigzania — tak co do jego ogdlnej wysokosci, jak 1 poszczegdlnych
jego rat — takze juz w okresie realizacji umowy. Co bowiem bezsporne w sprawie, powodom
przedstawiany byl przez pozwanego harmonogram sptat w walucie CHF, natomiast raty w
ztotych polskich — po przeliczeniu wg kursu sprzedazy pozwanego banku z dnia
poprzedzajacego wymagalno$¢é raty — pobierane byty przez pozwanego bezposrednio z
rachunku powodow w PLN (§ 6 ust. 6 umowy kredytu). Tym samym, w rzeczywistos$ci
dopiero po splacie raty powodowie dowiadywali si¢ jaka jest jej nalezna wysokos$¢. Dobitnym
tego potwierdzeniem jest sama tres¢ ww. postanowienia umownego, zgodnie z ktérym
kredytobiorcy zobowigzani byli do utrzymywania wystarczajacych srodkow na ww.
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rachunku, uwzgledniajgc mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytow indeksowanych
do waluty obcej.

W sprawie V ACa 52/20 (wyrok z 6 lipca 2020 r., Legalis nr 2496259) Sad
Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze ,,Dokonana w swietle przestanek okreslonych w art. 58 §
1 k.c.. kontrola postanowierr Umowy i zasad dotyczqcych okreslania kursow waluty
indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat, doprowadzita
Sqd Apelacyjny do wniosku, zZe sq one sprzeczne z ustawq jako uksztattowane z naruszeniem
wlasciwosci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 3531
k.c. granic swobody umow. Przyczyng wadliwosci umowy, prowadzqgcej do jej niewaznosci,
byt narzucony przez pozwany bank sposob ustalania wysokosci kwoty podlegajgcej zwrotowi
a w konsekwencji i wysokosci odsetek - a wiec gtownych swiadczen powodow. Ustalenie ich
wysokosci wigzalo si¢ z koniecznosciq odwotania sie do kursow walut ustalanych przez bank
w tabeli kursow. Tymczasem ani Umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe
ustalenia tresci tqczgcego strony stosunku prawnego, nie okreslaty prawidtowo zasad
ustalania tych kurséw.”. Analogiczna sama sytuacja miata miejsce w przypadku Umowy
powodow, w ktorej tresci (ani w tresci Regulaminu) nie zostaty okreslone zasady ustalania
tych kursow istotnych dla ustalenia wysokosci ich zobowigzania (salda kredytu). Nie miaty
przy tym znaczenia ewentualne pdzniejsze zmiany Regulaminu, ktore - poczawszy od 2009r.
— okreslaty zasady ustalania tych kursow, jak i dopuszczaty mozliwos¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji czyli w CHF. Zmiany te byly bowiem nast¢pcze i nie
mogly sanowac pierwotnej niewaznos$ci umowy.

W tym stanie rzeczy umowe zawartg 2008 r. nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na
sprzecznos¢ z wymogami prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego).

Warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest obowigzek
spelnienia §wiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela, jest bowiem doktadne okreslenie
tresci tego Swiadczenia albo przestanek pozwalajgcych na jego doktadne okreslenie (por.
wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia I kwietnia 2011 r., sygn. akt IIIl CSK 206/10, wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 585/13).

Brak jest przy tym podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy.

Sad ocenit sporng umowe kredytu jako niewazng rowniez z uwagi na sprzecznos¢ z
zasadami wspélzycia spolecznego i natura stosunku zobowiazaniowego z nastgpujacych
wzgledow.

Jak juz wyzej wskazano, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi juz obecnie watpliwosci, ze art. 58 § 2 k.c. 1
przewidziana tam sankcja (co do zasady niewazno$¢ czynnos$ci) mogg znalez¢ zastosowanie,
jezeli in casu jedna ze stron naduzyta - chocby tylko w wyniku niedbalstwa - swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztattujac treS¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla
kontrahenta (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie
publ., z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, z. 3, poz. 30, z dnia 26 maja
2011 r., 11 CSK 528/10, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 351/11, nie publ., z dnia 23
maja 2013 r., IV CSK 658/12, nie publ., z dnia 19 wrzesnia 2013 r., I CSK 651/12, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 76, z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-ZD 2017, nr B, poz.
32, z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2016 r., IIl CSK
339/15, nie publ., z dnia 15 wrzesnia 2015 r., I CSK 611/15, nie publ., z dnia 15 lutego 2018
r., I CSK 339/17, nie publ. oraz uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il
CZP 73/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 135; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r.
0 sygn. I CSK 491/17). Uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie stanowi jeszcze samo
przez si¢ podstawy uznania umowy za sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank
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przedstawiajacy jej projekt dysponowal wiedza o dysproporcji $wiadczen na niekorzysé¢
kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do
sprzecznosci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 2013 r., I CSK 651/12 oraz z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17).
Sytuacja taka jest rOwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w
celu zastrzezenia wygorowanych korzysci, co wykracza poza zakre§lone przez ustawodawce
granice swobody kontraktowej (art. 353 k.c. i art. 58 § 2 k.c.).

Nalezy wskaza¢, ze umowa, ktora skutkuje wyrazng nieréwnoscia informacyjng stron
stosunku zobowigzaniowego, jak 1 niedoinformowaniem konsumenta, skutkujagcym brakiem
mozliwos$ci dokonania oceny istotnych konsekwencji ekonomicznych warunkéw umownych
dla swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podjecia §wiadomej i rozwaznej
decyzji, moze zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c..

Przez zasady wspotzycia spotecznego rozumie si¢ na ogét obowigzujace w stosunkach
miedzy ludzmi reguty postepowania, ktore za podstawe majg uzasadnienie aksjologiczne, a
nie prawne. Odwoluja si¢ one do powszechnie uznawanych w catym spoteczenstwie lub w
danej grupie spotecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy
uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkow kontraktowych wyrazaja si¢ istnieniem
powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zachowania si¢ wobec kontrahenta.
Szczegblne znaczenie maja reguty uczciwosci i rzetelnosci tzw. kupieckiej, ktorych nalezy
wymagac od przedsigbiorcy — profesjonalisty, a wiec przestrzegania dobrych obyczajow,
zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postgpowania czy lojalnosci i zaufania. Kazda ze stron
umowy powinna zatem powstrzymac si¢ od wszelkich zachowan, ktore $wiadcza o braku
respektu dla intereséw partnera lub wywotujg uszczerbek w tych interesach. W orzecznictwie
przyjete jest, ze do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego moze
prowadzi¢ naruszenie zasady rownosci stron, w tym dysproporcja §wiadczen stron (por.
uchwata SN z dnia 6 marca 1992r., III CZP 141/91).

Zwazy¢ nalezy, ze uznanie umowy za niewazng z uwagi na jej sprzecznos$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne
uzasadnienie aksjologiczne. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia
2016r. w sprawie I CSK 16/15, wskazat, ze powotujac si¢ na niewazno$¢ umowy kredytowej
zawarte] z pozwanym, z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
powodowie zobligowani byli nie tyle do wskazania jakiej§ konkretnej zasady wspotzycia
spolecznego, z ktora ta umowa pozostaje w sprzecznosci, ile do wskazania okoliczno$ci
usprawiedliwiajgcych stawiang przez nich tezg, ze umowa ta jest nieetyczna i nie do
pogodzenia z powszechnie aprobowanymi w spoteczenstwie warto§ciami moralnymi”.

Sad w kazdej sprawie moze z urzedu wziag¢ pod uwage niewazno$¢ umowy na
podstawie art. 58 kc (por. wyroki SN: z dnia 5.12.2002 r., I11 CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3,
poz. 48; z dnia 17 czerwca 2005 r., |11 CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z dnia 7
kwietnia 2010 r., 11 UK 357/09, Lex nr 583813; z dnia 7 kwietnia 2010 r., 11 UK 357/09, Lex
nr 583813; z dnia 3 listopada 2011 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73).

W wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. (sygn. akt VI ACa 744/18, nie publ.), Sad
Apelacyjny przyjat, ze przepis art. 385 k.c. nie wyklucza zastosowania sankcji niewaznosci
na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze kredytobiorcy, godzac si¢ z warunkami sporne;j
umowy, dziatali w przekonaniu, ze bank jako instytucja zaufania publicznego szanuje prawo,
dobre obyczaje kupieckie i zasady wspotzycia spotecznego.

W ocenie Sadu, bank naruszyt zasady wspotzycia spotecznego, a doktadnie z zasade
lojalno$ci wobec swoich kontrahentow gdyz:
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- umowa narusza zasad¢ wzajemnosci 1 zachowania ekwiwalentnosci S$wiadczen, gdyz
$wiadczenie kredytobiorcow nie odpowiada $wiadczeniu kredytodawcy (w 2008r. otrzymali
oni kwote 280.000 zt, a w 2020r. - pomimo regularnej sptaty kredytu przez 12 lat - saldo ich
zadtuzenia wyrazone w PLN wynosito ponad 455.000 zt),

- umowa narusza zasade rownosci stron, poprzez uprzywilejowanie kredytodawcy,
jako strony silniejszej w relacjach przedsigbiorca — konsument i stworzenie jednostronnych
mechanizmow regulujgcych wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow (salda kredytu) oraz
narzucenie licznych zabezpieczen sptaty kredytu, przy jednoczesnym pozbawieniu
kredytobiorcow mozliwosci kontroli i podejmowania skutecznej obrony przed nieuczciwym
dziataniem kredytodawcy,

- umowa narusza obowigzek informacyjny spoczywajgcy na kredytodawcy, ktory jako
podmiot profesjonalny nie przekazat kredytobiorcom informacji w zakresie dziatania i
skutkow zastosowanej w umowie klauzuli indeksacyjnej, co w konsekwencji uniemozliwito
kredytobiorcom oszacowanie ewentualnych skutkow prawnych i ekonomicznych
wynikajacych czy tez mogacych wynikna¢ z zastosowanego mechanizmu przeliczeniowego
oraz zmiennosci oprocentowania narzuconych przez kredytodawce,

- zaoferowal powodom ,,kredyt we franku szwajcarskim” jako produkt dla nich
najkorzystniejszy, bezpieczny, bo oparty o stabilng walute i tym samym pozbawiony realnego
ryzyka walutowego,

- dziatania banku nakierowane byly na udzielenie jak najwigkszej ilosci kredytow, a
tym samym maksymalne zwigkszenie swojego udziatu na rynku bankowym; posiadajac
specjalistyczng wiedzg dotyczaca transakceji walutowych bank byt w stanie zabezpieczy¢ si¢
przed ryzykiem kursowym, jednakze nie poinformowat kredytobiorcow rzetelnie o
wystepujacym ryzyku, a tym bardziej nie umozliwil im podobnego, chociazby czesciowego
zabezpieczenia ich interesoOw; korzysci kredytobiorcéw wynikajace z nizszej stopy
oprocentowania kredytu waloryzowanego nie rownowazyty ryzyka, ktérym obciazono
powoddow, a przed ktorym pozwany bank byt catkowicie zabezpieczony za pomoca
odpowiednich operacji na rynku migdzybankowym.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powotane wyzej kwestie byly rozpatrywane przez Sad
przede wszystkim w konteks$cie ewentualnej abuzywnosci istotnych w sprawie postanowien
umownych i z tego wzgledu, w tym miejscu Sad jedynie odwotuje si¢ do rozwazan
poczynionych w tym wzgledzie ponize;j.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze na pozwanym banku jako instytucji zaufania
publicznego spoczywat szczegolny obowiazek, nie tylko informacyjny, ale rowniez lojalnosci
wobec swoich klientoéw - powodow. Jak zostato juz oméwione powyzej, co do zasady na
gruncie Prawa bankowego dopuszczalne jest zawieranie umow kredytu indeksowanego do
waluty obcej. Niemniej jednak, umowy kredytu waloryzowanego musza by¢ zgodne z naturg
(wlasciwoscig) tego stosunku prawnego. Jak podaje M. Safjan (Komentarz do art. 353 k.c.,
(w:) Kodeks cywilny. T. . Komentarz., red. K. Pietrzykowski) w szerszym znaczeniu nalezy
rozumie¢ art. 3531 k.c. jako nakaz respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku
prawnego, a wigc tych jego elementow, ktorych brak moze prowadzi¢ do podwazenia sensu
(istoty) nawigzywanej wigzi prawnej. Natomiast w wezszym znaczeniu pojgcie natury
stosunku obligacyjnego nalezy rozumiec¢ jako nakaz respektowania przez strony tych
elementow okreslonego stosunku obligacyjnego, ktorych pominiecie lub modyfikacja
prowadzi¢ by musiaty do znieksztatcenia zaktadanego modelu wigzi prawnej zwigzanej z
danym typem stosunku. Przy ustalaniu tresci natury danego stosunku prawnego istotne jest,
aby mie¢ na uwadze zachowanie przez dang umowe sensu gospodarczego oraz wewnetrzng
rownowagg aksjologiczng (por. tez podobnie R. Trzaskowski, Wilasciwos¢ (natura)
zobowigzaniowego stosunku, s. 144).
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Ustalenie natury (wlasciwosci) przedmiotowej umowy kredytu nalezy rozpocza¢ od
podkreslenia, ze w umowie kwota kredytu zostata wyrazona w PLN, a dopiero w dniu
wyplaty miala zosta¢ przeliczona (zwaloryzowana) na CHF. Powodowie wnioskowali o
udzielenie kredytu w okreslonej wysokosci w PLN, poniewaz taka kwote potrzebowali na
zakup lokalu oraz jego remont i modernizacjg, ktore to cele kredyt miat finansowac.

Odnosnie ekonomicznego sensu umowy kredytu waloryzowanego zwazy¢ nalezy, co
nastepuje.

Z uwagi na fakt wyrazenia w umowie kwoty kredytu w PLN, otrzymany przez
powodow kapital wyrazony w ztotowkach zostat przeliczony na kapitat w CHF — wedtug
kursu kupna. Powyzsze postanowienie umowne jest jednak sprzeczne z wtasciwos$cig kredytu
waloryzowanego, poniewaz, jesli otrzymang kwote kredytu w PLN powodowie wymieniaja
na CHF, wlasciwym kursem bedzie kurs sprzedazy, czyli kurs stosowany w przypadku
sprzedawania frankow szwajcarskich za ztotowki. Zamiana walut jest oczywiscie czynnoscig
jedynie ,,na papierze", albowiem nie dotyczy ona fizycznej wymiany walut, a odpowiednich
przeliczen dokonywanych w ksiggach rachunkowych banku. Niezaleznie od powyzszego,
dokonywane przez bank przeliczenia powinny by¢ zgodne z odpowiednimi transakcjami
walutowymi dokonywanymi mi¢dzy bankiem i kredytobiorcami.

Z kolei przy uiszczaniu kolejnych rat kredytu, zgodnie z umowa byty one przeliczane
po kursie sprzedazy, jednakze zgodnie z whasciwosciag umowy kredytu waloryzowanego
zastosowac nalezatoby kurs kupna. Przywota¢ nalezy tres¢ § 9 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z
ktorym raty kapitatowo-odsetkowe sptacane sg w ztotych, w kwocie stanowiace;j
réwnowarto$¢ CHF, po ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF. Powyzsze postanowienia
umowne nalezy interpretowaé w sposob spojny z Ustawg antyspreadowa, a konkretnie z
wprowadzonym przez nig art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé
przedterminowej sptaty petnej lub czg¢$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.
Natomiast wprowadzony tg samg nowelizacjg art. 75b pr. bank. stanowi:
ust. 1. Wykonanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzac si¢ z
poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztow.
ust. 2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktorym mowa
w art. 69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczegdIno$ci nie moze
zobowigza¢ kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na sptate rat kredytu, jego
catosci lub czesci, od okreslonego podmiotu.

Oznacza to, ze w przypadku sptacania rat kredytu wyrazonych w walucie obcej, bank
dokonuje w rzeczywistosci transakcji kupna waluty obcej od kredytobiorcy, w wyniku czego
nastepuje przeliczenie raty kredytu z CHF na PLN. Nie ulega watpliwosci, ze rodzaj kursu
(kupna lub sprzedazy) stosowany do przeliczania rat powinien by¢ taki sam niezaleznie od
tego, czy klient banku dokonat wymiany waluty w banku udzielajacym kredyt, czy w
dowolnym innym miejscu (kantorze). Oddzieli¢ nalezy transakcje ,,fizycznej" wymiany
waluty (np. zarobionej przez kredytobiorce pensji w ztotych na walute, w ktorej sptaca
kredyt) od zaliczania konkretnych transz na sptate salda kredytu. Z tego powodu wlasciwym i
zgodnym z naturg umowy kredytu waloryzowanego kursem do stosowania przy przeliczaniu
uiszczanych rat jest kurs kupna, a nie sprzedazy, czyli odwrotnie jak jest to wskazane w
przedmiotowej umowie.

Powyzej opisana sprzeczno$¢ umowy z naturg stosunku jest $cisle powigzana ze
sprzeczno$cia tej umowy z zasadami wspolzycia spotecznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
wskazane w umowie rodzaje kursow przeliczenia kwoty kredytu i rat kapitalowo-
odsetkowych specjalnie zostaty przez bank wskazane odwrotnie niz wynikatoby to z
wlasciwosci stosunku prawnego i ekonomicznego znaczenia dokonywanych przeliczen.
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Narzucone przez bank kursy mialy bowiem na celu zmaksymalizowanie zyskoéw banku na
tzw. ,,spreadach" (r6znicy migdzy kursem sprzedazy i kursem kupna), a takze pozwalaty
bankom na catkowite zniwelowanie ryzyka walutowego zwigzanego z udzielanymi kredytami
waloryzowanymi do walut obcych. Wtasciwe kursy powinny dotyczy¢ relacji Bank -
Kredytobiorca, a nie transakcji dokonywanych przez pozwanego z innymi bankami. W
efekcie zawieranych transakcji na rynku migdzybankowym, w kazdym momencie trwania
umowy kredytu bank posiadat tzw. zamknietg opcj¢ walutowa, czyli byt zabezpieczony przed
jakimikolwiek wahaniami kursow CHF. Cate ryzyko zwigzane ze zmiang kursu walut
ponosili natomiast powodowie jako kredytobiorcy.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze w 2008r. nie bylo przeszkody do wyrazenia kwoty kredytu w
walucie innej niz polska.

Zakaz wyrazania zobowigzan pienie¢znych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.) zostat
zniesiony dopiero z dniem 24 stycznia 2009r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe
(Dz. U. Nr 141, poz. 1178 z p6zn. zm). Obowigzywat zatem w dacie zawarcia umowy
taczacej strony. Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) strony mogty jednak uzalezni¢ wysoko$¢ swoich $wiadczen od
innego miernika warto$ci odchodzac w ten sposob od zasady nominalizmu (art. 358! k.c.), z
uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wytacznie w walucie polskiej, z
wyjatkami wynikajgcymi z przepisow z zakresu prawa dewizowego (art. 3 ust. 3 cyt. ustawy
Prawo dewizowe). Do wyjatkow tych nalezato udzielenie bankom w obowiazujacym w dacie
zawarcia spornej umowy kredytu § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 wrze$nia
2002 r. w sprawie og6lnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 154, poz. 1273), zmienionego
rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 15 kwietnia 2004 r. (Dz. U. nr 73, poz. 658),
zezwolenia na dokonywanie rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng
ze stron rozliczenia jest konsument. Pozwany byt co do zasady uprawniony do zawarcia
umowy, w ktoérej kwota kredytu byla wyrazona w walucie obcej, z rOwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata kredytu i jego sptata bedzie dokonywana w walucie Krajowe;j.

Kwestia za§ mozliwosci traktowania kredytu walutowego jako stanowigcego instrument
finansowy byta poddana pod oceng Trybunatu (UE) pod sygnaturg akt C-312/14 w wyniku
pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski. Stanowisko Trybunatu zawarte w
wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. dotyczyto odpowiedzi na pytanie:
Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot
denominowanych w walucie obcej na walutg krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i
zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga
zosta¢ zakwalifikowane do ,,ustug inwestycyjnych i dziatalnosci inwestycyjnej"” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 (tzw. dyrektywy MIFID). Odpowiadajac na tak
postawione pytanie Trybunat stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wytacznie
dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie
obcej, to jest ograniczajg si¢ do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej
waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute
krajowa (waluta ptatnicza) nie stanowig uslug inwestyCyjnych ani dziatalno$ci inwestycyjnej
w rozumieniu dyrektywy MIFID 1. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci iz ,,Jedyng funkcja
takich transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan ptatniczych z
umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i zwrot tego kapitatu wraz z
odsetkami przez kredytobiorcg. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wytacznie uzyskac fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub
$wiadczenie ushugi, a nie na przyktad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowac kursami
wymiany walut obcych."
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Taki charakter umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zostat rowniez
zakwestionowany w orzecznictwie sagdow polskich (np. wyrok SO w Warszawie z
22.08.2016r. 111 C 1073/14, publ. Lex).

Zarzut abuzywnoSci klauzul umownych.

Powodowie roszczenie w pozwie wywodzili rOwniez z zarzutu abuzywnosci
zastosowanych w spornej umowie klauzul przeliczeniowych. Wskazali, ze w ich ocenie
abuzywny charakter majg nastepujace postanowienia umowy: § 1 ust. 112, § 2 ust. 1 zd. 2, §
3ust. 1,§4ust. 1zd. 1,§4 ust. 2, § 6ust. 6 zd. 2, § 6 ust. 7, § 16 ust. 1 oraz § 16 ust. 2.

W ocenie Sadu, istotne w sprawie byly jednak przede wszystkim § 7 ust. 4 w zw. z § 2
pkt. 12 oraz § 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu, co Sad moze rowniez bra¢ pod uwage z urzedu.

Zgodnie z trescig art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.
W mys$l natomiast art. 385§ 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. Odnosi si¢ to, W
szczegoOlnosci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art.
3 ust. 1 unijnej dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich. Wprowadzenie przepiséw dotyczacych klauzul
abuzywnych do polskiego systemu prawnego stanowito implementacj¢ ww. dyrektywy i
miato na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony
stosunku prawnego, ktorego druga strong jest konsument.

Cigzar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, Kto sie na to powotuje (art. 385! § 4 k.c.). Ustawodawca wprowadzit zatem
domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku gdy
postanowienie umowy zostalo zaczerpnigte ze wzorca umowy. To pozwany musi udowodni¢,
ze pomimo postuzenia si¢ standardowg klauzulg, dane postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie z konsumentem, co w tej sprawie nie miato miejsca (art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c.). Sam fakt potencjalnej mozliwosci negocjowania pewnych postanowien umownych
jest indyferentny w sprawie. Istotnym jest bowiem czy taka okoliczno$¢ faktycznie, w
okolicznosciach danej umowy, zaistniata.

Wyzej cytowane przepisy sa elementem Szerszego systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsi¢biorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z
mozliwos$cig jednostronnego ksztattowania tresci wiazacych strony postanowien, w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych). Zakres
podmiotowy zastosowania art. 385'-385° k.c. ogranicza si¢ do stosunkow konsumenckich, a
wiec stosunkéw miedzy przedsigbiorcami i konsumentami (por. R. Trzaskowski, Komentarz
do art. 3851 k.c.).

Jak rozstrzygnigto we wstepnej czesci rozwazan, powodowie sg konsumentami w
rozumieniu art. 22' k.c.

W wyroku z dnia 13. lipca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie
interesOw konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i
obowigzkow na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Z kolei dziatanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza
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tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w rownowage
kontraktowa stron takiego stosunku.

W doktrynie wskazuje si¢, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace na
nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajéw rozumie si¢ pewien powtarzalny wzorzec
zachowan, aprobowany przez dang spotecznos¢ lub grupe. Ich tresci ksztattowane sg przez
ludzkie postawy uwarunkowane zardwno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i
celami ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje si¢ przyktadowo:
dziatania wykorzystujace niewiedze, naiwnos¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, podeszty
wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi
wiec o dziatania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade
zaufania i lojalnosci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych
standardow postepowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do formuty,
zgodnie z ktorg przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do
wzorca klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron (por. wyrok SN z
dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, LEX nr 1771389, wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2015
r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105; wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK
945/14, LEX nr 1927753 i inne). Znaczaca nierdwnowaga kontraktowa na niekorzys¢
konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary (por.
wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wiasnie
brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych
obyczajow drogg zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia
13.07.2005r., | CK 832/04, ,, Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8).

Razace naruszenie interesdOw konsumenta polega na nicusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkoéw na jego niekorzysé.

Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie interesow
konsumenta - powinny by¢ spetnione tacznie (por. powotany juz wyrok Sgdu Naywyzszego z
dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03 i wyrok z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, niepubl.).
Naruszenie interesOw konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta, ,,razaco" narusza
interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia
nierbwnowaga praw 1 obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzys¢
konsumenta jest istotna, znaczaca. Znaczgca nierownowaga kontraktowa na niekorzys¢
konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogltby racjonalnie si¢ spodziewac, ze konsument
zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzulg bedaca Zzrodtem tej nierbwnowagi (por. wyrok
SN z 15 stycznia 2016 r. | CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast
interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznosciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci,
niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciagzliwosci, jakie mogltyby
powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac¢ nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorca (np. renomowana firma), badz to z
konsumentem (np. seniorzy, dzieci).

W orzecznictwie TSUE zwrocono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsigbiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sig,
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iz konsument zgodzitby si¢ na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok TSUE z 14 marca 2013 r., C-415/11, LEX nr 1288395, pkt 69).

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385! § 1 k.c. nie
jest takie postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogt negocjowac, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia.
Okoliczno$¢, ze konsument znat i rozumiat tre§¢ postanowienia oraz zgodzit si¢ na
wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostato ono
indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostata sformulowana w toku negocjacji z
konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. [ ACa 447/17).

Jezeli stan faktyczny sprawy wyczerpie hipotez¢ norm kodeksu cywilnego
dotyczacych konsumenckich wzorcéw umownych sad powinien te normy stosowac z urzedu
(por. z uzasadnienia wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2007 r. | CSK 27/07). Kontrola in
concreto tresci umowy - w toczacym si¢ mi¢dzy przedsiebiorcg a konsumentem sporze
obejmuje okreslong, zawartg przez strony umowe i moze dotyczy¢ kazdego postanowienia
umowy, ktore nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wigc kazdego postanowienia umowy,
na ktorego tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu. Dotyczy to, w szczeg6lnosci
postanowien przejetych z wzorca umowy, ale nie tylko.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci nie jest cata
umowa, lecz konkretne postanowienie, przy czym zwrot ,,postanowienia umowy", zawarty w
art. 385" § 1 k.c. uzyty zostat w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zaro6wno
postanowienia obj¢te porozumieniem stron danej czynnosci prawnej, jak i postanowienia
wzorcow umownych, ktore nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale
ksztattujg takze tre§¢ nawigzywanego stosunku prawnego.

Jak juz wczeséniej wskazano przedmiotowa umowe¢ mozna zakwalifikowaé jako
wzorzec umowny w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Kredytobiorcy nie mieli — poza
wnioskowaniem okreslonej kwoty kredytu - zadnego wptywu na tres¢ umowy. Spotkan z
doradca byto kilka. Po sporzadzeniu wniosku kredytowego przez pracownika banku, na
kolejnym spotkaniu powodowie otrzymali do podpisu gotowy dokument umowy wraz z
zalgcznikami m.in. o$wiadczeniami w zakresie ryzyk. Powodowie nie mieli realnej
mozliwosci wptywu na tres¢ powstatego stosunku prawnego. Powodowie nie mieli, w
szczegolnosci, mozliwosci negocjowania kursu waluty banku, wedtug ktérego miata by¢
ustalana wysokos$¢ zobowigzania (kursu kupna), jak i nie mieli wptywu na zastosowanie do
ustalania wysokosci poszczegdlnych rat kredytowo — odsetkowych kursu sprzedazy
pozwanego banku. Stad tez uznac nalezato, ze tre§¢ umowy nie zostata z nimi indywidualnie
uzgodniona. Powodowie mogli jedynie zaakceptowaé lub odrzuci¢ przedstawiong im oferte
banku. Z tego tez wzgledu, nalezy stwierdzi¢, ze bank postugiwat si¢ wzorcem umownym, o
ktorym mowa w art. 384 k.c.

W dalszej kolejnosci wyjasnienia wymagato czy ww. klauzule umowne - w ocenie
powodow niedozwolone w rozumieniu art. 385* k.c. - okreslajg glowne $wiadczenia stron, co
zasadniczo wylacza mozliwos¢ badania czy stanowig niedozwolone postanowienia umowne,
chyba, ze zostaly sformutowane w sposob niejednoznaczny — art. 385 § 1 k.c.

W §lad za Sagdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 30 grudnia 2019 r., | ACa
697/18, LEX nr 2772916) nalezy powtdrzy¢, ze dokonujac oceny, czy zakwestionowane
postanowienia umowne okreslaja glowne $swiadczenia stron, sad krajowy jest obowigzany
uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegdlnoSci orzeczenia odnoszace si¢ do
wyktadni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umow kredytu zawierajacych ryzyko
kursowe (walutowe). Sad krajowy ma obowiazek respektowac¢ wyktadnie dokonang w tych
orzeczeniach, uwzgledniajac ponadto, ze prawo unijne tworzy autonomiczng, odrebna od
systemow prawnych panstw cztonkowskich siatke pojeciowa. Z tego wzgledu sad krajowy nie
moze dokonywa¢ wyktadni przepisu prawa unijnego zaktadajac, ze poszczegdlne pojecia
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przyjmujg znaczenie nadawane im w prawie Kraju sadu, lecz winien dgzy¢ do ustalenia
znaczenia tego terminu w prawie UE, jakiekolwiek za$ watpliwosci dotyczace wyktadni
prawa unijnego majacego zastosowanie w sprawie obliguja go do skierowania stosownego
wniosku do TSUE. Wyktadnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko
w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzagca dla
wszystkich sadow unijnych we wszystkich sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w
analogicznych  okoliczno$ciach ~ faktycznych,  zinterpretowany  przez  Trybunat
Sprawiedliwos$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy odnies¢ si¢ do wyrokow TSUE dotyczacych
gléwnego przedmiotu umowy oraz wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Trybunatl Sprawiedliwosci wyjasnil, ze wyrazeniom ,, okreslenie glownego przedmiotu
umowy" i ,,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug”
zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawa¢ w calej Unii Europejskiej
autonomiczng i jednolitga wyktadni¢, dokonang z uwzglgdnieniem kontekstu tego przepisu i
celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127,
50). Jesli chodzi o kategori¢ warunkéw umownych mieszczacych si¢ w pojeciu ,, gldownego
przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, Ze nalezy
uwazac za nie te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzujg te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., C., C-484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

W wyrokach w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z
20 wrzesnia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrzesnia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca
2019r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, na tle umow kredytu
zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego,
denominowanego lub wprost kredytu walutowego), TSUE wskazat, ze nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacj¢) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walutg obca. Trybunat
Sprawiedliwos$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do
ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gloéwny
przedmiot umowy kredytu zarowno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-
260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Stanowisko, ze postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe
powinno by¢ traktowane jako postanowienie okreslajace gtdwne §wiadczenie stron, jest przez
Trybunat Sprawiedliwoséci konsekwentnie podtrzymywane w pozniejszych orzeczeniach
wymienionych powyzej (sprawy C- 51/17, C-118/17 i C-260/18). W uzasadnieniu wyroku w
sprawie C-260/18 (Dziubak), Trybunat potwierdzil réwniez w odniesieniu do kredytu
indeksowanego swoje wczesniejsze stanowisko, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja w takim przypadku glowny przedmiot umowy (pkt 44 wyroku C-260/18).

Stosujac zatem prounijng wyktadnie art. 385! § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 dyrektywy
93/13 nalezy przyjac, ze kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy kredytu,
ktore wprowadzajg ryzyko kursowe, stanowig klauzule okreslajace gtowne Swiadczenia stron,
wedlug terminologii krajowej (,,gfowny przedmiot umowy"” w rozumieniu dyrektywy).
Okreslaja bowiem glowny przedmiot umowy — sposéb wykonania umowy przez
kredytodawce i swiadczenie kredytobiorcy (wysoko$¢ rat) i charakteryzuja t¢ umowe jako
podtyp umowy kredytu - umowg o kredyt indeksowany walutg obca.

Do tej pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na
inng walute nie okreslajg glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c., lecz
ksztaltujg jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen
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(odnosnie konstrukcji i dopuszczalnosci umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: wyrok
Sqdu Najwyzszeqo z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK 362/14). Jednakze dokonana
zostata weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 11 grudnia 2019 roku wskazal, ze: za postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu
,»gtownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993r. nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach dane;j
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg t¢ umowe. Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako ,,klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiazg si¢ z
obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. takze: wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r, I CSK
159/17, OSP 2019/12/115; wyrok SN z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ksztattujgce si¢ obecnie stanowisko, ze
obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach sptaty stanowi
glowne $wiadczenie kredytobiorcy. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 prawa bankowego
umowa kredytu powinna okre§la¢ zasady i termin sptaty kredytu. Niewatpliwie sposob
ustalania wysokosci raty miesci si¢ w pojeciu zasady splaty kredytu. Tym samym Sad na
gruncie niniejszej sprawy uznaje, ze § 7 ust. 4 Regulaminu okresla gtoéwne $wiadczenie
kredytodawcy, a § 9 ust. 2 Regulaminu gléwne §wiadczenie kredytobiorcow.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze niezaleznie od tego czy zostang one uznane za gtowne
$wiadczenia stron, czy tez nie, w niniejszej sprawie podlegaja one kontroli co do spetnienia
przestanek z art. 385! § 1 k.c., poniewaz nie zostaly sformutowane jednoznacznie (art. 385! §
1 k.c.), prostym i zrozumiatym jezykiem. Ww. klauzule w sposob niejednoznaczny okreslaja
$wiadczenia glowne stron. Na ich podstawie powodowie nie byli bowiem w stanie
oszacowac kwoty, ktora mieli faktycznie otrzymac (w walucie waloryzacji) ani tez kwoty jaka
mieli obowigzek w przysztosci swiadczyé, a zasady przewalutowania okreslat jednostronnie
pozwany. W ocenie Sadu, warunki zwigzane z mechanizmem indeksacyjnym wprowadzone
W umowie nie zostaly wyrazone w sposOb prosty i zrozumialy, tak aby kredytobiorca byt w
stanie oszacowa¢ wyptywajace z umowy konsekwencje ekonomiczne. W tym stanie rzeczy
brak, zdaniem Sadu, przeszkéd do oceny powyzszych klauzul przez pryzmat art. 385* k.c.

W ocenie Sadu, same klauzule indeksacyjne zostaly sformulowane w sposdb
niejednoznaczny.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE podkreslono, ze wymogu
przejrzystosci warunkow umownych nie mozna zawezac¢ do zrozumiatosci tych warunkow
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony
przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest
strong stabsza niz przedsigbiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w
wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej (por. orzeczenia TSUE w sprawach C
186-16, C-51/17).

Od konsumenta wymaga¢ mozna rozwagi, uwaznego 1 krytycznego podejscia do
przedstawianej mu oferty, potaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji.
Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocen¢ zachowania konsumenta jest
uprzednie spetnienie przez przedsigbiorce cigzacych na nim obowigzkow informacyjnych.
Nie moze znalez¢ akceptacji proba nalozenia na konsumenta obowigzkow, ktore w istocie
sprowadzatyby sie¢ do zalozenia pelnej nieufnos$ci wobec przedstawianej mu przez
przedsigbiorce oferty i potaczonych z tym informacji.

Konsument nie ma przy tym obowigzku weryfikowa¢ udzielanych mu przez
przedsigbiorce informacji, poszukiwaé w innych zrodtach wyjasnienia wszelkich niejasnosci,
sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych 1
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informacji. Nie moze dziata¢ przy zalozeniu, ze przedsigbiorca chce go oszukaé, wykorzystaé
jego niedoswiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziata¢ w zaufaniu do
przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywac swoich
wyborow.

Natomiast obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania
odpowiedniej ostroznos$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastgpi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej
zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne 1 zrozumiate
informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed
zawarciem umowy, tak aby konsument miat mozliwos$¢ spokojnego zapoznania si¢ z nimi i
ich analizy. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac si¢ dla niego trudne do udzwignigcia w przypadku dewaluacji waluty, w ktore;j
otrzymuje wynagrodzenie. Przedsi¢biorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw
wymiany i ryzyko wiazace si¢ z zaciagni¢ciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.
Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w §wietle catoksztattu istotnych okolicznos$ci
faktycznych, do ktorych zaliczaja si¢ formy reklamy i informacji stosowane przez
kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. Wyroki z 20 wrzesnia 2017 roku w
sprawie C-186/16 i z 20 wrzesnia 2018 roku, w sprawie C-51/17).

Postanowienia umowy zawartej przez strony, ktore tworzg mechanizm indeksacji i
okreslaja sposob jego wykonania nie stanowig catosci, ale sg rozmieszczone w oddzielnych
jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej
wynikatoby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan
(codziennych) wysokosci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokosci
Swiadczenia, ktorego spetnienie zwolni kredytobiorcéw z zobowigzania, jak réwniez, ze takie
wahania nie sg w zaden sposob ograniczone, w zwigzku z czym przy wzroScie kursu,
wysokos$¢ §wiadczenia pozostatego do splaty wyrazonego w ztotdwkach, nie maleje wraz ze
sptata kolejnych rat, ale ros$nie. Dlatego tez szczego6lnie istotne staje si¢ odpowiednie
poinformowania kredytobiorcy o tym ryzyku. Informacja ta powinna opierac si¢ na jasnej i
niewprowadzajacej w btad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob
nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne.

Roéwnoczesnie nalezatoby wyraznie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie
kurséw walut w perspektywie kilku dziesigcioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢
z przyktadowym wskazaniem w jaki sposéb zmiany kursow walut wptyng na wysokos¢
Swiadczen naleznych w przyszto$ci — zar6wno w odniesieniu do rat kredytu, jak 1 calosci
kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ si¢ do konkretnej umowy,
jej warunkéw, a w szczegdlnosci wysokosci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku
kursowym nie moze opierac si¢ na zatozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy
jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a
to jakie sg skutki takich zmian dla wysoko$ci S$wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet
rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktory powinien posiada¢ wiedz¢ i umiejetnosci
w dziedzinie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych
zmianach kursow walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w petni uprawniony do opierania
si¢ na informacji z banku. Dlatego ma wtas$nie prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie
go wprowadza¢ w btad. Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktore
moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju
kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian kursu,
czy tez jego stabilnos$¢ (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r.,
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XXV C 2514/19, L., wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 13.11.2020r., I C 2/20, publ.
Lex).

Produkty finansowe — w tym kredyty walutowe - sg produktami szczegdlnego rodzaju.
Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia
straty. Nabycie produktu finansowego wigze si¢ z koniecznoscig poniesienia rozmaitej postaci
kosztow - w przypadku kredytu sg to prowizja, odsetki i ewentualnie optaty za dodatkowe
swiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopg procentowg istnieje ryzyko zwigkszenia
kosztoéw kredytu w razie podniesienia stop procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W
przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia si¢ dodatkowy element majacy
istotny wplyw na ryzyko zwigkszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj.
mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace automatycznym wzrostem raty
kredytu oraz wysoko$ci zadtuzenia (Wyrazonego w PLN). Wtasnie ten drugi czynnik ma
najwieksze znaczenie przy okre$laniu poziomu ryzyka wynikajgcego z nabycia kredytu.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem byto to, aby
bank dal konsumentom swoistg pewno$¢ i zagwarantowat przejrzystos¢ oraz klarownos¢
taczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe indeksowane do franka
szwajcarskiego, jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla
konsumentow przejrzyste i zrozumiate.

W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przysztego
kredytobiorcy jest zasadnicza. ROwnie wazna jest odpowiedz na pytanie o zakres niezbednej
informacji, jakg przy zawarciu umowy powinien przekaza¢ bank.

W dacie udzielania kredytu powodom nie istnialy prawne regulacje dotyczace
szczegOlowego poziomu informacji wymaganego dla zawarcia umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej. Rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE
w wyroku C-186/17 stwierdzit, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujac umowg kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z
ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ si¢ dla niego trudne do udzwignigcia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawic¢
ewentualne wahania kursOw wymiany i ryzyko wiazace si¢ z zaciggnigciem kredytu w
walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje
dochodéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawit
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie
konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie
z ktorym kredyt nalezy sptaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostat on
zaciagniety.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa
zasadnicze skutki.

Po pierwsze, zmieniajacy si¢ kurs waluty skutkuje zmiang wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegolnych rat z rozbiciem ich na czes¢ kapitatowa i
odsetkowg (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie, wysokos¢ sptaty w ztotdéwkach
jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia si¢ razem z tym kursem. Z punktu widzenia
interes6w kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia si¢ wysokosci raty nie
bedzie on jej w stanie zaptacic.

Po drugie, konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana -
wyrazonego w PLN - wysokos$ci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy standardowej
obstudze kredytu ta okoliczno$¢ nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwigkszenie raty na skutek
wzrostu kursu byto niwelowane spadkiem stopy procentowe;j. Saldo zadluzenia staje si¢
istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy - wigzacym si¢
zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie.
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Przy istotnym wzro$cie kursu pomimo uiszczania rat przez nawet kilka czy
kilkanascie lat okazuje si¢, ze wysokos$¢ kredytu pozostatego do splaty nie zmalata (nawet
minimalnie), ale wzrosta. Nierzadko okazuje si¢, ze pomimo kilkuletniej sptaty kredytu nadal
do sptacenia pozostaje dwukrotnos¢ udzielonej kwoty. Ta wiasciwos¢ kredytu walutowego
czy tez powigzanego z walutg, nie jest intuicyjna 1 odbiega od standardowego kredytu w
ztotowkach, w ktorym kwota pozostata do zaptaty praktycznie zawsze zmniejsza si¢ z
uptywem czasu i1 ptaceniem kolejnych rat. Dla wielu kredytobiorcow wiasnie ta cecha
kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego stanowita najwicksze zaskoczenie. Tak tez
byto w tej sprawie. O tym, ze saldo zadluzenia wyrazone w PLN, wzrasta a nie maleje,
pomimo sptaty rat, powodowie dowiedzieli si¢ okoto 2015r. Powodowie otrzymali od
pozwanego w 2008r. kwote 280.000 zt, a ich zobowigzanie wzgledem banku, wyrazone w
PLN, w 2020r. wynosito nadal (i to kapitat) ponad 455.000 zt.

Zdaniem Sadu, te dwa elementy maja najwicksze znaczenie dla konsumenta 1
ewentualnego naruszenia jego interesoOw. Zwigkszenie raty kredytu i jego salda, wyrazonych
w PLN, w oczywisty sposob wptywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty
przekroczy okreslony poziom, to kredyt stanie si¢ nicoptacalny (w poréwnaniu do kredytu w
walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych moze doprowadzi¢ kredytobiorce do
katastrofy finansowej. Swiadczy to o tym, ze omawiany rodzaj kredytu tj. kredyt w ztotych
polskich indeksowany do waluty CHF, wigze si¢ w istocie z ponadprzecigtnym ryzykiem
wynikajagcym ze zmiany kursow tej waluty. Z tego wzgledu, w przekonaniu Sadu,
wypelnienie przez bank obowigzku informacyjnego wymagato petnej informacji o ryzyku -
zard6wno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitatu pozostatego do sptaty, mozliwej do
uzyskania w dacie zawarcia umowy. W istocie jednak obowigzki informacyjne winny by¢
wypetnione jeszcze przed podpisaniem umowy, gdyz tylko woéwczas stworzone sg warunki do
podjecia przez konsumenta w petni swiadomej decyzji.

Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumiaty, podanie
informacji powinno nastapi¢ w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nicograniczonego
charakteru ryzyka walutowego oraz konkretnych przyktadowych kwot - warto$ci raty i salda
charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie wartos$ci sg uzaleznione od kursu waluty -
nalezato rowniez wskaza¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu tej waluty.

W przekonaniu Sgdu, pozwany bank nie sprostat cigzagcemu na nim obowigzkowi
wykazania, ze przedstawil powodom w sposdb pelny 1 rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem walutowym.

Z ustalen Sadu wynika, ze powodowie byli zapewniani o stabilnosci waluty 1
bezpieczenstwie finansowym oferowanego im produktu. Bank zaniechal podania
niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu, w szczegdlnosci o
wczesniej zanotowanym maksimach kursowych 1 zmienno$ci. Nie podat réwniez jak beda
ksztattowaly si¢ zobowigzania kredytobiorcow rozumiane jako wysoko$¢ miesigcznej raty 1
salda kredytu przy takim (rosnagcym) poziomie kursu. Zdaniem Sadu, posiadanie tych
informacji przez przecigtnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowe;j jest
wystarczajace, a jednoczesnie niezb¢dne do podjecia Swiadomej decyzji. Przecigtny
konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to
oznacza¢ wzigcie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet rozwazny konsument nie
jest jednak profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego
zastosowania. Przy ocenie ryzyka kursowego opiera si¢ na informacji z banku. Dlatego ma
wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie go wprowadza¢ w btad (por. wyrok
Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 567/14, Legalis
1285001). Dopiero w razie zignorowania tych informacji konsument moze ponosi¢ peina
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej umowy.
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Na kanwie sprawy dotyczacej opcji walutowych Sad Apelacyjny w Warszawie
zauwazyl, ze banki jako instytucje zaufania publicznego, w stosunkach z klientami powinny
dziata¢ w granicach dobrze pojetego nie tylko interesu wtasnego, ale 1 z uwzglednieniem
interesu klienta. Bez poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwigzanych z ustuga, klient
nie bedacy profesjonalista w dziedzinie finanso6w 1 bankowosci, nie ma mozliwosci dokonania
wlasciwej analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania
wilasciwego (§wiadomego) wyboru ustugi (produktu bankowego) (wyrok z 7 maja 2015 r. w
sprawie | ACa 1262/14, Legalis 1398352).

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie sposob wywodzi¢, ze podpisane przez
powodow przy ztozeniu wniosku oraz podpisaniu umowy, analogiczne oswiadczenia, z
ktorych wynika ze:

1. zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestiq ryzyka zmiany stopy procentoweyj,

2. sq swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z ww. Umowg,
ktora ma wplyw na wysokos¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajgcego z Umowy
0 kredyt oraz na wysokos¢ rat sptaty kredytu,

3. zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej,

4. bedgc w petni swiadomym ryzyka kursowego, rezygnujq z mozliwosci zaciggniecia
kredytu w ziotych i dokonujg wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty
obcej,

5. znane im sq postanowienia Umowy oraz Regulaminu w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej,

6. zostali poinformowany, ze aktualna wysokos¢ kursow waluty obcej dostepna byta w
placowkach Banku oraz na stronie internetowej Banku,

1. sq swiadomi, Ze:

a) ponoszq ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty, do ktorej
indeksowany byl kredyt,

b) kredyt zostanie wyptacony w ztotych na zasadach opisanych w Regulaminie,

C) saldo zadtuzenia kredytu wyrazone bedzie w walucie obcej,

d) raty kredytu wyrazone bedq w walucie obcej i podlegaé bedg splacie na

zasadach opisanych w Regulaminie,

e) na wysokos¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajgcego z Umowy o kredyt

oraz na wysokos¢ rat sptaty kredytu wpltyw ma ryzyko kursowe, w tym:

- spread walutowy (oraz jego zmiany) wyrazony jako roznica stosowanych
przez Bank, zgodnie z Tabelq, kursow sprzedazy i kupna waluty obcej, do
ktorej indeksowany jest kredyt;
- ksztaltowanie sie ww. kursow w czasie;
oznaczaj3, ze mieli oni pelng $wiadomos$¢ wystgpowania ww. ryzyka. Czym innym jest
bowiem $wiadomo$¢ wystepujacych ryzyk zwigzanych z kredytem waloryzowanym do
waluty obcej, a czym innym prawidlowe, tj. pelne, z wyszczegdlnieniem wad i zalet danego
produktu poinformowanie konsumenta, w tym réwniez przedstawienie symulacji jak moze si¢
zmieniaé sytuacja konsumenta w zaleznosci od wystgpienia przedmiotowych ryzyk.

Jak wynika z ustalen Sadu, omawiane o$wiadczenia byly jednym z gotowych
formularzy podpisanych wraz z wnioskiem oraz umowg i nie byly z powodami szczegdétowo
omoéwione. Ich tre$¢ jest za$ nieadekwatna do rozmowy przeprowadzonej z powodami przez
pracownika banku.

Przede wszystkim powodom nie przedstawiono oferty kredytu w PLN, a tym samym
nie mogli oni dokona¢ wyboru oferty kredytu powigzanego z walutg CHF. Wyboru mozna
bowiem dokona¢ z co najmniej 2 wariantow ofert, co w tej sprawie nie miato miejsca.
Doradca kredytowy banku od razu przedstawit powodom jedyna oferte tzw. kredytu
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frankowego, przedstawiajac jg jako najkorzystniejszg i bezpieczng, gdyz powigzang ze
stabilng waluta CHF. Informacje przekazywane powodom nie obejmowaty w ogoéle skali i
skutkow ryzyka walutowego.

Omawiane zatem o$wiadczenia kredytobiorcow, bez udzielenia im wyczerpujacych i
zrozumiatych pouczen oraz wyjasnien przez pracownika banku, nie miato dla powodow
zadnego, a przynajmniej znaczacego waloru poznawczego. Zgodnie ze stanowiskiem prof.
Ewy Letowskiej, wyrazonym w polemicznym artykule dotyczacym kredytéw frankowych,
omawiane ostrzezenia i informacje banku muszg by¢ efektywne kognitywnie, dopasowane (na
tle dyrektywy 93/13) do profilu przeci¢tnego konsumenta. Na banku cigzy szeroki obowigzek
informacyjno - wyjasniajacy wobec kontrahenta, o tresci zawieranej umowy oraz ryzyka
ckonomicznego zwigzanego z dokonywana transakcja (por. Polemika — Profesorowie
objasniajq swiat, opubl. w Rzeczypospolitej).

Powodowie zdecydowali si¢ na zawarcie tego rodzaju umowy z uwagi na informacje
udzielong przez doradce banku, ze ten rodzaj umowy jest dla nich najkorzysrtniejszy, przy
czym nie pouczyl ich, ze w istocie — z uwagi na brak ryzyka walutowego — zaciggniecie i
sptacanie kredytu w walucie, w ktorej osigga si¢ dochody jest dla kredytobiorcy sytuacja
bezpieczniejsza, mniej ryzykowang niz do zaciggnigcie zobowigzania w CHF 1 to nawet, jesli
w przypadku obu tych kredytow wystepuje ryzyko zmiennej stopy procentowej. Pracownik
banku nie wskazywal na zadne istotne ,,wady” zaoferowanego powodom kredytu, ryzyko
walutowe opisat jako niewielkie. W istocie, zachecil tym samym powoddw w sposob istotny
do zawarcia umowy kredytu.

Powodom nie przedstawiono symulacji wpltywu wzrostu kursu CHF na warto$¢ raty
wyrazong w PLN ani na warto$¢ salda wyrazonego w PLN, informujac jedynie, ze kurs CHF
moze si¢ zmieni¢ i to nieznacznie. Zapewnienia o rzekomej wieloletniej stabilno$ci waluty
CHF nie zostaty rowniez poparte zadnymi tabelami ani wykresami.

W ocenie Sadu, symulacja obrazujaca skutki ryzyka kursowego winna w sposob
dobitny wskazywac zalezno$¢ wysokosci raty i salda w PLN (mechanizm), poprzez
przedstawienie jakie potencjalne skutki niesie za soba — choéby hipotetyczny — wzrost kursu
CHF o0 20%, 50%, 100%, a nawet wigcej 1 to nawet jesli nikt nie spodziewat si¢ 1 nie mogt
przewidzie¢, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce.

Z zeznan powoddéw wynika, ze nie przedstawiono im roéwniez rzetelnej informacji 0
historycznych kursach CHF, ktore mogtyby obrazowac rzeczywistg skale ryzyka kursowego.
Na taka okolicznos¢, nie wskazuje w szczegolnosci tre$¢ oswiadczen o ryzyku, ani tre§é
umowy kredytu. Taka skale za§, w ocenie Sadu, moglyby obrazowa¢ kursy CHF na
przestrzeni co najmniej tylu lat, na ile byto przewidywane wykonywanie spornej umowy. Nie
byloby zatem wystarczajace nawet wskazanie skali zmiany kursu w przeciggu ostatnich 12
miesigcy.

Bank zaniechat podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji 0 zmianach
kursu, w szczegolnosci o wezesniej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennosci
(przyktadowo $redni kurs NPB waluty CHF w grudniu 1993r. wynosit 1,4546 zt). Nie podat
rowniez jak przy takim kursie beda ksztaltowaty sie¢ zobowigzania kredytobiorcy rozumiane
jako realne obcigzenie powodow w postaci rownowartosci w PLN wysokos$ci zarowno
miesigcznej raty, jak i salda kredytu walutowego przy takim poziomie kursu. Zdaniem Sadu,
posiadanie tych informacji przez przecigtnego konsumenta korzystajacego z umowy
kredytowej jest wystarczajace do podjecia decyzji. Przecigtny konsument powinien by¢
uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznacza¢ wzigcie pod uwage
zjawiska ryzyka kursowego. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalista, nie
posiada on ani wiedzy, ani umiej¢tnosci jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie ryzyka
kursowego opiera si¢ na informacji z banku. Dlatego ma wtasnie prawo do rzetelnej
informacji, ktora nie bedzie go wprowadzac¢ w btad (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
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Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w
razie zignorowania tych informacji konsument moze ponosi¢ petng odpowiedzialnos¢
wynikajaca z zawartej umowy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w orzeczeniu z 2021r. w sprawie C-212/20 TSUE
orzekt, ze dyrektywa 93/13 chroni kazdego konsumenta, a nie tylko tego, ktorego mozna
uzna¢ za dostatecznie uwaznego i rozsadnego. Oznacza to, ze w sprawie nie miatoby
znaczenia nawet okoliczno$¢, ze powodowie nie przeczytaliby umowy przed podpisaniem.

Powodowie, zawierajac sporng umowe, nie mieli §wiadomos$ci, ze z uwagi na
zrealizowanie si¢ ryzyka walutowego, wysoko$¢ ich zobowigzania wzro$nie tak znacznie w
kolejnych latach, ze okaze si¢, ze kredyt we franku szwajcarskim jest dla nich niekorzystny.
Nie zdawali sobie bowiem sprawy, ze to ich w przewazajacej mierze obcigzajg negatywne
konsekwencje wynikajace z klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie kredytu (ryzyka
kursowego).

O ile — jak zeznata powodka — jako kredytobiorca byta swiadoma niewielkiego ryzyka
kursowego (z powolaniem na stabilno$¢ tej waluty), to $wiadomos$cig swojg nie obejmowata
juz ryzyka kursowego, ktore mogtoby spowodowac wzrost kursu CHF o 200%. Podzielajac
poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiony w wyroku z 26 sierpnia 2020 r. (VI
ACa 801/2019, LEX nr 3114801) nalezy wskaza¢, ze $wiadomosc¢ ryzyka kursowego to taki
stan, w ktorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak
ksztattowatoby si¢ jego zadluzenie oraz koszty obstugi sptaty kredytu w przypadku silnej
deprecjacji ztotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostat
powiazany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktora ma zosta¢ zawarta, a nie przez blizej
niedookreslone symulacje, ktore moga by¢ powigzane z jej trescia.

Whprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na finansowanie
nabycia nieruchomosci stanowigcej istotny sktadnik majatku przecigtnego konsumenta,
mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagalo szczegdlnej staranno$ci pozwanego W
zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych si¢ z oferowanym kredytem, tak by
konsument miat petlne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, czego bank jako
profesjonalista byt §wiadom. PowyzZszy obowigzek powinien zatem zosta¢ wykonany poprzez
jednoznaczne i zrozumiate poinformowanie konsumenta, ze efektem zaciggnigcia tego
rodzaju kredytu moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,
mimo dokonywania regularnych sptat.

W tym konteks$cie nie ma zatem doniostego znaczenia og6lna informacja o istnieniu
ryzyka walutowego (kursowego). Podzieli¢ nalezy w cato$ci wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (Il CSK 483/18, Legalis nr 2254284) poglad Sadu
Najwyzszego, ze ,,Nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego
we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, Ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i
akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznaczmie i zrozumiale unaoczniajgcy
konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos¢ rynku finansowego, ze
ZacCiggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozZyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.”. Z
kolei, co wustalone w sprawie, powodowie podjeli decyzje zaciggnieciu kredytu
waloryzowanego kursem CHF, kierujac si¢ zaufaniem do doradcy kredytowego, ktory ten
wiasnie produkt wskazywal jako najbardziej bezpieczne i stabilne Zrodto finansowania w ich
sytuacji (podobnie wyrok SA w Katowicach z 14 sierpnia 2020 r. w sprawie | ACa 865/18,
Legalis nr 2479358 i wyrok SA w Gdansku z 10 lipca 2020 r. w sprawie V ACa 654/19,
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Legalis nr 2470716).

Jednocze$nie bank nie zaproponowal powodom zadnych instrumentow (np.
ubezpieczenia) istniejacego po stronie kredytobiorcéw ryzyka kursowego. Ryzyko to, po
stronie powodow nie doznaje za$ praktycznie zadnych ograniczen, bo kapital kredytu moze
rosng¢ nieskonczenie wraz ze wzrostem kursu CHF. Ryzyko za§ banku jest ograniczone
kwotg udzielonego kredytu, bo spadek kursu CHF, ktoéry moglby dziata¢ na niekorzys¢ banku
jest ograniczony liczbg 0 i to teoretycznie, bo takie ostabienie franka szwajcarskiego wobec
ztotego nigdy nie wystapito. Praktyki banku stosowane w zwigzku z jego obowigzkami
informacyjnymi wzgledem powodoéw wskazuja na fakt, ze nie zachowano oczekiwanych
standardow 1 wymogow.

W przekonaniu Sadu, pozwany bank nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi
wykazania, ze przedstawit powodom w sposob pelny i rzetelny informacji w przedmiocie
faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem walutowym. Jak wynika z
ustalen Sadu, gdyby powodowie mieli pelng §wiadomos$¢ skutkéw zastosowanego w umowie
mechanizmu waloryzacyjnego, w szczeg6lnosci powigzania z waluta CHF 1 wynikajacym z
tego ryzyka kursowego, to zawarcie przez nich umowy tej tresci byloby watpliwe.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze bank nie przedstawit powodom rzetelnej informacji o
calkowitych kosztach tego kredytu — informacje o tych kosztach s w umowie rozproszone, a
nadto bank catkowicie pomingt koszty wynikajace z ryzyka walutowego.

Dalej nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pozwany nie przedstawil powodom rzetelnej i
wyczerpujacej informacji w zakresie dotyczacym kosztéw kredytu, albowiem pominigta
zostata zarowno w Umowie, jak i w Regulaminie kwestia zastrzezonego spreadu walutowego.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie VCSK 382/18
wskazal, ze ,,trudno zaakceptowaé stanowisko w ktorym konsument bytby w ogole nie
informowany — chocby szacunkowo —o wysokosci ( skali) kosztow zwigzanych z zastrzeZeniem
spreadu. Jezeli zatem bank nie uwzglednit tej kategorii kosztow w ramach catkowitego kosztu
kredytu, powinien wspomniec o jej szacowanej wysokosci (np. wedtug kursow waluty na dzien
zawarcia umowy) odrebnie albo uwzgledni¢ w ramach ogolniejszej kategorii kosztow nie
wchodzqcych w zakres catkowitego kosztu kredytu. Dla przecietnego bowiem konsumenta, a
wigc konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i ostroznego istotna
Jjest nie tylko Swiadomosé zastosowania roznych kursow walut przy wyplacie i sptacie kredytu
oraz ich zmiennosé, ale takze orientacja co do skali wynikajgcego stqd, dodatkowego
obcigzenia finansowego. Okolicznosé, ze wysokos¢ tego rodzaju kosztow jest niemozliwa do
definitywnego okreslenia w chwili zawarcia umowy kredytu, wydaje si¢ nie mie¢
decydujgcego znaczenia, gdyz dotyczy to takze innych elementow kosztow o zmiennym
charakterze (w tym zwlaszcza wysokosci oprocentowania, jezeli jest ono zmienne). W
rezultacie nalezy zgodzi¢ sie, ze catkowite pominigcie informacji o szacunkowej wysokosci
(skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako
dziatanie (zaniechanie) wprowadzajgce w blgd”.

Umowa w brzmieniu z chwili zawarcia, tj. 2008 r. ani Regulamin nie zawieraty
definicji spreadu walutowego, jak i nie regulowaty tego w jaki sposob jest on ustalany.
Kredytobiorcy nie otrzymali rowniez informacji w tym zakresie od pracownika banku przed,
ani przy zawarciu umowy. Ogoélnikowe postuzenie si¢ odwotaniem do kursu obowigzujacego
w banku tym mocniej ujemnie wptywa na transparentno$¢ stosowanych stawek, nie ma
bowiem jakiegokolwiek skonkretyzowanego miernika, jakiegokolwiek z gory
przedstawionego konsumentom wzoru, wedle ktorego ustalane bytyby te stawki. Z punktu
widzenia powoddéw zupelnie nieu§wiadomione byty zagadnienia sposobu, w jaki pozwany
ksztaltuje stawki kursow (zwtaszcza kupna, kluczowego dla ustalenia wartosci salda do sptaty
w CHF), a nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie bytby on w stanie odnalez¢ w
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umowie jakichkolwiek informacji o metodach ustalenia kursu przeliczeniowego. Jak juz
wyzej wskazano, pozniejsze zmiany Regulaminu nie miaty juz znaczenia w tej kwestii.

Brak jest w klauzuli przeliczeniowej elementéw pozwalajgcych takze kredytobiorcy na
okreslenie i weryfikacje wysokos$ci kursu waluty obcej, co tworzy istotng niejasnos¢ co do
tego w jakim stopniu spread banku spetnia ewentualng funkcje waloryzacyjng, a w jakim
element wynagrodzenia banku (tak: SN w wyroku z 22.01.2016r., | CSK 1049/14, publ. Lex).

Nie miato przy tym istotnego znaczenia w sprawie, a z pewnoscig przesadzajacego
znaczenia, ze w o§wiadczeniach ztozonych z wnioskiem kredytowym, jak i umowsa,
powodowie potwierdzili, ze poinformowano ich, ze ,,na wysokos¢ zobowigzania wzgledem
Banku wynikajgcego z Umowy o kredyt oraz na wysokos¢ rat sptaty kredytu wptyw ma ryzyko
kursowe, w tym: spread walutowy (oraz jego zmiany) wyrazony jako roznica stosowanych
przez Bank, zgodnie z Tabelg, kursow sprzedazy i kupna waluty obcej, do ktorej indeksowany
jest kredyt oraz ksztaltowanie si¢ ww. kursow w czasie.

Powyzsza informacja jest og6lna, nie byta z powodami szarzej omawiana. Przede
wszystkim nie zawiera wskazania doktadanego sposobu ustalenia spreadu walutowego przez
bank (np. wg jakich kryteriow, parametrow gospodarczych pozwanych to czyni), a jedynie w
sposob ogdlnikowy definiuje ten spread.

Podkresli¢ przy tym ponownie nalezy, ze w Swietle powyzej powolanego juz
orzecznictwa TSUE omawiany obowigzek informacyjny banku nie ograniczat si¢ do podania
notoryjnego faktu o zmiennosci kurséw, jak i odebrania od kredytobiorcow o$wiadczen o
zapoznaniu si¢ z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy
procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej poprzez ztozenie wniosku o
udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Chodzi bowiem nie tylko o wypelnienie
obowiagzkow informacyjnych w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli
takim, ktory pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu, ale tez przecigtnemu
konsumentowi oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku (indeksacji) dla swoich zobowigzan finansowych.

Wobec powyzszego z uwagi na niejednoznaczne sformutowanie klauzul
indeksacyjnych zawartych w przedmiotowej Regulaminie, stanowigcym integralng czes¢
umowy, moga one podlegac¢ kontroli nawet jako $wiadczenie gtowne. Z tego wzgledu, Sad w
dalszej kolejnosci ocenit kwestionowane postanowienia umowne w §wietle pozostatych
przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami 1 razgcego naruszenia
interesow konsumenta.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uchwatg Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. Il CZP 29/17 oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy (tak samo: TSUE w wyroku z 20.09.2017r., C-186/16). Skoro za$
skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich bezskutecznos¢ ex tunc, to
wprowadzenie mozliwosci dokonywania sptaty kredytu w oparciu o inny kurs sprzedazy
walut niz ustalany przez bank albo doprecyzowanie sposobu w jaki bank oblicza ten kurs, nie
prowadzi do uzdrowienia bezskutecznych postanowien umownych. Réwniez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku sprawie C-186/16, wskazat, ze artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego
nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogdhu okolicznosci, ktdre mogtly by¢ znane przedsigbiorcy w owym momencie i mogly mie¢
wplyw na pozniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej
nierOwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokona¢ w swietle
og6tu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtdéwnym i z uwzglednieniem
miedzy innymi fachowej wiedzy przedsigbiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie
ewentualnych wahan kursow wymiany i ryzyka wiazacych si¢ z zaciaggnieciem kredytu w
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walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielit ten poglad w uchwale III CZP 29/17 z 20 czerwca
2018 .

Przy ocenie zatem niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego,
réwniez ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byta
wykonywana przez strony. Nie ma, w szczegolnosci znaczenia, czy przedsi¢biorca
rzeczywiscie korzystat z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia
postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby skorzystat z
takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w
niewlasciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to
okolicznos¢, ktora w toku wykonywania umowy moze si¢ zmienia¢. To samo postanowienie
nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z
wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwos$¢ dziatania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Z tej samej przyczyny nie miato zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru okreslonych postanowien umownych to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalat
kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank
finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznos$¢ lezaca
poza taczacym strony stosunkiem prawnym a rownoczes$nie zwigzang z wykonywaniem
umowy, a nie chwilg jej zawarcia. W ww. uchwale z 20 czerwca 2018r. Sad Najwyzszy
stwierdzit rowniez, ze pozniejsze aneksy do umowy, nie eliminuja abuzywnosci
postanowienia, 0 ile nie zostaly zawarte przez strony $wiadomie w tym wiasnie celu.
Sanowanie abuzywnego postanowienia moze nastapi¢ zatem wylacznie, gdy konsument,
wiedzac o uprawnieniach, jakie daje mu dyrektywa unijna, §wiadomie z nich rezygnuje,
zawierajac aneks. Pozniejsze zmiany Regulaminu — analogicznie - nie miaty zatem znaczenia
W sprawie.

Za niedozwolone mogg by¢ uznane postanowienia umowne, ktore zostaly zawarte w
umowach z konsumentami, ksztattuja prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.

Zdaniem Sadu, nalezato w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywnos$¢ przede
wszystkim nastgpujacych, a kwestionowanych przez powodow klauzul, tj.

- § 7 ust. 4 Regulaminu (w zw. z § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 zd. 2 umowy), zgodnie z
ktorym w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu nastepuje w
ztotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w
momencie wyplaty srodkow z kredytu. W przypadku wyptaty kredytu w transzach, stosuje si¢
kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz.
Saldo zadtluzenia z tytutu kredytu wyrazone jest w walucie obcej 1 obliczane jest wedlug
kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyptaty kredytu w transzach,
saldo zadluzenia z tytutu kredytu obliczane jest wedlug kursow stosowanych przy wyplacie
poszczegolnych transz. Aktualne saldo zadtuzenia w walucie kredytu Kredytobiorca
otrzymuje listownie na podstawie postanowien § 11.;

- § 9 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu (w zw. z § 6 ust. 6 umowy), zgodnie z ktorym w
przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej: raty kredytu podlegajace sptacie
wyrazone s3 w walucie obcej 1 w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z rachunku
bankowego wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcag w Banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu.

Powyzsze klauzule ksztaltujg bowiem prawa i obowiazki konsumentow
(kredytobiorcow) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego
interesy. Mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
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jest w sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami 1 razgco narusza interesy
konsumenta (por. w wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygnatura akt |
CSK 1049/14, Legalis nr 1450586).

Wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposéb ustalania kursu franka
szwajcarskiego zgodnie z Tabelg kursow obowigzujaca w banku, wptywat bezposrednio na
wysokos$¢ zobowigzania powodéw. W ocenie Sadu, poprzednik prawny pozwanego
konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob, przyznal sobie - w tym
zakresie - prawo do jednostronnego regulowania salda kredytu w chwili jego
przewalutowania, wysokos$ci transz kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego,
jak 1 wysokosci rat kredytowych, a to poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna i sprzedazy
tej waluty. Istoty tego problemu nie rozwigzywata nawet mozliwos$¢ ustalenia kursu
wymienionej waluty przez powodow na podstawie tabeli kursowej znajdujacej si¢ na stronie
internetowej banku. Chodzi bowiem o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen, w umowie ani
Regulaminie nie wskazano bowiem Kkryteriow ksztattowania kursu, w szczegdlnos$ci
postanowienia umowy ani Regulaminu nie przewidywaty, aby aktualny kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawat w okre$lonej relacji do aktualnego kursu tej
waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy. Zatem mechanizm tworzenia
przedmiotowych tabel kursowych nie byt znany kontrahentowi banku tj. powodom w dacie
zawarcia umowy, a na ten moment dokonuje si¢ oceny czy dane postanowienie umowne jest
niedozwolone (vide: uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 20.06.2018r., 111 CZP 29/17, publ.
Lex).

W ocenie Sadu, z samego faktu aprobaty postanowien umowy i Regulaminu przez
powodow dokonanej przez ich podpisanie nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania
kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie i Regulaminie brak jest szczegétowych
zapisow W tym przedmiocie, a kwestia ta nie byta takze indywidualnie omawiana i
wyjasniana. Pozniejsze zmiany Regulaminu w tym zakresie, jak juz wyzej wskazano, nie
majg prawnego znaczenia.

Pozwany samodzielnie zatem ksztaltowat wysokos$¢ zobowigzania i to w sposob
niekorzystny dla powodoéw. Pozwany stosowat niewspotmierny do rynku walutowego kurs
waluty franka szwajcarskiego, ktory ustalal w dowolny sposob. Nalezy réwniez wzia¢ pod
uwage, ze wymiany walutowe nie byty rzeczywiste - miedzy stronami nie dochodzito bowiem
do transakcji wymiany walut. Pomimo tego pozwany bank pobierat spread, ktéremu nie
odpowiadalo zadne §wiadczenie ze strony banku, gdyz bank nie ponosit kosztow zakupu
waluty. Pozwany w ten sposob uzyskiwat prowizje¢, stanowiaca dla powodow dodatkowe
koszty kredytu, a ktorej wysokosci powodowie nie byli w stanie oszacowac. Zastrzezenia
Sadu budzi fakt pobierania przez pozwanego wynagrodzenia za wymiany walutowe, ktore w
rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Skoro pozwany nie dokonywat wymiany waluty, to nie
powinien byl réznicowa¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, z
kursem przyjetym dla przeliczen wysokosci wymaganej sptaty z CHF na PLN.

Nie ma przy tym ewentualnie znaczenia, ze kursy walut ustalane sg dla catego
spektrum dziatalno$ci banku, nie tylko pod katem obliczania wysokos$ci naleznych rat
kredytow podlegajacych splacie, co ma stanowi¢ 0 obiektywnym charakterze tego parametru
indeksacyjnego, gdyz ustalajac kurs sprzedazy walut na zbyt wysokim poziomie bank
pozbawialtby si¢ dochodow z tego sektora dziatalnosci. Ocena charakteru tego parametru
bowiem zalezna jest od profilu dziatalnosci banku i tego z jakich czynnosci bank gtownie
osigga dochody. W sytuacji, gdy sprzedaz wartosci dewizowych stanowi dziatalno$é
marginalng banku, za$ jego glowna dziatalno$¢ skupia si¢ na udzielaniu kredytow, wowczas
ustalanie kursu sprzedazy walut na wysokim poziomie jest dla banku korzystne, bowiem
dochody osiggane jako marza przy przeliczaniu wysokosci rat kredytu podlegajacych sptacie,
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na walut¢ indeksowang, mogg z naddatkiem pokrywac¢ ewentualng strat¢ na odcinku
sprzedazy walut.

Dobre obyczaje w relacjach banku z konsumentem nakazujg, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

Kwestia zatem dotyczgca mechanizmu, zasad i czasu ustalania tabel kursowych banku,
0 ktorych mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawata nie tylko poza
kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedza kredytobiorcow, ktorzy do ostatniej chwili nie
mieli mozliwosci oceny wysokosci przysziego zobowigzania w walucie polskiej. Ich wiedza
zatem o zakresie tego zobowigzania byta w istocie juz tylko historyczna.

Klauzule odwotujace si¢ w przedmiotowej umowie do Tabel kursow poprzednika
prawnego pozwanego sprawiaja, ze rata do splaty jest znana kredytobiorcy i byta znana
powodom, dopiero po jej naliczeniu wg. wyliczonego przez bank kursu dziennego i pobraniu
z konta kredytobiorcy w PLN, a zatem kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ i zweryfikowaé
swojego zadtuzenia w kazdym czasie trwania stosunku kredytowego. Skutkuje to wyrazna
nier6wnos$cig informacyjng stron stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok SN z 22.01.2016r.,
| CSK 1049/14, publ. Lex, wyrok SA w Warszawie z 21.10.2011r., VI ACa 420/11, publ. Lex).

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowiazki informacyjne dotycza
momentu przed zawarciem umowy, co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to
przede wszystkim na podstawie takich informacji konsument podejmuje decyzj¢ czy zamierza
zawrze¢ umowe.

Powyzsze okoliczno$ci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tre$¢ umowy 1
Regulaminu nie stworzyly zatem powodom warunkéw do oszacowania - potencjalnie
istotnych - konsekwencji ekonomicznych omawianych postanowief umownych
(zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i spreadu walutowego) dla swoich zobowigzan
finansowych, a tym samym do podjecia §wiadomej i rozwaznej decyzji odno$nie zawarcia
Umowy Kredytu z 7 listopada 2007r. (por. wyroki TSUE rowniez z dnia 30.04.2014r., C —
26/13, pkt. 73, 2 23.04.2015r., C-96/14, pkt. 41). Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 9
listopada 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. I CSK 53/17, bank nie moze udziela¢
kontrahentowi informacji nieprawdziwych lub niescistych zwlaszcza wowczas, gdy moga one
miec¢ istotne znaczenie w odniesieniu do mozliwosci kontynuacji kontraktowej wspotpracy z
klientem 1 jego decyzji rozporzadzania swoimi $rodkami pieni¢znymi.

Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale
takZze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od
arbitralnych decyzji pozwanego, a wczesniej jego poprzednika prawnego. W okolicznosciach
sprawy pozwany doprowadzit do powstania nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkoéw na niekorzys¢ powoddw, czym w sposob razacy naruszyt ich interes.

Nie mozna rowniez uznac, ze powodowie, dokonujac wptat, uznali sposob ich
przeliczania przez bank oraz sposob ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji
uznania, ktora powodowataby, ze klauzula niedozwolona traci taki swoj charakter. Nawet
jesli powodowie w jakims okresie godzili si¢ z klauzula indeksacyjna i stosowali si¢ do niej,
nie czynito to jej dozwolong, ani nie pozbawiato prawa jej zakwestionowania w procesie.
Takze 10, ze przez jaki$ czas ucigzliwos¢ klauzuli indeksacyjnej byta znacznie mniejsza niz
korzysci osiggane z korzystania z kredytu walutowego, nie zmieniata jej istoty, ani
wynikajgcej z tego negatywnej jej oceny.

Nie miata przy tym znaczenia p6zniejsze zmiana umowy (aneks z 2013r.)
umozliwiajacy splate kredytu bezposrednio w walucie CHF. Zmiany te byly bowiem
nastepcze 1 nie mogly sanowaé pierwotnej niewaznosci umowy. W dacie zawarcia aneksu
powodowie nie znali jeszcze pojecia klauzul abuzywnych, nieuczciwych. Poznali je dopiero
w informacji medialnych, ktére pojawiaty si¢ okoto 2015r. Pozwany nie wykazal za$, aby
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sporny aneks zostat zawarty w celu eliminacji z umowy omawianych klauzul abuzywnych. Z
tego wzgledu nie mial on znaczenia dla rozstrzygnigcia tego sporu.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane 1 omawiane postanowienia umowne
przyznaty pozwanemu uprawnienie do dowolnego ustalania kryteriow wptywajacych na
wysokos$¢ swiadczen stron, a jednocze$nie odbieraly powodom mozliwo$¢ weryfikowania
poprawnosci dzialania silniejszej strony umowy. Ponadto Sad mial na uwadze, ze pozwany
bedacy profesjonalistg i silniejszg strong stosunku prawnego wykorzystat swoja
uprzywilejowang pozycje przerzucajac w catosci (a z pewnosciag w przewazajacej czesci)
ryzyko kursowe na powodow. Wszystko powyzsze oznacza, ze zastrzezenie indeksacji
kredytu byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i1 razaco naruszato interesy powodow.

Wskazac przy tym nalezy, ze z powyzszych wzgledow nalezato uzna¢ za abuzywne
wszystkie postanowienia umowy i Regulaminu, ktore zawieraty wadliwy mechanizm
waloryzacyjny. Warunki te, jak i pozostate kwestionowane przez powodow nie miaty juz
istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu.

Na ocene abuzywnosci wskazanych a istotnych w sprawie zapisow bez wptywu
pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.
U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawg antyspreadows (tak: SA w Warszawie w sprawie VI
ACa 420/11, SN w wyroku z 8.09.2016r. 11 CSK 7590/15, SO w Warszawie z 20.03.2017r.,
XXV C 1934/16 i inne publ. w Lex). Ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14,
byto utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytow denominowanych wedtug nowych
zasad. Do prawa bankowego zostat wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z
ktorym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe zasady okres§lania Sposobow i
terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczeg6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyptaty albo sptaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub
pozyczek pienigznych zaciaggnigtych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejscia W zycie niniejszej ustawy (co nastapito w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pieni¢znych, ktore nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czgsci kredytu lub
pozyczki, ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Rowniez z wyrokow TSUE z 14 marca 2019r. (C-118/17 Dunai) i 20 wrzesnia 2018r.
(C-51/17 TP Bank) wynika, ze rozwigzania ustawowe nie moga pozbawia¢ konsumentéw
korzystniejszych dla nich rozwigzan wynikajacych z dyrektywy unijnej.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat, ze ww. postanowienia umowne dotyczace
klauzuli indeksacyjnej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych 1 nie wigza
powodow w umowie z pozwanym.

Zgodnie z art. 385 § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Oceni¢ zatem nalezalo skutki uznania zakwestionowanych postanowien
umownych za niedozwolone.

W sprawie C-260/18 (Dziubak), na tle sporu z umowy kredytu indeksowanego,
Trybunat Sprawiedliwo$ci analizowal konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu
niedozwolonych postanowien ustalajgcych ryzyko wymiany, w kontekScie ewentualnej
mozliwo$ci podstawienia przez sad innych warunkow do umowy w miejsce luk powstatych
na skutek usuniecia z niej postanowien abuzywnych. Trybunat orzekl, ze po pierwsze
"Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
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nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedhug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich
warunkow z tego powodu, ze ich usuni¢cie spowodowatoby zmiang charakteru gldownego
przedmiotu umowy.”, po drugie, ,,Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia
cato$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
(C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny
decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie”, po trzecie, ,,Artykut 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore si¢ w niej znajdowaly, wytacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej sg uzupelniane w
szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowiag przepisoOw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyraza na to zgode”, a po czwarte, ,,Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usunigcie prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywotatoby niekorzystne skutki dla
konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy."

Pierwszym zatem pytaniem jest mozliwos$¢ utrzymania umowy w mocy po
wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

Dla oceny mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy nalezy, w ocenie Sadu, badac¢
literalnie tres¢ umowy, jaka zostata zawarta przez strony po wyeliminowaniu klauzuli
abuzywnej. Nalezy bada¢ jakie znaczenie w $wietle tresci calej umowy zawartej przez strony
ma usuniecie klauzuli niedozwolonej. Ocenie pod wzgledem mozliwosci dalszego
wykonywania umowy podlega tre§¢ umowy zawierajacej niedozwolone klauzule umowne po
ich wyeliminowaniu, a nie po ewentualnych zmianach dokonanych w zwiazku z
wyeliminowaniem niedozwolonych klauzul. Nie do zaakceptowania z punktu widzenia
ochrony interesow konsumenta jest sytuacja uzaleznienia mozliwosci uznania danej Klauzuli
umownej za niedopuszczalng od dopuszczonej w umowie mozliwo$ci zmiany innego
postanowienia umownego.

W $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019r. w sprawie C-260/18, jak i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 .,
IV CSK 309/18 (nie publ.) oraz z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, nalezy podzieli¢
stanowisko, ze w razie sporu o0 wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje si¢ niedozwolona klauzula
konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwos$ci
rozstrzygniecia. Jedna z nich jest stwierdzenie niewaznosci umowy, ktora bez Klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na
brak (odpadnigcie) ktoregos z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej
kredytu bankowego.

W ocenie Sadu, z takg sytuacjag mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Bez
spornej klauzuli przeliczeniowej z § 7 ust. 4 1 § 9 ust. 2 Regulaminu, przedmiotowa umowa
nie moze by¢ wykonywana. Nie zawierataby bowiem wszystkich elementow koniecznych dla
okreslenia tresci charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Po wyeliminowaniu
mechanizmu waloryzacyjnego nie wiadomo ile wynositaby kwota kredytu wyrazona w CHF,
ani raty wyrazone w CHF 1 PLN.
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W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy
odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa TSUE i sadow krajowych wskazal, ze ,.(...)
punktem wyjscia do oceny dopuszczalnosci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng,
dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istniec, a w razie
odpowiedzi negatywnej - czy jej ,, uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z
uwzglednieniem okolicznosci istniejgcych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube
wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegotowq regutq ustawowgq, chyba ze
konsument obstaje przy niewaznosci catej umowy. Umowe nalezy uznac za niewazng w
catosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegotowego unormowania
,,zastepczego”, chyba zZe konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajgc
nastepczo ,, Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody. W tym swietle kluczowego znaczenia dla
oceny skutkow abuzywnosci postanowien konstruujgcych mechanizm indeksacji kredytu
ztotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze
by¢ utrzymana w mocy.” Powolujac si¢ na orzeczenia TSUE Sad Najwyzszy wskazat, ze po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego.
Dalej Sad ten wyjasnil, ze: O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo
krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z
ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem
krajowym, za decydujqce kryterium rozstrzygajgce 0 dalszym losie umowy (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10,
Jana Perenicova i Viadislav Perenic przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.,
pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2079 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 41).

W powotanym wyroku Sad Najwyzszy uznat za konieczng weryfikacje
dotychczasowego stanowiska, ze abuzywno$¢ postanowien ksztaltujacych mechanizm
indeksacji walutowej (spread walutowy) nie pociagga za sobg niewaznos$ci catej umowy, gdyz
umowa ta moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt
ztotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019r., 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, iz
dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, Ze eliminacja klauzuli umownej
uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego
taczacego strony (art. 353 k.c.). Do takiej za$ zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania
wedhug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokosci §wiadczen z
walutg obcg. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace
walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 3851
§ 1 zd. 2 K.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny)
tych §wiadczen. Nalezy bowiem zalozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby
wysokosci oprocentowania kredytu ztotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byly swiadome
abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Niewystarczajace sg w tym zakresie argumenty, ze z
punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pehi funkcje
tzw. penalty default (klauzuli odstraszajgcej kredytodawce od stosowania w przysztosci
niedozwolonych postanowien umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do
powstania stosunku prawnego sprzecznego z wlasciwoscig zobowigzania. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania
ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm
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indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze
stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze
stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idagcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy ja
uzna¢ za umow¢ o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowitg niewaznoS$cig (bezskutecznoscig,; por. wyrok SN z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. rowniez powotany tam wyrok SN z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia
2020 r. (I ACa 425/19) stwierdzajac, ze ,,Eliminacja danej klauzuli umownej jako
konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowataby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego tgczqcego tworce wzorca i kontrahenta.
Nie jest W Szczegolnosci tak, iz usunigcie klauzuli indeksacyjnej prowadzitoby do
przeksztatcenia kredytu w kredyt ztotowy, z zachowaniem pozostatych, korzystnych dla
powoda elementow umowy, a w szczegolnosci preferencyjnej stawki oprocentowania,
wynikajgcej w zamiarze Stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.”

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie wydaje si¢
mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt
43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw
walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Wiasnie utrata przez stosunek prawny powstaty po wyeliminowaniu z niego indeksacji
jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, Ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego
jest niewazne, gdyz nastgpitoby z przekroczeniem granic swobody uméw, a w konsekwencji
niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 3531 k.c.

Drugg podlegajaca rozwazeniu kwestig jest mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po
zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

Aktualnie dominuje, zastugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385! § 2 k.c. wytacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym
na przepisach kodeksu cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r.,
syan. Il CSK 483/18, jak i wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 10.03.2020r., | ACa
846-19).

Sady nie sg uprawnione do zmiany tresci nieuczciwego warunku. Potwierdzit to
Trybunat Sprawiedliwosci UE w powotanym wyzej wyroku z 14 czerwca 2012 r., wydanym
w sprawie C 618-10 stwierdzajac, ze przyczynitoby si¢ to do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcow poprzez zwykty brak takich
nieuczciwych warunkow wobec konsumentow, poniewaz wcigz byliby oni sktonni do
stosowania rzeczonych warunkow ze swiadomoscia, ze nawet gdyby miaty one zostac¢
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uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona W niezb¢dnym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes takich przedsiebiorcow. Takie
uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13, ktory zaklada, ze zarbwno w interesie konsumentow, jak i konkurentow
Panstwa Cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami.

Klauzule abuzywne powinny zatem wigza¢ si¢ z odstraszajacym dla przedsigbiorcy
efektem, rowniez kosztem jego interesow. O tym, ze przyjecie odstraszajgcego efektu klauzul
jest istotne, stanowi sama dyrektywa. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie ustawodawca
europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13 celowo wprowadzit przepis
bezskutecznosci nieuczciwych warunkow umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym
obowigzkiem wykonania umowy zgodnie z pozostatymi zapisami. Taki skutek moze
by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsigbiorcy, ktory nigdy by nie chciat
zawrze¢ takiej umowy, gdyby wiedziat, ze nieuczciwy warunek zapewniajgcy mu korzysci
ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten celowo przewidziany
przez ustawodawce ma wywieraé odstraszajacy efekt na przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby
stosowac zakazane postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢ powr6t do uczciwych
warunkow, to jest oczywiste, ze przedsigbiorca nic by nie ryzykowat stosujac warunki
nieuczciwe - co najwyzej W niektorych przypadkach - po kontroli sgdowej - musiatby wrécic¢
do warunkow uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wiec wprowadzit skutek
bezskutecznosci, tak aby pokazac przedsigbiorcy, ze naruszanie interesOw konsumenta moze
go duzo kosztowa¢ finansowo. Rowniez polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w
postaci bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczng doniostos¢ dla
przedsigbiorcy (tak: J. Czabanskl, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016).

Dalej stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym nie ma przepisu o
charakterze dyspozytywnym, ktory mogiby zastgpi¢ zakwestionowane postanowienia umowy
stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 k.c.
ktory w § 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej, dtuznik
moze spetni¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spetnienie $wiadczenia wylacznie w
walucie obcej. Natomiast w mysl § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla si¢ wedtug
kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia,
chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynnos$¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis art. 358
§ 2 k.c. odnosi si¢ do mozliwosci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spetnienia
$wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi do
przeliczenia (przewalutowania) wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Poza tym
przepis ten w omawianym brzmieniu wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie
zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem (art. 3 k.c.).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w sprawie nie jest zasadne ewentualne powotywanie si¢
na wyrok TSUE z dnia 2 wrzes$nia 2021r. w sprawie o sygn. akt C-921/19. Orzeczenie to
bowiem, zapadto na zupetnie odmiennym stanie faktycznym, gdzie Trybunat rozwazat czy
wprowadzone ustawowo, na Wegrzech, w 2014r., przewalutowywanie tzw. kredytow
frankowych po kursie ustalonym przez panstwo, jest zgodne z zasadami ochrony konsumenta
wprowadzonymi dyrektywa unijng 93/13. Zgodnie z orzeczeniem TSUE, sad krajowy musi
bada¢ czy ustawa automatycznie przewalutowujaca zobowigzania na rodzimg walute chroni
konsumenta tak samo, jak w sytuacji, gdyby nielegalnych zapiséw w umowie w ogole nie
bylo. W wyroku nie odwotano si¢ za§ do mozliwosci uzupetnienia umowy o przepisy juz w
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systemie prawnym istniejgce (na gruncie prawa polskiego jest to art. 358 § 2 k.c.). Przepis ten
za$ dotyczy zupehie innej kwestii, mianowicie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej
(czysto walutowych), a nie przewalutowywania kredytow indeksowanych czy
denominowanych.

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (1 ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze ,, Artykut 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupelniane w
szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie
stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazq na to zgode (...). W takiej sytuacji mozliwos¢ zastgpienia postanowien
umownych uznanych za abuzywne nastgpowataby jedynie wowczas, gdyby prawodawca
wprowadzit do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul spreadu
walutowego czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”

Podkresli¢ nalezy, ze ingerencja sagdu w tre$¢ stosunku umownego taczacego strony
ma charakter negatywny. Okre$lenie zakresu uznania okre$lonych postanowien za
niedopuszczalne powinno uwzgledniaé, ze w art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwotlanie si¢ do art.
56 k.c. jako instrumentu uzupetnienia tresci stosunku umownego. Ingerencja sagdu w strukture
praw i obowigzkow stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichnigcia
roéwnowagi kontraktowej, ostabitoby to bowiem znaczenie umowy. TSUE w swym
orzecznictwie wielokrotnie podkreslatl, ze niedopuszczalna jest modyfikacja postanowienia
uznanego za abuzywne lub zastgpienie go innym (np. wyrok z 14.06.2012r., C-618/10, wyrok
z 30.05.2013r. C-488/11).

W wyroku z 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-280/13 TSUE wskazat, ze dyrektywe
93/13/EWG oraz zasady prawa Unii dotyczace ochrony konsumentdw i rownowagi
kontraktowej stron nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przepisy ustawowe i wykonawcze
panstwa cztonkowskiego, takie jak bedace przedmiotem postgpowania gldéwnego, sa
wytaczone z ich zakresu stosowania w braku postanowienia umownego zmieniajacego tresé
lub zakres stosowania tych przepisow. Okreslenie przez strony treSci zobowigzania zdaje si¢
zatem réwniez wyklucza¢, w przypadku stwierdzenia, Ze nastgpito to w sposob
niedozwolony, po6zniejsze siegnigcie do przepisow ustawowych i wykonawczych w celu
Zastgpienia postanowien nieuczciwych. Tym bardziej, jesli miatoby to nastgpi¢ w oparciu o
przepisy wyznaczajace jedynie ogdlne zasady ustalenia tresci i wykonania zobowigzania takie
jak np. przepisy art. 56 kc czy tez 354 ke, ktéry przewiduje, ze dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego tre$cig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie
ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom.

Nie sposob uznaé, aby na rynku bankowym kredytow indeksowanych do waluty CHF
istnial inny zwyczaj niz ten, ktory odwotuje si¢ do stosowania dla potrzeb klauzuli
indeksacyjnej kursow tabelarycznych ustalanych przez dany bank, w szczego6lno$ci nie ma
zZwyczaju stosowania w tym zakresie $redniego kursu waluty NBP. Odestania za$ do innych
kursow (Reuters, NBP) naleza do rzadkos$ci. Tym samym, nie mozna powotac si¢ w tej
mierze na ustalony zwyczaj, tym bardziej, ze banki, pozwane w analogicznych sprawach,
znanych Sadowi z urzedu (sygn. akt XVIII C 1088/17 oraz XVIII C 97/18), zakwestionowaty
istnienie takiego zwyczaju.

Zastosowanie w tej umowie kursu sprzedazy NBP do przeliczenia sptacanych rat, ma
charakter wyjatkowy 1 odosobniony na tle analogicznych spraw rozpoznawanych przez Sad.
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Nie jest mozliwe, w ocenie Sadu, zastosowanie w spornej umowie kurséw NBP
(kupna/sprzedazy) w drodze wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 112 k.c.). W wyroku z 18
listopada 2021r. (C-212/20) TSUE orzekl bowiem, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory
stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsi¢biorca a
konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wyktadni tego warunku w
celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wyktadnia odpowiadataby
wspolnej woli stron.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze Sad podziela réwniez poglad wyrazony w
orzecznictwie, zgodnie z ktorym w sposob kategoryczny przesagdzono o braku mozliwosci
stosowania zwyczajow bankowych w przypadku uzaleznienia sptaty wartosci rat kredytu od
warto$ci indeksu gieldowego w przypadku braku takiego zapisu w tresci umowy (por. w
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygnatura akt V CSK 266/13, Legalis nr
1002396). Nie budzi watpliwosci, ze zwyczaj moze (art. 65 k.c.) stanowi¢ podstawe wyktadni
o$wiadczen woli, niemniej jednak nie moze ich zastepowac, zwlaszcza, gdy chodzi o
esentialia negotii umowy.

Podobnie jak zwyczaj, uzupetniajaca role w procesie ustalania tresci stosunku
prawnego odgrywaja zasady wspotzycia spotecznego, ktore odsytaja do innego niz prawo
systemu norm, wprowadzajac element stusznosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze funkcjg zasad
wspotzycia spoltecznego jest jednak dookreslenie tresci czynnos$ci prawnej, a nie wyznaczenie
jej granic. Z tego wzgledu, w przekonaniu Sadu, odwotanie si¢ do tej klauzuli z art. 56 kc nie
upowaznia do modyfikacji istniejacego stosunku prawnego i jego adaptacji do zmieniajgcych
si¢ okolicznosci. Artykutu 56 kc, w zakresie w jakim odnosi si¢ do zasad wspotzycia
spotecznego, nie nalezy postrzegac takze jako rozwigzania, ktore pozwalaloby na zastgpienie
nieskutecznej regulacji umowy rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym (tak: prof. M.
Safjan, Komentarz do art. 56 kc, Kodeks cywilny z komentarzem, Tom I, pod red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2018r., pkt. 30). W ocenie Sadu, brak jest mozliwosci
uzupetnienia tre§ci umowy w oparciu o zasady wspotzycia spotecznego, w ten sposob, iz
uzna¢, ze po wyeliminowaniu kwestionowanych klauzul umownych umowa obowigzuje
nadal, ale jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem w oparciu o indeks DBCHF, odnoszacy si¢
do stawki LIBOR 3m. Byloby to rozwigzanie, ktore uprzywilejowuje tylko jedng strong
kontraktu — konsumenta, a poza tym jest nadmierne biorgc pod uwage sytuacje
kredytobiorcéw kredytéw ztotowych, ktorych kredyty sa oprocentowane w oparciu o stawke
WIBOR (a tym samym sg to kredyty znacznie drozsze). W ocenie Sadu, w zakresie klauzuli
zasad wspotzycia spotecznego nie miesci si¢ - nawet, gdyby hipotetycznie uznac, ze
modyfikacja umowy na tej podstawie jest prawnie dopuszczalna — mozliwos¢ zastosowania
odestania do kursow publikowanych przez Reuters. Poza tym ewentualne uzupehienie tresci
umowy winno nastapi¢ w oparciu o przepis dyspozytywny, ale tylko taki, ktory jest
jednoznaczny i precyzyjny, a warunku tego nie spetnia przepis art. 56 k¢ odwotujacy sie do
klauzul generalnych i pozostawiajacy bardzo szeroki margines swobody przy orzekaniu.

Ostatecznie za$ wskazaé nalezy, ze skoro nie jest mozliwie uzupekienie tre§ci umowy
— w miejsce warunkoéw abuzywnych — poprzez odwotanie si¢ do innych $rednich kursow
waluty CHF (np. oglaszanych przez NBP czy Reuters), ani na podstawie art. 358 § 2 k.c. ani
w oparciu o art. 56 kc (w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad
wspotzycia spolecznego), to tym bardziej nie mozna uczynié tego stosujac poprzez analogie
(analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016r.,
poz. 160), gdyz bytoby to obejscie ww. przepisOw prawa.

Sad Najwyzszy wykluczyl rowniez zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np.
kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia ogtaszanym przez NBP jako
sprzeczne z celem dyrektywy 93/13 (wyroki Sqgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V
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CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ. | z dnia 9 maja
2019r., 1 CSK 242/18 np). W dominujacych orzeczeniach sadow powszechnych rowniez
zajmowane jest stanowisko negujace mozliwos¢ zastgpienia odnoszacych sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej postanowien umowy kredytu — w razie ich uznania za
abuzywne — jakimkolwiek innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej (zob. np. wyrok
Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.ms.gov.pl,
wyrok Sqgdu Okregowego w Warszawie z 25 czerwea 2020 r., 11 C 260/18,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 26 marca 2019 r., II C 485/17,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 27 wrzesnia 2019 r., 11 C
1142/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2020 r.,
11 C 1084/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqgdu Okregowego w Warszawie z 29 czerwca 2020
r., XXIV C 738/16, orzeczenia.ms.gov.pl). W orzeczeniach mieszczacych si¢ w tym nurcie
argumentuje si¢ m.in., ze mozliwo$¢ zastapienia postanowien umownych uznanych za
abuzywne istniataby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzit do obrotu
uregulowania wyraznie przewidziane do zastgpowania klauzul indeksacyjnych. Takich
uregulowan jednak brak (wyrok Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa
817/18, orzeczenia.waw.sa.gov.pl). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13
listopada 2018 r., VI ACa 694/18, orzeczenia.ms.gov.pl, stwierdzono, ze sad nie jest
uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadziloby
przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny czy tez sprawiedliwy. Takie dziatanie
doprowadzitoby w pewnym sensie do utrzymanie skutecznos$ci niedozwolonego
postanowienia umownego. Uznano zatem, ze sad nie moze z urzgdu ustali¢ ani
»sprawiedliwego” kursu wymiany, ani tez orzec, iz kurs winien odpowiada¢ np. kursowi
sredniemu NBP (por. uzasadnienie wniosku Pierwszej Prezes SN do Izby Cywilnej SN o
rozstrzygniecie przez sktad catej Izby Cywilnej SN istotnych w tzw. sprawach frankowych
zagadnien prawnych).

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku,
w uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 2017r. (1 ACa 447/17), ze zadaniem Sadu nie jest
ochrona systemu bankowego, w gestii Sadu nie lezy tez badanie ogélnych konsekwencji
eliminacji z umow kredytowych takich, a nie innych klauzul waloryzacyjnych i wpltywu tego
zabiegu na gospodarke i bezpieczenstwo ekonomiczne Panstwa. Rola Sgdu w takiej sprawie
sprowadza si¢ wylacznie do oceny konkretnej umowy, taczacej strony sporu.

W tej sprawie — 0 czym byta mowa juz wczesniej - nie moga znalez¢ zastosowania
przepisy ustawy antyspreadowej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze regulacja, skierowana do
kredytodawcy, na podstawie ktorej moze on zaproponowac kredytobiorcom zmiang tresci
umowy, na ktora ci ostatni godzi¢ si¢ nie musza nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktory
mozliwy bytby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

Przywotane juz powyzej przepisy tzw. ustawy antyspreadowej nie stwarzajg podstaw
do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich
powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). O
wadliwosciach tych bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina, ani nie reguluje
zwigzanych z nimi rozliczen. Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w
zatozeniu ustawodawcy chodzito o doprecyzowanie na przysztos¢ regut ustalania kursu
wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w
walucie obcej. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywata gotowych do zastosowania
(chocby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore zastepowatyby ewentualne klauzule
abuzywne, a jedynie naktadata na banki ci¢zar dokonania ogolnie okreslonych,
wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2
ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu mogtaby wywotywac skutek sanujacy tylko
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wtedy, gdyby stanowita wyraz nast¢pczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy — konsumenta z powotywania si¢ na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie
takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro futuro)
postanowieniem dozwolonym (por. uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sqgdu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt 111 CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt | CSK 242/18, nie publ.). W braku takich
czynno$ci sanujacych, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej zdaniem Sadu Najwyzszego,
ktora to oceng Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, w zaden sposob nie podwaza
abuzywnosci spornych klauzul i niewaznos$ci umowy.

W niniejszej sprawie, w zwiazku z niemozliwoscia zastapienia abuzywnych
postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiany ich tresci przez Sad, nalezy stwierdzi¢, ze
dalsze obowigzywanie umowy bez klauzuli indeksacyjnej nie jest mozliwe, albowiem brak w
niej innego miernika umozliwiajacego ustalenie wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy
(saldo w CHF) oraz wysokosci poszczegolnych rat kredytu (w CHF oraz PLN).
Ubezskutecznienie klauzuli indeksacyjnej jest rtOwnoznaczne z usuni¢ciem z umowy jej
postanowien przedmiotowo istotnych (por. wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019r., |
ACa 674/18, orzeczenia.waw.sa.gov.pl, wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020r., | ACa
589/18, np.). Powyzsze czyni niemozliwym ustalenie tresci i wykonanie umowy. Umowa ta
jest zatem niewazna z uwagi na brak essentialia negotii (art. 58 § 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie, Sad nie ma watpliwosci, ze gdyby wyeliminowaé z
umowy z 5 listopada 2008r. omawiane klauzule indeksacyjne, to strony, a zwlaszcza
pozwany, nie zawartyby umowy tej tresci, CO rowniez przemawia za skutkiem jej niewaznosci
(art. 58 § 3 k.c.).

W orzecznictwie sadow krajowych, po 3 pazdziernika 2019 r., przyjmuje si¢, ze
obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wytaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne
stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace
jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r., | ACa 257/19);
kredytobiorca moze domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzgcych go
postanowien umownych albo zgdaé jej uniewaznienia w catosci to konsument decyduje w
istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego — W jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w
Szczecinie z 27 lutego 2020 r., | ACa 217/19).

W rozpoznawanej sprawie brak jest przestanki realizowania interesu konsumentow
przez takie zastgpienie, skoro kredytobiorcy godzg si¢ na upadek umowy.

Z ustalen Sadu wynika, ze powodowie sg $wiadomi wszystkich skutkow zwigzanych z
niewazno$cig umowy, w tym mozliwosci zadania przez pozwany bank zwrotu kapitatu 1
ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, niezaleznie od stusznosci co do
zasady tego rodzaju roszczen bankow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ustalil podstawy do stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu taczacej powodow z pozwanym takze z uwagi na zawarte w niej
niedozwolone klauzule indeksacyjne, po ktoérych wyeliminowaniu umowa nie moze zostaé
utrzymana w mocy - art. 58 § 1k.c w zw. z art. 385 § 1 k.c. (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z 15.12.2021r., sygn. akt I ACa 293/20).

Na podstawie powyzszych rozwazan, sad orzekt jak w pkt. 1 wyroku.

Zarzut zatrzymania.
Pozwany, na rozprawie z 21 pazdziernika 202 1r., podniost ewentualny zarzut

zatrzymania $wiadczenia naleznego powodom do czasu zaoferowania przez nich na rzecz
pozwanego zwrotu udzielonego im kapitatu w wysokosci 280.000 zt.
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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sformutowanie ww. zarzutu jako
Lewentualnego” byto dopuszczalne (por. uchwata SN z 25 lipca 2019r., III CZP 18/10, publ.
OSNC 2020/7-8/55 dotyczaca ewentualnego zarzutu potrgcenia, co do zarzutu zatrzymania —
przez analogi¢).

Pozwany powotat si¢ na zatem na prawo zatrzymania na podstawie art. 496 k.c. w zw.
z art. 497 k.c. Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja
dokona¢ zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania,
dopoki druga strona nie zaoferuje S$wiadczenia wzajemnego albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. W mysl art. 497 K.c., przepis artykutu poprzedzajacego stosuje si¢ odpowiednio w
razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;.

Sad stoi na stanowisku, ze umowa kredytu bankowego ze swej natury ma charakter
umowy wzajemnej w znaczeniu okreslonym w art. 487 § 2 k.c. W umowie tej $wiadczeniu
banku polegajacemu na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienigznych
odpowiada §wiadczenie kredytobiorcy polegajace na zaptacie odsetek oraz prowizji od
udzielonego kredytu, ktore stanowig wynagrodzenie banku za udostepniony kapitat. Mimo
réznicy w charakterze swiadczen stron, umowa kredytu jest umowa wzajemng w tym sensie,
ze $wiadczenia obu jej stron sg sprzezone w taki sposob, iz jedno §wiadczenie jest
uzaleznione od drugiego. Swiadczenie kredytobiorcy polegajace na zaptacie wynagrodzenia
stanowi odpowiednik $§wiadczenia kredytodawcy, poniewaz gdyby nie zaptata
wynagrodzenia, umowa kredytu nie zostataby zawarta. Kwota §rodkoéw pieni¢znych
udostepnionych kredytobiorcy przez bank podlega zwrotowi w chwili ustania uprawnienia
kredytobiorcy do korzystania z oddanych mu do dyspozycji sSrodkow pieni¢znych, co
zazwyczaj oznacza uptyw terminu, na jaki umowa kredytu bankowego zostata zawarta. Przez
ten czas bank jest zobowigzany do powstrzymania si¢ z zagdaniem zwrotu oddanych do
dyspozycji kredytobiorcy srodkow pieni¢znych, co stanowi uzupetniajacy, obok zapfaty,
element jego $wiadczenia (zob.: J. Pisulinski, (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 8, Prawo
zobowigzan — Czgs¢ szczegotowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 377-388, G.
Tracz: Umowa kredytu, uwagi de lege lata i de lege ferenda, Transformacje Prawa
Prywatnego 2007, nr 3-4, s. 141-150, M. Lemkowski: Oprocentowanie jako Swiadczenie
wzajemne, PiP 2005, z. 1, s. 32, 41; W. Popiotek, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, pod
red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015, s. 637, J. Golaczynski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2016, s. 1384, prof. E.
Letowska, polemika z prof. Jerzym Pisulinskim pt. Rozliczenie uniewaznionej abuzywnej
umowy kredytu).

Dla skutecznosci zarzutu zatrzymania nie jest - odmiennie niz w przypadku zarzutu
potracenia - konieczne, aby przystugujacego dluznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe
byto wymagalne, tj. m.in. aby nadszed} termin spetnienia §wiadczenia (okreslany w tym
przypadku na podstawie art. 455 Kk.c.). Stanowisko takie znajduje oparcie w rdznicy pomig¢dzy
brzmieniem artykutow 496 i 498 k.c., a takze odmiennym celu jaki zwigzany jest z realizacja
zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego
realizacja). Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dluznika nie ma zwiagzku z tym, czy jest
to roszczenie wymagalne.

Wobec faktu, ze w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu, pozwany winien zwrocié
stronie powodowej $wiadczenia pieni¢zne spelnione w okresie objetym pozwem, zasgdzenie
dochodzonej kwoty nastapi¢ musi zatem za jednoczesng zaptatg przez powodoéw na rzecz
pozwanego wyplaconej im kwoty kredytu albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o
zwrot tej kwoty.

W tej sytuacji, Sad uznat za uzasadniony - podniesiony przez pozwanego - zarzut
zatrzymania $wiadczenia naleznego stronie powodowej od strony pozwanej do chwili gdy
strona powodowa nie zaofiaruje zwrotu $§wiadczenia otrzymanego od banku w wykonaniu
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niewaznej umowy kredytu. Podstawe prawng zastosowania tej instytucji stanowi przepis art.
496 kc w zw. z art. 497 kc (tak: Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16.02.2021 r., 111 CZP
11/20, Lex nr 3120579). Jest bowiem w sprawie bezsporne, ze bank wyptacit powodom
tytulem spornego kredytu kwote 280.000 zt oraz ze pozwany bank jest nastepca prawnym
EFG Eurobanku Ergasias S.A. Oddziatu w Polsce z siedzibg w Warszawie.

Wymaga zaznaczenia, ze ztozenie materialnoprawnego o$wiadczenia o zatrzymaniu
(podobnie jak w przypadku o§wiadczenia o potraceniu) co do zasady wymaga posiadania
przez pelnomocnika strony pozwanej podnoszacego taki zarzut zatrzymania pelnomocnictwa
wykazujacego umocowanie do takiej czynnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza bowiem poglad, ze przewidziany w art.
91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do
ztozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu (analogicznie o zatrzymaniu).
Oswiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do ztozenia takiego
o$wiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposdb dorozumiany (zob. wyroki z dnia 20
pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, Nr 10, poz. 176 i z dnia 20 paZdziernika
2006r., IV CSK 134/05, niepubl.).

W niniejszej sprawie pelnomocnik procesowy pozwanego, sktadajac o§wiadczenie o
wykonaniu prawa zatrzymania oraz zglaszajac procesowy zarzut zatrzymania, niewatpliwie
dysponowat wtasciwym petnomocnictwem od mocodawcy — banku (vide: pelnomocnictwo
na k. 327).

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ relacj¢ miedzy mocodawca a pelnomocnikiem
procesowym w sytuacji, gdy to mocodawca (strona powodowa) ma by¢ odbiorcg takiego
o$wiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12
(niepubl.), skoro o$wiadczenie o potragceniu (analogicznie o zatrzymaniu) moze wywrzeé
skutek dopiero z chwilg dojscia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w odpowiedzi na pozew
o$wiadczenie o potraceniu (analogicznie o zatrzymaniu), dor¢czone jedynie
nieumocowanemu do jego przyj¢cia pelnomocnikowi powoda, nie moze by¢ ocenione jako
skuteczne. Tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu
prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztattujacych
(wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, Lex nr 485894,
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 marca 2017 r., V ACa 383/16, Lex nr
2401107, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., VI ACa 330/15, Lex
nr 1857367).

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tej okolicznosci, iz przepis art. 92 k.p.c.
pozwala na udzielenie pelnomocnictwa procesowego w granicach szerszych, niz to wynika z
art. 91 k.p.c. Znajdujacy si¢ w aktach sprawy dokument petnomocnictwa udzielonego przez
powodow pelnomocnikowi procesowemu wyraznie wskazuje, ze obejmuje ono nie tylko
zastepstwo procesowe, ale 1 zastepstwo prawne do wszystkich czynnosci faktycznych i
prawnych zwigzanych ze sprawa spornego kredytu. W tresci pelnomocnictwa z 22 wrze$nia
2020r. wskazano, ze— W zakresie umocowania — pelnomocnicy sg upowaznieni do
podpisywania, doreczania lub odbioru wszelkich dokumentéw oraz do sktadania i odbioru
wszelkich oswiadczen woli w imieniu mandantow 1 na ich rzecz, jak rowniez do dokonywania
wszelkich czynnosci faktycznych lub prawnych oraz do odbioru kosztow procesu od strony
przeciwnej (pelnomocnictwo k. 65). Przez takie szerokie sformutowanie tresci
petnomocnictwa nalezy w tym wypadku rozumie¢ takze pelnomocnictwo w rozumieniu
prawa materialnego. Trzeba przyjac, ze obejmuje ono wszystkie czynnosci prawa
materialnego $cisle zwigzane z zakresem pelnomocnictwa procesowego. Niewatpliwie zas
takg czynnos$cig jest zatrzymanie, ktore, bedac czynnoscig prawa materialnego, moze zostac
dokonane przez czynnos$¢ procesowa, mianowicie przez ztozenie zarzutu o zatrzymaniu (zob.
wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r. V CSK 305/16, Lex nr 2297423).
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Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze oSwiadczenie o zatrzymaniu zostato
dokonane (art. 61 k.c.) przez nalezycie w tym zakresie umocowanego petnomocnika
pozwanego W obecnosci samych powodow (a nie tylko ich pelnomocnika czy tez w piSmie
dorgczonym bezposrednio pelnomocnikowi), a zatem zarzut zatrzymania w tej sprawie nalezy
uzna¢ za prawidtowo ztozony i zgtoszony procesowo.

Zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia
powodow. Jest to zarzut nieuzasadniony.

Zgodnie z ogodlng zasadg wyrazong w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegodlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej - trzy lata;
jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢
od dnia, w ktorym roszczenie stalo si¢ wymagalne, przy czym zgodnie z trescig art. 120 § 1
k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie. Zgodnie
z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli roszczenia
przystugujace konsumentom powstaly przed data wejscia w zycie nowelizacji (a wigc przed 9
lipca 2018 r.), a w dacie tej nie byly juz przedawnione, zastosowanie znajduja wczesniejsze
reguly przedawnienia roszczen — art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku roszczen
konsumentoéw, ktorych termin przedawnienia okresla si¢ zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125 §
1 k.c., termin przedawnienia wynosi wcigz 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze zarowno cze§¢
kapitatlowa, jak i odsetkowa raty stanowi $wiadczenie nienalezne, skoro podstawg ich
Swiadczenia byta umowa kredytu, uznana ostatecznie za niewazng. Skutkiem uznania
czynnosci prawnej za niewazng jest m.in. to, ze wszystko co bylo na podstawie tej umowy
Swiadczone (w przypadku umowy kredytu kapitat, oprocentowanie, marza, odsetki karne,
oplaty, prowizje, inne $wiadczenia okreslone w umowie) ostatecznie jest swiadczeniem
nienaleznym.

Swiadczenia spetnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie
do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia
wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: , Zwazywszy jednak zastrzezonq dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwos¢é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli
albo powolania si¢ na catkowitq niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zostacé
Utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczgcé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wigzqcej (Swiadomej, wyraznej i
swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko
Erzsébet Sustikné Gyorfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus
Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSIS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z
dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man
Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-
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260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
53-54, 66-67). Dopiero bowiem wowczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej
Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazqdaé skutecznie zwrotu nienaleznego swiadczenia (por. art. 120 § 1
zd. I k.c.)”. Z jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-konsument nie moze zaktadac, ze
roszczenie banku ulegto przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.),
ale z drugiej prowadzi do wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzglgdem banku staja si¢
wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (§wiadomej,
wyraznej 1 swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.

W ocenie Sadu, orzeczenie, stwierdzajace niewaznos¢ umowy kredytowej, oparte na
przepisie art. 189 k.p.c. ma charakter deklaratoryjny. Niemniej, istotnie momentem, od
ktorego rozpoczyna bieg termin przedawnienia jest chwila jednoznacznego zakomunikowania
przez konsumenta bankowi o niewaznosci umowy, co w niniejszej sprawie nastgpito poprzez
doreczenie pozwanemu w dniu 12 lutego 2021r. odpisu pozwu w tej sprawie.

Roszczenie powoddw nie jest zatem przedawnione. (por. wyrok SN z 8 lipca 2010 r.,
I1 CSK 126/10, LEX nr 602678).

Zwazy¢ ubocznie nalezy, ze roszczenie powodow nie jest roszczeniem o $§wiadczenie
okresowe, zatem nie ma zastosowania 3 letni okres przedawnienia (por. wyrok SN z dnia
10.01.2008r. IV CNP 166/07).

Rozliczenie.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej jest okreslane jako condictio
sine causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1
kc w zw. z art. 405 kc.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, Ze przepisy artykutow poprzedzajacych
—w tym 405 k.c. - stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna 1 nie stata si¢ wazna po spetieniu §wiadczenia
(art. 410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym swiadczeniem
kredytobiorcéw na rzecz banku, gdyz bylo to swiadczenie w wykonaniu niewaznej Umowy.

Przepis art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia: 1) jezeli
spetniajacy §wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze
spelnienie §wiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej; 2) jezeli spetnienie $wiadczenia czyni zado$é
zasadom wspodlzycia spotecznego; 3) jezeli Swiadczenie zostato spetnione w celu
zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli $wiadczenie zostato spetnione, zanim
wierzytelnosc¢ stata si¢ wymagalna.

Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodow, gdyz
Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej nie jest przeszkodg w dochodzeniu
roszczenia nawet w sytuacji, gdy spetniajacy §wiadczenie wiedziatl, ze nie byt do swiadczenia
zobowigzany. W przypadku przesuniecia majgtkowego bez podstawy prawnej, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuni¢cia majatkowego
(por. wyrok SA w Lodzi z 8.02.2017r.,  ACa 1016/16, publ. Lex).
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Jak wynika z ustalen Sgdu, kredytobiorcy w wykonaniu niewaznej umowy, w okresie
od lutego 20011r. do kwietnia 2020r. wptacili na rzecz pozwanego 37.580,61 PLN oraz
34.798,68 CHF.

Z tego wzgledu, nalezato od pozwanego na rzecz powodow zasadzi¢ ww. kwoty na
podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (pkt. 2 wyroku).

Powodowie sg niewatpliwie solidarnymi dtuznikami banku. W tej sprawie dochodza
oni jednak zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a solidarnos¢ jako wierzycieli w tym przypadku
nie wynika z ustawy. W malzenstwie stron obowigzuje bowiem ustrdj wspolnosci majatkowej
matzenskiej, ktéra ma bezudziatowy charakter. Z tego wzgledu ww. kwoty nalezato zasadzi¢
tacznie na rzecz powodow.

Zwazy¢ nalezy dalej, ze $wiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie
z art. 455 Kk.c. jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwos$ci
zobowigzania, §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Powodowie przed procesem nie wzywali pozwanego do zaptaty kwot, w zwigzku
Z niewazno$cig umowy. Nastgpito to dopiero poprzez doreczenie odpisu pozwu w dniu 12
lutego 2021r. Od dnia nastepnego pozwany pozostaje w opdznieniu W spetnieniu §wiadczenia.
Powodowie domagali si¢ odsetek za opoznienie od dnia wniesienia pozwu tj. 27 stycznia
2021r. i zadanie to za okres od 27 stycznia do 12 lutego 2021r. okazato si¢ nieuzasadnione
(pkt. 3 wyroku).

W konsekwencji tego, w ocenie Sadu, z ww. datg tj. 12 lutego 2021r., roszczenie
powodow 0 zwrot nienaleznego $wiadczenia byto juz wymagalne, co skutkowato
orzeczeniem o odsetkach za opdznienie (art. 481 § 1 k.c. — pkt. 2 wyroku). Wymagalno$é
roszczenia jest to bowiem moment, w ktorym wierzyciel moze zada¢ od dtuznika spetnienia
$wiadczenia i jest to pojecie odmienne niz zwloka czy opdznienie W swiadczeniu (tak: SA w
Biatymstoku w wyroku z 18.08.2017r., 1 ACa 122/17, SN w wyroku z dnia 16.12.2014r. 111
CSK 36/14).

Oceni¢ nalezy, ze rozliczenie niewaznej Umowy na podstawie przepiséw 0
nienaleznym §wiadczeniu jest czystym restytucyjnym. Rozliczenie takie winno opiera¢ si¢
zatem na zatozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej uUmowy powstaje roszczenie 0 zwrot
tego, co $wiadczyta (tzw. teoria dwoch kondykcji). W tym zakresie sad w calej rozciagglosci
podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. w sprawie
IIT CZP 11/1 , zgodnie z brzmieniem ktorej stronie, ktora w wykonaniu umowy Kredytu,
dotknigtej niewaznoscia, sptaca kredyt, przyshuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkow
pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy 1 w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu.

Wobec niewaznosci umowy, upadly réwniez wszelkie postanowienia dotyczace
zawartych umow ubezpieczenia, nie sg nalezne rowniez bankowi oplaty 1 prowizje, a tym
samym nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow cato§¢ wptaconych kwot.

Koszty procesu.

Powodowie wygrali proces niemal w catosci.

Z tego wzgledu Sad obcigzyt w calosci kosztami procesu pozwanego. Z tego tytutu
Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow 11.934 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 10.834 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego. W toku postepowania
powodowie poniesli koszty w postaci optaty sadowej od pozwu w wysokosci 1.000 zt, oplaty
od wniosku o uzasadnienie postanowienia o odmowie udzielenia zabezpieczenia w wysoko$ci
100 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 10.800 zt wraz z optata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokos$ci 34 zt (k. 66). Przedmiotowe rozstrzygnigcie znajduje oparcie w
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przepisach art. 98 § 113 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do przyznania powodom
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wyzszej niz minimalna wysokosci. Za
powyzszym nie przemawial bowiem naktad pracy pelnomocnika oraz stopien jego
przyczynienia si¢ do rozpatrywanej sprawy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze roszczenia o
uznanie niewaznosci i rozliczenie uméw indeksowanych we frankach szwajcarskich maja
obecnie wymiar masowy, a argumenty prawne w postaci dorobku doktryny i orzecznictwa sg
coraz bardziej dostepne. W konsekwencji pozew powodow sktadany w styczniu 2021 roku,
pomimo jego obszernos$ci, nie mogt by¢ uznany za wymagajacy znacznego naktadu pracy w
zakresie czasochtonnych kwestii precedensowych. Rowniez dalszy przebieg procesu nie miat
charakteru skomplikowanego i dlugotrwatego (w postepowaniu ztozono raptem kilka
merytorycznych pism procesowych — m.in. pozew i replike¢ na odpowiedz na pozew, a takze
odbytly si¢ jeden termin rozprawy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze pelnomocnik powoddow nie
musiat odnosi¢ si¢ do dowodow z opinii biegtego, za§ dowody osobowe zostaly
przeprowadzone podczas jednego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe.

Na mocy art. 98 § 11 k.p.c. Sad zasadzit takze ustawowe odsetki za opoznienie od
zasadzonych kosztow procesu, liczone od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

SSO Magda Inerowicz

Zarzadzenie:
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1. notowac uzasadnienie (termin przedtuzony przez Prezesa Sadu do 21.02.2022r.),

2. odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢é wnioskujacym, pouczajac o
trzytygodniowym terminie do wniesienia apelacji,

3. za 21 dni lub z apelacja.

Poznan, 21 lutego 2022r. SSO Magda Inerowicz



