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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczaca: S¢dzia Magda Inerowicz
Protokolant: Emilia Staszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa:
przeciwko: Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski Spélce Akcyjnej z siedziba w
Warszawie
o ustalenie i o zaplate

1. ustala, ze zawarta pomiedzy stronami w dniu 2008 roku umowa kredytu
zatytulowana: ,Kredyt mieszkaniowy Wiasny Kat hipoteczny” o numerze jest
niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a) kwote 193.958,86 zt (stownie: sto dziewig¢édziesigt trzy tysigce dziewigéset
pig¢dziesigt osiem zlotych 86/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia 8 lutego 2020 roku do dnia zaptaty,

b) kwote 1.220,00 CHF (stownie: jeden tysigc dwiescie dwadziescia frankoéw
szwajcarskich 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 8 lutego 2020 roku do dnia zaptaty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. kosztami postepowania obcigza w cato$ci pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego
na rzecz powodow kwote 11.834,00 zi, w tym kwote 10.834 zt tytulem zwrotu
kosztOw zast¢pstwa procesowego,

5. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote¢ 48,80 zt tytutem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow.

Sedzia Magda Inerowicz
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UZASADNIENIE

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo w zakresie zadan glownych, tj. ustalenia niewaznosci umowy kredytu z dnia 2008
r. i zadania zaplaty z tytutu nienaleznego $wiadczenia, zastugiwalo na uwzglgdnienie niemal
w calosci. W konsekwencji brak bylo podstaw do rozpoznania zadania ewentualnego.

Legitymacja czynna oraz status powoddéw jako konsumentow.

Pojecie legitymacji procesowej oznacza materialne uprawnienie do wystgpowania w
konkretnym procesie cywilnym w charakterze strony procesowej (powodowej lub pozwanej).
Innymi stowy powo6d musi by¢ uprawniony do wystepowania z okre§lonym roszczeniem
(legitymacja procesowa czynna), a pozwany zobowigzany do jego zaspokojenia (legitymacja
procesowa bierna). Legitymacja procesowa zaliczana jest do merytorycznych przestanek
postepowania cywilnego. Brak legitymacji procesowej po ktérejkolwiek ze stron procesu
powoduje oddalenie powodztwa.

Zarowno legitymacja czynna powodéw — jako strony umowy kredytu oraz pozwanego jako
banku udzielajacego kredyt w zakresie odnoszacym sie¢ do tej umowy nie budzita watpliwosci
sadu 1 byla bezsporna migdzy stronami.

Nalezalo rozstrzygna¢ czy powodowie przy zawieraniu umowy z 2008r. mieli status
konsumentow.

Zgodnie z art. 22! k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania umowy kredytu
hipotecznego, za konsumenta uwaza si¢ osob¢ fizyczng dokonujacg czynno$ci prawnej
niezwigzane] bezposrednio z jej dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa. Przepis ten
roOwniez zostal wprowadzony ustawg z dnia 2 marca 2000 r. implementujacg Dyrektywe nr
93/13/EWG, ktora w art. 2 lit. b stanowi, ze do celow niniejszej dyrektywy ,.konsument"
oznacza kazda osobg fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata w
celach niezwigzanych z handlem, przedsi¢biorstwem lub zawodem.

Jak wynika z ustalen Sadu, w dacie podpisania umowy powdd prowadzit dziatalnos¢
gospodarcza. Niemniej, kredyt mial finansowa¢ dokonczenie budowy domu mieszkalnego,
ktory mial zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe rodziny powodoéw. Byt to cel niezwigzany z
dziatalno$cig gospodarcza. Nieruchomos$¢ nigdy tez nie byta przez powoddéw wynajmowana.
Powodowie maja zatem status konsumentow w tej sprawie.

Interes prawny powodéw w Zadaniu ustalenia niewaznoS$ci umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdéd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W literaturze
wskazuje si¢, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
si¢ wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochron¢ jego prawnie chronionych intereséw,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztosci (por. P. Telenga w A. Jakubecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 2019, uwaga 2 do art. 189). Interes prawny musi
istnie¢ obiektywnie, a cigzar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 K.C.).

Co do zasady powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwos¢
wytoczenia powddztwa o $wiadczenie (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga
4, a takze orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1959 roku, sygn. akt 4 CR 537/58, NP 1960,
nr9,s. 1229; wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1970 roku, sygn. akt I CR 190/70; wyrok SN z
dnia 11 wrzesnia 1953 roku, sygn. akt I C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z
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dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt | PK 250/05, orzeczenie SN z 9.8.1960 r., | CR 642/59,
OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110). Jednoczesnie jednak w literaturze podkresla si¢, ze powyzsza
reguta nie powinna by¢ pojmowana rygorystycznie i nalezy kierowaé si¢ wzglgdami
celowosci 1 ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spér dotyczy samej tylko zasady (por. P.
Telenga, op. cit., uwaga 2 do art. 189). W najnowszym orzecznictwie akcentuje si¢, ze
zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo istnienia dalej idacego roszczenia jest mozliwe, jezeli
wyrok wydany w sprawie o to dalej idace roszczenie nie usunie niepewnos$ci w zakresie
wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknag¢ w przysziosci ze stosunku
prawnego, ktorego istnienie zostalo zakwestionowane (por. postanowienie SN z 28.5.2020 r.,
| CSK 491/19). W takim wypadku tylko powddztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w
sposob definitywny rozstrzygna¢ niepewng sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na
przyszto$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ jego interes prawny
(por. wyrok SN z 2 lutego 2015 r., V CSK 640/14).

Powodowie wykazali interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.
Wystapit oni co prawda z dalej idgcym zadaniem o zaplate, ale dotyczy ono jedynie
dotychczas uiszczonych na rzecz pozwanego $wiadczen. Miedzy stronami istnieje spor co do
waznos$ci umowy, ktora naklada na powodow obowigzek §wiadczenia rat kredytowych az do
2038 r. Ustalenie niewaznos$ci taczacej strony umowy bedzie mie¢ konsekwencje dla
okreslenia sytuacji prawnej powoddéw na przyszto$§¢ 1 zapobiegnie ewentualnym dalszym
sporom na tym tle. Rozstrzygnigcie w przedmiocie waznosci umowy kredytu bedzie
kluczowe dla ustalenia obowigzku s$wiadczenia powodow w przysztosci. Ponadto za
istnieniem interesu prawnego przemawia takze kwestia hipoteki ustanowionej na
nieruchomosci powodow dla zabezpieczenia splaty kredytu. Stwierdzenie niewaznos$ci
umowy pozwoli na usuni¢cie zabezpieczen kredytu 1 wykreslenie hipoteki (por. uchwata SN z
dnia 8.09.2021r., sygn. akt 111 CZP 28/21).

Roszczenie o stwierdzenie niewaznosci umowy nie ulega przedawnieniu, dlatego nie ma
przeszkod, by dochodzi¢ go po uptywie 10 lat od zawarcia umowy (tak: SN w wyroku z dnia
27 sierpnia 1976r., w sprawie Il CR 288/76, Legalis nr 19588).

Powodztwo w tym zakresie tj. o ustalenie niewaznoSci umowy okazalo si¢ uzasadnione - 0
czym sad wypowie si¢ w dalszej czg$ci uzasadnienia - 1 z tego wzgledu orzeczono jak w pkt
1. wyroku.

Zarzut niewaznosci umowy.

Majac na uwadze, ze powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy,
nalezalo przejes¢ do analizy waznosci spornego kontraktu.
Przedmiotowa umowa, zatytulowana ,,Kredyt mieszkaniowy WEASNY KAT hipoteczny”,
zostala zawarta 2008 roku pomiedzy zwanymi w umowie kredytobiorcami, oraz pozwanym
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. okreslonym w umowie jako kredytodawca.
Umowa skladata si¢ z Czeg$ci Szczegdlowej Umowy, zwanej ,,CSU” 1 Czgsci Ogolnej
Umowy, zwanej ,,COU”, ktore w sposob taczny okreslaly strony, przedmiot umowy oraz
prawa i obowiazki stron. Zgodnie z jej postanowieniami pozwany bank pozostawit do
dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 129.250,67 CHF, ktory zostat przeznaczony na
budowe domu jednorodzinnego potozonego w miejscowosci oraz oplacenie prowizji (§ 2 ust.
1i2CSU).
Zgodnie z § 4 ust. 1 COU kredyt byl wyptacany:
1. w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan kredytobiorcy poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagnigcia kredytu na splate kredytu
walutowego (pkt 1),

2. w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 2).
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W § 4 ust. 2 COU wskazano, ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie
polskiej, stosuje si¢ kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w PKO BP SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedhug aktualnej Tabeli kurséw.

Zgodnie z § 21 ust. 1 COU splata zadluzenia kredytobiorcow z tytutu kredytu i odsetek miata
nastgpowa¢ w drodze potracenia przez pozwanego wierzytelno$ci pieni¢znych z tytutu
udzielonego kredytu, z wierzytelno§ciami pieni¢znymi kredytobiorcow z tytutu $rodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku technicznym
prowadzonym przez PKO BP SA.

Zgodnie za§ z § 22 ust. 2 pkt 1 COU, w przypadku dokonywania sptat zadluzenia
kredytobiorcow z ROR $rodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w
wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowigzujacego w PKO BP SA, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr
72, poz. 665 ze zm.), przez umowe¢ kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pieni¢znych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i
okresla¢ w szczego6lnosci: strony umowy, kwote 1 walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostat
udzielony, zasady 1 termin splaty kredytu, wysokos$¢ oprocentowania kredytu 1 warunki jego
zmiany, sposOb zabezpieczenia sptaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z
kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienigznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy
definicja tej umowy wskazuje, ze jest ona umowg dwustronnie zobowigzujgca. Z jednej
strony, bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a jednocze$nie staje si¢ uprawniony do
uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac si¢ od banku wyptaty kredytu, a potem obcigza go obowigzek zwrotu oddane;j
do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaptacenia bankowi
odsetek oraz prowizji, ktore majg charakter wynagrodzenia za korzystanie ze $rodkOw
pieni¢znych banku, umowa kredytu jest odptatna. Jest tez umowa konsensualng, to znaczy
dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowief. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre§lona kwota pienigzna. W umowie muszg
by¢ tez okre$lone zasady splaty sumy kredytu. Jak si¢ przyjmuje w literaturze, kredyt
bankowy to stosunek ekonomiczny pomigdzy bankiem a kredytobiorca, ktorego istota polega
na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty $rodkéw pienigznych kredytobiorcy, pod
warunkiem jej pozniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek,
prowizji i optat manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1,
Warszawa 2015 i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W.
Srokosz, Udzielanie, s. 217).

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy prawo bankowe nie przewidywalo literalnie
mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr
165, poz. 984), ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, powinna okres$la¢ szczegélowe zasady okreslania sposobow 1 termindw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walut¢ wyplaty
albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
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moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej sptaty
pelnej lub czgs$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w
umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do
gromadzenia $§rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o niewaznos$ci czynnosci prawnej
decyduje jej tres¢ lub cel (tak P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP
Legalis). Tak tez ujat to Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001 roku (IIT CZP
55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodno$ci z ustawg i
zasadami wspotzycia spolecznego tresci oraz celu czynno$ci prawne;j.

Powyzsze przesadzalo o tym, ze oceniajgc wazno$¢ czynno$ci prawnej nie mozna bylo
przypisywaé¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajagcym zawarcie umowy,
ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo znaczenia czy kurs zastosowany
przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty ,.kredytu do wyplaty” 1 kursy uzyte przy wyliczaniu
kolejnych rat kredytu w okresie objetym sporem byty kursami rynkowymi, gdyz o waznosci
umowy orzeka si¢ oceniajagc jej tres¢ 1 cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej
faktycznego wykonania. Tym bardziej, ze ustalenie warunkoéw tego wykonania pozostawiono
w zasadzie w gestii jednej ze stron umowy.

Nastepnie nalezalo rozstrzygna¢, czy sporny kredyt byt kredytem w walucie obcej, czy
kredytem zlotowkowym.

Udzielony powodom kredyt byl kredytem denominowanym, ktory nie byl wowczas ustawowo
zdefiniowany. Odnoszac si¢ do definicji ustawowej umowy kredytu wynikajacej z art. 69 ust
1 prawa bankowego stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy kredyt musi by¢ udzielony w okreslonej
walucie. Bank nie moze bowiem odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwoty, ktorej wysokos¢ i
waluta nie bylaby okreslona. Wynika z tego, ze kazda umowa o kredyt w istocie okresla
walute, w ktorej udzielono kredytu. Moze nig by¢ zloty polski lub jedna z walut obcych.
Umowa o kredyt, ktora przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji srodkow w ztotych
polskich, to kredyt zlotowy natomiast umowa, ktora przewiduje oddanie kredytobiorcy
srodkow w konkretnej walucie obcej, to kredyt walutowy.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych
polskich, ktérego kwota — dla celow utrzymania jej warto$ci na realnym poziomie — jest
odnoszona do waluty obcej (przeliczana na walute obcg). Kredyt taki jest kredytem
zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w
walucie obcej, do ktorej kredyt zostat denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu
denominowanego kwota kredytu — to jest konkretna kwota w zlotych polskich — wyrazana jest
w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac
dokonanie wyplaty (uruchomienia) kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu.
W przepadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca
moze dokonywacé splaty rat kapitalowo — odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostat
denominowany lub indeksowany lub w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z
dnia ptatnosci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany/indeksowany nie dochodzi
do faktycznego zakupu/sprzedazy przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi/odkupienia od
klienta. Odnosi si¢ to tak do etapu wyplaty kredytu, jak i do dokonywania splaty raty.
Oznacza to, ze wszelkie operacje z waluta wykonywane s3 jedynie ,,na papierze”, dla celow
ksiggowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérakolwiek strong
nie dochodzi (porownaj wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI
ACa 441/13, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15).

Do faktycznego pojawienia si¢ waluty obcej w relacji pomigdzy kredytobiorca i bankiem
moze doj$¢ dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie sptacat
kredyt w walucie, do ktorej zostal on denominowany/indeksowany. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca. Splata naleznosci powodéw dokonywana byla w oparciu o § 22
ust. 2 pkt 1 COU poprzez pobieranie srodkow powodéw zdeponowanych w walucie polskiej
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na ich rachunku oszczgdnosciowo — rozliczeniowym. Nawet jednak stworzenie mozliwosci
sptaty kredytu w walucie indeksacji, w tym poprzez przewidziane w § 22 ust. 2 pkt 2 i 3
rozliczenie przy zastosowaniu rachunku walutowego lub technicznego, nie ma wplywu na
oceng charakteru kredytu.

Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie § 22 ust. 2 pkt 2 1 3 byly jedynie blankietowe.
Powodow nie poinformowano bowiem o mozliwosci otwarcia rachunku walutowego czy
technicznego w walucie CHF. Od razu poinformowano ich, ze kredyt bedzie splacany
(podobnie jak wyptacany) w walucie PLN. Rachunek w CHF nr, zostal otwarty dla powodow
dopiero na mocy aneksu z 2017r.

Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia warto$ci kwoty udzielonego
kredytu na walute obcg sg jedynie — w ocenie Sadu — elementem klauzuli waloryzacyjnej w
rozumieniu art. 358 1 § 2, ktora stuzy przede wszystkim ,,ustaleniu i utrzymywaniu wartosci
Swiadczen w czasie” (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK
1049/14).

Kredyt, o jaki umowity si¢ strony umowy, nie byt zatem kredytem walutowym, a kredytem w
zlotych polskich. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze tzw. kredyty denominowane Ilub
indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej (patrz:
postanowienie Sqdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, tak: SA w
Biatymstoku w wyroku z 6.12.2017r., I ACa 558/17, publ. w Lex, SA w Bialtymstoku w wyroku
z 14.12.2017r., | ACa 447/17, publ. w Lex, SA w Poznaniu w wyroku z 13.01.2020r. | ACa
1205/18).

Kredyt walutowy bowiem, to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie walucie, a zatem
roOwniez w tej walucie wyplacany 1 splacany. Tymczasem zawarta przez strony umowa nie
przewidywata mozliwosci wyplaty kredytu w walucie obcej, ani tez nie przewidywala, w
dacie jej zawarcia, sptaty kredytu w tej walucie. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 COU umowy
kredyt mogl by¢ wyptacony tylko w walucie polskiej, gdyz z ustalen stron wynikato, ze
bedzie on przeznaczony na finansowanie zobowigzan w kraju. W przypadku powodow
umowa nie dawata tez faktycznej tez mozliwosci splaty kredytu w walucie obcej i to pomimo
zapisow COU dotyczacych sptaty zobowigzania z rachunku walutowego czy tez technicznego
w walucie CHF prowadzonego przez pozwanego (8 21 ust. 1 i § 22 ust. 2 pkt 2 i 3).
Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia wskazujg bowiem, ze po zawarciu przedmiotowej
umowy kredytowej rachunek taki nie byl dla powodéw prowadzony. Dokonywanie splat w
walucie kredytu umozliwity powodom dopiero ustalenia Aneksu nr 1 do umowy kredytu z
dnia 28 grudnia 2017 roku, na podstawie ktorego, do celow zwigzanych z obstuga kredytu,
otworzono dla powoda dodatkowe, bezptatne, niecoprocentowane rachunki, w tym rachunek
prowadzony w walucie kredytu. Powyzsze ustalenia pozwalaty powodom, poza waluta
polska, sptaca¢ kredyt w walucie obcej, do ktorej zostal denominowany. Fakt ten pozostaje
jednak obojetny dla oceny charakteru umowy kredytu jak 1 jej waznosci. Umowa o udzielenie
kredytu w okreslonej kwocie i walucie nie zmienia bowiem charakteru na skutek uzgodnienia
przez strony w toku jej wykonywania odmiennego od pierwotnie ustalonego sposobu sptaty
kredytu. Ponadto oceny charakteru i waznosci umowy nalezalo dokona¢ na dzien jej zawarcia
1 stad pozniejsze zmiany postanowien umownych, co do zasady, nie mogly wptywac na te
oceng.

Cho¢ umowa zawarta przez strony wskazywala, ze kredyt jest udzielany w walucie obcej a
bank zobowigzat si¢ w niej do pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie
129.250,67 CHF (§ 2 ust. 1 CSU umowy), analiza dalszych postanowien umownych
wyklucza mozliwos$¢ oceny tego kredytu jako walutowego. Jej postanowienia bowiem nie
przewidywaly rzeczywistego obowigzku banku oddania do dyspozycji kredytobiorcow waluty
obcej, przeciwnie bank zobowigzywat si¢ na jej podstawie, z uwagi na okreslony w umowie
cel kredytu, odda¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwotg w zlotych polskich. Kredytobiorcy
faktycznie z uwagi na cel kredytu potrzebowali uzyskaé srodki w walucie polskiej a pozwany
nie deklarowat nawet, Ze udostgpni im $rodki w walucie obcej. Waluta obca pojawita si¢
natomiast we wniosku kredytowym i umowie, tylko jako mechanizm obnizenia kosztow
udzielanego kredytu, wiazacy si¢ z nizszym oprocentowaniem naliczanym od $rodkow w
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walucie, do ktorej kredyt mial by¢ denominowany. We wniosku o udzielenie kredytu
kredytobiorcy wskazali, ze potrzebny jest im kredyt w kwocie 255.102,04 zl, co wyrazone w
walucie wymienialnej wyniosto 129.250,67 CHF.

Nie polegaja na prawdzie twierdzenia pozwanego jakoby powodom zostala oddana do
dyspozycji uzgodniona kwote we frankach szwajcarskich, a bank spetnil swoje $wiadczenie
wyrazone w walucie juz w momencie, kiedy powodowie uzyskali mozliwos$¢ zadysponowania
kwota kredytu, a nie dopiero kiedy kredytobiorca tg kwotg zadysponowat badz gdy bank te
kwote wyptacit na wskazany rachunek.

Poza tym, pozwany blednie (sztucznie) rozrdznia moment oddania powodom do dyspozycji
kwote kredytu, jako inng niz jej faktyczng wyptate (uruchomienie). Powodowie uzyskali
mozliwo$¢ dysponowania kwotg kredytu z dniem faktycznej wyplaty transz, czyli w
momencie przelania (na konto powodéw w PKO BP S.A. kwot w zlotych polskich). W
okolicznosciach sprawy nie jest prawda, ze kredyt w calosci uruchomiono, a wiec oddano do
dyspozycji powodow w walucie CHF. Wyptata w PLN wynikata z § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
CSuU.

Pozwany nie wykazat, aby kwote kredytu wyptacit w CHF (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).
Powodowie, w dacie podpisania umowy posiadali bowiem w banku tylko jeden rachunek nr,
prowadzony w walucie polskiej. Jesli za§ chodzi o rachunek w walucie CHF, to taki - o nr -
zostat dopiero otwarty i prowadzony dla powoddw na mocy aneksu nr 1 z 2017r.

Stosownie do § 22 ust. 2 pkt 1 COU umowy w dacie jej zawarcia kredytobiorcy mieli rowniez
sptaca¢ kredyt w walucie polskiej. Tak uksztaltowane postanowienia umowne przemawiaja
zatem za uznaniem, ze zawarta umowa byta umowg o kredyt ztlotowy. Rzeczywista wolg stron
umowy bylo, aby bank posiadajacy kapital w zlotych polskich, oddat go do dyspozycji
kredytobiorcow, ktérzy potrzebowali srodkéw w tej walucie. Takze z faktu, ze do wyliczenia
$wiadczenia kredytobiorcow w wyniku zastosowania w przedmiotowym kredycie
denominacji wymagane byto odwolanie si¢ do kursu waluty obcej, nie wynikato, ze sporny
kredyt miat charakter walutowy. Wprowadzenie do umowy miernika wartosci $wiadczenia
kredytobiorcow w postaci waluty obcej nie oznaczalo przeciez, ze $wiadczenie to nalezato
utozsamia¢ z miernikiem. Tym bardziej, ze umowa przewidywala, ze po przeprowadzeniu
podwdjnej waloryzacji, $wiadczenia, zaro6wno kredytodawcy jak 1 kredytobiorcy, byty
spetniane w zlotych polskich.

Wskaza¢ przy tym, ze postanowienia umowy, co do waluty kredytu nie sg dla przecigtego
konsumenta jednoznaczne, gdyz pomimo, ze kwota kredytu 1 hipoteki wyrazone sag w walucie
CHF, to koszty kredytu wskazane sag w walucie PLN>

Kredyt walutowy, to kredyt, ktory co do zasady daje kredytobiorcy mozliwo$¢ domagania si¢
wyptaty kredytu 1 jego sptaty w walucie kredytu. Postanowienia zawartej umowy kredytu nie
dawaly jednak kredytobiorcom podstaw do Zadania wyptaty kredytu w walucie obcej a
kredytodawcy podstaw do Zadania jego splaty w walucie obcej. Zarowno wyptata kredytu, jak
1 jego splata mialy nastepowaé w zlotdwkach, tyle ze przy zastosowaniu mechanizmu
przeliczania z wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie do umowy mechanizmu
denominacji.

O charakterze umowy $wiadczyly tez pouczenia udzielone powodom przed zawarciem
umowy przez doradc¢ kredytowego dotyczace ryzyka walutowego. Powodowie mieli bowiem
przekazane informacje, ze wzrost kursu waluty, do ktérej denominowany zostat kredyt,
spowoduje wzrost wysokosci rat. To takze przemawia za uznaniem, ze udzielony kredyt byt
kredytem zlotowym waloryzowanym do waluty obcej. W przypadku bowiem kredytu
walutowego, polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy srodkow w walucie obcej
1 obowigzku ich zwrotu w tejze walucie, kwestia ceny tej waluty wyrazonej w innych
walutach nie wptywa ani na wysoko$¢ kapitalu do zwrotu ani na wysoko$¢ rat. Niezaleznie
bowiem od kursu waluty kredytu do innych walut kwota kredytu pozostaje ta sama i
wysokos$¢ rat rowniez.

O walutowym charakterze kredytu nie przesadzalo takze ustanowienie hipotek we franku
szwajcarskim. Zgodnie z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece W brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnosci
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pieni¢zne 1 moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pieni¢znej. Jezeli wierzytelnos¢
zgodnie z prawem zostata wyrazona w innym pienigdzu niz pienigdz polski, hipotek¢ wyraza
si¢ w tym innym pienigdzu. Jednakze majac na uwadze zasade akcesoryjnosci hipoteki,
kluczowa kwestig do przesadzenia, czy hipoteka powinna by¢ ustanowiona w walucie obcej,
czy w zlotych, jest stosunek podstawowy, z ktérego wynika zabezpieczona hipotecznie
wierzytelnos$¢. Przekladajac powyzsze na niniejszg sprawe, jezeli kredyt zostal udzielony w
walucie obcej, to hipoteka powinna by¢ takze w niej wyrazona, natomiast jezeli zostat
udzielony w zlotych, to hipoteke powinno wyrazi¢ si¢ w zlotych, natomiast waluta hipoteKi
nie przesadza o walucie udzielonego kredytu. Ustanowienie hipoteki w nieprawidlowe;j
walucie moze mie¢ wplyw na mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela rzeczowego z
nieruchomosci, jednakze kwestia ta nie byla przedmiotem procesu mi¢dzy stronami, przez co
nie podlegata ona badaniu przez sad.

Skoro powodowie podniesli zarzut niewaznos$ci umowy warto przypomnie¢ na czym polega
umowa, a szerzej zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym,
ze wierzyciel moze zada¢ od dhuznika §wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spehic.
Stosownie za$ do art. 353! k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oswiadczen woli, ktorych tres¢ okresla
prawa 1 obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla
danej umowy obowigzkoéw stron 1 odpowiadajacych im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony.
Byloby to sprzeczne z naturag umowy.

Jak ujeta to A. P. w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, tom 5,
pod redakcjg prof. dr hab. Ewy fLetowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie
Swiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na
obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowigzanie w wigkszosci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
miat dokona¢ oznaczenia $wiadczenia w sposob dowolny, byloby to niezgodne z zasadami
wspotzycia spofecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dtuznika. Z kolei
pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczaloby catkowity brak jego zwigzania, co byloby
sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowitoby to wiec naruszenie art. 353(1)
k.c.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez powoddéw zarzutu niewazno$ci
umowy, nalezato stwierdzi¢, ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez
strony, ze o zakresie ich praw i obowiazkoéw zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania
jedna strona w toku wykonywania umowy. Tak stato si¢ w przypadku spornego kontraktu.
Umowa nakladata na kredytobiorcéw obowiazek sptaty kredytu wraz z odsetkami, optatami 1
prowizjami. Strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty
obcej, tj. franka szwajcarskiego. Zgodnie z postanowieniami umowy kredytodawca
zobowigzal si¢ do oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty w zilotych polskich
stanowiacych odpowiednik kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej
ponownym przeliczeniu na zlote polskie. Natomiast kredytobiorcy przyjeli na siebie
obowigzek sptaty kredytu w zlotych polskich stanowiacej réwnowarto$¢ kwoty raty
wyrazonej w walucie, do ktorej kwota kredytu zostata denominowana (CHF). Doszlo zatem
do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do umowy dwuetapowego
przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na zlotowki przy dokonywaniu
wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w CHF na ztote polskie w celu okreslenia kwoty raty do
splaty.

W przypadku okreslenia wysokosci swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze
miernik warto$ci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢
okreslany w sposob precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne
oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymoég oznaczonos$ci $wiadczenia.
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Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji
skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokosci $wiadczenia, a zatem brakiem
uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie w chwili zawarcia umowy nie zostato ustalone, w jakiej wysokosci
zostanie wyptacane powodom $wiadczenie, ani w jakiej wysokosci powodowie beda sptacad
kredyt. Z § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 CSU wynikalo bowiem, ze kredyt jest wyptacany w walucie
polskiej, do ktorej stosuje si¢ kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w PKO BP SA w dniu
realizacji zlecenia platniczego, wedhug aktualnej Tabeli kursow. Stosownie za§ do § 21 ust. 11
§ 22 ust. 1 1 2 pkt 1 COU umowy splata kredytu z rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego nastgpowata w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz,
obowiazujacego w PKO BP SA, wedluig aktualnej Tabeli kursow w okreslonych w umowie
terminach spfat.

Jednoczesnie umowa nie przewidywata zadnych ograniczen w okreslaniu przez pozwanego
kursow obowigzujacych w banku. Z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢
rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Innymi slowy umowa pozostawiata bankowi
dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych. Z kolei przepisy prawa nie naktadaly na
pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu
tworzenia dowolnej ilosci tabel kursow walut obcych i1 zamieszczania w nich kursow
uznanych za wlasciwe przez bank.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty obowigzujacej w banku w dniu przeliczania catej
kwoty kredytu wyrazonej w CHF na polskie ztote, a nast¢gpnie w dniu splaty kazdej kolejnej
raty musiatl przybra¢ warto$¢ rynkowa, albo jakakolwiek warto§¢ mozliwg do ustalenia i
przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa nie przewidywala zadnych Kkryteriow,
wedle ktorych miatby by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentéw, ktore moglyby shizy¢
kredytobiorcom do wptynigcia na wysoko$¢ tego kursu. Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia
bylyby takze instrukcje obowigzujgce w banku w zakresie ustalania kurséw walut, co prawda
nie zatgczone do akt niniejszej sprawy, jednakze mozna przyjac, ze pozwany takowe posiadat.
Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem
stosowanie jakichkolwiek praktyki, instrukcji czy wytycznych w okreslaniu kursu waluty byto
swobodng decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie
zmienione. Kredytobiorcy nie mieli za§ zadnego wplywu na te zmiany.

Stanowisko procesowe pozwanego moze wskazywac, ze nie mogt ustala¢ dowolnych kurséw
walut w tabelach kursow obowigzujacych w banku, gdyz dziala na podstawie ustalonych
zwyczajow 1 zasad wspoizycia spotecznego, z ktorych wynikalo, ze zobowigzania stron
wyrazone w innych walutach przeliczane sg wedlug kursow rynkowych. W odniesieniu do
takiego stanowiska warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaty
pozwanego w mozliwosci prowadzenia roznych tabel kursow wymiany walut. Wiedza
powszechnie dostgpng jest, ze banki prowadza inne tabele dla obrotu gotowkowego i
bezgotowkowego. Nie ma zadnych przeszkod, aby tabele kurséw w banku byly prowadzone
oddzielnie dla wymiany walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z
udziatem przedsiebiorcow. Kazdy bank, zatem réwniez pozwany, moze prowadzi¢ oddzielng
tabele kursow wymiany walut dla potrzeb rozliczen kredytow tzw. ,,walutowych”. Nie
znajdowato potwierdzenia w rzeczywistosci zapatrywanie, ze tabele kursow walut bankow nie
moga by¢ ksztalttowane dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakcji wykonywanych
przez bank, a co za tym idzie jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kursow
eliminowatoby mozliwo$¢ efektywnego uczestnictwa banku w obrocie walutowym. Nie ma
zadnych prawnych ani faktycznych przeszkod, pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej
ilosci tabel dla réznych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne dokonat
transakcji po kursach innych niz wskazane w jego wilasnych tabelach, co zreszta staje si¢
faktem przy kazdej transakcji dokonywanej z udzialem banku na znaczng kwote waluty obcej.
Podsumowujac powyzsze nalezalo stwierdzi¢, Ze argument pozwanego, iZ pomimo
niesprecyzowania poziomow kursu wymiany walut na potrzeby denominacji w 1aczace]
strony umowie, nie byly one dowolne, z uwagi na funkcjonowanie przez bank na
konkurencyjnym rynku — nie byt przekonujacy.
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Argument pozwanego, ze kredytobiorca mogt negocjowac kurs, po ktorym nastapi wyplata
kredytu nie zashigiwat takze na uwzglednienie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynikalo, ze ten kurs byl przedmiotem negocjacji stron. Pozwany nie wykazal, aby
powodom zaproponowano zawarcie umowy ramowej (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).
Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do
jego okreslenia. Tak jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany
przez strony nie okreslat podstaw okreslenia §wiadczenia kredytobiorcow.

Kredytodawca mogt zatem, w aspekcie ksztattowania kursu, wplywa¢ w spos6b dowolny na
wysokos$¢ srodkow faktycznie wyptacanych w ztotych polskich.

Przyktadowo udzielajac kredytu w kwocie odpowiadajacej po denominacji 50.000 CHF i
przyjetym kursie 2,5 dawato to po przeliczeniu 125.000 zt kredytu do wyplaty, czyli srodkoéw
faktycznie oddawanych do dyspozycji kredytobiorcow. Przy kredycie odpowiadajacym po
denominacji 50.000 CHF 1 kursie 2 dawato to 100.000 zt kredytu do wyptaty.

Ponadto przy ustalaniu wysokosci poszczegdlnych rat zndéw nastgpowalo przeliczenie
okreslonej w CHF kwoty raty na zlotowki po kursie obowigzujacym w banku, czyli
dowolnym. Przy racie 100 CHF i kursie 2 do sptaty bylo 200 zl, przy racie 100 CHF i kursie
2,5 do sptaty bylo 250 zt.

Powyzsze przyktady obrazuja, jak znaczace dla okreslenia wysoko$ci zobowigzania zar6wno
kredytodawcy jak i kredytobiorcow bylo okreSlenie wysokosci kursu stosowanego do
przeliczen.

Podkresli¢c warto, ze $wiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w
kontekscie jej zgodnosci/niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna
umowa nie staje si¢ wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodowie rozumieli mechanizm
denominacji, a zwlaszcza mechanizm zastosowanych w umowie przeliczen kwot w walucie,
do ktorej kredyt byl denominowany, na zlotoéwki, w zalezno$ci od zmian zastosowanych
kurséw waluty. Gdyby samo objecie $wiadomoscig przez strony postanowien umowy
sprzecznych z ustawg czynilo je waznymi bylby to prosty sposoéb na obejscie przepisOw
bezwzglednie obowigzujacych. Wystarczyloby je $wiadomie naruszaé, aby przestaly
obowigzywac. Taki poglad oczywiscie nie zastugiwat na uznanie.

Zgodnie z brzmieniem umowy, wysoko$¢ kazdej raty kredytu powinna wynikaé z
przemnozenia pewnej sumy wyrazonej w CHF przez ustalong dowolnie przez jedng ze stron
(bank) wielko$¢ (kurs waluty). Wynik takiego mnozenia — czyli wysoko$¢ $wiadczenia —
zalezy zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze stron umowy,
czyli banku. Bylo to oczywiscie sprzeczne z naturg kazdej umowy, ktora polega na czytelnym
ustaleniu obowigzkéw stron, w sposob przez nie uzgodniony.

Brak okre$lenia wysokosci $wiadczenia zarowno kredytodawcy jak i kredytobiorcow
przesadzat o sprzecznosci tresci umowy z art. 353* k.c. i art. 69 prawa bankowego. Ostatni z
wymienionych przepisoéw stanowi, ze przez umow¢ kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy kwote $rodkdéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa o kredyt powinna zatem w szczegdlnosci okresla¢ kwote
srodkoéw pienigznych, ktora bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz
obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysokos¢ rat, w ktorych
kredyt ma by¢ sptacony. Tych wymogdéw oceniana umowa nie spehiata.

Warto w tym miejscu powota¢ si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III
CSK 206/10, Legalis nr 419249), w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze jesli $wiadczenie
nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych
elementow stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek $wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz
oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania si¢ diuznika
pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie
oznaczone, nie mozna mowi¢ o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego.
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Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III
CZP 82/02, w ktérym stwierdzono, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupetit w umowie
sam bank, to skladajac swoje o$wiadczenie woli kredytobiorcy nie objgli nim tych istotnych
postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszto do zawarcia umowy o
kredyt. Przywotane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci
kwoty udzielanego kredytu, ktora nast¢pnie zostata dopisana przez bank.

Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18
rozpoznajac spraw¢ wynikla na tle umowy o kredyt indeksowany wskazal, ze ,, sprzeczne z
istota stosunkOw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé
zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca,
bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktora zostata okreslona
jako wilasciwa dla oznaczenia wysokosci rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w
takiej umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajgce w granicach
swobody uméw z art. 353! k.., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne
zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie
klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreSlone przez drugg strong tej samej
umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote
stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzulg a limine powinna zostaé
uznana za niewazng z powodu jej sprzecznosci z normg zawarta w powotanym przepisie ze
skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia 1 bez wzgledu na sposob jej wykonywania przez
strong upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej
obowigzywania.”

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony nie uzgodnity kwoty kredytu. Pozwany udzielit
powodom kredytu denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Kredyt taki
jest w istocie kredytem ztotowym, co wyjasniono wyzej, a zatem umowa powinna okreslac,
jaka kwote udzielonego kredytu, wskazang w ztotych polskich, denominowano do waluty
obcej w ten sposob, ze wyrazona w tej walucie wynosi — tak jak w omawianej umowie —
129.250,67 CHF. Takiego ustalenia strony nie poczynity. W spornej umowie strony nie
okreslity zatem podstawowego obowigzku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty
udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu wysokosci odpowiednika tej kwoty
w walucie obcej.

Lektura umowy prowadzi tez do wniosku, ze nie przewidywala ona oddania do dyspozycji
kredytobiorcOw ani nieoznaczonej w umowie kwoty kredytu w zlotych polskich, ani kwoty
kredytu wyrazonej wskutek denominacji w walucie obcej 1 wynoszacej 92 308,44 CHF.
Kwota ta byla wyliczana poprzez pomnozenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej
(wskazanej w umowie) przez kurs tej waluty ustalony przez pozwanego w dniu dokonania
faktycznej wyplaty — nieoznaczony w zaden sposob w dniu zawarcia umowy. Zatem w tymze
dniu zawarcia umowy kredytu zadna ze stron nie znata kwoty, jaka miala zosta¢ wyptacona
powodom jako kredytobiorcom. Nie doszto réwniez do uzgodnienia wysokosci §wiadczenia
kredytobiorcéw. Brak okreslenia tych §wiadczen wynikat z pozostawienia bankowi swobody
w okreslaniu kursu waluty, do ktorej kredyt byt denominowany, a nastgpnie kursow waluty
wykorzystywanych do wyliczenia kolejnych rat. Jak wprost wynika z umowy, §wiadczenie
zarowno kredytodawcy i kredytobiorcow miato zosta¢ okreslone co do wysokosci przez bank
po jej zawarciu. W § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 CSU wskazano bowiem, Ze kredyt jest wyptacany
w walucie polskiej, do ktorej stosuje si¢ kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w PKO BP SA w
dniu realizacji zlecenia platniczego, wedtug aktualnej Tabeli kurséw. Z kolei w § 21 ust. 11§
22 ust. 112 pkt 1 COU umowy wskazano, ze splata kredytu z rachunku oszczg¢dnosciowo-
rozliczeniowego nastgpowaé¢ ma w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujacego w PKO BP SA, wedhug aktualnej Tabeli kurséw.

Przywotany wyzej poglad o koniecznos$ci oznaczenia $wiadczen stron dla waznosci umowy
zrekapitulowat w wyroku z 5 czerwca 2014 roku (IV CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad
Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescig jest
obowigzek spelienia $§wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela jest dokladne
okreslenie tresci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne
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okreslenie. Tego wilasnie zabraklo w przypadku spornej umowy, ktora dawata jednej ze stron
(bankowi) swobode w ustaleniu wielkosci ,,przyznanej kwoty kredytu”, czyli kwoty
faktycznie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcoéw, wyliczonej w procesie denominowania
nieoznaczonej w umowie kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej, a nastepnie
przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w tejze walucie obcej (oznaczonej na 129.250,67 CHF)
na zlotéwki po kursie ustalonym swobodnie przez bank. Taka sama nieskregpowang swobode
miat kredytodawca w okreslaniu rat, a to poprzez uprawnienie do dowolnego przyjmowania w
swojej tabeli kursu waluty potrzebnego do przeliczenia raty z waluty obcej na ztotowki (przy
okreslaniu wysokoSci rat).

Za nieprzekonujacy nalezato uzna¢ poglad, ze generalnie dopuszczalne jest zawieranie umow,
w ktérych o $wiadczeniu jednej strony decyduje druga, byle ustalanie to odbywalo si¢ na
rozsagdnym poziomie. Po pierwsze umowa stron nie przewidywata zadnego ograniczenia w
procesie ustalania przez pozwany bank kursow CHF uzywanych na obu etapach przeliczania
(przy ustalaniu kwoty kredytu do wyplaty i rat), w szczegolnosci do rozsadnego poziomu. Po
wtdre przytoczony wyzej poglad byt wprost sprzeczny z przepisami prawa wymagajacymi
okreslenie $wiadczen stron w umowie 1 art. 69 prawa bankowego, ktory mowi, ze
kredytobiorca zwraca kwote kredytu, a nie dowolng (inng) kwote ustalong przez
kredytodawce, byle w rozsadnej wysokosci.

W uzasadnieniu wyroku z 24 maja 2012 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze jest oczywiste, ze
bioracy kredyt z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedhug
umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wigkszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie,
gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesigcznej wpltywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w
stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory
wprawdzie ma osiggnac¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie
zawarcia klauzuli walutowej moze poszczego6lne raty mie¢ wigksze po przeliczeniu, albo
mniejsze, zalezne od réznic kursowych (I CSK 429/11).

Fakt, ze polski system prawny — z uwagi na zasad¢ swobody umoéw — dopuszcza zawieranie
uméw o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpywat jednak, zdaniem Sadu,
problematyki zgodnosci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany/denominowany.
Rozwazenia wymagalo czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu bylo po pierwsze
zgodne z naturg umowy o kredyt, po wtore, czy okreslenie mechanizmu denominacji lub
indeksacji spetniato cele, ktorym denominacja i indeksacja shuza.

Odnos$nie natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym
elementem jest obowiazek przekazania przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy Srodkéw
pieni¢znych, ktorg to sume¢ nastepnie kredytobiorca ma obowigzek zwroci¢é w ratach z
odsetkami 1 prowizja. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej orzeczeniach, w
przypadku kredytu indeksowanego/denominowanego wysoko$¢ rat moze by¢ wyzsza lub
nizsza w odniesieniu do wyptaconej kwoty kredytu w zaleznosci od kursu waluty, do ktorej
kredyt zostat indeksowany, czy denominowany. Suma rat w cz¢$ci kapitalowej moze byc¢
wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w zalezno$ci od zmiany kursu waluty. Nie
mozna jednak watpi¢, ze obnizenie lub podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢ tego
rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czesci kapitalowej beda zupetnie innymi kwotami.
Kredyt to bowiem umowa zobowigzujaca bank do przekazania pewnej sumy 1 kredytobiorce
do zwrotu tejze w cze$ciach zwanych ratami. Nie mozna twierdzi¢, ze definicja kredytu
zmie$ci w sobie stosunek prawny, ktory polega na przekazaniu kwoty x 1 ustaleniu, Ze
zwrotowi bedzie podlegata kwoty 5x lub 1/5x. Kwota pig¢ razy wigksza lub pig¢ razy
mniejsza, to juz bowiem nie jest ta sama kwota. Kiedy zatem na skutek denominacji (lub
indeksacji) suma rat jest wigksza od przekazanej kwoty kredytu o 10 % lub mniejsza o owe
10 %, to ciggle mamy do czynienia z tg samg suma, ale odpowiednio wigksza lub mniejszg.
Nalezy zatem uznac, ze — c0 nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 prawa bankowego, a jest
tylko implikacja ogdlnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu — ze denominacja
lub indeksacja s3 dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjécia poza
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granice definicji umowy kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupeinie
innej niz kwota kredytu.

Wyciagajac konsekwencje z definicji umowy kredytu nie wydaje si¢ zatem, aby mozna bylo
przekonujaco broni¢ pogladu, ze umowa zobowigzujaca bank do oddania do dyspozycji
drugiej strony umowy kwoty x i zobowigzujaca t¢ druga stron¢ do zwrotu innej kwoty, na
przyktad kwoty 2x lub 3x (1/2x lub 1/3x) mogla by¢ uznana za umowe kredytu.

Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o dziesigta cze$¢ kwoty kredytu czy o
dziesieciokrotno$¢ tej kwoty. Umowa tak skonstruowana, ze za sprawa indeksacji czy
denominacji prowadzitaby do wyjscia poza ustawowe granice, ze kredyt polega na
przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okreslonej w dniu zawarcia umowy
kwoty (czego sporna umowa akurat nie czynita), a nastepnie obowigzku kredytobiorcy zwrotu
tej kwoty w ratach i zastgpieniu tego mechanizmu zasada, ze kredytobiorca otrzymujac pewna
kwote srodkéw pienieznych jest obowigzany (moze by¢ zobowigzany) do zwrotu zupetie
innej kwoty, nie moze by¢ uznana za zgodng z ustawowa definicjg kredytu.

W s$wietle powyzszego powstalo pytanie o granice zwigkszania lub zmniejszania — na skutek
indeksacji czy denominacji — kwoty srodkow przekazywanych kredytobiorcy, aby mozna byto
uznac¢, ze mowa jest ciaggle o tej samej kwocie. Czy kwota wigksza o 10, 20 czy 30 procent to
jeszcze ta sama kwota, za§ kwota wieksza o 100, 200, 300 procent, to juz catkiem inna
kwota? W okolicznosciach sprawy pytanie to nie wymagato $cistej odpowiedzi o tyle, ze
zawarta przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa nie ograniczala w
zaden sposob dziatania mechanizmu waloryzacji w zarowno przypadku naliczania rat jak i
wyplaty kwoty pozostawionej do dyspozycji kredytobiorcom. Dopuszczata zatem sytuacje, ze
bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote x zlotych polskich (okreslong dopiero po
zawarciu umowy, na skutek jednostronnego dziatania banku) moze otrzyma¢ w zamian zwrot
kwoty kilkukrotnie wigkszej lub mniejszej, co staje si¢ faktem przy kilkukrotnym wzroscie
lub spadku kursu waluty obcej, w pordwnaniu do kursu z dnia wyptacenia kredytu. Umowie o
takiej tresci w oczywisty sposob nie udaje si¢ sprosta¢ ustawowemu wymogowi oddania do
dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

O oczywistym naruszeniu ustawy takg konstrukcja umowy mozna si¢ przekona¢ rozwazajac
przypadek umowy zawartej przez kredytobiorce, gdy w niedtugim czasie po zawarciu
umowy, doszto do istotnych zmian kursu waluty, do ktorej indeksowana byta kwota kredytu.
Przypadki tego rodzaju sg znane Sadowi z urzgdu ze spraw rozpatrywanych przed tut. Sadem.
Wobec dokonania przez bank wypowiedzenia umowy, do splaty przez kredytobiorce
pozostaje kwota zupetnie inna od kwoty kredytu przekazanej kredytobiorcy. Przyktadowo w
przypadku kredytu udzielonego w kwocie 200.000 zt i denominowanego/indeksowanego do
waluty obcej, oraz wzroscie kursu tej waluty o 50% do zwrotu pozostaje kwota 300 000 zi.
Przy wzroscie kursu o 100%, co nie jest zadng anomalig na rynku walutowym, na ktérym w
okresach kilkuletnich kursy walut potrafig w takim stopniu si¢ zmienia¢, do zwrotu pozostaje
kwota 400 000 zl, zatem dwa razy wyzsza od udzielonego kredytu. Umowa, ktéra przewiduje
przekazanie kontrahentowi banku kwoty kredytu, a po uplywie kilku lat od jej zawarcia
nakazuje zwrotu 150% lub 200% kwoty udzielonego kredytu nie spelnia — w ocenie Sadu —
wymogu ustawy, aby kredyt polegat na zobowigzaniu banku do przekazania kredytobiorcy
kwoty x i obowigzku zwrotu tej — a nie innej — kwoty bankowi przez kredytobiorce w ratach.
Omawiany problem zostal dostrzezony przez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z
27 lutego 2019 roku (IT CSK 19/18) uznat, ze wnikliwej analizy wymaga sytuacja, kiedy — w
okolicznos$ciach rozpoznawanej przez SN sprawy — kredytobiorcom zostal w 2008 roku
wyptacony kredyt w kwocie 141.928,69 zl, za§ wyliczone przez kredytodawce po trzech
latach sptaty zadluzenie z tytutu kapitalu wyniosto 252.723,61 zi, czyli wzrosto o 80 %.
Przedstawione powyzej rozwazania sprowadzajace si¢ do przyjecia, ze w przypadku kredytu
denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej wymogiem zgodnos$ci z ustawg takiej
umowy jest takie uksztattowanie postanowien umowy (ograniczenie denominacji/indeksacji),
aby kwota kredytu podlegajaca sptacie nie mogla by¢ inna (nie znaczy identyczna) niz kwota
oddana do dyspozycji kredytobiorcow — byly propozycja analizy i1 rozwigzania
wspomnianego problemu.
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Jeszcze innym zagadnieniem byla kwestia sposobu postuzenia si¢ w spornym kontrakcie
mechanizmem waloryzacji.

Po pierwsze nie powinno nasuwac¢ watpliwosci, ze mechanizm indeksacji czy denominacji
swiadczenia umownego oparty na odniesieniu wartosci tego §wiadczenia do waluty obcej
powinien zasadza¢ si¢ na jasnym okresleniu kursu tej waluty stuzacego do przeliczania. Jak
wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK 139/17), przy
waloryzacji nawiazujacej do wartosci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie
okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Jak obszernie wyjasniono to w
pierwszej cze$ci rozwazan tego wymogu oceniania umowa nie spehniata. Uprawnienie do
wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron umowy (bankowi), nie okreslajac
kryteriow, jakimi nalezy si¢ kierowa¢ przy ustalaniu owego kursu. Trudno uznaé, ze
stosowanie w toku indeksacji/denominacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego
uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uzna¢ za miarodajny sposob okreslenia kursu
waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze chod
sporna umowa odnosita si¢ do waluty obcej jako do miernika wartosci $wiadczenia, do
zwrotu ktorego zobowigzani byli kredytobiorcy, to z przyczyn niewynikajacych z natury
indeksacji czy denominacji przewidywata dwa rozne kursy waluty stosowane w trakcie jej
realizacji, to jest kurs kupna 1 kurs sprzedazy, co dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.
Trafnie zwraca si¢ uwage na funkcje denominacji czy indeksacji walutowej w umowie
kredytu bankowego. Instytucja ta stuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartosci
Swiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne
czy denominacyjne majg na celu dostosowanie wartosci $wiadczenia do zmian w sile
nabywczej pienigdza i1 urealnieniu wartosci $wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej
pienigdza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego.
Zabezpieczeniu si¢ przed tym ryzykiem shizy przewidziana w art. 3581 § 2 k.c. mozliwosé
stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak: Komentarz do k.c. pod red.
Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358! k.c.). Przedmiotem sporu byl kredyt zlotowy, z czego
wynikato, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ moze o zmian¢ sity nabywczej waluty
kredytu, czyli ztotego polskiego. Prawidtowo 1 zgodnie z prawem dobrany, miernik wartosci
powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalat utrzymac
warto$¢ kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uznaé, ze
denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego
stanu polskiej gospodarki, a takg walutg jest frank szwajcarski, spetnia funkcje, jakim ma
shuzy¢ waloryzacja umowna.

Jak si¢ przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o
kredyt, mogg petnic¢ funkcj¢ waloryzacyjng (por. uchwata Sqdu Najwyzszego z 19 marca 1998
roku, III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w
Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek w spornej umowie, obok
podstawowej funkcji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych srodkéw pienieznych, nie
moze budzi¢ watpliwosci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wigkszej
ostrozno$ci wymagalo stosowanie umownej waloryzacji obok zastrzezenia zmiennego
oprocentowania.

Stosownie do § 1 art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegllnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. W mys$l § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Jak stanowi § 3 art. 58 k.c., jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana.

Nie ulegato kwestii, ze bez omowionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy
ksztattowania wedle jego woli w trakcie wykonywania umowy wysoko$ci $wiadczenia
wiasnego i1 kredytobiorcéw, a zwlaszcza bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostat
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w zaden sposdb ograniczony, sporna umowa nie bylaby zawarta. Byla ona zatem w catosci
niewazna.

W tym miejscu warto przywotaé stuszne zapatrywanie, ze cho¢ ograniczenia swobody umow
obowiazuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron
umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawg moze zostac
zawarty 1 by¢ wykonywany tak dlugo, jak obie strony si¢ na to godza i zadna nie wystapi do
sadu o stwierdzenie niewaznos$ci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353! k.c. (tak
Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353%). Wynika stad, ze
wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy nie stanowito przeszkody do badania
jej waznosci 1 ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Z Kkolei posiadanie przez powodow roszczenia o zawarcie aneksu do umowy, a takze zawarcie
tego aneksu nie sanuje niewaznej czynnos$ci prawnej. Powodowie nie mieli nawet obowigzku
wystapi¢ z takim roszczeniem do pozwanego. Natomiast zawarcie przez strony nieswiadome
niewaznosci umowy aneksu dotyczacego dwodch z jej postanowien pozostaje bezskuteczne,
gdyz aneks taki nie przywracat bytu prawnego calej niewaznej umowy.

Podsumowujac nalezalo uzna¢, ze umowa kredytu zawarta przez powodoéw z pozwanym
bankiem byla niewazna z uwagi dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak
bylo okreslenia wysokosci $wiadczenia, do speiniania ktérego zobowigzani byli zaro6wno
kredytodawca jak 1 kredytobiorcy, to jest nie okreslono kwoty udzielonego kredytu, ani kwot
rat, w ktérych miat by¢ splacany kredyt. Nie ustanowiono obiektywnego i weryfikowalnego
sposobu ich ustalenia, a takze nie okreslono wysokosci kwoty, ktéra miata by¢ wyptacona
powodom. Po wtore tres¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie,
ze zastosowany w umowie sposob waloryzacji powodowal, ze kredytobiorca moégt by¢
zobowigzany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wczesniej
kredytu.

Sad ocenit sporng umowe kredytu jako niewazng rowniez z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spotecznego z nastgpujacych wzgledow.

W orzecznictwie 1 doktrynie nie budzi juz obecnie watpliwosci, ze art. 58 § 2 k.c. i
przewidziana tam sankcja (co do zasady niewazno$¢ czynnosci) moga znalez¢ zastosowanie,
jezeli in casu jedna ze stron naduzyta - cho¢by tylko w wyniku niedbalstwa - swej silniejsze]
pozycji kontraktowej, ksztattujgc treS¢ umowy w sposéb razaco (znaczaco) niekorzystny dla
kontrahenta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie
publ., z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, z. 3, poz. 30, z dnia 26 maja
2011 r., 11 CSK 528/10, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., 11 CSK 351/11, nie publ., z dnia 23
maja 2013 r., IV CSK 658/12, nie publ., z dnia 19 wrzesnia 2013 r., I CSK 651/12, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 76, z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-ZD 2017, nr B, poz.
32, z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2016 r., III CSK
339/15, nie publ., z dnia 15 wrzesnia 2015 r., I CSK 611/15, nie publ., z dnia 15 lutego 2018
r., I CSK 339/17, nie publ. oraz uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., 1I]
CZP 73/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 135; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r.
0 sygn. | CSK 491/17). Uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie stanowi jeszcze samo
przez si¢ podstawy uznania umowy za sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank
przedstawiajacy jej projekt dysponowatl wiedza o dysproporcji §wiadczeh na niekorzysé
kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 2013 r., I CSK 651/12 oraz z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17).
Sytuacja taka jest rOwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w
celu zastrzezenia wygoérowanych korzysci, co wykracza poza zakreslone przez ustawodawce
granice swobody kontraktowej (art. 3531 k.c. i art. 58 § 2 k.c.).

Nalezy wskazaé, ze umowa, ktéra skutkuje wyraZzng nieréwno$cia informacyjng stron
stosunku zobowigzaniowego, jak i niedoinformowaniem konsumenta, skutkujacym brakiem
mozliwosci dokonania oceny istotnych konsekwencji ekonomicznych warunkéw umownych
dla swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podjecia $wiadomej i rozwazne;]
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decyzji, moze zosta¢ uznana za niewazng z uwagi na jej sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia
spotecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie si¢ na ogoét obowiazujace w stosunkach
miedzy ludZzmi reguly postgpowania, ktére za podstawe¢ maja uzasadnienie aksjologiczne, a
nie prawne. Odwotuja si¢ one do powszechnie uznawanych w catym spoleczenstwie lub w
danej grupie spotecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy
uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkoéw kontraktowych wyrazaja si¢ istnieniem
powszechnie akceptowanych regul przyzwoitego zachowania si¢ wobec kontrahenta.
Szczegodlne znaczenie maja reguly uczciwosci i rzetelnosci tzw. kupieckiej, ktorych nalezy
wymagac¢ od przedsigbiorcy — profesjonalisty, a wiec przestrzegania dobrych obyczajow,
zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania. Kazda ze stron
umowy powinna zatem powstrzymac¢ si¢ od wszelkich zachowan, ktore $wiadczg o braku
respektu dla interesOw partnera lub wywohujg uszczerbek w tych interesach. W orzecznictwie
przyjete jest, ze do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspdtzycia spotecznego moze
prowadzi¢ naruszenie zasady rownosci stron, w tym dysproporcja $§wiadczen stron (por.
uchwata SN z dnia 6 marca 1992r., Il CZP 141/91).

Zwazy¢ nalezy, ze uznanie umowy za niewazng z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego moze nastgpi¢c w wypadkach wyjatkowych, posiadajagcych mocne
uzasadnienie aksjologiczne. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia
2016r. w sprawie I CSK 16/15, wskazal, ze powolujac si¢ na niewaznos¢ umowy kredytowe;j
zawartej z pozwanym, z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego
powodowie zobligowani byli nie tyle do wskazania jakiej$§ konkretnej zasady wspotzycia
spotecznego, z ktéra ta umowa pozostaje w sprzecznosci, ile do wskazania okolicznosci
usprawiedliwiajacych stawiang przez nich tez¢, ze umowa ta jest nieetyczna i1 nie do
pogodzenia z powszechnie aprobowanymi w spofeczenstwie warto$ciami moralnymi”.

Sad w kazdej sprawie moze z urzedu wzig¢ pod uwage niewazno$¢ umowy na podstawie art.
58 k.c. (por. wyroki SN: z dnia 5.12.2002 r., 11l CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; z
dnia 17 czerwca 2005 r., 111 CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
I1 UK 357/09, Lex nr 583813; z dnia 7 kwietnia 2010 r., 11 UK 357/09, Lex nr 583813; z dnia
3 listopada 2011 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73).

W wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. (sygn. akt VI ACa 744/18, nie publ.), Sad Apelacyjny
przyjat, ze przepis art. 385 k.c. nie wyklucza zastosowania sankcji niewaznosci na podstawie
art. 58 § 2 k.c.

Nie budzi watpliwosci sadu, ze kredytobiorcy, godzac si¢ z warunkami spornej umowy,
dziatali w przekonaniu, ze bank jako instytucja zaufania publicznego szanuje prawo, dobre
obyczaje kupieckie i zasady wspolzycia spotecznego.

W ocenie sadu, bank naruszyt zasady wspotzycia spolecznego, a doktadnie z zasade lojalnosci
wobec swoich kontrahentéw gdyz:

- umowa narusza zasad¢ wzajemnosci 1 zachowania ekwiwalentnosci $wiadczen, gdyz
swiadczenie kredytobiorcow nie odpowiada $wiadczeniu kredytodawcy,

- umowa nharusza zasad¢ rownosci stron, poprzez uprzywilejowanie kredytodawcy, jako
strony silniejszej w relacjach przedsigbiorca — konsument i stworzenie jednostronnych
mechanizméw regulujacych wysokos$¢ zobowigzania kredytobiorcow (salda kredytu) oraz
narzucenie licznych zabezpieczen splaty kredytu, przy jednoczesnym pozbawieniu
kredytobiorcow mozliwos$ci kontroli i podejmowania skutecznej obrony przed nieuczciwym
dzialaniem kredytodawcy,

- umowa narusza obowigzek informacyjny spoczywajacy na kredytodawcy, ktory jako
podmiot profesjonalny nie przekazatl kredytobiorcom informacji w zakresie dzialania i
skutkow zastosowanej w umowie klauzuli denominacyjnej, co w konsekwencji uniemozliwito
kredytobiorcom oszacowanie ewentualnych skutkbw prawnych i ekonomicznych
wynikajacych czy tez mogacych wyniknaé z zastosowanego mechanizmu przeliczeniowego
oraz zmiennos$ci oprocentowania narzuconych przez kredytodawce,
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- zaoferowal powodom ,kredyt we franku szwajcarskim” jako produkt dla nich
najkorzystniejszy, bezpieczny, bo oparty o stabilng walute i tym samym pozbawiony realnego
ryzyka walutowego,

- dzialania banku nakierowane byly na udzielenie jak najwigkszej ilosci kredytow, a tym
samym maksymalne zwickszenie swojego udzialu na rynku bankowym; posiadajac
specjalistyczng wiedzg dotyczaca transakcji walutowych bank byt w stanie zabezpieczy¢ si¢
przed ryzykiem kursowym, jednakze nie poinformowal kredytobiorcow rzetelnie o
wystepujacym ryzyku, a tym bardziej nie umozliwil im podobnego, chociazby czgSciowego
zabezpieczenia ich interesow; korzysci kredytobiorcow wynikajagce z nizszej stopy
oprocentowania kredytu waloryzowanego nie réwnowazyly ryzyka, ktéorym obcigzono
powodow, a przed ktorym pozwany bank byl catkowicie zabezpieczony za pomoca
odpowiednich operacji na rynku miedzybankowym.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powotane wyzej kwestie byly rozpatrywane przez Sad przede
wszystkim w kontek$cie ewentualnej abuzywnos$ci istotnych w sprawie postanowien
umownych 1 z tego wzgledu, w tym miejscu Sad jedynie odwotuje si¢ do rozwazan
poczynionych w tym wzglegdzie ponize;j.

Zarzut abuzywnosci klauzul umownych.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze wyzej oméwione wady prawne nie powodowaty niewaznos$ci
przedmiotowe] umowy, rozwazenia wymagata kwestia istnienia w umowie postanowien
niedozwolonych i ewentualnej niewaznosci umowy z tego powodu. Powodowie
przedmiotowa umowe zawarli bowiem jako konsumenci.

Zgodnie z art. 385 1 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajagc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajagcych gldéwne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze aby uzna¢ postanowienie umowne za
niedozwolone powinny zosta¢ spelnione nastepujace przestanki:

a) umowa byla zawarta z konsumentem,

b) dane postanowienie umowy nie byly uzgodnione indywidualnie,

c) dane postanowienie ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy,

d) dane postanowienie nie dotyczy gldéwnych §wiadczen stron, sformutowanych w sposob
jednoznaczny.

Stosownie do art. 3852 k.c., oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bgdace przedmiotem oceny. Nalezy wskazaé, ze nie stanowi co do zasady
postanowienia abuzywnego samo uzgodnienie przez strony, ze kredyt zaciggniety w jedne;j
walucie moze by¢ sptacany w innej. To samo dotyczy postanowienia o udzieleniu kredytu w
zlotowkach, denominowanego do innej waluty, z jednoczesnym uzgodnieniem, ze bedzie
jednak sptacany w ztotdwkach.

Okoliczno$¢, ze powodowie dziatali jako konsumenci nie budzita w okolicznosciach sprawy
watpliwosci. Powdd prowadzit wprawdzie w czasie zawierania umowy dziatalno$é
gospodarcza, jednak zaciggany przez niego kredyt w Zaden sposob nie byl zwigzany z
prowadzeniem tej dzialalnos$ci. Shizy¢ on miat wybudowaniu budynku zaspokajajacego
potrzeby mieszkaniowe obojga powoddw.

W ocenie Sadu, niedozwolone postanowienia umowne byty zawarte w:

1) § 4 ust. 1 pkt 2 COU Umowy: ,Kredyt jest wyplacany w walucie polskiej — na
finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej” w powigzaniu z § 4 ust. 2 COU
Umowy: ,,W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje si¢ kurs
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kupna dla dewiz obowiazujacy w PKO BP SA w dniu realizacji zlecenia ptatniczego, wedtug
aktualnej Tabeli kursow”;

2) § 22 ust. 2 pkt 1 COU Umowy: ,,W przypadku dokonania sptat zadtuzenia Kredytobiorcy
Z ROR — $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokosci stanowigce;j
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w PKO
BP SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlig aktualnej Tabeli kursow”.

W ocenie Sadu, powyzsze postanowienia nie zostaty z pozwanymi indywidualnie uzgodnione
oraz nie podlegaly negocjacjom. Kryterium to zostalo uscis§lone w art. 385 § 3 k.c., zgodnie
z ktérym nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tres$é
konsument nie mial rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W tym miejscu nalezato przytoczy¢ art. 385! § 4 k.c., stanowigcym, Ze ciezar dowodu, Ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje. W
niniejszej sprawie byt to pozwany, ktory nie zdotat udowodni¢, ze powyzsze postanowienia
zostaly uzgodnione indywidualnie, tym bardziej, ze nie prowadzit w tym zakresie
postepowania dowodowego a jedynie opieral si¢ na swych twierdzeniach 1 negowaniu
twierdzen strony przeciwnej.

Wyzej wymienione postanowienia znajdowatly si¢ we wzorcu umownym, ktory
stanowila Czgs¢ Ogolna Umowy. Jak wynika z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych ta cze$¢ umowy tworzona byta w centrali pozwanego banku, a nastepnie
przesytana do jego oddzialow w celu stosowania. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie
wykluczat mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres¢ powstaltego
stosunku prawnego, poza ustaleniem rodzaju kredytu, kwoty kredytu, wysokosci
oprocentowania czy marzy banku. Przy czym, wplyw konsumenta na brzmienie umowy
powinien mie¢ charakter realny, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwosci wystgpienia z
wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien umowy. Okolicznos$¢, ze powodowie znali
tre$¢ powyzszych postanowien i1 zgodzili si¢ na wprowadzenie ich do umowy, nie przesadzata
o tym, ze zostaly one indywidualnie uzgodnione. Samo wybranie przez powodow kredytu
denominowanego do kursu waluty obcej nie $wiadczylo o indywidualnym uzgodnieniu
postanowien umowy.

Same negocjacje umowne sprowadzaly si¢ w rzeczywistosci do zwrdcenia si¢ przez
powodow do pozwanego banku o udzielenie kredytu denominowanego do CHF, ktéry to
wniosek mogt by¢ przez bank zaakceptowany lub odrzucony oraz ograniczyty si¢ glownie do
ustalenia kwestii zabezpieczenia kredytu. W ocenie Sgdu, juz z samego charakteru zawartej
umowy — opartej o tres¢ stosowanego przez bank wzorca umownego — wynikal brak
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez stron¢ powodowa postanowien
umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie
wykluczat mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez kredytobiorce na tres¢ powstatego
stosunku prawnego. Dodatkowo krotki czas zawierania przez strony umowy, postepowanie
banku polegajace na braku rzetelnego wyjasnienia postanowien umowy, ograniczajace si¢
jedynie do odczytania jej postanowien, wraz z jednoczesnym zapewnianiem, ze waluta CHF
jest walutg stabilng oraz prowadzenie negocjacji glownie w kwestii zabezpieczenia,
wskazywaly na znaczace ograniczenie mozliwosci faktycznego uzgadniania tresci umowy.

O indywidualnym uzgodnieniu postanowien umownych nie $wiadczyta formalna
zgoda powoddéw na denominacj¢, gdyz postanowienia umowne dotyczace tego sposobu
waloryzacji, byly zawarte we wzorcu umownym, a nadto brak bylo jakichkolwiek dowodow,
aby powodowie mieli mozliwo$¢ zaoferowania bankowi na przyklad innego sposobu
denominacji. Ze zgromadzonych dowodéw nie wynikalo, aby przedmiotem negocjacji byt
sposob waloryzacji lub mechanizm polegajacy na przeliczeniu kwoty przyznanego kredytu
oraz wysokosci rat. Okolicznos$ci tej nie dowodzi akceptacja przez konsumenta postanowien
umownych, ktore kwestionuje w procesie. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy
klauzule waloryzacyjne nie moze by¢ utozsamiana z faktem indywidualnych negocjacji w
przedmiocie tresci tych klauzul. Z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy nie


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

XVIII C 1762/19

mozna takze utozsamia¢ faktu przeczytania postanowien umowy, a nawet wyjasnienia jej
treSci przez pracownika banku, poniewaz te postanowienia pozostawaly cze$cia wzorca
umownego stosowanego przez bank, a ich odczytanie, czy proba wyjasnienia mechanizmu
waloryzacji, nie oznaczala, ze kredytobiorca moze je faktycznie, w jakikolwiek sposob
zmienia¢. Nie zostalo wykazane, ze mozliwo$¢ zmiany tych postanowien umownych zostala
zaoferowana powodom, ktérych rzeczywista rola sprowadzala si¢ do jedynie do
zaakceptowania tre$ci umowy.

Nalezato rozwazy¢ zatem czy kwestionowane warunki umowne dotycza gtownych swiadczen
stron kontraktu, jako ze przepis art. 385" § 1 k.c. nie dotyczy postanowien okreslajacych
$wiadczenie gtdwne.

Do tej pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na
inng walute nie okre$lajg glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385* § 1 zd. 2 k.c., lecz
ksztattuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen
(odnosnie konstrukcji i dopuszczalnosci umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: Wyrok
Sqgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14, wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK 362/14). Jednakze dokonana
zostata weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 11 grudnia 2019 roku wskazal, Ze: za postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu
»glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993r. nalezy uwazac te, ktore okreslajag podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg t¢ umowe. Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego"), ktore wigza si¢ z
obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty 1 zwigzanym z tym
ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu.

Sad, w tej sprawie, podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie tego, ze zastrzezone w
przedmiotowej umowie klauzule waloryzacyjne okreslajg gtdéwne swiadczenie kredytobiorcy.
W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (cz¢$¢ postanowienia)
stanowigce cze¢$¢ mechanizmu indeksacyjnego (rdwniez obecnego w niniejszej umowie),
okreslajace sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki
Sqdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia
2019 roku, sygn. akt 11l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku,
sygn. akt | CSK 242/18, nie publ.).

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z pogladami prezentowanymi w
doktrynie prawa prywatnego, pojecie gtdéwnego swiadczenia stron w mysl wyzej wskazanego
przepisu moze by¢ rozumiane w sposob rézny. Mozna je rozumie¢ jako obejmujace te
elementy umowy, ktére sa konieczne do tego, aby umowa ta w ogble doszta do skutku.
Mozna je rozumie¢ roOwniez inaczej, jako obejmujace elementy typizujace dang umowe jako
uksztattowang w okreslony sposob w ustawie (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2019, komentarz do art. 385%, uwaga 23.). K. Osajda dodaje przy tym, ze w
judykaturze preferuje si¢ waskie rozumienie tego pojecia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 635/03, wskazat iz analizowane
pojecie interpretowac nalezy w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Jednakze przy s$wiadomos$ci réznic doktrynalnych w zakresie pojmowania omawianego
pojecia, najbardziej trafnym wydaje si¢ by¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w
wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt | CSK 49/12, zgodnie z ktérym z uwagi na to,
7e zasieg pojecia glownych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca poshuzyt sie w art. 3851 § 1
k.c. musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy, a to z uwagi na mozliwe kontrowersje w jego ustalaniu, w szczegdlnosci
w braku przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia nalezg do essentialia
negotii.

Wobec tak przeprowadzonego wywodu jak i1 aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w — wyzej przywolanym — wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK
382/18), bezsprzecznie nalezalo uznaé, ze klauzule waloryzacyjne okreslaja podstawowe
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swiadczenia stron w ramach umowy kredytu. Nie sposoéb byloby bowiem uznaé, ze
postanowienia te jedynie positkowo okreslaja sposob zmiany wysokosci $wiadczenia
kredytobiorcy w przysztosci, albowiem wprost to swiadczenie okre$laja. Jak juz wczesniej
wspomniano, zastosowanie mechanizmu waloryzacji tworzy skutek w postaci wyliczenia
wysokosci podlegajacego splacie, w nieznanej wczesniej wysokosci, kapitatu. Rezultat
przeliczen odnosi rowniez swoj skutek wzgledem odsetek od kapitatu kredytu, albowiem te
naliczane s3 od kwoty kapitatu, wyrazonej we frankach szwajcarskich.

Mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktory bezposrednio wpltywal na wysokosé
zobowigzania, nie zostal w zawartej umowie w zaden sposdb szczegélowo wyjasniony, co
oznacza, ze glowne postanowienia stron zostaly sformutowane w sposéb niejednoznaczny
(tak: Sqd Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 10.03.2020r., sygn. akt I ACa 846/19).
Nastegpnie nalezato rozwazy¢ kwestie czy uksztaltowanie praw i obowigzkow powoddéw bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszato ich interesy. W orzecznictwie TSUE
zwrocono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie do
dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsigbiorca traktujagcy konsumenta w sposob
sprawiedliwy 1 sluszny moglby racjonalnie spodziewac si¢, iz konsument zgodzitby si¢ na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z 14 marca
2013 r., C-415/11, LEX nr 1288395, pkt 69).

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom, przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego, nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowg stron tego stosunku, natomiast razgce naruszenie interesOw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw 1 obowigzkow stron
wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ konsumenta (wyrok Sqdu Najwyzszego z 27 listopada
2015 r., sygn. akt | CSK 945/14). Przy badaniu powyzszej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage na
art. 3852 k.c., zgodnie z ktorym oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzglgdniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg
obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie, jakiekolwiek pozniejsze
wykonywanie umowy, praktyka dziatania stron nie bedg miaty znaczenia do uznania danego
postanowienia za abuzywne (uchwata SN z 20.06.2018 r. sygn. akt Il CZP 29/17). W
zwigzku z powyzszym, stosowanie przez pozwanego podczas wykonywania umowy kursow
CHF nieodbiegajacych od kursow rynkowych, ewentualne zawarcie aneksu do umowy oraz
pOzniejsze wejscie w zycie tzw. ,ustawy antyspreadowej” nie moglo przeszkodzi¢c w
stwierdzeniu abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych.

W rozpoznawanej sprawie, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powodowie

zostali niewlasciwie poinformowani o ryzyku kursowym, ktére to zostalo roziozone w ten
sposob, ze ponosila je catkowicie strona powodowa.
W orzecznictwie TSUE przyjmuje si¢, ze wymdg wyrazenia postanowienia umownego
prostym i zrozumiatym j¢zykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje
finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
swiadomych 1 rozwaznych decyzji. Kredytobiorcy powinni by¢ jasno poinformowani, ze
podpisujac umowe kredytu waloryzowanego do CHF ponosza ryzyko kursowe oraz
uprzedzeni o ewentualnych wahaniach kursow. Sam wymog przejrzystosci warunkow
umownych wynikajacy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie moze by¢ zawezany jedynie do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzglgdem formalnym 1 gramatycznym. Aby
postanowienie umowne bylo wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem musi w sposob
przejrzysty przedstawia¢ konkretne dziatanie mechanizmu, do ktorego odnosi si¢ to
postanowienie, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek migdzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach, tak by konsument byt w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki TSUE z: 30.04.2014 r. sprawa C-26/13,
9.07.2015 r. sprawa C-348/14, 23.04.2015 r. sprawa C-96/14, 20.09.2017 r. sprawa C-
186/16).
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Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo do wykazania przez pozwanego, ze udostepnit powodom broszury
informacyjne dotaczone do odpowiedzi na pozew (k. 244-251). Przedmiotowe dokumenty nie
zostaly parafowane zaréwno przez powodoéw, jak i przedstawicieli pozwanego. Ich
dostarczenia powodom nie potwierdzaty rowniez dowody osobowe i to zarbwno w postaci
zeznan samych powodow, jak i zeznan $wiadkow bedacych pracownikami pozwanego w
chwili zawierania przedmiotowej umowy.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze
skutki.

Po pierwsze, zmieniajacy si¢ kurs waluty skutkuje zmiang wysokos$ci rat kapitalowo-
odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegdlnych rat z rozbiciem ich na czgs$¢ kapitalowsq i
odsetkowg (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie, wysokos$¢ splaty w zlotowkach -
jako iloczyn kwoty w CHF i kursu - zmienia si¢ razem z tym kursem. Z punktu widzenia
interesoOw kredytobiorcy moze to oznacza¢, ze na skutek zwigkszenia si¢ wysokosci raty nie
bedzie on jej w stanie zaptacic.

Po drugie, konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana - wyrazonego
w PLN - wysokosci zadtuzenia pozostajacego do sptaty. Przy standardowej obstudze kredytu
ta okoliczno$¢ nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwigkszenie raty na skutek wzrostu kursu
bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje si¢ istotne przy
sprzedazy nieruchomos$ci lub przy wypowiedzeniu umowy - wigzacym si¢ zazwyczaj z
przewalutowaniem po biezgcym kursie.

Przy istotnym wzroscie kursu pomimo uiszczania rat przez nawet kilka czy kilkanascie lat
okazuje si¢, ze wysokos¢ kredytu pozostatego do sptaty, a wyrazonego w PLN, nie zmalata
(nawet minimalnie), ale wzrosta. Nierzadko okazuje si¢, ze pomimo kilkuletniej splaty
kredytu nadal do spfacenia pozostaje dwukrotno$¢ udzielonej kwoty. Ta wlasciwos¢ kredytu
walutowego czy tez powigzanego z waluta, nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego
kredytu w zlotowkach, w ktérym kwota pozostata do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza
si¢ z uptywem czasu 1 placeniem kolejnych rat. Dla wielu kredytobiorcow wiasnie ta cecha
denominowanego stanowila najwigksze zaskoczenie.

Zdaniem sadu, te dwa elementy majg najwigksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego
naruszenia jego interesdw. Zwigkszenie raty kredytu i jego salda, wyrazonych w PLN, w
oczywisty sposob wptywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy
okreslony poziom, to kredyt stanie si¢ nicoptacalny (w poréwnaniu do kredytu w walucie
krajowej), zaS§ w wypadkach skrajnych moze doprowadzi¢ kredytobiorce do katastrofy
finansowej. Swiadczy to o tym, Ze omawiany rodzaj kredytu tj. kredyt denominowany w
CHF, wigze si¢ w istocie z ponadprzeci¢tnym ryzykiem wynikajacym ze zmiany kursow tej
waluty. Z tego wzgledu, w przekonaniu sadu, wypelnienie przez bank obowigzku
informacyjnego wymagalo petnej informacji o ryzyku - zarowno w odniesieniu do wysokosci
raty, jak 1 kapitatu pozostatego do splaty, wyrazonych w PLN gdyz w tej walucie powodowie
osiggali dochody i przez wiele lat splacali kredyt - mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia
umowy. W istocie jednak obowigzki informacyjne winny by¢ wypelione jeszcze przed
podpisaniem umowy, gdyz tylko woéwczas stworzone sg warunki do podjecia przez
konsumenta w petni $wiadomej decyzji.

Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumiaty, podanie informacji
powinno nastapi¢ w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru
ryzyka walutowego oraz konkretnych przykladowych kwot -  warto$ci raty 1 salda,
wyrazonych w PLN. Skoro za$ obie wartosci sa uzaleznione od kursu waluty - nalezalo
réwniez wskaza¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu tej waluty.

W przekonaniu sadu, pozwany bank nie sprostal cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania,
ze przedstawil powodom w sposob pelny i rzetelny informacji w przedmiocie faktycznego
ryzyka wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem walutowym.

Z ustalen sadu wynika, Zze bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie
informacji o zmianach kursu, w szczeg6lnosci o wcze$niej zanotowanym maksimach
kursowych i zmienno$ci. Nie podal réwniez jak beda ksztaltowaly sie¢ zobowigzania
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kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu, wyrazonych w
PLN, przy takim poziomie kursu. Zdaniem sadu, posiadanie tych informacji przez
przecigtnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowej jest wystarczajace do podjecia
decyzji. Przecigtny konsument, zasadniczo, powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu
do kredytu w CHF musi to oznacza¢ wzigcie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet
rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy, ani
umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie ryzyka kursowego opiera si¢ na
informacji z banku. Dlatego ma wiasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bgdzie go
wprowadza¢ w bltad (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w
sprawie V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w razie zignorowania tych informacji
konsument moze ponosi¢ pelng odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej umowy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w orzeczeniu z 2021r. w sprawie C-212/20 TSUE orzekt, ze
dyrektywa 93/13 chroni kazdego konsumenta, a nie tylko tego, ktérego mozna uzna¢ za
dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego. Oznacza to, ze w sprawie nie mialaby znaczenia nawet
okolicznos¢, gdyby powodowie nie przeczytali umowy przed jej podpisaniem.

Na kanwie sprawy dotyczacej opcji walutowych Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze
banki jako instytucje zaufania publicznego, w stosunkach z klientami powinny dziata¢ w
granicach dobrze pojetego nie tylko interesu wlasnego, ale i z uwzglednieniem interesu
klienta. Bez poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwigzanych z ushuga, klient nie
bedacy profesjonalista w dziedzinie finanséw 1 bankowos$ci, nie ma mozliwosci dokonania
wiasciwej analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem bankowym i1 dokonania
wlasciwego ($wiadomego) wyboru ushugi (produktu bankowego) (wyrok z 7 maja 2015 r. w
sprawie | ACa 1262/14, Legalis 1398352).

W rozpoznawanej sprawie wniosek kredytowy, w punkcie 9 podpunktach 1-4 zawierat
klauzule, ze wnioskodawcy oswiadczaja, ze:

1. nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez PKO BP SA
oferty w walucie polskiej 1 dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac
pelng $wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami/pozyczkami zacigganymi w
walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz:

a. w przypadku wzrostu kursow walut podwyzszeniu ulega zaro6wno rata splaty
jak 1 kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskie;j,

b.w przypadku wyplaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej kredyt/pozyczka jest
wyptacany/a po ustalonym przez PKO BP kursie kupna dla dewiz (kursy walut zamieszczane
sa w Tabeli kursow PKO BP SA),

b. w przypadku splaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej kredyt/pozyczka jest
sptacany/a po ustalonym przez PKO BP SA kursie sprzedazy dla dewiz (kursy
walut zamieszczane s3 w Tabeli kursow PKO BP SA),

2. zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym,
iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie
kredytu/pozyczki, ktore powoduja wzrost raty splaty,

3. poniosg ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych,

4. zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu/pozyczki udzielanej w walucie
wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a PKO BP SA w obrocie
dewizowym stosuje si¢ ustalone przez PKO BP SA kursy walut obcych w ztotych
(kursy walut zamieszczane s3 w Tabeli kursow PKO BP SA).

Jak wynika z ustalen sadu, wniosek kredytowy zostal wypeliony w calosci przez Beatg
Leppert, a powodowie go jedynie podpisali. Wniosek ten nie byla z powodami oméwiony ani
analizowany. Formalne zlozenie przez powoddéw ww. os$wiadczenia, poprzez podpisanie
wniosku, nie moglo zatem skutkowa¢ ocena, ze pozwany na etapie przedkontraktowym (w
istocie kluczowym dla procesu decyzyjnego powodoéw) wypehit swoje obowigzki
informacyjne.

Nie sposob wywodzi¢, ze podpisanie przez powodow umowy, zawierajacej § 10 ust. 2 CSU,
zgodnie z ktérym ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oznacza, ze
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mieli oni pelng §wiadomo$¢ wystgpowania tego ryzyka (ryzyk). Czym innym jest bowiem
swiadomo$¢ wystepujacych ryzyk zwigzanych z kredytem denominowanym w CHF, a czym
innym prawidlowe, tj. pelne, z wyszczegélnieniem wad 1 zalet danego produktu
poinformowanie konsumentéw, w tym réwniez przedstawienie symulacji, jak moze si¢
zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznos$ci od wystapienia przedmiotowych ryzyk. Ponadto,
przy mozliwosci wzigcia kredytu takze w zlotych polskich, konsumentowi winno zostaé
przedstawione poréwnanie obu kredytdéw i przedstawienie symulacji jednego i drugiego, przy
uwzglednieniu pozytywnych i negatywnych konsekwencji zwigzanych z uplywem czasu,
ryzykami, walutg, w ktorej konsument zarabia itp. Powyzszego zaniechano, gdyz
poinformowano powodoéw, ze nie maja zdolnosci kredytowej na uzyskanie kredytu w PLN na
kwote 250.000 zt.

Omawiana zatem tres¢ § 10 ust. 2 CSU, jak i pkt. 9 ppkt 1-4 wniosku, bez udzielenia
powodom wyczerpujacych i1 zrozumiatych pouczen oraz wyjasnien przez posrednika czy tez
pracownika banku, nie mialo dla nich istotnego waloru poznawczego. Zgodnie ze
stanowiskiem prof. Ewy Letowskiej, wyrazonym w polemicznym artykule dotyczacym
kredytow frankowych, omawiane ostrzezenia i informacje banku muszg by¢ efektywne
kognitywnie, dopasowane (na tle dyrektywy 93/13) do profilu przecigtnego konsumenta. Na
banku cigzy szeroki obowigzek informacyjno - wyjasniajacy wobec kontrahenta, o tresci
zawieranej umowy oraz ryzyka ekonomicznego zwigzanego z dokonywana transakcja (por.
Polemika — Profesorowie objasniajq swiat, opubl. w Rzeczypospolitej).

Jak ustalit sad, rowniez tres¢ § 10 ust. 2 nie byta z powodami szczegotowo omowiona. Jak
zeznal powod, w momencie uruchomienia przez bank kredytu, byli oni zaskoczeni, ze kwota
wyplacona w PLN jest wigksza niz przez nich wnioskowana. Oznacza to, Ze nawet sam
mechanizm denominacji kredytu i przeliczen walutowych nie byt dla powodow zrozumiaty.
Poza tym, jak wynika z ustalen sadu, o ile powodowie mieli §wiadomos$¢, ze wzrost kursu
CHF skutkuje wzrostem raty kredytu, to juz nie mieli oni pelnej §wiadomosci, ze na skutek
wzrostu tego kursu, rosnie rowniez ich zadtuzenie wyrazone w PLN. Zatem, § 10 ust. 2 CSU,
w omawianym zakresie, rdwniez nie byt im u§wiadomiony.

Powodowie zatem, zawierajgc sporng umowe, nie mieli §wiadomosci, ze z uwagi na
zrealizowanie si¢ ryzyka walutowego, wysokos$¢ ich zobowigzania wzro$nie tak znacznie w
kolejnych latach, ze okaze si¢, ze kredyt we franku szwajcarskim jest dla nich niekorzystny.
Nie zdawali sobie sprawy, ze to bowiem ich w przewazajacej mierze obcigzajg negatywne
konsekwencje wynikajace z klauzul przeliczeniowych zawartych w umowach kredytu (ryzyka
kursowego).

O ile powodowie byli $wiadomi nieznacznego ryzyka kursowego, to $wiadomos$cia swoja nie
obejmowali juz ryzyka kursowego, ktore mogloby spowodowa¢ wzrost kursu CHF o 200%.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie lokalu,
stanowiagcego istotny skiladnik majatku przecietnego konsumenta, mechanizmu dziatania
ryzyka kursowego, wymagalo zatem szczeg6lnej staranno$ci pozwanego w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych si¢ z oferowanym kredytem, tak by konsument
miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawiat on
bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, czego bank jako profesjonalista
byt $wiadom. Powyzszy obowigzek powinien zatem zosta¢ wykonany poprzez jednoznaczne i
zrozumiale poinformowanie konsumenta, ze efektem zaciagniecia tego rodzaju kredytu moze
by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych sptat.

Jednoczesnie bank nie zaproponowal powodom Zadnych instrumentéw (np. ubezpieczenia
ryzyka, okreslenia maksymalnego kursu sprzedazy) ograniczenia istniejacego po stronie
kredytobiorcy ryzyka kursowego. Takim instrumentem nie jest za$, w szczegdlnosci,
przewalutowanie kredytu. Kurs CHF, od podpisania umowy, rdsl. Przewalutowanie kwoty
kredytu na PLN, po wyzszym kursie niz z dnia zawarcia umowy kredytu i poddanie nowemu,
wyzszemu oprocentowaniu wg stawki WIBOR, byloby dla powodow w sposodb oczywisty
niekorzystne.
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Ryzyko walutowe, po stronie powodéw nie doznaje za$§ praktycznie zadnych ograniczen, bo
kapitat kredytu moze rosna¢ nieskonczenie wraz ze wzrostem kursu CHF. Ryzyko za$ banku
jest ograniczone kwota udzielonego kredytu, bo spadek kursu CHF, ktory mogtby dziata¢ na
niekorzy$¢ banku jest ograniczony liczba 0 i to teoretycznie, bo takie oslabienie franka
szwajcarskiego wobec ztotego nigdy nie wystapito. Praktyki banku stosowane w zwigzku z
jego obowiazkami informacyjnymi wzgledem powodoéw wskazuja na fakt, ze nie zachowano
oczekiwanych standardow i wymogow.

Dalej nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany nie przedstawil powodom rzetelnej informacji w
zakresie dotyczacym kosztow kredytu, albowiem pominigta zostata zar6wno w umowie, jak i
w zalgcznikach do umowy kwestia zastrzezonego spreadu walutowego. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawic VCSK 382/18 wskazal, ze ,,trudno
zaakceptowac¢ stanowisko, w ktorym konsument bytby w ogdle nie informowany — chocby
szacunkowo — o wysokos$ci ( skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem spreadu. Jezeli
zatem bank nie uwzglednit tej kategorii kosztow w ramach calkowitego kosztu kredytu,
powinien wspomnie¢ o jej szacowane] wysokosci (np. wedlug kursow waluty na dzien
zawarcia umowy) odrebnie albo uwzgledni¢ w ramach ogolniejszej kategorii kosztow nie
wchodzacych w zakres catkowitego kosztu kredytu. Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze stanowigcy
o kosztach kredytu w walucie wymienialnej § 38 ust. 2 regulaminu nie jest jasny i zrozumiaty
dla przecietego konsumenta. Nie moéwi tez wprost o dodatkowym koszcie kredytu, a
wynikajacym ze spreadu walutowego.

Dla przecigtnego bowiem konsumenta, istotna jest nie tylko $wiadomos$¢ zastosowania
roznych kurséw walut przy wyplacie i1 splacie kredytu oraz ich zmiennos¢, ale takze
orientacja co do skali wynikajacego stad, dodatkowego obcigzenia finansowego. Okolicznos¢,
ze wysokos¢ tego rodzaju kosztow jest niemozliwa do definitywnego okreslenia w chwili
zawarcia umowy kredytu, wydaje si¢ nie mie¢ decydujacego znaczenia, gdyz dotyczy to takze
innych elementéw Kkosztow o0 zmiennym charakterze (w tym zwlaszcza wysokoSci
oprocentowania, jezeli jest ono zmienne). W rezultacie nalezy zgodzi¢ si¢, ze caltkowite
pominigcie informacji o szacunkowej wysokosci (skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem
spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako dzialanie (zaniechanie) wprowadzajgce w
btad”.

Umowa w brzmieniu z chwili zawarcia, niec zawierata definicji spreadu walutowego, jak i nie
regulowala tego w jaki sposob jest on ustalany. Kredytobiorcy nie otrzymali réwniez
informacji w tym zakresie od pracownika banku przed, ani przy zawarciu umowy.
Ogo6lnikowe postuzenie si¢ odwotaniem do ,.kursow banku”, tym mocniej ujemnie wptywa na
transparentno$¢ stosowanych stawek, nie ma bowiem jakiegokolwiek skonkretyzowanego
miernika, jakiegokolwiek z goéry przedstawionego konsumentom wzoru, wedle Kktorego
ustalane bylyby przez bank te stawki. Z punktu widzenia powoddéw zupehie
nieu§wiadomione byly zagadnienia sposobu, w jaki pozwany ksztattuje stawki majace
zastosowanie przy wykonywaniu umowy, a nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
byliby oni w stanie odnalezé w umowie jakichkolwiek informacji, o stosowanym przez
pozwanego spreadzie, jak i metodach ustalenia kursu przeliczeniowego.

Brak jest w klauzuli przeliczeniowej elementéw pozwalajacych takze kredytobiorcy
na okreslenie i weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej, co tworzy istotng niejasno$¢ co do
tego w jakim stopniu spread banku spetnia ewentualng funkcj¢ waloryzacyjng, a w jakim
element wynagrodzenia banku (tak: SN w wyroku z 22.01.2016r., | CSK 1049/14, publ. Lex).
Podkresli¢ przy tym ponownie nalezy, ze w Swietle powyze] powotanego juz orzecznictwa
TSUE omawiany obowigzek informacyjny banku nie ograniczat si¢ do podania notoryjnego
faktu o zmiennos$ci kursow, jak i tego, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu walut ponosi
kredytobiorca i1 akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej m.in. poprzez zlozenie wniosku o
udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Chodzi bowiem nie tylko o wypehienie
obowiazkow informacyjnych w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli
takim, ktory pozwoli dostatecznie uwaznemu 1 rozsadnemu, ale tez przecig¢tnemu
konsumentowi oszacowac¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku (indeksacji/denominacji) dla swoich zobowigzan finansowych.
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Cigzar dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanym (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.),
ktéry jednak nie zaoferowal w tym zakresie zadnych przekonujacych dowodow.

Jak juz wyzej wskazano, z uwagi na niejednoznaczne sformulowanie klauzul
waloryzacyjnych zawartych w przedmiotowej umowie moga one podlega¢ kontroli nawet
jako $wiadczenie glowne. Z tego wzgledu, Sad w dalszej kolejnosci ocenil kwestionowane
postanowienia umowne w $wietle pozostatych przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesOw konsumenta.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uchwalg Skladu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. Il CZP 29/17 oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy (tak samo: TSUE w wyroku z 20.09.2017r., C-186/16). Skoro za$
skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich bezskutecznos$¢ ex tunc, to
wprowadzenie mozliwosci dokonywania sptaty kredytu w oparciu o inny kurs sprzedazy
walut niz ustalany przez bank albo doprecyzowanie sposobu w jaki bank oblicza ten kurs, nie
prowadzi do uzdrowienia bezskutecznych postanowien umownych. Roéwniez Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku sprawie C-186/16, wskazal, ze artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego
nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogotu okolicznosci, ktore mogly by¢ znane przedsigbiorcy w owym momencie 1 mogly mie¢
wplyw na pozZniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualne;j
nierdbwnowagi W rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokona¢ w swietle
ogotu okolicznosci faktycznych sprawy w postgpowaniu gldwnym 1 z uwzglednieniem
miedzy innymi fachowej wiedzy przedsigbiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie
ewentualnych wahan kursow wymiany 1 ryzyka wigzacych si¢ z zaciggnigciem kredytu w
walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielit ten poglad w uchwale III CZP 29/17 z 20 czerwca
2018 r.

Przy ocenie zatem niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego,
roOwniez ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposob umowa byla
wykonywana przez strony. Nie ma, w szczeg6lnoSci znaczenia, czy przedsigbiorca
rzeczywiscie korzystat z mozliwosci, jakie wynikajg dla niego z okre$lonego brzmienia
postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie byto zadnych przeszkod aby skorzystat z
takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w
niewlasciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to
okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze si¢ zmienia¢. To samo postanowienie
nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez
jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z
wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dziatania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Z tej samej przyczyny nie miato zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru okreslonych postanowien umownych to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalat
kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank
finansowat udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca
poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem
umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Za niedozwolone moga by¢ uznane postanowienia umowne, ktére zostaly zawarte w
umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy.

Zdaniem sadu, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywnos$¢ przede wszystkim
wymienionych § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 pkt. 2 COU, jako skladajacych si¢ na umowny
mechanizm przeliczeniowy.

Powyzsze klauzule ksztaltuja bowiem prawa i obowigzki konsumenta (kredytobiorcy) w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobodg, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (por. w
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wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygnatura akt I CSK 1049/14, Legalis
nr 1450586, wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z
4 kwietnia 2019 r., 11l CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V
CSKP 49/21, uchwata sktadu 7 sedziow SN — zasada prawna z 7 maja 2021 r., 111 CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56, wyrok SN z dnia 3.02.2022r., sygn. akt Il CSKP 975/22, publ. na
stronie SN, wyrok SN z 3.02.2022r., Il CSKP 415/22, publ. na stronie SN).

Wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposob ustalania kursu franka
szwajcarskiego przez bank tj. catkowicie swobodny i nieznany kredytobiorcy, wplywat
bezposrednio na wysokos$¢ zobowigzania powodow, wyrazonego w PLN, gdyz zgodnie z § 22
ust. 2 pkt. 1 COU, splata zadtuzenia nastgpowata w PLN.

W ocenie sadu, pozwany konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob (§ 4
ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 4 ust. 2 COU), przyznat sobie rowniez prawo do jednostronnego
regulowania kwoty przedstawionej powodom do dyspozycji w PLN (z ustalen Sadu wynika,
ze w chwili zawarcia umowy nie bylo mozliwosci wyptaty kredytu w walucie CHF), co
wynika z § 4 ust. 1 pkt. 2, jak i wysokosci wyrazonych w PLN rat kredytu, w tym sptacanych
odsetek, prowizji 1 oplat, a to poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna i sprzedazy tej
waluty.

Istoty tego problemu nie rozwigzywala nawet mozliwos$¢ ustalenia kursu wymienionej waluty
przez kredytobiorcow na podstawie tabeli kursowej znajdujacej si¢ na stronie internetowej
banku. Chodzi bowiem o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawarte;j
przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano
bowiem Kryteriow ksztaltowania kursu, w szczegdlno$ci postanowienia umowy nie
przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w
okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztattowanego przez rynek walutowy.
Zatem mechanizm tworzenia przedmiotowych tabel kursowych nie byt znany kontrahentowi
banku tj. kredytobiorcom w dacie zawarcia umowy, a na ten moment dokonuje si¢ oceny czy
dane postanowienie umowne jest niedozwolone (vide: uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia
20.06.2018r., 111 CZP 29/17, publ. Lex).

Klauzule odwotujace si¢ w przedmiotowej umowie do tabel kurséw pozwanego sprawiaja, ze
zarOwno warto$¢ uzyskiwanej realnie transzy kredytu, jak i rata do sptaty, w tym odsetki, sg
znane kredytobiorcy i byty znane powodom, dopiero po jej naliczeniu wg wyliczonego przez
bank kursu i pobraniu z konta kredytobiorcy w PLN, a zatem kredytobiorca nie jest w stanie
ustali¢ 1 zweryfikowa¢ swojego zadluzenia w kazdym czasie trwania stosunku kredytowego,
jak 1 nie byl w stanie ustali¢ jaka kwota zostanie mu faktycznie wyptacona w PLN w ramach
danej transzy. Z ustalen sagdu wynika, iz kredytobiorcy ogolnie wiedzieli jak przeliczane beda
raty kredytu (od strony technicznej), nie byli jednak $wiadomi, ze do splaty kredytu znajda
zastosowanie kursy sprzedazy ustalane przez pozwanego. W celu oszacowania warto$ci raty
w PLN, powdd siegat w internecie do $redniego kursu NPB.

Z pewnoscia i tym bardziej, nie zdawali sobie oni sprawy w jaki sposob ksztaltowane sg przez
pozwanego kursy waluty CHF i to zarowno na etapie ustalania poczatkowego salda, jak i w
przypadku ustalania wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych. Skutkuje to wyrazng
nierownoscig informacyjng stron stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok SN z 22.01.2016r.,
| CSK 1049/14, publ. Lex, wyrok SA w Warszawie z 21.10.2011r., VI ACa 420/11, publ. Lex).
Co wiecej,

W ocenie sadu, z samego faktu aprobaty postanowien umowy przez powodow
dokonanej przez jej podpisanie nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty
przez pozwanego, skoro w umowie brak jest szczegdétowych zapisow w tym przedmiocie, a
kwestia ta nie byta takze indywidualnie omawiana i wyjasniana. Pdzniejsze, ewentualne
zmiany umowy w tym zakresie czy tez zmiana sposobu wykonywania umowy, jak juz wyzej
wskazano, nie maja prawnego znaczenia.

Pozwany samodzielnie zatem ksztattowat wysoko$¢ zobowigzania i to w sposdb niekorzystny
dla powoddéw. Pozwany stosowat niewspotmierny do rynku walutowego kurs waluty franka
szwajcarskiego, ktory ustalat w dowolny sposob. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze
wymiany walutowe nie byly rzeczywiste - migdzy stronami nie dochodzilo bowiem do
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transakcji wymiany walut. Pomimo tego pozwany bank pobieral spread, ktéremu nie
odpowiadato zadne $wiadczenie ze strony banku, gdyz bank nie ponosit kosztoOw zakupu
waluty. Pozwany w ten sposob uzyskiwal prowizje, stanowigca dla kredytobiorcow
dodatkowe koszty kredytu, a ktorej wysokosci powodowie nie byli w stanie oszacowac.
Zastrzezenia sadu budzi fakt pobierania przez pozwanego wynagrodzenia za wymiany
walutowe, ktore w rzeczywistosci nie mialy miejsca. Skoro pozwany nie dokonywat wymiany
waluty, to nie powinien byt r6znicowac kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN
na CHF, z kursem przyjetym dla przeliczen wysokosci wymaganej sptaty z CHF na PLN.

Nie ma przy tym ewentualnie znaczenia, ze kursy walut ustalane sa dla catego spektrum
dziatalno$ci banku, nie tylko pod katem obliczania wysokosci naleznych rat kredytow
podlegajacych splacie, co ma stanowi¢ 0 obiektywnym charakterze tego parametru
indeksacyjnego, gdyz ustalajac kurs sprzedazy walut na zbyt wysokim poziomie bank
pozbawiatby si¢ dochoddéw z tego sektora dziatalnosci. Ocena charakteru tego parametru
bowiem zalezna jest od profilu dziatalnosci banku i tego z jakich czynnosci bank glownie
osigga dochody. W sytuacji, gdy sprzedaz wartosci dewizowych stanowi dziatalnos¢
marginalng banku, za$ jego glowna dziatalno$¢ skupia si¢ na udzielaniu kredytow, wowczas
ustalanie kursu sprzedazy walut na wysokim poziomie jest dla banku korzystne, bowiem
dochody osiggane jako marza przy przeliczaniu wysokosci rat kredytu podlegajacych sptacie,
na walute indeksowang, mogg z naddatkiem pokrywaé¢ ewentualng strate na odcinku
sprzedazy walut.

Dobre obyczaje w relacjach banku z konsumentem nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia i
oszacowania.

Jak wynika z wyroku TSUE z 18.11.2021r. (w sprawie C-212/20), Artykut 5 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoOw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
migdzy przedsigbiorcg a konsumentem ustalajacej cen¢ zakupu i sprzedazy waluty obcej, do
ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow,
umozliwi¢ wilasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu 1 racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazde;j
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsi¢biorceg.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kurséw waluty CHF przez
bank, o ktorych mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawata nie tylko
poza kontrola, ale przede wszystkim poza wiedza kredytobiorcow, ktdrzy do ostatniej chwili
nie mieli mozliwo$ci oceny wysokosci przysziego zobowigzania w walucie polskiej. Ich
wiedza zatem o zakresie tego zobowigzania byta w istocie juz tylko historyczna.

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowiazki informacyjne dotycza
momentu przed zawarciem umowy, co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to
przede wszystkim na podstawie takich informacji konsument podejmuje decyzje czy zamierza
zawrzeC UmMowe.

Powyzsze okoliczno$ci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tre§¢ umowy nie
stworzyly zatem kredytobiorcom warunkéw do oszacowania - potencjalnie istotnych -
konsekwencji ekonomicznych omawianych postanowien umownych (zastosowanej klauzuli
przeliczeniowej, jak i spreadu walutowego) dla swoich zobowigzan finansowych, a tym
samym do podjecia $wiadomej i rozwaznej decyzji odnosnie zawarcia umowy (por. wyroki
TSUE rowniez z dnia 30.04.2014r., C — 26/13, pkt. 73, z 23.04.2015r., C-96/14, pkt. 41). Jak
wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. |
CSK 53/17, bank nie moze udziela¢ kontrahentowi informacji nieprawdziwych Iub
niescistych zwlaszcza wowczas, gdy moga one mie¢ istotne znaczenie w odniesieniu do
mozliwos$ci kontynuacji kontraktowej wspotpracy z klientem 1 jego decyzji rozporzadzania
swoimi §rodkami pieni¢znymi.

Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze
narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wytacznie od arbitralnych



XVIII C 1762/19

decyzji pozwanego, a wczesniej jego poprzednika prawnego. W okolicznos$ciach sprawy
pozwany doprowadzit do powstania nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow
na niekorzy$¢ powodow, czym w sposob razacy naruszyt ich interes.

Nie mozna rowniez uznaé, ze kredytobiorcy, dokonujac wptat, uznali sposéb ich przeliczania
przez bank oraz sposob ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, ktora
powodowalaby, ze klauzula niedozwolona traci taki swoj charakter. Nawet jesli kredytobiorcy
w jakims$ okresie godzili si¢ z klauzulg waluryzacyjng i stosowali si¢ do niej, nie czynito to jej
dozwolong, ani nie pozbawiato prawa jej zakwestionowania w procesie. Takze to, ze przez
jaki$ czas ucigzliwos¢ klauzuli indeksacyjnej byta znacznie mniejsza niz korzysci osiagane z
korzystania z kredytu walutowego, nie zmieniala jej istoty, ani wynikajacej z tego negatywnej
jej oceny.

W przekonaniu sadu, nie mial istotnego znaczenia fakt, ze powodowie 28 grudnia 2017r.
zawarli z pozwanym aneks umozliwiajacy im splate kredytu bezposrednio w CHF. Po
pierwsze, potwierdza to fakt, ze powodowie nie mogli od poczatku (od zawarcia umowy)
sptaca¢ kredytu bezposrednio w CHF — wymagato to bowiem zmiany umowy.

Poza tym, wprowadzenie mozliwosci dokonywania przez kredytobiorce splaty kredytu w
walucie indeksacji czyli CHF aneksem nie doprowadzito do istotnej zmiany charakteru
przedmiotowej umowy kredytu ani nie mialo Sanacyjnego charakteru. Skoro bowiem
skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich bezskutecznos$¢ ex tunc, to
wprowadzenie mozliwosci dokonywania splaty kredytu czy tez rzeczywista jego splata w
walucie, do ktorej jest indeksowany albo denominowany, nie prowadzi do uzdrowienia
bezskutecznych postanowien umownych. Ocena bowiem ich abuzywnosci dokonywana jest
wedlug stanu z dnia zawarcia umowy (por. wyrok SA w Biatymstoku z 8.09.2016r., | ACa
288/16, uchwata SN z dnia 20.06.2018r., 11l CZP 29/17, wyrok SN z 3.02.2022r., Il CSKP
415/22).

Aneks taki tylko wowczas mialby znaczenie, gdyby zawierajac go powodowie w sposob peni
swiadomy objeli swojg wolg akceptacje dotychczasowych, a abuzywnych klauzul
indeksacyjnych. Zgoda konsumenta musi by¢ bowiem jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Taka sytuacja nie miata miejsca w
rozpoznawanej sprawie. Celem aneksu nie byto zatem wyeliminowanie klauzul nieuczciwych
Z Umowy.

Wyrazenie zgody na zmiang umowy przez wyeliminowane niedozwolonego postanowienia
(zastgpienie go innym, uzupetienie) — cho¢by ta zgoda byta indywidualnie uzgodniona — nie
moze by¢ traktowane samo przez si¢ jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze
skutkiem ex tunc (tak: SN w uchwale z dnia 20.06.2018r., 111 CZP 29/17). Sad nie podziela
za$ pogladu wyrazonego W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 19.05.2015r. (IV CSK
362/14), ze niejasny sposob przeliczania waluty obcej zostat skonkretyzowany w chwilg
dokonania sptaty wyliczonej przy jego zastosowaniu raty, co miatoby doprowadzi¢ do
eliminacji niedozwolonego charakteru postanowien umowy dotyczacych sposobu przeliczania
tych naleznosci.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowne przyznaly
pozwanemu uprawnienie do dowolnego ustalania kryteriow wptywajacych na wysokos$¢
Swiadczen stron, a jednoczes$nie odbieraly powodom mozliwo$¢ weryfikowania poprawnosci
dziatania silniejszej strony umowy. Zdaniem sadu, klauzula waloryzacyjne skutkuje réwniez
asymetrycznym rozktadem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy - w szczegdlInosci ryzyka
kursowego. Rozwazana W niniejszej sprawie umowa przenosi ryzyko kursowe na powodow
jako - konsumentow nie tylko mocg poszczegoOlnych postanowien umowy, ale sama jej
konstrukcja. Po wyptacie kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z uméwionymi
odsetkami stosownie do harmonogramu sptat wyrazonego w walucie obcej. Interesy banku sa
zaspokajane niezaleznie od aktualnego kursu CHF. Innymi stowy bank zarabia na kredycie
nawet w sytuacji spadku kursu. Tymczasem w sytuacji wzrostu kursu waluty aby spetnic¢
$wiadczenie 0 tej samej wysokosci w walucie obcej konsument musi wydatkowaé coraz
wicksze kwoty w PLN. Niezaleznie od aktualnego kursu bank jest w stanie uzyskaé
$wiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spetnienia tego swiadczenia
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spoczywa wylacznie na konsumencie. To stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje prawi
obowigzkow konsumenta na jego nickorzys¢, a zatem stanowi 0 naruszeniu jego interesow.
Wszystko powyzsze oznacza, ze zastrzezenie do denominacji kredytu, jak i splaty rat,
stosowanego 1 ustalanego jednostronnie przez pozwanego kursu CHF bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco naruszato interesy powodow.

Na ocene¢ abuzywnosci wskazanych zapisOw bez wplywu pozostawata zmiana ustawy Prawo
bankowe dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw.
ustawg antyspreadowa (tak: SA w Warszawie w sprawie VI ACa 420/11, SN w wyroku z
8.09.2016r. Il CSK 7590/15, SO w Warszawie z 20.03.2017r., XXV C 1934/16 i inne publ. w
Lex). Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak wskazat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, bylo utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytdbw denominowanych wedtug nowych zasad. Rowniez z
wyrokow TSUE z 14 marca 2019r. (C-118/17 Dunai) i 20 wrze$nia 2018r. (C-51/17 TP Bank)
wynika, ze rozwigzania ustawowe nie moga pozbawia¢ konsumentow korzystniejszych dla
nich rozwigzan wynikajacych z dyrektywy unijnej.

W konsekwencji do kwestionowanych przez powoddéw zapisow umownych zastosowanie
znajduje art. 385! § 1 k.., ktory wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta
niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Zgodnie z art. 385 § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Oceni¢ zatem nalezato skutki uznania
zakwestionowanych postanowien umownych za niedozwolone.

Sad rozwazyt kwestie¢ mozliwosci kontynuowania wykonywania umowy kredytu, w ktorym
kwota kredytu jest denominowana do waluty obcej, w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci
ustalenia po jakim kursie 6w kredyt powinien zosta¢ uruchomiony, a takze po jakim kursie
CHF raty kapitalowo-odsetkowe mialyby by¢ rozliczane. Konsekwencja stwierdzenia, ze
kwestionowane przez powodow klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych jest brak zwigzania nimi powodoéw od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie
konieczno$¢ pominigcia kurséw walut okreslonych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie
przez bank juz z tym momentem. Przeklada si¢ to na powstanie w umowie luki skutkujace;j
niemoznoscig okreslenia wysokosci zobowigzania powodow, okreslenia wysokosci kwoty
zadluzenia w zlotych polskich na dat¢ zawarcia umowy. Idac dalej, dochodzi do niemoznosci
okreslenia wysokos$ci poszczegdlnych rat kapitatowo-odsetkowych.

Pierwszym zatem pytaniem jest mozliwos¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu
bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

Wspomniana juz wyzej Dyrektywa Rady 93/13/EWG przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa
Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostaltej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak usci$la odnoszac si¢ do tejze
kwestii TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17): o ile Trybunat w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014
roku, Kasler i Kaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwos¢
zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o
charakterze uzupetiajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze mozliwos$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych rozwigzanie
umowy jako calosci naraziloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego
ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018
r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20
wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).

Wyktadnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta rowniez swdj wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzit, iz: ,konsekwencja stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli
umownej spetniajagcej wymagania powolanego przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja
bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385 § 2
k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostatym zakresie. Wprawdzie w pismiennictwie i
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orzecznictwie dopuszcza si¢ uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami
dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w
skladzie rozpoznajacym niniejszag sprawe opowiada si¢ za wyjatkowym jedynie
odwotywaniem si¢ do takich zabiegdw (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2015 r., Il CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), majgc na uwadze, ze konstrukcja
zastosowana w art. 385! § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 roku) i ma realizowaé
zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentow zawierajacych umowy z
konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci WE z dnia 14 czerwca 2012 roku, C-618/10, Banco Espafiol de Creédito,
ECLI:EU:C:2012:349).

Aktualnie dominuje, zastugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385'8§ 2k.c. wylacza
stosowanie art. 58 8§ 3k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastgpowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym
na przepisach kodeksu cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r.,
sygn. I CSK 483/18, jak i wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 10.03.2020r., I ACa
846-19).

Istotnym podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w omawianym zakresie jest wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18. Trybunal stwierdzil, ze powolany art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13
sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy
bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie — zgodnie z prawem Unii
Europejskiej — krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriow
przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwos¢
utrzymania w mocy umowy, ktdrej klauzule zostaly uznane za niewazne. W takim przypadku,
jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw 1 wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.
Jednoczesnie wykluczono mozliwos¢ uzupehlienia luk w umowie, spowodowanych
usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore w niej si¢ znajdowatly, wylacznie na
podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze tres¢ czynnosci
prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajagce z zasad shiszno$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie sg zatem przepisami 0 charakterze dyspozytywnym lub przepisami
majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgod¢. Trybunat stwierdzil, ze art.
6 ust. 1dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia
umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie
w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwos$¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usunigcie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby
sad do uniewaznienia umowy jako catosci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym
na szczegolnie szkodliwe skutki. Ponadto Trybunal uznat we wskazanym wyroku w sprawie
C - 260/18, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskazal
moment, w ktorym nalezy dokonaé¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze
interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania
sprawy. Odpowiadajac na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkow powotania si¢ na niedozwolong klauzule umowna, Trybunat
uznal, ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie niewaznos$ci calej umowy nie jest
dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w maocy.

W $wietle powyzszego, a zwlaszcza wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, jak i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 (nie publ.) oraz z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK
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483/18, nalezy podzieli¢ stanowisko, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie
niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy
kilka mozliwos$ci rozstrzygniecia. Jedng z nich jest stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze
wzgledu na brak (odpadnigcie) ktorego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii)
umowy nazwanej kredytu bankowego.

W ocenie sadu, z takg sytuacjg mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Bez
powyzszej klauzuli przedmiotowa umowa nie moze si¢ osta¢. Nie zawieralaby bowiem
wszystkich elementow koniecznych dla okreSlenia tresci charakterystycznych dla tego
stosunku prawnego. Po wyeliminowaniu mechanizmu denominacyjnego nie wiadomo ile
wynositaby kwota kredytu w PLN, skoro wyplata kredytu odbywata si¢ transzach, po
przeliczeniu kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich na zlote. Brak byloby rowniez
mozliwosci oszacowania wysokosci poszczegdlnych rat, bowiem zabrakloby jakiegokolwiek
miernika wplywajacego na ich wysokos¢. Wprawdzie mozna byloby okresli¢ rzeczywiscie
wyptacong kwote w zlotych polskich, lecz nie wiadomo byloby na jakich zasadach miataby
by¢ sptacana i w jakim stopniu juz to nastgpito.

Przy czym podkresli¢ trzeba, ze umowa stron nie przewidywata wyplacenia kredytu we
frankach szwajcarskich, ani tez splaty kredytu w tej walucie. Pozostawieniec warunkow
umowy bez klauzuli denominacyjnej nie pozwalatoby na ocene, jak si¢ ma wyplacona przez
pozwany bank kwota, do kwoty kredytu wskazane; w umowie ani tez jaka czg$¢ kredytu
zostata przez powodow sptacona. Wykluczenie spornej klauzuli doprowadzitoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6éznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio —
do =zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. Przy zalozeniu, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu denominowanego, utrzymanie obowigzywania
przedmiotowej kredytu, bez wewnetrznych sprzecznosci 1 wkluczajacych si¢ postanowien, w
ocenie sadu, nie jest mozliwe.

Ponadto, jak wielokrotnie podkreslano, zgodnym zamiarem stron bylo w zakresie obowigzku
kredytobiorcy bylo sptacanie rat w PLN: z punktu widzenia pozwanego banku z uwagi na
spread, a z punktu widzenia powoddéw z uwagi na walute ich dochodow (PLN). Dla
utrzymania spornej umowy konieczna bylaby zmiana umowy - i to ab initio - w zakresie
konta do obstugi kredytu, na rachunek walutowy.

Eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353! k.c.). Do takiej za§ zmiany
prowadzi utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR (obecnie: SARON), mimo
wyeliminowania wszelkich powigzan wysokosci $wiadczen z walutg obcg. Jest to
konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule
przeliczeniowe okreslaja glowne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c., a nie
jedynie ksztattuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen.
Nalezy bowiem zalozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokosci
oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly $wiadome
abuzywnosci klauzuli denominacyjnej. Niewystarczajace sa3 w tym zakresie argumenty, ze z
punktu widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pehi funkcje
tzw. penalty default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przysztosci
niedozwolonych postanowien umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do
powstania stosunku prawnego sprzecznego z wlasciwoscig zobowigzania. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019r. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania
ryzyka kursowego, na skutek usuni¢cia niedozwolonych klauzul ksztattujagcych mechanizm
indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze
stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego, jak i denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR (obecnie SARON), jest rownoznaczne z tak daleko idacym
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przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe¢ o odmiennej istocie 1 charakterze,
cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewaznoscig (bezskutecznoscig,; por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344, por. rowniez powotany tam wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., [ CSK 1049/14, LEX nr
2008735, wyrok SN z 3.02.2022r., 11 CSKP 415/22).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2020 r.
(I ACa 425/19) stwierdzajac, ze ,,Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej
abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego lgczgcego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w
szczegolnosci tak, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadzitoby do przeksztatcenia
kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostatych, korzystnych dla powoda elementow
umowy, a w szczegolnosci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajgcej w zamiarze
stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.”

W razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z
dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu,
jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez - posrednio -
do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
44).

Wiasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego denominacji jego
sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztattowanie stosunku prawnego jest
niewazne, gdyz nastgpitoby z przekroczeniem granic swobody uméw, a w konsekwencji
niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 353 k.c.

Druga podlegajaca rozwazeniu kwestig jest mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po
zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

Sady nie sg uprawnione do zmiany tresci nieuczciwego warunku. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE w powotanym wyzej wyroku z 14 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie
C 618-10 stwierdzajac, ze przyczynitoby si¢ to do wyeliminowania zniechgcajacego skutku
wywieranego na przedsigbiorcow poprzez zwyktly brak takich nieuczciwych warunkow
wobec konsumentow, poniewaz wcigz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych
warunkow ze swiadomoscia, ze hawet gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze
jednak zosta¢ uzupeliona W niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten sposob interes takich przedsigbiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaktada, ze
zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Cztonkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne srodki majace na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdw z konsumentami.
Klauzule abuzywne powinny zatem wigza¢ si¢ z odstraszajacym dla przedsigbiorcy efektem,
rowniez kosztem jego interesow. O tym, ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest
istotne, stanowi sama dyrektywa. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie ustawodawca
europejski, konstruujac  przepisy dyrektywy 93/13 celowo wprowadzit przepis
bezskutecznosci nieuczciwych warunkéw umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym
obowigzkiem wykonania umowy zgodnie z pozostalymi zapisami. Taki skutek moze
by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla przedsigbiorcy, ktdry nigdy by nie chciat
zawrze¢ takie] umowy, gdyby wiedziat, ze nieuczciwy warunek zapewniajacy mu korzysci
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ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten celowo przewidziany
przez ustawodawce ma wywieraé odstraszajgcy efekt na przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby
stosowac zakazane postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢ powrot do uczciwych
warunkdw, to jest oczywiste, ze przedsigbiorca nic by nie ryzykowatl stosujac warunki
nieuczciwe - co najwyzej W niektorych przypadkach - po kontroli sadowej - musiatby wrécié
do warunkéw uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wiec wprowadzit skutek
bezskutecznosci, tak aby pokazaé przedsigbiorcy, ze naruszanie interesow konsumenta moze
go duzo kosztowac finansowo. Rowniez polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w
postaci bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczng doniostos¢ dla
przedsigbiorcy (tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016).
Dalej stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym nie ma przepisu o
charakterze dyspozytywnym, ktory méglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy
stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczeg6lnosci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w §
1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze
spetni¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe begdace zrédlem
zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie $wiadczenia wylacznie w walucie
obcej. Natomiast w mys$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla si¢ wedtug kursu
sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos$¢ prawna zastrzega inaczej. Sytuacja przewidziana
w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przepis art. 358 § 2 k.c. odnosi si¢ do
mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spetnienia §wiadczenia w walucie
polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktdrej dochodzi do przeliczenia (przewalutowania)
wysokos$ci zobowigzania z waluty polskiej na obcg. Poza tym przepis ten w omawianym
brzmieniu wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy
zawartej przed tym dniem (art. 3 k.c.).

ZwazyC¢ przy tym nalezy, ze w sprawie nie jest zasadne powotywanie si¢ przy tym na wyrok
TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021r. w sprawie o sygn. akt C-921/19. Orzeczenie to bowiem,
zapadlo na zupelie odmiennym stanie faktycznym, gdzie Trybunal rozwazat czy
wprowadzone ustawowo, na Wegrzech, w 2014r., przewalutowywanie tzw. kredytow
frankowych po kursie ustalonym przez panstwo, jest zgodne z zasadami ochrony konsumenta
wprowadzonymi dyrektywa unijng 93/12. Zgodnie z orzeczeniem TSUE, sad krajowy musi
bada¢ czy ustawa automatycznie przewalutowujaca zobowigzania na rodzimg walut¢ chroni
konsumenta tak samo, jak w sytuacji, gdyby nielegalnych zapisow w umowie w ogdle nie
byto. W wyroku nie odwotano si¢ zas do mozliwosci uzupetnienia umowy o przepisy juz w
systemie prawnym istniejace (na gruncie prawa polskiego jest to art. 358 § 2 k.c.). Przepis ten
za$ dotyczy zupehlie innej kwestii, mianowicie zobowigzan wyrazonych w walucie obcej
(czysto  walutowych), a nie przewalutowywania kredytdw indeksowanych czy
denominowanych

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze: Artykut 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie¢ w niej
znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sq uzupelniane w
szczegolnosci przez skutki wynikajqce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie
stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazqg na to zgode (...). W takiej sytuacji mozliwos¢ zastgpienia postanowien
umownych uznanych za abuzywne nastegpowataby jedynie wowczas, gdyby prawodawca
wprowadzit do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastgpowania klauzul spreadu
walutowego czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.

Podkresli¢ nalezy, ze ingerencja sadu w tres¢ stosunku umownego laczacego strony ma
charakter negatywny. Okre$lenie zakresu uznania okre§lonych postanowien za
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niedopuszczalne powinno uwzgledniaé, ze w art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwotanie si¢ do art.
56 k.c. jako instrumentu uzupehienia tre$ci stosunku umownego. Ingerencja sadu w strukture
praw i1 obowiazkéw stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichnigcia
rownowagi kontraktowej, ostabiloby to bowiem znaczenie umowy. TSUE w swym
orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze niedopuszczalna jest modyfikacja postanowienia
uznanego za abuzywne lub zastgpienie go innym (np. wyrok z 14.06.2012r., C-618/10, wyrok
z 30.05.2013r. C-488/11).

W wyroku z 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-280/13 TSUE wskazal, ze dyrektywe
93/13/EWG oraz zasady prawa Unii dotyczace ochrony konsumentéw 1 roéwnowagi
kontraktowej stron nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy ustawowe i wykonawcze
panstwa czlonkowskiego, takie jak bedace przedmiotem postepowania glownego, s3
wylaczone z ich zakresu stosowania w braku postanowienia umownego zmieniajacego tresé
lub zakres stosowania tych przepisOw. Okreslenie przez strony tresci zobowigzania zdaje si¢
zatem rowniez wyklucza¢, w przypadku stwierdzenia, Ze nastgpilo to W sposob
niedozwolony, pdzniejsze siggniecie do przepisow ustawowych 1 wykonawczych w celu
zastgpienia postanowien nieuczciwych. Tym bardziej, jesli mialoby to nastapi¢ w oparciu o
przepisy wyznaczajace jedynie ogolne zasady ustalenia tresci i wykonania zobowigzania takie
jak np. przepisy art. 56 k.c. czy tez 354 k.c., ktory przewiduje, ze dtuznik powinien wykona¢
zobowigzanie zgodnie z jego trescig 1 w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoOtzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie
ustalone zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Nie sposob uzna¢, aby na rynku bankowym kredytow indeksowanych/denominowanych do
waluty CHF istniat inny zwyczaj niz ten, ktéry odwotuje si¢ do stosowania dla potrzeb
klauzuli indeksacyjnej kursow tabelarycznych ustalanych przez dany bank, w szczegdlnosci
nie ma zwyczaju stosowania w tym zakresie sredniego kursu waluty NBP. Odestania za$ do
innych kurséw (Reuters, NBP) nalezg do rzadkosci. Tym samym, nie mozna powola¢ si¢ w
tej mierze na ustalony zwyczaj.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze sad podziela rowniez poglad wyrazony w orzecznictwie,
zgodnie z ktorym w sposob kategoryczny przesgdzono o braku mozliwosci stosowania
zwyczajow bankowych w przypadku uzaleznienia splaty wartosci rat kredytu od wartosci
indeksu gietdowego w przypadku braku takiego zapisu w tresci umowy (por. w wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygnatura akt V CSK 266/13, Legalis nr 1002396).
Nie budzi watpliwosci, ze zwyczaj moze (art. 65 k.c.) stanowi¢ podstawe wyktadni
oswiadczen woli, niemniej jednak nie moze ich zastgpowaé, zwlaszcza, gdy chodzi o
esentialia negotii umowy.

Podobnie jak zwyczaj, uzupehliajaca role w procesie ustalania tresci stosunku prawnego
odgrywaja zasady wspotzycia spolecznego, ktére odsylaja do innego niz prawo systemu
norm, wprowadzajac element shisznosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze funkcja zasad
wspotzycia spotecznego jest jednak dookreslenie tresci czynno$ci prawnej, a nie wyznaczenie
jej granic. Z tego wzgledu, w przekonaniu Sadu, odwolanie si¢ do tej klauzuli z art. 56 k.c. nie
upowaznia do modyfikacji istniejacego stosunku prawnego i jego adaptacji do zmieniajacych
si¢ okoliczno$ci. Artykulu 56 k.c., w zakresie w jakim odnosi si¢ do zasad wspodlzycia
spotecznego, nie nalezy postrzega¢ takze jako rozwigzania, ktore pozwalaloby na zastgpienie
nieskutecznej regulacji umowy rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym (tak: prof. M.
Safjan, Komentarz do art. 56 k.c., Kodeks cywilny z komentarzem, Tom I, pod red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2018r., pkt. 30). W ocenie sadu, brak jest mozliwosci
uzupehienia treSci umowy w oparciu o zasady wspotzycia spolecznego, w ten sposob, iz
uzna¢, ze po wyeliminowaniu kwestionowanych klauzul umownych umowa obowiazuje
nadal, ale jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem w oparciu o indeks DBCHF, odnoszacy sie
do stawki LIBOR 3m (obecnie SARON). Byloby to rozwigzanie, ktore uprzywilejowuje tylko
jedna strone kontraktu — konsumenta, a poza tym jest nadmierne bioragc pod uwage sytuacje
kredytobiorcéw kredytow ztotowych, ktorych kredyty sa oprocentowane w oparciu o stawke
WIBOR (a tym samym s3 to kredyty znacznie drozsze). W ocenie sadu, w zakresie klauzuli
zasad wspolzycia spolecznego nie miesci si¢ - nawet, gdyby hipotetycznie uznaé, ze
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modyfikacja umowy na tej podstawie jest prawnie dopuszczalna — mozliwos$¢ zastosowania
odestania do kursow publikowanych przez Reuters. Poza tym ewentualne uzupeinienie tresci
umowy winno nastgpi¢ w oparciu 0 przepis dyspozytywny, ale tylko taki, ktory jest
jednoznaczny i precyzyjny, a warunku tego nie spetnia przepis art. 56 k.c. odwotujacy sie do
klauzul generalnych i pozostawiajacy bardzo szeroki margines swobody przy orzekaniu.
Ostatecznie za$ wskaza¢ nalezy, ze skoro nie jest mozliwie uzupetnienie tresci umowy — W
miejsce warunkéw abuzywnych — poprzez odwotanie si¢ do innych $rednich kursow waluty
CHF (np. oglaszanych przez NBP czy Reuters), ani na podstawie art. 358 § 2 k.c. ani w
oparciu o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad
wspotzycia spotecznego), to tym bardziej nie mozna uczynic¢ tego stosujac poprzez analogie
(analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016r.,
poz. 160), gdyz byloby to obejScie ww. przepisow prawa.

Sad Najwyzszy wykluczyt rowniez zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem
srednim waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP jako sprzeczne
z celem dyrektywy 93/13 (wyroki Sgdu Najwyziszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ. | z dnia 9 maja 2019r., |
CSK 242/18 np.). W dominujacych orzeczeniach sadow powszechnych rowniez zajmowane
jest stanowisko negujace mozliwos¢ zastgpienia odnoszacych si¢ do sposobu okreslania kursu
waluty obcej postanowien umowy kredytu — w razie ich uznania za abuzywne — jakimkolwiek
innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej (zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu
Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2020 r., Il C 260/18, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok
Sqdu Okregowego w Warszawie z 26 marca 2019 r., Il C 485/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok
Sqdu Okregowego w Warszawie z 27 wrzesnia 2019 r., 11 C 1142/17, orzeczenia.ms.gov.pl,
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2020 r., II C 1084/17,
orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z 29 czerwca 2020 r., XXIV C
738/16, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok SN z 28 wrzesnia 2021r., sygn. akt I CSKP 74/21 publ.
na stronie SN). W orzeczeniach mieszczacych si¢ w tym nurcie argumentuje si¢ m.in., ze
mozliwo$¢ zastgpienia postanowien umownych uznanych za abuzywne istnialaby jedynie
woweczas, gdyby prawodawca wprowadzit do obrotu uregulowania wyraznie przewidziane do
zastgpowania klauzul indeksacyjnych. Takich uregulowan jednak brak (wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.waw.sa.gov.pl).
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2018 r., VI ACa 694/18,
orzeczenia.ms.gov.pl, stwierdzono, ze sad nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek
modyfikacji umowy, do czego doprowadziloby przyjecie przez sad kursu ocenionego jako
obiektywny czy tez sprawiedliwy. Takie dzialanie doprowadziloby w pewnym sensie do
utrzymanie skuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego. Uznano zatem, ze sad
nie moze z urzedu ustali¢ ani ,,sprawiedliwego” kursu wymiany, ani tez orzec, iz kurs winien
odpowiada¢ np. kursowi sredniemu NBP (por. uzasadnienie wniosku Pierwszej Prezes SN do
Izby Cywilnej SN o rozstrzygniecie przez sktad catej Izby Cywilnej SN istotnych w tzw.
sprawach frankowych zagadnien prawnych).

Brak mozliwosci uzupehienia tresci umowy (w miejsce warunkéw abuzywnych), potwierdzit
réwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu np. w wyroku z 15.12.2021r., sygn. akt [ ACa 293/20.

W rozpoznawanej sprawie brak jest takze przestanki realizowania interesu konsumenta przez
takie zastgpienie, skoro kredytobiorcy godzg si¢ na upadek umowy.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w
uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 2017r. (I ACa 447/17), ze zadaniem Sadu nie jest ochrona
systemu bankowego, w gestii Sadu nie lezy tez badanie ogdlnych konsekwencji eliminacji z
umoéw kredytowych takich, a nie innych klauzul waloryzacyjnych i wptywu tego zabiegu na
gospodarke 1 bezpieczenstwo ekonomiczne Panstwa. Rola Sadu w takiej sprawie sprowadza
si¢ wylacznie do oceny konkretnej umowy, taczacej strony sporu.

W tej sprawie, nie moga znalez¢é zastosowania przepisy ustawy antyspreadowej. Nalezy
rowniez zauwazyc¢, ze regulacja, skierowana do kredytodawcy, na podstawie ktérej moze on
zaproponowac Kredytobiorcom zmiang tre$ci umowy, na ktorg ci ostatni godzi¢ si¢ nie musza
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nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktéry mozliwy bylby do wykorzystania w niniejszej
sprawie.

Przywotane juz powyzej przepisy tzw. ustawy antyspreadowej nie stwarzaja podstaw do
przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu
niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwos$ci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). O wadliwosciach
tych bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina, ani nie reguluje zwigzanych z nimi
rozliczen.

W niniejszej sprawie, W zwigzku z niemozliwos$cig zastgpienia abuzywnych postanowien
przepisami dyspozytywnymi i zmiany ich tresci przez sad, nalezy stwierdzi¢, ze dalsze
obowigzywanie umowy bez klauzuli denominacyjnej nie jest mozliwe, albowiem brak w niej
innego miernika umozliwiajagcego ustalenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcow oraz
wysokosci poszczegolnych rat kredytu, ktoérych wysoko$¢ miata by¢ ustalana w oparciu o
kurs franka szwajcarskiego. Ubezskutecznienie klauzuli indeksacyjnej jest rownoznaczne z
usuni¢ciem z umowy jej postanowien przedmiotowo istotnych (por. wyrok SA w Warszawie z
13 listopada 2019r., | ACa 674/18, orzeczenia.waw.sa.gov.pl, wyrok SA w Katowicach z 17
lipca 2020r., I ACa 589/18, np.). Powyzsze czyni niemozliwym ustalenie tresci i wykonanie
umowy. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na brak essentialia negotii (art. 58 § 1 k.c.);
(por. wyrok SN z 3.02.2022r., Il CSKP 975/22 oraz wyrok SN z 3.02.2022r., Il CSKP 415/22
— dotyczgcy kredytu denominowanego do CHF).

W rozpoznawanej sprawie, sagd nie ma watpliwosci, ze gdyby wyeliminowa¢ z umowy z 29
sierpnia 2008r. omawiane klauzule indeksacyjne, to strony, a zwlaszcza pozwany, nie
zawarlyby umowy tej tresci, co roOwniez przemawia za skutkiem jej niewaznosci (art. 58 § 3
k.c.).

Dalsze konsekwencje zwigzane z abuzywnoscig warunkow umowy sag uzaleznione od tego,
czy niewazno$¢ umowy w caloSci zagraza interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero
mogloby otwiera¢ droge do zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami
»Hkursowymi” wynikajacymi z przepisOw prawa, o ile istnieja (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i o ile konsument nie
sprzeciwit si¢ takiemu zastgpieniu, obstajgc przy niewazno$ci calej umowy. Stwierdzenie
bowiem niewaznosci umowy kredytu, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie TSUE, ,,wywiera co
do zasady takie same nast¢pstwa, jak postawienie pozostatej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci”. Przy czym, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 11
grudnia 2019 r. analizujac orzecznictwo TSUE, nawigzanie do postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, iz dla okreslenia
skutkow niewaznosci (bezskutecznosci) catej umowy kredytu miarodajne sg reguty dotyczace
wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc. Nawigzanie to akcentuje zagrozenie zwigzane z
koniecznoscig niezwlocznego zwrotu catego kredytu wykorzystanego przez konsumenta, i nie
moze by¢ rozumiane jako wiazace, calosciowe zdefiniowanie rezimu tego zwrotu. W tej
kwestii za miarodajne nalezy uzna¢ wypowiedzi Trybunatu, ktére wskazuja, Ze postanowienie
abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejagce, a pobrane na jego podstawie
Swiadczenia — za nienalezne 1 podlegajace zwrotowi. Jezeli niedozwolone postanowienie ma
by¢ uznane za nigdy ,,nieistniejace”, a bez niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy,
rowniez umowg nalezy uznac za nigdy ,,nieistniejaca” (tzn. niewazng eX tunc).

W orzecznictwie sadow krajowych, po 3 pazdziernika 2019 r., przyjmuje sie, ze
obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne
stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace
jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r., | ACa 257/19,
wyrok SA we Wroctawiu z 10.03.2020r. | ACa 846/19); kredytobiorca moze domagaé si¢
utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych albo zadac jej
uniewaznienia w cato$ci to konsument decyduje w istocie, ktdre rozwigzanie jest dla niego —
W jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., | ACa 217/19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze powodowie, zglaszajacy
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zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, sa $wiadomi wszystkich skutkéw z tym
zwigzanych, tj. konieczno$ci dokonania przez strony zwrotu wzajemnych $wiadczen, jak i
mozliwos$ci zadania przez pozwany bank zwrotu kapitalu i ewentualnego wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu, niezaleznie od stusznosci co do zasady tego rodzaju roszczen bankow.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy naruszy interes
ekonomiczny powodow i wyrzadzi im szkodg. Ponadto, co istotne, nie ma tez przekonujacych
podstaw do przyjecia, ze bez postanowien dotyczacych denominacji umowa stron zostataby
zawarta przez strone pozwana.

Rozliczenie.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej jest okreslane jako condictio sine
causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykulow poprzedzajacych
— W tym 405 k.. - stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
za$ nienalezne, jezeli ten, kto je speiil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggnicty, albo jezeli czynnos$¢ prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna 1 nie stata si¢ wazna po spetieniu §wiadczenia
(art. 410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem
kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz bylo to §wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy.

Przepis art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia: 1) jezeli
spetniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze
spetienie §wiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; 2) jezeli spetnienie §wiadczenia czyni zado$¢
zasadom wspolzycia spotecznego; 3) jezeli S$wiadczenie zostalo spelione w celu
zados¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli $wiadczenie zostato spelnione, zanim
wierzytelno$¢ stata si¢ wymagalna.

Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodoéw, gdyz
$wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu
roszczenia nawet w sytuacji, gdy spetniajacy swiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia
zobowigzany. W przypadku przesunigcia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuni¢cia majgtkowego
(por. wyrok SA w todzi z 8.02.2017r., I ACa 1016/16, publ. Lex).

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposob bylo stwierdzi¢, ze pozwany nie
byt wzbogacony kosztem powodéw lub by zaistniaty przestanki wymienione w art. 409 k.c.
Nie mozna bowiem postawi¢ znaku réwnosci migdzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w
rozumieniu tego przepisu, a obowigzkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia przez powddke na
rzecz pozwanego spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty
wzbogacenia w Swietle art. 409 k.c., powodujace odpadnigcie wzbogacenia, musza
ograniczy¢ si¢ zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapito to bezproduktywnie, a wigc bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego
(por. wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223). W
okolicznos$ciach niniejszej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze
pozwany uzyskang korzy$¢ zuzyl lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Oceni¢ nalezy, ze rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisbw 0 nienaleznym
$wiadczeniu jest czystym restytucyjnym. Rozliczenie takie winno opiera¢ si¢ zatem na
zalozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej UmMOwy powstaje roszczenie o zwrot tego, co
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$wiadczyta (tzw. teoria dwoch kondykcji). W tym zakresie Sad w calej rozciaglosci podziela
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP
11/20, zgodnie z brzmieniem ktdrej stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknigtej
niewaznoscig, sptaca kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkdéw pieni¢znych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy
I w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W przekonaniu Sadu nie mozna stwierdzi¢, aby powodowie byli wzbogaceni wzgledem
banku na skutek korzystania z udzielonego im kapitatu, a w konsekwencji — w przekonaniu
Sadu — pozwanemu nie przystuguje wzgledem nich wierzytelno$¢ z tytulu tzw.
wynagrodzenia za korzystanie z uzyskanego bez podstawy prawnej kapitatu. Jak bowiem
wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 20 lutego 2020r. (sygn. akt I ACa
635/19, publ. Lex), do czego nalezy si¢ przychyli¢, uwzglednienie stanowiska banku
., pozostawaloby w sprzecznosci z koniecznosciq zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku, ktory skutkowal takq sankcjq oraz zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce z
tego tytutu korzysci. Trafnie Sqd I instancji w tym zakresie nawigzal do wyktadni art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pozn. zm.) dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie (...) przeciwko J. C., sygn.
C - 618/10 oraz w wyroku z dnia 21 grudnia 2016r. w sprawach polgczonych, sygn. C-
154/15, C —307/151 C — 308/15. Wreszcie nie sposob w tym zakresie poming¢ stanowiska, Ze
brak jest podstaw do tego, by kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy na
podstawie przepisow o nienaleznym Swiadczeniu ,,ptacil za korzystanie z pieniedzy”.
Roszczenie restytucyjne nie jest ,,czystym” zobowigzaniem pienieznym i odsetki nie wchodzg
tu w gre (...)”. Analogiczne stanowisko w tej kwestii zajat Sad Okregowy w Swidnicy (sygn.
akt: 1 C 1802/21), ktéry oddalit powddztwo banku o zaplate tzw. wynagrodzenia za
korzystanie z kapitato skierowane wobec kredytobiorcy.

W ocenie Sadu zatem, w przypadku niewaznos$ci (braku mozliwosci obowigzywania)
umowy na skutek zastosowania sankcji dotyczacych niedozwolonych postanowien
umownych, proba wykreowania roszczen przystugujacych przedsigbiorcy oznaczataby w
istocie naruszenie wynikajagcego z art. 7 Dyrektywy 93/12, obowigzku zapewnienia
stosownych 1 skutecznych srodkoéw majacych na celu zapobieganie statemu 1 powszechnemu
stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami. Gdyby przedsigbiorca pomimo zastosowania niedozwolonych
(nieuczciwych) postanowien mogt nadal czerpaé korzysSci z zawartej umowy, calkowicie
zniwelowaloby to wielokrotnie przywotywany w orzecznictwie TSUE odstraszajacy charakter
norm zwartych w dyrektywie.

Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze ewentualnie przystugujace bankowi roszczenie nie
podlegaloby ochronie, ze wzgledu na zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Przedsigbiorca, ktory poshiguje si¢ wzorcami umowy
zawierajacymi abuzywne postanowienia i narzuca konsumentom zwarcie umowy w oparciu 0
te wzorce, nie zastuguje na zashiguje na ochrong¢ majacg rekompensowa¢ mu niekorzystne
skutki zawarcia umowy o okreslonej tresci.

Jak wynika z ustalen Sadu, kredytobiorcy w wykonaniu niewaznej umowy, w spornym
okresie od dnia 2008 r. do dnia 11 czerwca 2019 r. zapfacili pozwanemu kwote 208.344,92 zt
oraz 1.220,00 CHF zt tytutem rat kapitalowo — odsetkowych. Dochodzone przez powodow
roszczenie w kwotach 193.958,86 zt (art. 321 § 1 k.p.c.) 1 1.220,00 CHF zl podlegato zatem
uwzglednieniu, o czym orzeczono w pkt. 2 lit. a i b wyroku.

Wobec niewazno$ci umowy, upadly rowniez wszelkie postanowienia dotyczace zawartych
umoéw ubezpieczenia, nie sa nalezne roOwniez bankowi oplaty i prowizje, a tym samym
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow catos¢ wptaconych kwot.

Z tego wzgledu, nalezalo od pozwanego na rzecz powodow zasadzi¢ ww. kwoty na podstawie
art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (pkt. 2 wyroku).

Zwazy¢ nalezy dalej, ze swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art.
455 Kk.c. jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwosci
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zobowigzania, $wiadczenie winno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do
wykonania. Powodowie przed procesem nie wezwali pozwanego do zaptaty kwot, w zwigzku
z niewazno$cig umowy. Nastgpito to dopiero poprzez dorgczenie pozwanemu w dniu 7 lutego
2020r. odpisu pozwu w tej sprawie.

W konsekwencji tego, w ocenie Sadu, z ww. datg tj. 7 lutego 2020r., ww. roszczenie
powoddw 0 zwrot nienaleznego $wiadczenia bylo juz wymagalne. Wymagalnos$¢ roszczenia
jest to bowiem moment, w ktdrym wierzyciel moze zada¢ od dtuznika spelienia $wiadczenia
I jest to pojecie odmienne niz zwloka czy opoznienie w $wiadczeniu (tak: SA w Bialymstoku
w wyroku z 18.08.2017r., | ACa 122/17, SN w wyroku z dnia 16.12.2014r. 111 CSK 36/14).
Pozwany pozostaje w opoznieniu W zaptacie od 8 lutego 2020 r. odnos$nie wszystkich kwot
dochodzonych w pozwie. Zadanie odsetkowe za wczesniejszy okres podlegato oddaleniu jako
bezzasadne (pkt 3 wyroku).

Powodowie w tej sprawie dochodza zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, a solidarnos$¢ jako
wierzycieli w tym przypadku nie wynika z ustawy. W matzenstwie powodow obowigzuje
bowiem ustroj wspolnosci majatkowej malzenskiej, ktéra ma bezudziatowy charakter. Z tego
wzgledu ww. kwoty nalezalo zasadzi¢ facznie (a nie solidarnie) na rzecz powodow.

Zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodow.
Zgodnie z ogblng zasadg wyrazong w art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg0Olny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba zZe termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w
ktorym roszczenie stalo si¢ wymagalne, przy czym zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c. jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Zgodnie z przepisami
intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli roszczenia przystugujace
konsumentom powstaly przed datg wejscia w zycie nowelizacji (a wigc przed 9 lipca 2018 r.),
a w dacie tej nie byly juz przedawnione, zastosowanie znajduja wczes$niejsze reguly
przedawnienia roszczen — art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku roszczen
konsumentdéw, ktdrych termin przedawnienia okresla si¢ zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125 §
1 k.c., termin przedawnienia wynosi wcigz 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze strona pozwana blednie
wskazata jakoby poczatek biegu terminu przedawnienia miat miejsce w dniu zawarcia umowy
albo uruchomienia transz kredytu.

Swiadczenia speione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia
wynikajacych zen roszczeh. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,, Zwazywszy jednak zastrzezonq dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwos¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli
albo powotania si¢ na catkowitq niewaznos¢ umowy takie wtedy, gdy mogtaby zostaé
utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
55, 67), nalezy uznaé, zZe co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczqé
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wigzqcej (Swiadomej, wyraznej i
swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko
Erzsébet Sustikné Gyorfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus
Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z
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dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man
Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
53-54, 66-67). Dopiero bowiem wowczas mozna uznac¢, ze brak podstawy prawnej
Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazqdaé skutecznie zwrotu nienaleznego swiadczenia (por. art. 120 § 1
zd. 1 k.c.)”. Z jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac¢, ze
roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostgpnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.),
ale z drugiej prowadzi do wniosku, Ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja si¢
wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (§wiadomej,
wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.

W ocenie Sadu, orzeczenia stwierdzajace niezwigzanie kredytobiorcow poszczegdlnymi
abuzywnymi postanowieniami umownymi, jak 1 stwierdzajace niewazno$¢ umowy
kredytowej, oparte na przepisie art. 189 k.p.c. majg charakter deklaratoryjny. Niemniej,
istotnym momentem, od ktdrego rozpoczyna bieg termin przedawnienia jest chwila
jednoznacznego zakomunikowania przez konsumenta bankowi o braku zwigzania
postanowieniami umownymi, wzglednie o niewaznosci umowy, cO W niniejszej sprawie
nastgpilo w tej sprawie pozwem, z powolaniem na niewazno$¢ umowy Kredytu z 29 sierpnia
2008 .

Roszczenie powodow w tej sprawie nie jest zatem przedawnione (por. wyrok SN z 8 lipca
2010 r., 11 CSK 126/10, LEX nr 602678).

Zwazy¢ ubocznie nalezy, ze roszczenie powoddw 0 zaplate nie jest roszczeniem o
$wiadczenie okresowe, zatem nie ma zastosowania 3 letni okres przedawnienia (por. wyrok
SN z dnia 10.01.2008r. IV CNP 166/07).

Koszty procesu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Majac na uwadze fakt, ze powod w zakresie zgloszonego zadania przegrat sprawe jedynie w
niewielkim zakresie roszczenia odsetkowego, obowigzek wytozenia catosci kosztow Sad
wylozyl obowigzek ich poniesienia na pozwanego. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834 zl, na ktora sktada si¢: rownowartos¢ oplaty
sagdowej od pozwu — 1.000 zl, rownowarto$¢ optat skarbowych od pelnomocnictwa — 34 zi,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 785) nakazano $ciggna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 48,80 zt tytutem
zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow zwigzanych z wydaniem postanowienia z dnia
18 pazdziernika 2021 roku przyznajacego zwrot kosztow stawiennictwa na rozprawie
swiadkowi

SSO Magda Inerowicz



XVIII C 1762/19



