XVIII C. 1710/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 05 stycznia 2022 r.

Sad Okrggowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Se¢dzia Katarzyna Szmytke
Protokolant:; Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 07.12.2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa:
przeciwko: mBank Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie
0: ustalenie i zaplate

1. Ustala, ze umowa nr 0 kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,MULTIPLAN”
waloryzowana kursem CHF z 2006 r. jest niewazna.

2. Zasadza od pozwanego mBank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz
powoda kwoty:
a) 142.624,18 zt (sto czterdziesci dwa tysigce sze$éset dwadziescia cztery zlote
18/100)
b) 25.461,16 CHF (dwadzieScia pig¢ tysieCy czterysta sze$cdziesiagt jeden frankéw
szwajcarskich 16/100)
I to wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2020 r. do dnia zaptaty.

3. Oddala dalej idace roszczenie odsetkowe powoda.
4. Kosztami niniejszego procesu obcigzg pozwanego w catosci i na tej podstawie zasadza
od pozwanego na rzecz powoda kwote: 11.817 zt, w tym kwote 10.817 zt tytutem

kosztow zastepstwa procesowego i to wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zapfaty.

/-l K. Szmytke

Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



W niniejszej sprawie powod domagat si¢ zasadzenia od pozwanej kwot 142.624,18 zt
oraz 25.461,16 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w konsekwencji uznania,
ze podpisana z pozwang umowa kredytowa jest niewazna.

Bezspornym miedzy stronami byto to, ze w dniu 2006 r. podpisaly umowe o kredyt
hipoteczny, na mocy ktorej pozwana udzielita powodowi kredytu w wysokosci 250.000 zt,
ktory to kredyt waloryzowany byt kursem franka szwajcarskiego i miat zosta¢ splacony w
zroznicowanie oprocentowanych ratach kapitalowo-odsetkowych.

W pierwszej kolejnosci sad odniesie si¢ do najdalej idgcego zarzutu podniesionego w
niniejszym postgpowaniu, tj. niewaznos$ci umowy kredytowej z 2006 r. z uwagi na istnienie w
jej tresci klauzul abuzywnych.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, przez umowg
kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty
prowizji od udzielonego kredytu. Wedtug ustepu 2. pkt. 2) powyzszego artykulu, umowa
kredytu winna okresla¢ jego kwote i walute. Cytowane regulacje wskazuja wigc, iz miedzy
kwota 1 walutg kredytu, kwotg srodkoéw pienigznych oddanych przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota, do ktorej zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest
zobowigzany, winna zachodzi¢ tozsamos¢.

Dla oceny prawnej waznos$ci zawartej migdzy stronami umowy Kredytu kluczowe jest
wiec zweryfikowanie jej pod katem spetniania wymogow okreslonych w wyzej przywotanym
przepisie prawa bankowego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztalcie
(obowigzujacym od 26 sierpnia 2011 r.), przepis art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje
w ustepie 3. mozliwo$¢ zawierania umoéw o Kredyt indeksowany do waluty obcej, co
wskazuje na akceptacje ze strony ustawodawcy dla zawierania takich umow. Z drugiej strony
nalezy pamietaé, ze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymagaé, aby formutowat on
zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposob zgodny
z wymogami wynikajacymi z art. 69 prawa bankowego.

W ocenie sagdu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego),
zakladajacego przeliczenie kwot wyplaconego kredytu i1 wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych wedlug kursow réznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 prawa
bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej
umowy. Umowa kredytu indeksowanego miesci si¢ w og6lnej konstrukcji umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomigdzy
walutg krajowa i obca w celu ustalenia wysoko$ci swiadczen, co do ktérych obowigzane sa
strony, nie narusza istoty umowy kredytu i miesci si¢ w granicach swobody umoéw (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 328/18, OSNC-ZD 2021/1/8;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134).

Sad podkresla, ze ze wzgledu na fakt, ze walutg, w ktorej okreslono wysokosé
kapitatu, w ktorej kredyt wyptacono, i w ktorej mial on by¢ przez powoda pierwotnie
splacany byt zloty, strony taczyta w rzeczywistoSci umowa kredytu ztotowego. Udzielony
przez powoda kredyt nie moze wigc zosta¢ potraktowany jako kredyt walutowy. Przeliczenie
kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stluzyto okresleniu wysokosci rat
kapitalowo-odsetkowych w CHF, ktore nastgpnie dla celow sptaty byly przeliczane na PLN
wedtug kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu sptaty.

Podkreslenia wymaga fakt, ze udzielony powodowi kredyt nie byt takze kredytem
denominowanym, co wynika jednoznacznie z jego konstrukcji. W kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu
uruchomienia kredytu, za§ w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana
w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walutg obcg wedtug klauzuli umownej opartej
roOwniez na kursie kupna tej waluty obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu.



Nastegpnie, nalezy wskaza¢, ze bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
postanowienia umowy przewidywaty, ze kwota kredytu postawiona bedzie do dyspozycji
kredytobiorcy w zlotych polskich i wprost okreslalty wysokos$¢ i sposob udostepnianej kwoty
w tej walucie (§ 5 umowy). Kolejne postanowienia przewidywaty, ze splata rat kapitalowo-
odsetkowych miata by¢ rozliczana wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany
byl kredyt zgodnie z tabelg kursow, obowigzujacg w banku w dniu sptaty (§11 umowy).
Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zilotych zaleze¢ miata od wysokosci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF, obowigzujacego w banku w dniu sptaty, a tym samym zmiana
wysoko$ci w/w kursu waluty miala mie¢ wptyw na ostateczng wysoko$¢ sptaconego przez
powoda kredytu.

Wprawdzie w umowie okreslono, ze kwota kredytu w walucie waloryzacji na koniec
dnia 2006 r. po przeliczeniu po kursie z tabeli kursowej banku wyniesie 99.816,33 CHF, to
jednak miala ona charakter jedynie informacyjny (§ 1 ust. 3A umowy). W szczeg6lnosci
dzien, na jaki byta ona okreslona byt catkowicie irrelewantny. Nie byt to ani dzien zawarcia
umowy, ani ztozenia wniosku kredytowego, ani tym bardziej uruchomienia kredytu. Powod
nie mial wigc pewnosci ile wyniesie wysokos$¢ jego kredytu wyrazona we franku
szwajcarskim na dzien zawierania zobowigzania czy tez wyplaty kredytu, bo ta byla
uzalezniona od kursu CHF okre$lonego w dniu uruchomienia $rodkow w tabeli kursowej
banku. Nie znalazt si¢ w niej zatem zaden zapis konstruujacy zasade, wedtug ktdrej nastapi
faktyczne ustalenie salda kredytu w CHF na date¢ jego uruchomienia.

Podana w umowie kwota byla jedynie hipotetyczna i - jak wskazano wprost -
informacyjna. Odestanie do tabeli kursow obwigzujacej w banku doprowadzito do tego, ze ani
wysokos¢ tego kursu w dniu zawarcia umowy czy uruchomienia kredytu, ani sam doktadny
mechanizm ustalenia wysoko$ci kursu byt kredytobiorcy nieznany. Ostateczna wysoko$¢
kredytu wyrazona w CHF pojawita si¢ dopiero w harmonogramie sptat 102.228,59 CHF, a
wiec zostata ona okreslona juz po zawarciu umowy. O ostatecznej wartosci kredytu w CHF
powdd dowiedzial si¢ najwczesniej w dniu wyptaty srodkéw. Nie moze by¢ wiec mowy o
jasnym okresleniu kwoty kredytu w CHF i wplywu powoda na jej okreslenie na etapie
zawierania umowy.

Podsumowujac, w ocenie sadu, o ile umowa jednoznacznie okreslata zobowigzanie
banku wskazujac na kwote kredytu — 250.000 zt i podajac sposob jej wyplaty, o tyle na
podstawie zapisOw umowy nie mozna ustali¢ zobowigzania kredytobiorcy. Nie zawarto
bowiem jasnych i obiektywnych zasad wedtug, ktorych kapitat okreslony w PLN miat zosta¢
przeliczony na CHF. Skoro nie ma zasady okre$lania salda kredytu w CHF - nie ma podstaw
dla wyliczenia rat kapitatlowo-odsetkowych w tej walucie. Podkresli¢c nalezy, ze
harmonogram sptat wyrazony w CHF byt dla powoda wiazacy. Umowa nie zawiera zatem
istotnego elementu mechanizmu waloryzacji, a tym samym nie zawierala uregulowan
pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na
zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na CHF. W umowie nie opisano bowiem
regul, na podstawie ktorych bank okreslil ostateczne saldo kredytu, a podkresli¢ nalezy, ze
warto$¢ ta stanowi punkt wyjscia do okreslenia calego zobowigzania kredytobiorcy.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze art. 69 prawa bankowego wzbogacony zostat o regulacje
odnoszacg si¢ do kredytow indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z
ustegpem 2. pkt 4 a) tego artykulu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe zasady okreslania sposobow i
termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostata tzw. ustawag
antyspreadows, tj. ustawg z 29 lipca 2011 r. - 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, LEX nr 1663827, dokonany przez
ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujagcych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania
naleznosci kredytowych, zar6wno na przyszios¢, jak i w odniesieniu do wczes$niej zawartych



umow w czgsci, ktdra pozostala do sptacenia. Nalezy doda¢, iz zgodnie z art. 4 wyzej
wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytow lub pozyczek pienigznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejSzej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4 a oraz art. 75 b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pieni¢znych, ktore nie zostaty catkowicie sptacone -
do tej czesSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwych umow. W
zaden sposéb nie wynika to z tresci wprowadzonych przepisow. Nalezy zatem uznaé, ze
ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowa mial na celu doprecyzowanie regut
ustalania kursOw wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania splat
bezposrednio w walucie co do umow waznie zawartych oraz zawierajagcych dozwolone, cho¢
wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjeciu innego zalozenia skutek
sanujacy nie moglby zosta¢ osiggniety, bo ustawa ta nie przewidywala gotowych do
zastosowania przepiséw, ktore moglyby wprost zastapi¢ klauzule umowne uznane za
abuzywne. Z kolei umozliwienie sptaty bezposrednio w walucie indeksacji - 0 czym jeszcze
nizej - nie rozwigzuje problemu ustalenia kursu, po ktorym zostala przeliczona na CHF kwota
kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy.

W ocenie sadu powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowa
umowa nie spelnia wymogoéw z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawierania umowy. Umowa nie zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim jest
wskazanie zasad okreslenie sposobu ustalenia salda kredytu w walucie indeksacji, co jest
niezb¢dne dla ustalenia zobowigzania kredytobiorcy - czyli zasad Kkorzystania i zwrotu
wykorzystanego kredytu. W tym stanie rzeczy przedmiotowa umowe zawarta miedzy
powodem a pozwanym nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$¢ z wymogami
prawa (art. 58 § 1 k.c.). Brak jest przy tym podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej
UMOWY - 0 czym jeszcze nizej.

Niezaleznie od powyzszej podstawy uznania przez sad umowy za niewazng, w ocenie
sadu umowa winna by¢ oceniona jako niewazna rowniez w efekcie jej oceny $wietle art. 3851
§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Wyzej przytoczony art. 385 § 1 k.c. formutuje nastepujace przestanki uznania postanowien
umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (w niniejszej sprawie umowa
zostala zawarta z konsumentem i na cele konsumenckie - zakup mieszkania na cele
mieszkaniowe), ksztaltowanie praw 1 obowigzkoéw konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do razgcego naruszenie interesow konsumenta
przez te postanowienia. Jednocze$nie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych
okreslone postanowienia nie mogg zosta¢ uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli:
zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem, badz jezeli okreslaja glowne
swiadczenia stron 1 sformutowane sag w sposob jednoznaczny.

Sad uznal, Ze umowa kredytu z dnia 2006 r. miata konsumencki charakter. Powdd jako
strona umowy w dniu jej zawarcia miat status konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c., ktory
stanowi, ze za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowsg. Umowa kredytu
zostala zawarta bez zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, lecz stuzy¢ miata
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy. W tym kontekScie pozwana
bezskutecznie kwestionowata konsumencki status powoda, albowiem oceny czy
postanowienie jest niedozwolone w mysl art. 385! § 1 k.c., w tym czy spetiona jest
przestanka konsumenckiego charakteru strony objetej postanowieniem, dokonuje si¢ wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 .,
11 CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).



Odnoszac si¢ do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci
okres$lonych postanowien, nalezy wskaza¢, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje
te postanowienia, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu - w
szczegb6lnosci chodzi tu o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3 k.c.). Jak ustalono na podstawie zeznan strony
powodowej nie negocjowano z nim zapisOw umowy. Powoda poinformowano, ze nie ma
zdolnosci kredytowej w PLN i1 od razu po tym nastgpito przejScie do omawiania kwestii
zwigzanych z zaciggni¢ciem przez niego kredytu waloryzowanego. Powdd przyznat, ze nie
byto mozliwo$ci nanoszenia na przedstawiong umowe zmian i poprawek w zakresie jej
istotnych postanowien. Strona pozwana w tym zakresie nie wykazata stanu odmiennego.

W?zorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do
stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wptywu na ich
tre$¢. Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby powo6d mial jakikolwiek wplyw na
ksztaltowanie poszczegdlnych postanowien umowy. podpisat umowe przygotowang w catosci
przez bank. Kwestionowane klauzule indeksacyjne nie stanowily zatem przedmiotu
negocjacji miedzy stronami. Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znatl 1 rozumiat
tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil si¢ na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki
moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformutowano
go w toku negocjacji z konsumentem, czego w przedmiotowym postgpowaniu w zaden
sposob nie wykazano.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sg réznorodne poglady co do ustalenia czy
klauzule indeksacyjne okreslaja glowne czy tez poboczne §wiadczenie stron w rozumieniu art.
385! § 1 zd. 2 k.c. W ocenie sadu przekonujace jest stwierdzenie, ze za postanowienia
umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe
swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe. Za
takie uznawane sg m.in. postanowienia (okre§lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego"), ktore wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule
okreslajace $wiadczenie glowne nalezy uznaé¢ =zapisy umowy kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej ksztattujgce mechanizm indeksacji. W konsekwencji w ten
sam sposOb nalezy oceni¢ postanowienie stanowigce czg$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajagce sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr
2771344; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17,
LEX nr 2642144; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr
2690299). Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady i termin sptaty kredytu stanowig istotne
postanowienia umowy kredytu to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktorych ustalana jest
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy 1 zasady splaty tego zobowigzania musza by¢
okreslane jako zapisy okreslajace §wiadczenie gtdéwne kredytobiorcy.

Analizujac zapisy przedmiotowej dla sprawy umowy stron, sad uznatl, ze mechanizm
waloryzacji okreslajacy gltowne $wiadczenie kredytobiorcow nie zostal okreSlony w
przedmiotowej umowie W sposOb jednoznaczny. Dla celow przestrzegania przez
przedsigbiorcg w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znacznie ma
to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody 1 specyfike mechanizmu
przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. W
realiach sprawy nie ma zadnych podstaw dla ustalenia, jakie byto saldo kredytu na date jego
uruchomienia w CHF 1 jaki mechanizm miatl doprowadzi¢ do uzyskania tej kwoty, bedacej
nastgpnie podstawa wyliczenia poszczegdlnych rat kredytowych. Zatem zapisy umowy
kreujace klauzule indeksacyjne w Zadnym razie nie mogg by¢ uznane jako jednoznaczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne, w ktorych bank ksztattujac
klauzulg indeksacyjng odwotuje si¢ do wiasnych tabel kurséw walut nie moga by¢ uznane za
sformutowane jednoznacznie, prostym i zrozumiatym jezykiem. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
wymogu przejrzystosci warunkéw umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumiato$ci tych



warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze stabsza pozycje
konsumenta nalezy wymaga¢, by zapisy umowy ksztaltujagce mechanizm indeksacji zostaly
sformutowane w ten sposob, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate Kryteria konsument
byt w stanie oszacowa¢ wynikajgce dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie
sposob przyja¢ by odwotlanie si¢ przez bank do nieweryfikowalnych na dat¢ zawarcia umowy
jednostronnie ksztattowanych przez bank wspotczynnikéw, spetniato te wymagania. W § 11
umowy dotyczacym splaty kredytu przewidziano, ze przeliczanie nastapi wedhug kursu CHF z
tabeli kursow obowigzujacej w banku. Podkreslenia wymaga, ze sposob w jaki pozwana
okreslala swoje tabele kursow nie mogt by¢ znany powodowi w momencie zawierania
umowy.

Konsument na podstawie tak uksztattowanych zasad nie miat zadnej mozliwosci
zapoznania si¢ z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. W szczego6lnosci
nie byto wiadomym, w jaki sposob bank miat ustala¢ kursy w tabeli i na jakich konkretnych
czynnikach si¢ przy tym opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, iz takie
uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszato zasade rownorzednos$ci stron
poprzez wprowadzenie elementu nadrzednosci banku i podporzadkowania kredytobiorcy - ale
takze ksztaltowato zobowigzanie kredytobiorcy w sposdb uniemozliwiajacy jego weryfikacje,
ktory nie moze by¢ uznalby za jednoznaczny.

Art. 385! § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaty prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego
interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé si¢ rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajagcych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wi¢c uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
badz wywotania btednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnosci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem byto to,
aby bank dal konsumentowi swoistg pewnos¢ 1 zagwarantowat przejrzystos$¢ oraz klarownos¢
taczacego strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe indeksowane do franka
szwajcarskiego winny by¢ dla konsumentow przejrzyste 1 zrozumiate. Zdaniem sadu
zawierajacy umowe¢ kredytu konsument powinien mie¢ jasno$¢ co wysokosci wiasnych
zobowigzan, w tym co do salda zadluzenia. Winni takze by¢ poinformowani co do ryzyka
kredytowego i walutowego.

Powdd wprost wskazal, Ze nie rozumial zapisow zawartej umowy, a takze ze brak byto
mozliwos$ci nanoszenia na nig jakichkolwiek istotnych zmian. Dla powoda liczyto si¢ to, ze
od banku otrzyma okreslong ilo$¢ ztotowek. Cata kwestia przewalutowania pozostawala po
stronie banku. Nie rozumial takze czym jest ryzyko kursowe. Oceny tej nie zmienia
zamieszczone w umowie o$wiadczenie o przekazanych powodowi informacjach (§ 30
umowy), tym bardziej, Ze pozostajg one w sprzeczno$ci z w/w zeznaniami. Samo
obejmowanie $wiadomos$cia mechanizméw zwigzanych z przewalutowaniem nie jest
rOwnoznaczne z wiedzg w jaki sposob one funkcjonuja i jak moga przektada¢ si¢ na
wykonywanie zawieranej umowy. Odmiennego faktu w postepowaniu nie wykazano.

nie zostal poinformowany o realnym ryzyku walutowym. Podkre$lenia wymaga przy
tym fakt, Ze powod chciat uzyska¢ kredyt ztotowkowy. Rowniez we wniosku kredytowym
wnioskowana kwota kredytu zostata wpisana w walucie PLN. dziatal w zaufaniu do banku.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy wskazanie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego we wniosku
0 udzielenie kredytu, o standardowe;j tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko - nie
moze by¢ uznane za zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie 1 zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggnigcie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od



pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 roku, sygn. akt Il CSK 483/18, LEX nr 2744159).

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze jakiekolwiek wskazanie klientowi na
istnienie ryzyka kursowego lub - tak jak w tej sprawie - rowniez i swiadomos$¢ powoda, ze
kurs waluty jest zmienny, nie stanowia podstawy do przyjecia, ze klient zostat o ryzyku
poinformowany. Powinno odby¢ si¢ to bowiem w jasny i przejrzysty dlan sposéb. W ocenie
sadu jest to i1 tak niewystarczajace bez wprowadzenia do umowy granic wysokosci kursu
walutowego, zeby konsument wiedziat jaka jest rzeczywista wysoko$¢ zaciggnietego przez
niego zobowigzania. Czym innym jest bowiem $wiadomo$¢ mogacych wystapi¢ ryzyk
zwigzanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej, a czym innym prawidlowe, tj.
pelne, z wyszczeg6lnieniem wad i zalet danego produktu, poinformowanie konsumenta, w
tym rowniez przedstawienie mu symulacji jak moze zmienia¢ si¢ jego sytuacja w zaleznosci
od wystgpienia przedmiotowych ryzyk. Ponadto, przy mozliwosci wzigcia kredytu takze w
ztotych polskich, konsumentowi winno zosta¢ przedstawione porownanie obu kredytow i
przedstawienie symulacji jednego i drugiego, przy uwzglednieniu pozytywnych i
negatywnych konsekwencji zwigzanych z uptywem czasu, ryzykami, walutg, w ktorej
konsument zarabia itp. W rozpoznawanej sprawie powodowi nie przedstawiono réwniez
zadnych symulacji zwigzanych z prognozowanym na przyszie lata kursem CHF czy z
wysokoscig rat kredytu. Nie omowiono z nim réwniez mechanizmu ustalania tzw. spreadu
walutowego.

W ocenie sadu, pozwany bank nie sprostal cigzagcemu na nim obowigzkowi
wykazania, iz przedstawit kredytobiorcy w sposob petny i rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w
szczegolno$ci, ze przedstawit mu symulacje zmian kursu waluty obcej (franka
szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Nie wykazat, ze wyttumaczono klientowi
znaczenia poszczegdlnych postanowien umowy, w tym znaczenia termindéw takich:
,waloryzacja", ,kurs", czy ,tabela kursow". Jak wskazywano na to powyzej umowa i
zwigzane z nig ogoélne warunki udzielania kredytow nie zawieraja zadnych zapisow
pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowaé zasady tworzenia przez bank wilasnych tabel kursow
walut. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia
kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Konieczne jest udowodnienie, ze w tym
konkretnym przypadku rzeczywiscie doszto do zawarcia umowy w sposob zgodny z dobrymi
obyczajami.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac takie
uksztaltowanie stosunku obligacyjnego, ktore ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Za przewazajacy w orzecznictwie sagdow
powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze odwotanie si¢ w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego do tabel kursow danego banku jako podstawy ksztattowania mechanizmu
waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta z
uwagi na uzaleznienie wysokos$ci $wiadczenia spetnianego przez konsumenta od swobodnej
decyzji przedsiebiorcy. Okreslenie wysokosci nalezno$ci obcigzajacych konsumenta z
odwotaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzednos$¢ stron (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 marca 2017 r., IV
CSK 285/16, LEX nr 2308321; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019 r., I11 CSK
159/17, LEX nr 2642144, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2019 r., | CSK 242/18,
LEX nr 2690299; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64). Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢
uznane za istotnie, znaczgco naruszajgce réwnowage stron 1 w konsekwencji razgco
naruszajace interesy konsumenta.

Dodatkowo szczegodlnego podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze umowa istotna dla
sprawy nie zawierala Zadnych mechanizméw chronigcych konsumenta przed
nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawiera zadnego limitu



odpowiedzialnos$ci kredytobiorcy. Istotnym jest, ze wraz z notowanym zasadniczym
wzrostem kursow CHF nie nastgpil drastyczny wzrost warto$ci nieruchomosci, na ktorej
zakup zobowigzanie zostalo zaciggnigte. W konsekwencji powdd zobowigzany byt do sptaty
zobowigzan w wysokos$ci zasadniczo przewyzszajacej zardwno udzielony kredyt jak i
mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania umowy catkowite koszty udzielania kredytu
pomimo, ze jego majatek w tym warto$¢ jego nieruchomosci nie wzrosta adekwatnie do
wysokosci rosngcych zobowigzan. Po drugie brak zakre$lenia w umowie limitu, granicy
odpowiedzialnosci konsumenta, zdaniem sadu, uniemozliwial konsumentowi w dacie
zawierania umowy realng ocen¢ skutkéw i1 konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie
okreslenie takiej granicy i1 przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu o
graniczne wskazniki dawalo szans¢ na rzeczywista ocen¢ znaczenia zaciggnic¢tegO
zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja si¢ w zadnej ze znanych sagdowi umow kredytow
indeksowanych lub denominowanych, a ich istnienie wyeliminowatoby dzisiejsze problemy z
tak zwanymi kredytami frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie sagdu, nakazuje umowy te, w
tym przedmiotowa dla sprawy, uzna¢ jako skonstruowane z zasadniczym naruszeniem
dobrych obyczajow.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, ze niejednoznaczne opisanie w
umowie mechanizmu waloryzacji ksztaltujacego gtowne Swiadczenia stron, nadanie bankowi
moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie jednostronnego,
dowolnego ksztaltowania wysokos$ci zobowigzan konsumenta oraz uksztaltowanie i
przedstawienie zapisOw umowy Ww sposob uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez
kredytobiorce istoty i skutkow umowy nalezy zakwalifikowaé jako dziatanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami w konsekwencji stanowigce razgce naruszenie interesOw konsumenta.

W $wietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny maja
nastgpujace postanowienia umowy nr o kredyt hipoteczny dla o0so6b fizycznych
»>MULTIPLAN" waloryzowany kursem CHF zawartej w dniu 19 wrzesnia 2006 r. migdzy
stronami:

1. § I ust. 31 3A umowy w zakresie, w jakim przewidujg waloryzacje kredytu kursem
CHF,

2. § 11 ust. 5 umowy w zakresie w jakim raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w
ztotych po uprzednim przeliczeniu ich wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
pozwanego obowigzujacego na dzien splaty.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujgcych
indeksacj¢ kredytu do waluty obcej jest ich pominigcie przy ustalaniu tre§ci umowy pomiedzy
bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestajg wigzaé¢ juz w chwili zawarcia umowy,
a co za tym idzie nie stanowig elementu treSciowego taczacego strony stosunku prawnego. W
konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z powyzszego, w szczegolnosci czy
mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu
bezskutecznych, niedozwolonych postanowien(art 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastgpienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm
indeksacji dochodzi do przeksztatcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR.
Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych 1 zwigzanego z nim ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe¢ o odmiennej istocie i charakterze,
choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu - a to oznacza, ze
po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscig
(bezskutecznoscig) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V
CSK 382/18, LEX nr 2771344; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych
klauzule indeksacyjne nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozostala w mocy cze$¢
umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupeilnie odmiennym charakterze bez
mechanizmu indeksacji 1 z zupelnie wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak
uksztattowany stosunek zobowigzaniowy traci swoj cel 1 znaczenie gospodarcze, co



skutlkowac' musi stwierdzeniem niewaznos$ci catej umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art.
353" k.c.

Dyrektywa Rady EWG 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie
stanowia, iz na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w
pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z
niej nieuczciwych warunkéw. Jak uscisla odnoszac si¢ do tejze kwestii TSUE w wyroku z
dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-
118/17): ,,0 ile Trybunat w wyroku z 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerne Rabai (C
26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwos¢ zastgpienia przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajgcym w
celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwos$¢ ta jest
ograniczona do przypadkow, w ktorych rozwigzanie umowy jako cato$ci narazitoby
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne
konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 07 sierpnia 2018 r., Banco Santander i
Escobedo Cortes, C 96/16 i C 94/17, EU:C:2018:643, pkt 74, z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,
OTP Bank i OTP Faktoring, C 51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).".

Wyktadnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta rowniez swdj wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz: ,,konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umowne] spelniajacej wymagania powotanego przepisu jest dziatajaca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potaczona z przewidziang w art. 385! § 2
k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w pismiennictwie 1
orzecznictwie dopuszcza si¢ uzupetnianie takiej niekompletnej umowy przepisami
dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajacym niniejszag sprawe opowiada si¢ za wyjatkowym jedynie
odwotywaniem si¢ do takich zabiegdow (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2015 r.,
Il CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), majac na uwadze, ze konstrukcja
zastosowana w art. 385! § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 roku) i ma realizowa¢ zadanie
sankcyjne, zniechecajac  profesjonalnych  kontrahentéw zawierajacych umowy z
konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 roku, C-618/10, Banco Espafiol de
Credito, E CLT.E U:C:2012:349)."

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypelienie luki po
wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta.
Dopiero zagrozenie intereséw konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia catej umowy
otwiera droge do zastgpienia usunigtych postanowief innymi rozwigzaniami wynikajacymi z
przepisOw prawa, o ile istniejg one w danym porzadku prawnym.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze strona powodowa konsekwentnie w calym postgpowaniu wnosita o
stwierdzenie niewazno$ci umowy stron. Nadto luka spowodowana bezskuteczno$ciag pewnych
postanowieh moze zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy o charakterze
dyspozytywnym. Dzia¢ si¢ tak moze jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie
obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotyczg kwestii regulowanych odmiennie w
postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstata w tresci
wzorca nie moze zosta¢ uzupetlniona w powyzszy sposob (M. Namystowska, T. Skoczny,
Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.: ,,Mozliwo$¢ 1 sposoby eliminacji z obrotu
prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Okregowy Konkurencji 1
Konsumentoéw za abuzywne").

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepiséw, ktore pozwalatyby zapenié
powstatg w stosunku mig¢dzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w
postaci braku jasnych regul okreslajacych sposob ksztattowania kursow walut stanowiacych
podstawe indeksacji nie zapelitla w szczegolnosci ustawa antyspreadowa. Ustawa ta nie



zawiera w tym zakresie rozstrzygnieé, ktore wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy
kredytowej taczacej strony.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapetnienie luki powstalej w umowie w efekcie
zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkow ustalania kurséw
waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow dyspozytywnych nie bylo
mozliwe. Nalezy pamietaé, ze zapelnienic powyzszej luki - na przyklad - zgodnie z
postulatami niektérych bankéw - poprzez zastgpienie tabel kursow danego kredytodawcy
tabelami kursow rynkowymi lub tabelami kursow NBP przyczynitoby si¢ do wyeliminowania
zniechgcajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniata
mozliwos¢ zastgpienia przez sad abuzywnych zapisOw uczciwymi postanowieniami to
przedsigbiorcy byliby sklonni stosowaé nielojalne zapisy majac §wiadomos$¢, ze nawet gdyby
mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupeliona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsigbiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaktada, ze zardwno w interesie
konsumentoéw, jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow 1 dostawcoOw z konsumentami.

Dodatkowo zadajac ustalenia niewaznosci przedmiotowej umowy strona powodowa
niewatpliwie ma interes prawny w dochodzeniu tego roszczenia. Fakt czy powod jest
zwigzany przedmiotowa umowa rzutuje na jego obowiazki zwigzane z jej wykonywaniem, w
szczegolnoSci w zakresie sptat rat kredytowych. Nadto podkresli¢ nalezy, Zze usunigcie
niepewnosci co do oceny prawnej umowy jest wlasciwym interesem prawnym w zadaniu
ustalenia istnienia stosunku prawnego wigzgcego strony i jego tresci.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze postanowienia abuzywne nalezy co do
zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w
mocy, to rowniez umowe nalezy uzna¢ za nigdy ,,nieistniejacg" tj. niewazna ex tunc. Oznacza,
to, ze $wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze sad - na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.C. i
385! k.c. - ustalil, ze taczaca strony umowe jest niewazna w catoéci, o czym orzeczono w
punkcie 1. sentencji wyroku. Oceny tej dokonano juz na podstawie argumentow
przedstawionych dotychczas w niniejszym uzasadnieniu. Z tego wzgledu sad nie widzi
potrzeby odnoszenia si¢ do wszystkich argumentéw przytoczonych przez stron¢ powodowa,
majacych na celu wykazanie niewaznosci.

W niniejszym postepowaniu powod wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz - od
pozwanej kwot 138.942,29 zt oraz 25.340,05 frankow szwajcarskich z tytulu uiszczonych rat
kapitatowo-odsetkowych, 500,00 zt z tytutu uiszczonej prowizji od ubezpieczenia splaty
kredytu, 3.181,89 zt z tytutu uiszczonej sktadki ubezpieczeniowej nieruchomosci oraz 121,11
frankéw szwajcarskich z tytutu uiszczonej optaty za wydanie harmonograméw wraz
naleznymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ktore to kwoty
W jego ocenie stanowia $wiadczenie nienalezne pozwanej i jako takie podlegaja zwrotowi.

Zwazy¢ nalezy, ze na skutek dokonanej oceny, ze umowa kredytu zawarta migdzy
stronami jest niewazna, mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy na
rzecz banku. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutow
poprzedzajacych - w tym art. 405 k.c. - stosuje si¢ w szczegdlnosci do $wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spehit, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagnigty, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna 1 nie stala si¢ wazna po
spetnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spetnita §wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej



upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia - bank o
zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spetnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle
ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow
zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej
wyniku odniosty korzys¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu,
a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Za takim stanowiskiem
opowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344, uznajac, ze $wiadczenie spetnione (nadplacone) przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co
do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem banku
(art. 410 § 1 k.c.). Szerzej kwestic t¢ wyjasnia prof. Ewa Letowska w powotanym
opracowaniu ,,Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje¢ kredytow frankowych - da mihi
factum dabo tibi ius" wyjasniajac, ze ,,Konstrukcyjnie (poniewaz umowa kredytu jest umowa
wzajemng) wystepuja tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i1 sume sptat).
Oczywiscie w praktyce strony rozlicza si¢ kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy uznawac
ze $wiadectwo rzekomego istnienia W takim wypadku jednej kondykcji jako emanacji tzw.
teorii salda jako konstrukcyjnej podstawy rozliczen w ramach bezpodstawnego
wzbogacenia.”. Tym samym na potrzeby rozliczen stron - W niniejszej sprawie - opowiedziec¢
si¢ nalezy za teorig dwoch kondykcji, a nie za teorig salda. Za teorig dwoch kondykcji
opowiedziat si¢ ostatecznie rowniez i Sad Najwyzszy podejmujac w dniu 16 lutego 2021 r.
uchwate w sprawie o sygn. akt 111 CZP11 /20, OSNC 2021/6/40, gdzie wskazano, ze stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, sptacata kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienigznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, powod w okresie od 29 wrze$nia 2006 r.
do 22 lipca 2019 r. dokonal wptat na poczet naleznosci z tytulu umowy kredytowej w
wysokosci 2.000 zt z tytulu prowizji za udzielenie kredytu, 500 zt tytulem prowizji za
ubezpieczenie, 3.181,89 zt z tytutu sktadki na ubezpieczenie (NNW), 52.742,32 zt z tytulu
odsetek, 138.942,29 zt z tytutu sptaty rat kredytu w walucie polskiej, 25.340,05 CHF z tytutu
uiszczonych rat kapitatowo-odsetkowych w walucie szwajcarskiej oraz 121,11 CHF tytutem
optaty za wydanie harmonograméw. Pozwana wprawdzie zakwestionowata wysoko$é
roszczenia, ale w ocenie sadu zostala ona w sposob nie budzacy watpliwosci wykazana
przedstawionymi przez stron¢ powodowa, a wydanymi przez pozwana - 1 przez nia
niekwestionowanymi - zaswiadczeniami banku (k. 79-89) oraz zestawieniem sptat kredytu
(k. 91-93v).

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac, ze zawarla z
powodem umow¢ w dniu 2006 r. Tym samym dziesi¢cioletni termin do przedawnienia
uptynat albowiem pozew wptynat do sadu w dniu 2019 r., a wigc juz po jego uptywie. Zarzut
ten okazal si¢ jednak nietrafny.

Zgodnie z ogolng zasadg wyrazong w art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata;
jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba zZe termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢
od dnia, w ktorym roszczenie stalo si¢ wymagalne, przy czym zgodnie z trescig art. 120 § 1
k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjgcia okreSlonej czynnosSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie statoby si¢
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z 13 kwietnia 2018 r., jezeli
roszczenia przystugujace konsumentom powstaly przed data wejscia w zycie nowelizacji, a w
dacie tej nie byly juz przedawnione, zastosowanie znajduja wczesniejsze reguly
przedawnienia roszczen - art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz



niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku roszczen
konsumentoéw, ktérych termin przedawnienia okresla si¢ zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125 §
1 k.c., termin przedawnienia wynosi wcigz 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze roszczenie
powoda, stanowi $wiadczenie nienalezne, skoro podstawg jego $wiadczenia byta umowa
kredytu, uznana ostatecznie za niewazng. Skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazng
jest m.in. to, ze wszystko co byto na podstawie tej umowy $wiadczone (w przypadku umowy
kredytu kapitat, oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje, ubezpieczenie i inne
$wiadczenia okreslone w umowie) ostatecznie jest $wiadczeniem nienaleznym.

W kontekscie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze gdy uprzednio istniejgca
umowa upada mamy do czynienia z condicto causa finite, skoro w momencie dokonywania
swiadczen w ramach umowy kredytowej swiadczenia stron majg prawng podstawe, a dopiero
decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i nastepujacy w jej
wyniku wyrok sadu spowoduja jej upadek. Swiadczenia spetnione na podstawie niewaznej
umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego S$wiadczenia, co
dotyczy takze regut przedawnienia wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu
przywotanego juz powyzej wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 - Sad
Najwyzszy wskazal, ze: ,Zwazywszy jednak zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo
powotania si¢ na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy mogtaby zosta¢ utrzymana
W mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy
uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorcg-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dnia 04 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko
Erzsebet Sustikne Gyorfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, BanifPlus
Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z
dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Erederik Asbeek Brusse, Katarina de Man
Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,, pkt
53-54, 66-67). Dopiero bowiem woOwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej
$wiadczenia stat si¢ definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1
zd. 1 KC)." Z jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-konsument nie moze zaktadaé, iz
roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostgpnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.),
ale z drugiej prowadzi do wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja si¢
wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wiazacej (Swiadome;,
wyraznej 1 swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.

Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy byto ztozenie w dniu 07
marca 2018 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie I Wydziatu
Cywilnego wniosku o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie roszczen
wynikajacych z umowy kredytu zawartej w dniu 19 wrzesnia 2006 r. (K. 245-245v). W
konsekwencji sad uznat, Ze zarzut przedawnienia jest w calo$ci bezskuteczny.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, sad uznal, Ze roszczenie o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 138.942,29 zt oraz 25.340,05 frankéw szwajcarskich z
tytutu uiszczonych rat kapitatowo-odsetkowych, kwoty 500,00 zt z tytulu uiszczonej prowizji
od ubezpieczenia splaty kredytu, kwoty 3.181,89 =zt z tytulu uiszczonej sktadki
ubezpieczeniowe] nieruchomosci oraz 121,11 frankéw szwajcarskich z tytulu uiszczonej
optaty za wydanie harmonogramoéw, tj. kwoty 142.624,18 zl oraz 25.461,16 CHF, jest
uzasadnione i orzekt jak w punkcie 2. sentencji wyroku, zasadzajac jednoczes$nie od
powyzszych kwot ustawowe odsetki za opdznienie od 29 lipca 2020 r. do dnia zaptaty.



O odsetkach ustawowych za opdznienie od powyzszych kwot Sad orzekt na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. 1 nie przychylit si¢ do stanowiska strony
powodowej, by dochodzong w niniejszym postgpowaniu kwote zasadzi¢ wraz z odsetkami za
opoznienie od dnia zlozenia pozwu — a to majac na uwadze, ze strona powodowa nie
sformutowata uprzedniego wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanej tozsamego z
zadaniem pozwu a w kazdym razie powyzszego nie wykazala dotaczonym do akt
fragmentem zawezwania do proby ugodowej, a zatem strona pozwana wiedz¢ o roszczeniu w
jego obecnym ksztalcie niewatpliwie pozyskata dopiero po doreczeniu jej odpisu pozwu - co
miato miejsce w dniu 28 lipca 2020 r. Majac na wzgledzie czas niezb¢dny do zapoznania si¢ z
jego trescig, Sad zasadzit dochodzong przez powoda kwote roszczenia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 lipca 2020 r. do dnia zaptaty (tj. od dnia nastgpnego po
dorgczeniu pozwanemu odpisu pozwu). W ocenie sagdu dzien ten z pewnoscia wypetnia
znamiona z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Majac na uwadze, ze rozstrzygnigcie sadu w tym przedmiocie nie wyczerpywato w
cato$ci zadania pozwu w zakresie odsetek, sad oddalil to zagdanie w pozostalej czesci, o czym
orzekt w punkcie 3 sentencji.

O kosztach postepowania sad orzek! na podstawie art. 98 § 1, § 111 § 3 w zw. z art. 99
k.p.c. Na koszty nalezne powodowi ztozyta si¢ kwota 1.000 zl, tj. uiszczona optata od pozwu,
17 zi, tj. uiszczona optata skarbowa od petlnomocnictwa, 10.800 zi, tj. zwrot kosztow
zastepstwa procesowego, ktorych wysokos$¢ zostata okreslona na podstawie § 2 pkt 7)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych (j.t. Dz.U.2018.265). Zaznaczy¢ nalezy ze w niniejszej sprawie
nie bylo podstaw do przyznania powodowi zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
wyzszej niz minimalna wysokosci. Za powyzszym nie przemawial bowiem naklad pracy
pelnomocnika i stopien jego przyczynienia si¢ do wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy.
Roszczenia 0 uznanie niewaznosci i rozliczenie uméw indeksowanych do CHF maja obecnie
wymiar masowy, a argumenty prawne w postaci dorobku doktryny i orzecznictwa sg coraz
bardziej dostgpne. W konsekwencji pozew inicjatora procesu pomimo jego obszernosci, nie
mogt by¢ uznany za wymagajacy znacznego nakladu pracy w zakresie pracochtonnych
kwestii precedensowych. Takze dalszy przebieg postgpowania w sprawie nie miat charakteru
skomplikowanego, w sprawie nie prowadzono w szczeg6lnosci postgpowania dowodowego z
udzialem bieglego, co wymagaloby od pelmomocnikéw stron odnoszenia si¢ do tresci
pozyskanej od niego opinii, za§ $wiadkowie przestuchani zostali na jednym terminie
rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwotg 11.817 zl,
0 Czym orzeczono w punkcie 4 sentencji wyroku.

/-1 K. Szmytke



