Sygnatura akt XII C 739/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 25 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydziat Cywilny w nastgpujacym sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia Anna Losik

Protokolant:  p.o stazysty Kasandra Herubin

po rozpoznaniu 16 listopada 2022 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powoddztwa
przeciwko Bank Millennium S.A. z siedziba w Warszawie

o zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 181 211,09zt (sto osiemdziesiat jeden tysigcy
dwiescie jedenascie zlotych dziewig¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
23 maja 2020 roku do dnia zaptaty.

2. Oddala powodztwo w zakresie odsetek za op6znienie od kwoty nalezno$ci glownej wskazanej
w punkcie 1. Od 9 kwietnia 2020 roku do 22 maja 2020 roku.

3. Oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

4. Kosztami postepowania obcigza pozwanego 1 z tego tytutu zasadza od niego na rzecz powoda
6417zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do
dnia zaptaty.

sedzia Anna Losik

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarty 2008 r. umowe o kredyt konsolidacyjny nr , dalej zwana ,,umowq ”.
Kredyt przeznaczony byt na splate zobowigzan finansowych powoda i jego bylej zony.

Zgodnie z jej postanowieniami bank udzielit powodowi i jego bylej zonie kredytu w kwocie
110 000 zt. Kredyt byt indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem



kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Kredytobiorca zobowigzat si¢ za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz
optatami i prowizjami wynikajacymi z umowy w oznaczonych terminach sptaty. Tak okreslone
podstawowe prawa i obowigzki stron nie pozostawialy watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu
czynno$¢ prawna, to umowa o kredyt.

Strony nie spieraly si¢, co do faktu uruchomienia kredytu. Inaczej jednak interpretowaty charakter
umowy jak i jej skutki (badz ich brak) oraz wypekienie innych warunkéw jakim wazna umowa
kredytowa winna sprosta¢. Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywata, iz ta konkretna
umowa jest w $wietle prawa umowa spetniajaca wszelkie przestanki waznej umowy kredytowej. Na
poparcie swego stanowiska pozwany przywotat przy tym szerokie i liczne orzecznictwo sadow
powszechnych wskazujagc na powszechng akceptacje tego rodzaju konstrukcji uméw, réwniez
zawartych przed zmianami prawa bankowego.

Natomiast zasadniczym zarzutem podnoszonym przez powoda byt ten wskazujacy, ze laczaca go z
pozwanym umowa jest niewazna. Podkres$lat, ze mechanizm indeksacji jest niezrozumiaty, a zapisy
umowy odwotujace si¢ do tabel kursow banku nalezy uzna¢ za abuzywne.

Powdd w zwigzku z tym wniodst o zasadzenie od Millennium S.A. z siedziba w Warszawie na jego
rzecz kwoty 181 211,09 zt tytutem nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo — odsetkowych wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty. Zglosit
takze roszczenia ewentualne.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela argumentacje, ze ,kredyt czysto walutowy
zaistniatby tylko wowczas, gdyby kwota kredyt byta wyrazona i udzielona w walucie obcej, nastepnie
w tejze walucie obcej udostepniona kredytobiorcom, a kredytobiorcy dokonaliby sptaty kredytu w
walucie obcej” (wyrok SO w Poznaniu z 14 sierpnia 2020 r., 1 C 2114/17, niepubl.). Tego rodzaju
Sytuacja nie zaistniala na gruncie niniejszej sprawy.

Z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze pracownik banku nie informowat jej o mozliwos$ci sptaty
bezposrednio w walucie CHF. Co wigcej, rachunek bankowy zatozony w zwigzku z zaciggnigtym
kredytem byt prowadzony w walucie PLN. Dlatego powdd sptacatl kredyt w walucie PLN. W zwigzku
z tym, sporna umowa nie mial charakteru kredytu dewizowego, lecz w istocie stanowita kredyt
indeksowany.

W tej sytuacji niezbednym byto zbadanie postanowien taczacej bank i powoda umowy kredytu w celu
ustalenia, czy byta ona dla stron wigzaca.

A zatem podnoszone przez powoda zarzuty nalezalo rozpatrywa¢ w odniesieniu do norm
wynikajacych z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1896,
dalej zwana ,,u.pr.bank.”), art. 353" k.c. i art. 58 § 1 i 2 k.c., a takze przepisow zawartych w
dyrektywie Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L. 21993 r. Nr 95, poz. 29, dalej zwana ,, dyrektywq nr 93/13/EWG”).

Na wstepie 1 dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze dyrektywa nr 93/13/EWG stanowi zrédto prawa Unii
Europejskiej!, do ktérego przestrzegania Polska, jako kraj cztonkowski, jest obowigzana?. Z tego tez
wzgledu, wartosci oraz zasady zawarte w przedmiotowej dyrektywie winny by¢ bezwzglednie brane
pod uwage podczas procesu wyktadni przepisow prawa krajowego. Innymi stowy, porzadek prawa
krajowego musi by¢ zgodny z duchem prawa unijnego. Dzigki temu mozliwe staje si¢ stworzenie, z
jednej strony, systemu warto$ci — zasad, ktory jest harmonijny 1 spdjny, z drugiej za$,
zagwarantowanie wlasciwej ochrony kazdemu konsumentowi.

1 Art. 288 TFUE.
2 Zob. art. 169 TFUE.



Sad krajowy, w tym takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie, jest zobowigzany interpretowaé prawo
krajowe w mozliwie najszerszym zakresie w $wietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiagnac
rezultat przez nig przewidziany (wyrok TSUE z 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i. in., od C-397/01 do
C-403/01, pkt 113, LEX nr 223605 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak wiec sad krajowy
rozpatrujacy spor, ktory jest objety zakresem stosowania dyrektywy nr 93/13/EWG musi interpretowac
zawarte tam przepisy w taki sposob, aby byly one stosowane zgodnie z celami tej dyrektywy.

Uwzgledniajac przepisy dyrektywy nr 93/13/EWG mozna zauwazy¢, ze ochrona konsumenta winna
wyprzedzaé zasade pacta sunt servanda. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze od konsumenta wymagaé
mozna wylacznie rozwagi, uwaznego 1 krytycznego podejscia do przedstawianej mu oferty,
potaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem
pozwalajacym na ocen¢ zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie przez przedsigbiorce
cigzacych na nim obowigzkéw. Nie moze znalezé akceptacji proba nalozenia na konsumenta
obowigzkow, ktore w istocie sprowadzatyby si¢ do zatozenia pelnej nieutnosci wobec przedstawianej
mu przez przedsigbiorce oferty i potaczonych z tym informacji.

Jak podkreslit w jednym z wyrokoéw TSUE, ustanowiony przez dyrektywe system ochrony opiera si¢
na zatozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsi¢biorca, m.in. ze wzglgdu na stopien
poinformowania. Dlatego wymog wyrazenia warunkow umownych prostym i zrozumialym jezykiem i
w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej (wyrok TSUE z 3 marca 2020
r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz powinien by¢ on
rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktoérego odnosi si¢ 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr
2814637). Mozna zatem stwierdzi¢, ze tylko woéwczas, gdy konsument jest prawidtowo
poinformowany warunek umowny jest dla niego wiazacy. Co za tym idzie, w §wietle prawa unijnego,
dochodzi do ostabienia zasady pacta sunt servanda na rzecz zagwarantowania wysokiego poziomu
ochrony interesu konsumenta. Dzieje si¢ tak, poniewaz ochrona konsumenta stanowi prawnie
uzasadniony wzgledami interesu ogélnego cel, realizowany na mocy prawa unijnego. A zatem, system
ochrony przewidziany w dyrektywie 93/13/EWG opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument, jak juz
poniekad wspominano wyzej, jest strong stabsza niz przedsigbiorca, zarowno pod wzgledem
mozliwos$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, w zwiagzku z czym godzi si¢
na postanowienia umowne sformulowane wczesniej przez przedsigbiorce, nie majac wplywu na ich
tre$¢ (wyrok TSUE z: 26 paZdziernika 2006 r., Monstaza Claro, C-168/05, LEX nr 224019; 15 marca
2012 r., Perenicovd i Pereni¢ C-453/10, LEX nr 1122804 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wigcej, prawodawca unijny wyraznie wskazal, w szczegolno$ci, w art. 7 dyrektywy 93/13/EWG w
zw. z motywem 24 tego aktu, ze organy wiladzy, w tym organy sadowe, musza mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki umozliwiajace polozenie kresu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (wyrok TSUE z 25 listopada 2020 r., Banka B., C-269/19, pkt
37, LEX nr 3082725). Dlatego tez, ze wzgledu na t¢ stabsza pozycj¢ jednej ze stron, art. 6 dyrektywy
93/13/EWG zobowiazuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia regulacji, w ramach ktorej na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki nie beda wigzace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie
wigzacy, ktory zmierza do zastgpienia formalnej rdwnowagi praw 1 obowigzkow stron, ustanowionej
W umowie, rownowagg rzeczywista, ktora przywraca rowno$¢ stron (wyrok TSUE z 26 pazdziernika
2006 r., Monstaza Claro, C-168/05, LEX nr 224019; zob. takze wyrok TSUE z 15 marca 2012 r.,
Perenicova i Pereni¢ C-453/10, LEX nr 1122804 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wigcej, prawodawca unijny wyraznie wskazatl, w szczegolnosci, w art. 7 dyrektywy 93/13/EWG w
zw. z motywem 24 tego aktu, ze organy wladzy, w tym organy sadowe, muszg mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne 1 skuteczne $rodki umozliwiajace potozenie kresu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (wyrok TSUE z 25 listopada 2020 r., Banka B., C-269/19, pkt
37, LEX nr 3082725). Dlatego tez, ze wzgledu na t¢ stabszg pozycje jednej ze stron, art. 6 dyrektywy
93/13/EWG zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia regulacji, w ramach ktorej na mocy



prawa krajowego nieuczciwe warunki nie beda wiagzace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie
wigzacy, ktory zmierza do zastgpienia formalnej rownowagi praw i obowigzkoéw stron, ustanowionej
W umowie, rownowagg rzeczywista, ktora przywraca rowno$¢ stron (wyrok TSUE z 26 pazdziernika
2006 r., Monstaza Claro, C-168/05, LEX nr 224019; zob. takze wyrok TSUE z 15 marca 2012 r.,
Perenicova i Pereni¢ C-453/10, LEX nr 1122804 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie powyzszych rozwazan niezbedne jawi si¢ uwzglednienie nadrzednosci ochrony
konsumenta jako warto$ci majacej absolutne pierwszenstwo nad innymi, prawnie chronionymi
interesami (dobrami) jednostek. W tym tez duchu odnie$¢ nalezy si¢ do szczegotowej analizy
przepisow prawa krajowego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnos$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Natomiast jak stanowi przepis art. 69 ust. 1 u.pr.bank., przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ustepu 2. pkt. 2) powyzszego
artykutu, umowa kredytu winna okresla¢ jego kwotg 1 walutg. Cytowane regulacje wskazuja wigc, iz
migdzy kwotg i walutg kredytu, kwotg $rodkdw pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwotg, do ktorej zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest
zobowigzany, winna zachodzi¢ tozsamos¢.

Dla oceny prawnej wazno$ci zawartej miedzy stronami umowy kredytu kluczowe jest wiec
zweryfikowanie jej pod katem spetniania wymogoéw okreslonych w wyzej przywoltanym przepisie
u.pr.bank. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztalcie (obowigzujacym od 26
siepania 2011 r.), przepis art. 69 u.pr.bank. wprost przewiduje w ust 3. mozliwos$¢ zawierania uméw o
kredyt indeksowany, co wskazuje na akceptacj¢ ze strony ustawodawcy dla zawierania takich umow.
Z drugiej strony nalezy pami¢ta¢, ze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymagac, aby
formulowal on zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego w sposdb zgodny z
wymogami wynikajacymi z art. 69 u.pr.bank.

W ocenie sadu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego nie jest co do zasady niezgodne z art.
69 u.pr.bank. 1 to takze w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podpisywania przedmiotowej umowy.
Umowa kredytu indeksowanego miesci si¢ w ogdlnej konstrukcji umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomigdzy walutg krajowa 1 obcg w
celu ustalenia wysoko$ci $wiadczen, co ktorych obowigzane sg strony nie narusza istoty umowy
kredytu i miesci si¢ w granicach swobody uméw (por. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
LEX nr 2008735). Miesci si¢ to w granicach swobody umow, skoro zgodnie z art. 353* k.c. strony
zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Sporna umowa miata charakter kredytu indeksowanego, co wynika z jej konstrukcji. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie
krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu
uruchomienia kredytu. W przypadku z kolei kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w
walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej réwniez na
kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu.

W niniejszej sprawie powod wnidst o udzielenie kredytu w kwocie PLN, ale okreslonego w CHF. Z
kolei w podpisanej umowie jasno okreslono, ze bank ma pozostawi¢ do dyspozycji powoda kwote
wyrazong w PLN po jej przeliczeniu na walutg¢ CHF, za§ pow6d mial w terminach poszczego6lnych rat
zwraca¢ kredyt wylacznie w walucie polskiej, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ raty wyrazonej w
walucie szwajcarskiej (§ 2 umowy).



W ocenie sadu ze wzgledu na fakt, ze waluta, w ktorej okreslono wysoko$¢ kapitatu, a w ktorej kredyt
wyptacono, 1 w ktorej miat on by¢ przez powoda splacany byt ztoty, strony taczyta w rzeczywistosci
umowa kredytu zlotowego (zobowigzanie w punkcie wyjscia i w punkcie finalnym bylo ztotowe).
Udzielony kredyt nie mogl wigc zosta¢ potraktowany jako kredyt walutowy.

Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) sluzyto okresleniu wysokos$ci rat
kapitatowo-odsetkowych w CHF, ktore nastepnie dla celow sptaty byly przeliczane na PLN wg kursu
sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty.

Postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu pozostawiona bedzie do dyspozycji
kredytobiorcy w ztotych polskich i wprost okreslaty wysoko$¢ udostepnianej kwoty w tej walucie (§ 2
ust. 1 umowy).

Nie ma zadnych podstaw, by wspominane postanowienia traktowac jako zapisy konstruujacy zasade,
wedtug ktorej nastgpi faktyczne ustalenie salda kredytu w CHF.

Podsumowujac o ile umowa jednoznacznie okreslata zobowigzanie banku okreslajac kwote kredytu
jako 110 000 zt i podajac sposob jej wyplaty, o tyle na podstawie zapiséw umowy nie mozna ustali¢
zobowigzania kredytobiorcy (powoda). W umowie nie zawarto bowiem zasad, wedlug ktorych kapitat
okreslony w PLN ma zosta¢ przeliczony ma CHF. Skoro nie ma zasady okreslenia salda kredytu w
CHF — nie podstaw dla wyliczenia rat kapitatowo-odsetkowych w tej walucie. Umowa nie zawiera
zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji i nie okre§la zasad ustalenia zobowigzania
kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na CHF.

Zadaniem sadu przedmiotowa umowe¢ nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na dowolno$¢ banku w
ustaleniu wysoko$ci sptacanego kredytu. Dowolnos¢ ta bowiem moze by¢ zakwalifikowana jak
sprzeczno$¢ z naturg umowy zobowigzujacej jako takiej, a umowy kredytowej w szczeg6lnosci. W
takim przypadku, podstawa do oceny prawnej umowy jest art. 58 k.c., a nie przepisy art. 385 — 385°
k.c. 1 dyrektywy nr 93/13/EWG. Konsekwencja z kolei takiej konstrukcji umowy kredytu jest m.in.
brak $cistego okreslenia zobowigzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy, co takze miato miejsce
W niniejszej sprawie.

Szeroki i przekonujacy wywod w tym zakresie przedstawil Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2020 r. ustalajgc niewazno$¢ umowy kredytu we frankach
szwajcarskich (wyrok SA w Warszawie z 12 lutego 2020 r., V ACa 297/19, Legalis nr 2352943). ,,Nie
podwazajac wigc zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytowych, za
zgodne z ich przeznaczeniem i naturg stosunkow obligacyjnych mozna uznaé stosowanie $rednich
kurséw oglaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez NBP, albo stanowigcych usrednione
notowanie czotowych bankow lub tez innych podobnych instytucji rynku finansowego. Za sprzeczne z
istotg stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajgce prawnej ochronie, nalezy natomiast uznac
zapisy umowy, w ktdrej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do
jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okre$lonej jako wilasciwa dla oznaczenia kwot rat
obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za
dziatanie pozostajagce w granicach swobody uméw z art. 353 k.., lecz za razace nawet jej
przekroczenie. Glowne zobowigzanie strony zobowigzanej do sptacenia kredytu, obliczane poprzez
zastosowanie klauzuli jego indeksacji/denominacji do CHF, nie moze zosta¢ okreslone przez druga
strong tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje
istote stosunku umownego. Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana
za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z norma zawarta w powotanym przepisie ze skutkiem ex tunc,
czyli juz od daty jej zawarcia”.

Powyzszy poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w pelni. Nadto przy umowach
kredytow bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysokosci kredytu, a tym
samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku — albo w sposéb kwotowy albo tez
poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji.

Tymczasem zgodnie z przedmiotowa umowa klauzule przeliczeniowe odwotywaty sie do kursow
walut obowigzujacych w pozwanym banku. Zawarta umowa nie okreslata wprost kwoty, jaka powod



winien zwroci¢ bankowi. Kluczowym jest, Ze w oparciu o to kryterium ustalane miaty by¢ raty
kredytu, a zatem gtoéwne §wiadczenie kredytobiorcy.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za znaczaco naruszajgce
rownowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace interesy konsumenta (powoda). Umowa nie
zawierata zadnych mechanizméw chronigcych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu
CHF wobec PLN. Umowa nie zawierata rowniez zadnego limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcy.
Istotnym jest, ze wraz z notowanym zasadniczym wzrostem kursow CHF nie nastapil drastyczny
wzrost wartosci nieruchomosci. W konsekwencji kredytobiorca (powod) zobowigzany byt do splaty
zobowigzania w wysokos$ci zasadniczo przewyzszajacej udzielony kredyt i mozliwe do przewidzenia
w dacie zawierania umowy calkowite koszty udzielania kredytu, pomimo Ze jego majatek w tym
warto$¢ nieruchomos$ci stanowigca zabezpieczenie kredytu nie wzrosta adekwatnie do wysokos$ci
rosngcego zobowigzania.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze kwota kredytu, rozumiana jednoczesnie i jako kwota wyplaty i jako kwota
sptaty, nalezy do elementéw koniecznych umowy kredytowej. Jezeli wigec kwota kredytu nie jest znana
w dacie popisywania umowy i jest okre$lana wedlug nicjednoznacznych, ustalanych jednostronnie
przez bank zasad — to nalezy uznaé, ze umowa w istocie, nie zawiera w momencie jej podpisywania,
porozumienia co do gtownych $wiadczen stron. Taka sama sytuacja miata miejsce w przypadku
umowy powoda w ktorej tresci nie zostaty okreslone zasady ustalania tych kursow.

Wskazaé¢ ubocznie nalezy, iz przepis art. 69 u.pr.bank. wzbogacony zostat o regulacj¢ odnoszaca si¢
do kredytow indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ustgpem 2. pkt 4a tego
artykulu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegotowe zasady okre§lania sposoboéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegoOlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutg wyptaty albo sptaty kredytu. Regulacja ta
wprowadzona zostata tzw. ustawa antyspreadows, tj. ustawg z 29 lipca 2011 r. — 0 zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Dokonany przez
ustawodawce zabieg miat na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow indeksowanych
wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zardwno na
przysztos¢, jak 1 w odniesieniu do wczesniej zawartych umow w czesci, ktora pozostata do sptacenia
(wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Nalezy doda¢, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji u.pr.bank., w przypadku kredytéw lub
pozyczek pieni¢znych zaciagnigtych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej} mowa w
art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienigznych, ktdre nie zostaty catkowicie sptacone —
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie
stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwej umowy. W Zaden sposob nie wynika to z tresci
wprowadzonych przepisow.

Nalezy zatem wuznaé, ze ustawodawca wprowadzajagc ustawe antyspreadowa mial na celu
doprecyzowanie regul ustalania kursow wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania
sptat bezposrednio w walucie co do umow waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, cho¢
wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjeciu innego zalozenia skutek sanujacy nie
moglby zostac osiggniety, bo ustawa ta nie przewidywata gotowych do zastosowania przepiséw, ktore
moglyby wprost zastgpi¢ klauzule umowne uznane za abuzywne.

W ocenie sagdu powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze przedmiotowa umowa nie speinia
wymogow z art. 69 u.pr.bank. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy. Umowa nie
zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad okreslenia sposobu ustalenia
salda kredytu, co jest niezbedne dla ustalenia zobowigzania kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i
zwrotu wykorzystanego kredytu.



W ramach zarzutu niewazno$ci umowy kredytu nalezy wskaza¢ rowniez na obcigzenie powoda W
przewazajacym zakresie ryzykiem kursowym.

Oczywistym jest, ze ryzyko kursowe obcigzalo obydwie strony umowy, skoro co do zasady spadek
kursu CHF wzgledem PLN powodowal zmniejszenie naleznej raty, a wzrost jej zwigkszenie. W
sytuacji istotnego wzrostu kursow CHF zobowigzanie kredytobiorcy zwickszyto si¢ i zastosowana
konstrukcja kredytu doprowadzita do sytuacji, w ktorej pozycja i tak silniejszej ekonomicznie strony
stosunku prawnego (banku) stata si¢ nadzwyczaj korzystna (por. wyrok SN z: 3 lutego 2006 r., | CK
297/05, Legalis nr 74475; 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, Legalis nr 1398255; 27 listopada 2015
r., | CSK 945/14, Legalis nr 1508206).

Dodatkowo szczegolnego podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze umowa nie zawierala zadnych
mechanizmow chronigcych konsumenta (powoda) przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF
wobec PLN. Umowa nie zawierata zadnego limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcy (powoda). Poza
tym, brak zakreslenia w umowie limitu, granicy odpowiedzialnosci konsumenta (powoda), zdaniem
sadu, uniemozliwial konsumentowi w dacie zawierania umowy realng ocen¢ skutkow i konsekwencji
podpisywanej umowy. Jedynie okreslenie takiej granicy 1 przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i
rat w oparciu o graniczne wskazniki dawato szanse¢ na rzeczywista oceng skutkow zaciagnigtego
zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja si¢ w zadnej ze znanych sadowi umow kredytow
indeksowanych, a ich istnienie wyeliminowatoby dzisiejsze problemy z tak zwanymi kredytami
frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie sadu, nakazuje umowy te, w tym przedmiotowa, uznaé¢ za
skonstruowane z zasadniczym naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze swiadomos$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktorym kredytobiorca
(powdd) w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedzg, jak ksztattowatoby si¢ jego zadluzenie oraz
koszty obstugi sptaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji ztotowki wzglgdem danej waluty obcej, z
ktérej kursem dany kredyt zostal powigzany i to w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktéra ma zostaé
zawarta (wyrok SA w Warszawie z 26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/19, LEX nr 2530686).

Z materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynikalo, ze w trakcie rozmoéw, pracownik banku
przekonywal powoda o stabilno$ci waluty CHF 1 braku wickszego ryzyka zwigzanego z oferowanym
produktem. Pozwany nie wykazal, by powodowi w sposob szczegdlowy, a przede wszystkim
zrozumialy 1 dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe nierozerwalnie
zwigzane z kredytami indeksowanymi. W sprawie nie zostalo tez wykazane, by powodowi wyjasniono
w jaki sposob tworzone sg w pozwanym banku tabele kursowe.

Podzieli¢ nalezy w tym zakresie w calosci poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,nie jest wystarczajace
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjat do wiadomosci 1 akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat” (wyrok SN z 27
listopada 2019 r., II CSK 483/18, Legalis nr 2254284, zob. tez wyrok TK z 26 stycznia 2005 r., P
10/04, Legalis nr 66726).

Z kolei, co ustalone w sprawie, powod podjal decyzje o wyborze oferty kredytu indeksowanego,
kierujac si¢ zaufaniem do pracownika banku, ktory ten wlasnie produkt wskazywat jako stabilne
zrédlo finansowania w jego sytuacji (zob. tez wyrok SA w Katowicach z 14 sierpnia 2020 r., I ACa
865/18, Legalis nr 2479358; wyrok SA w Gdansku z 10 lipca 2020 r., V ACa 654/19, Legalis nr
2470716).

Bank jako profesjonalista miat wiedzg, a chociazby srodki osobowe 1 finansowe do jej pozyskania w
celu oszacowania ryzyka tego typu transakcji, to przecigtny, chociazby rozsadny konsument juz w
ograniczonym zakresie. Bank jako profesjonalista mial wiedze jak ksztaltuje si¢ ryzyko udzielenia
kredytéw indeksowanych waluta obca (pierwsze takie kredyty byly udzielane w Australii w latach 80-



tych XX wieku). Udzielajac kredytu dtugoterminowego, bank winien byt w informacji o ryzyku
kursowym przedstawi¢ kredytobiorcy procentowe zmiany tego kursu wstecz. Zamiast tego
wykorzystujac uprzywilejowana pozycje instytucji zaufania publicznego, bank proponowat produkt
niebezpieczny dla kredytobiorcy, samemu zabezpieczajgc si¢ od ryzyka kursowego, réwniez na
majatku kredytobiorcy.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze bank jest instytucjg zaufania publicznego, co wynika m.in. z
rygorystycznych wymagan uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci bankowej oraz funkcji
instytucji bankowej w obrocie gospodarczym. Taki status banku oznacza, ze cigzy na nim odpowiedni
obowigzek informacyjny, w szczegodlnosci wobec konsumentéw (wyrok SN z 8 lipca 2016 r., I CSK
570/15, LEX nr 2112303).

Co istotne, a jednoczes$nie warte podkreslenia, bank posiada znaczacg przewage nad swoimi klientami
zarowno w kwestii wiedzy, jak i sile negocjacyjnej przy ustalaniu warunkéw umowy (wyrok SA w
Warszawie z 7 maja 2015 r., | ACa 1262/14, LEX nr 1953151). Dlatego tez powinien zastugiwac¢ na to
szczegblne zaufanie wlasciwym i etycznym zachowaniem w stosunku do swoich klientoéw (zob. zwt.
wyrok SO w Warszawie z 21 grudnia 2020 r., XXVI GC 586/20, LEX nr 3144759). Nie da si¢ bowiem
zaprzeczy¢, ze konsumenci, w tym takze powdd, udajac si¢ do doradcy kredytowego/pracownika
banku pozostaja w przeswiadczeniu, ze maja do czynienia z profesjonalista, ktory ma do zaoferowania
najbardziej korzystane, z punktu widzenia ekonomicznego, warunki kredytowania. A zatem, bank
swoimi dziataniami kreuje si¢ na instytucje¢ zaufania publicznego.

W ocenie sadu ta szczegdlna rola, ktora pelni pozwany powinna stanowi¢ punkt odniesienia do oceny
czy umowa kredytu zawarta z powodem byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego lub naturg
stosunku. Nalezy podzieli¢ w pelni poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2016 r.,
zgodnie z ktorym ,,uznanie w tzw. zasadach deontologii bankowej instytucji bankowej za instytucje
zaufania publicznego uzasadnia natozenie na bank dodatkowych, kontraktowych obowigzkéw
informacyjnych”. Sad staje na stanowisku, ze pozwany mogt co do zasady zawrze¢ z powodem
umowe kredytu waloryzowanego waluta obca, jednakze przy jej zawieraniu powinien dziata¢ w
sposoOb lojalny wobec swoich klientow, spetniajac nalezycie obowigzki informacyjne (wyrok SN z 8
lipca 2016 r., I CSK 570/15, LEX nr 2112303.; podobnie wyrok SA w Warszawie z 2 kwietnia 2009 r.,
VI ACa 1071/07, LEX nr 577585).

Pozwany bank nie sprostat cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, 1z przedstawit powodowi w
sposob pelny 1 rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z tak
skonstruowanym kredytem walutowym. Nie wykazano by pracownik banku wyttumaczyt powodowi
znaczenia poszczegllnych postanowien umowy, w tym znaczenia termindéw takich jak m.in.
,waloryzacja”, ,,indeksacja”, ,kurs”, czy ,tabela kursow”. Jak wskazywano na to powyzej umowa nie
zawierata Zadnych zapisOw pozwalajacych ustali¢ 1 zweryfikowaé zasady tworzenia przez bank
wlasnych tabel kursow walut. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa
obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, iz nie sposdb wywodzi¢, ze podpisane przez powoda
o$wiadczenie, w ktérym potwierdzil, Zze rozumie, iz z kredytem zwigzane jest ryzyko kursowe
oznacza, iz miat on pelng $wiadomos$¢ wystepowania tychze ryzyk. Czym innym jest bowiem
swiadomos¢ wystepujacych ryzyk zwigzanych z kredytem indeksowanym a czym innym prawidlowe,
tj. pelne, z wyszczegolnieniem wad 1 zalet danego produktu poinformowanie konsumenta, w tym
réwniez przedstawienie symulacji jak moze si¢ zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznosci od
wystgpienia przedmiotowych ryzyk.

W ocenie sadu jedynie wowczas, gdyby pozwany w sposob dostowny uswiadomitby powoda, ze jego
ryzyko co do odpowiedzialno$ci za saldo kredytu 1 wysokosci raty kredytowej jest niczym
nieograniczone, jak rowniez poinformowal o mozliwosci zabezpieczenia si¢ przed takim ryzykiem,
mozliwe byloby przyjecie, ze jako profesjonalista spetnil cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

W niniejszej sprawie strona pozwana w sposOb naruszajacy dobre obyczaje, a takze zasady wspolzycia
spotecznego wprowadzila mechanizmy zabezpieczajace wylacznie bank przed ryzykiem kursowym.




Takich samych mechanizmdw nie przewidziano w odwrotna strone, tj. wobec kredytobiorcy (powoda).
W efekcie czego, zobowiazanie z tytulu salda moze rosnaé¢ nadal, w sposdb nieograniczony.

Obcigzenie zatem w taki sposob konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym deficycie
informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego w postaci rdwnowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi
silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego prowadzac do niewaznos$ci umowy na podstawie art. 58
§ 2 k.c. Stoi to w zgodzie réwniez z wykladnig przepisow dyrektywy nr 93/13 przedstawiong w
wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r. w sprawach C-776/19 do C-782/19.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w motywie 30. preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich umoéw o kredyt zwigzanych z
nieruchomosciami mieszkalnymi (Dz.Urz.UE.L. z 2014 r. Nr 60, s. 34) wyraznie wskazano, iz
,konieczne jest zapewnienie srodkow zapewniajacych, by konsumenci byli $wiadomi ryzyka, jakie
podejmujg oraz by mieli mozliwo$¢ zmniejszenia swojej ekspozycji na ryzyko kursowe w calym
okresie kredytowania. Ryzyko to mozna ograniczy¢, dajac konsumentom prawo do przeliczenia
waluty, w ktorej udzielono kredytu, lub w drodze innych ustalen takich jak: gorne limity lub — w
sytuacjach, gdy nie wystarczaja one, by zmniejszy¢ ryzyko walutowe — ostrzezenia”. Przedsigbiorca, w
niniejszej sprawie instytucja bankowa, ma obowigzek przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wigzace si¢ z zaciggnigciem kredytu w walucie obcej (zob. wyrok TSUE z: 20
wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt i in. vs. Terez llyes i in., pkt. 75, Legalis nr 1831186; 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in. vs. Banca Romdneasca SA, pkt 50, Legalis nr 1665691, 5
czerwca 2019 r., C-38/17 GT v HS, pkt. 34, Legalis nr 2255633, na ten temat tez P. Tereszkiewicz,
Kredyty frankowe: Polska w drodze do Europy, el./Gazeta Prawna).

W odniesieniu do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz pracownik banku nie przedstawil powodowi
symulacji sptaty kredytu w walucie polskiej i obcej, a takze nie oméwil ani nie przedstawit
mechanizmu ustalania tzw. spreadu walutowego, zatem jako chybiong postrzega¢ nalezy
argumentacje, iz o $wiadomosci powoda co do omawianych ryzyk wiazacych si¢ z umowa kredytu
$wiadczg ztozone przez niego podpisy pod umowa.

Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdyby rzeczywiscie powod zrozumial stosowany mechanizm
waloryzacji 1 ustalania kursow waluty oraz konsekwencje wynikajace z tego w catym okresie sptaty
kredytu, to raczej umowy by nie zawarl. Zrozumienie tego mechanizmu oznacza bowiem $wiadomos¢
mozliwo$ci istotnego, uzaleznionego wylacznie od woli banku, a calkowicie niezaleznego od
obiektywnych kryteriow oraz od powoda, wzrostu wysokosci zadluzenia w stosunku do kwoty
wyptaconego kredytu, mimo regularnych spfat.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, Ze opisanie w umowie mechanizmu indeksacji
ksztattujacego glowne S$wiadczenia stron, nadanie bankowi mocg umowy nieusprawiedliwionej
przewagi polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego ksztalttowania wysokosci zobowigzan
powoda oraz uksztaltowanie 1 przedstawienie zapisOw umowy w sposOb uniemozliwiajacy petne
zrozumienie przez powoda istoty 1 skutkéw umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako dziatanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a w konsekwencji stanowigce razace naruszenie interesoOw konsumenta.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie sagdu przedmiotowa umowa moze by¢ uznana za
niewazng takze z uwagi na sprzeczno$ci klauzul indeksacyjnych, zawartych w umowie, z natura
stosunku prawnego. Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze uzycie w omawianej umowie waluty
stuzyto w istocie waloryzacji. Celem waloryzacji umownej jest utrzymanie warto$ci §wiadczenia
pienigznego w czasie — w umowie kredytu ze wzgledu na dlugi okres kredytowania. Zastosowana za$
waloryzacja poprzez dopuszczenie mozliwosci nieograniczonego wzrostu salda, przy duzych
wahaniach kursu, moze znaczaco wykracza¢ ponad opisany cel zastosowanego mechanizmu,
zwlaszcza gdy w umowie brak wskaznikow granicznych. Nadto bank stosujac do przeliczen wiasne
kusy walut zawsze posiada mozliwos$¢ zabezpieczania si¢ przez istotnymi spadkami kursu waluty.
Dodatkowo powyzszych rozwigzan nie da si¢ pogodzi¢ z ogodlnymi zasadami prawa cywilnego
zaktadajagcymi w stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawng stron umowy oraz okreslonos¢ i
przewidywalno$¢ ich wzajemnych $§wiadczen.



W ocenie sadu przedmiotowa umowa winna by¢ oceniona jako niewazna z uwagi na zawarte
niedozwolone postanowienia, ktorych bezskutecznos¢ prowadzi do brakéw konstrukcyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Przytoczony przepis art. 385 § 1 k.c. formutuje wigc nastepujace przestanki uznania postanowien
umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (umowa zostata zawarta z konsumentem),
ksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami w efekcie
czego dochodzi do razgcego naruszenia interesOw konsumenta przez te postanowienia. Jednoczesnie
przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreslone postanowienia nie mogg zosta¢ uznane za
niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaty one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz, jezeli
okreslajg gtowne Swiadczenia stron i sformulowane sg w sposob jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporu co do konsumenckiego charakteru umowy. Kredyt zostat
zaciggnigty m.in. na splate karty kredytowej, splate kredytu konsumpcyjnego, splate linii
debetowej/linii kredytowej oraz inne potrzeby konsumpcyjne.

Jednoczesénie sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone przez TSUE, ze dla
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej (w przypadku przedmiotowej umowy klauzuli
indeksacyjnej) nie ma znaczenia zawdd ani wyksztatcenie strony. Kazdy kredytobiorca jest traktowany
jako typowy konsument (wyrok TSUE z 3 wrzesnia 2015 r., C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea
przeciwko SC Volksbank Romdnia SA, Legalis nr 1325724).

Odnoszac si¢ do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okreslonych postanowien,
nalezy wskaza¢, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktorych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu — w szczeg6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3 k.c.). Wzorce
umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tresc.

Zgodnie z podzielanym przez sad w niniejszej sprawie, wielokrotnie prezentowanym przez sady
powszechne stanowiskiem, niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w $wietle art. 3852 k.c.
jest takie postanowienie, ktore ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw 1 obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziataniem wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresSci stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godzg w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (zob. zwf. wyrok SA w
Warszawie z 11 wrzesnia 2014 r., VI ACa 1965/13, LEX nr 1537500).

Podkresli¢ nalezy, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385' § 1 k.c.
nie jest takie postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogt negocjowaé, lecz jedynie takie, ktore
rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia. Powodowi za$§ przedstawiono gotowy
wzor umowy. Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do
stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tres¢.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby powdd miat jakikolwiek wplyw na ksztaltowanie
poszczegbdlnych postanowien umowy oraz regulaminu, w szczegdlnosci tych zawierajacych klauzule
uznane za abuzywne. Podpisal umowe przygotowang w cato$ci przez bank, a jedynym elementem, jaki
podlegat indywidualnemu uzgodnieniu byta wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz liczba rat kredytu
(zaproponowana uprzednio przez powoda we wniosku o udzielenie kredytu).

Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znat 1 rozumiat tres¢ danego postanowienia oraz zgodzit
si¢ na wprowadzenie go do umowy to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie
jedynie w sytuacji, gdy sformutowano go w toku negocjacji z konsumentem (zob. np. wyrok SA w



Warszawie z 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046; wyrok SA w Bialymstoku z 14 grudnia
2017 r., | ACa 447/17, LEX nr 2432003).

Wypada w tym miejscu dodaé, ze w doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sg roznorodne poglady
co do ustalenia czy klauzule indeksacyjne okreslajg gtowne czy tez poboczne §wiadczenie stron w
rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c. W ocenie sadu przekonujace jest stwierdzenie, ze za postanowienia
umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG nalezy uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy 1 ktore z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe.

Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,.klauzule ryzyka walutowego”),
ktore wiaza si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwickszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreslajace §wiadczenie
glowne nalezy uznaé zapisy umowy kredytu ksztattujace mechanizm waloryzacji (por. wyrok SN z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, LEX
nr 2642144; wyrok SN z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, LEX nr 2690299). Podkresli¢ nalezy, ze skoro
zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu to klauzule na
podstawie, ktorych ustalane sg zasady sptaty musza by¢ okreslane jako zapisy okreslajace Swiadczenie
gtéwne kredytobiorcy.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm indeksacji okreslajacy gtowne $wiadczenie
kredytobiorcy nie zostat okre§lony w przedmiotowej umowie w sposdb jednoznaczny. Dla celow
przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze
znacznie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny specyfike mechanizmu przeliczania
waluty, tak by konsument mogt przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow,
wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiotowa umowa nie definiowata co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,tabeli kursow”. Konsument (powo6d) na podstawie tak uksztalttowanej umowy nie miat
zadnej mozliwosci zapoznania si¢ z zasadami ustalania kursow walut przez bank i ich weryfikacji. W
szczegoblnos$ci nie byto wiadomym, w jaki sposob bank mial ustala¢ kursy sprzedazy/kupna 1 na jakich
czynnikach si¢ przy tym opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszato zasad¢ rownorzednosci stron poprzez wprowadzenie
elementu nadrzednosci banku i1 podporzadkowania kredytobiorcy (powoda) — ale takze ksztattowato
zobowigzanie kredytobiorcy (powoda) w sposob uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktory nie moze
by¢ uznany za niejednoznaczny.

Powyzsze, znajduje odzwierciedlenie w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory jednoznacznie
wypowiedziatl si¢, ze ,,mechanizm ustalania kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobodg, jest
W sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a
klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna
banku jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Klauzule te ksztaltuja prawa i
obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie
warunkéw waloryzacji $wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwotanie do
kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie
réwnorzednosci stron umowy przez nierOwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkow miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie
doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kursow walutowych. Swoista nierowno$¢ informacyjna stron jest nie do
zaakceptowania w $wietle art. 385! k.c.” (wyrok SN z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/19, LEX nr
2744159). Co wigcej, okreslenie wysoko$ci naleznosci obcigzajacych konsumenta z odwotaniem do
tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku 1 w ten sposdb obarcza
kredytobiorcg nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza roéwnorzednos¢ stron (por. wyrok SN z: 22
stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, Legalis nr 1450586; 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, Legalis nr
1618112; 4 kwietnia 2019 r., 11l CSK 159/17, Legalis nr 1892834; 9 maja 2019 r., | CSK 242/18,
Legalis nr 1966950).



Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, iz kredyty walutowe stanowig swoisty instrument o
znamionach spekulacyjnych, gdyz prognozy kursu wymiany walut na okres 20-30 lat formutowano na
podstawie kilku lat stabilnego kursu franka szwajcarskiego (zob. zwt. P. Tereszkiewicz, Kredyty
frankowe: Polska w drodze do Europy, el./Gazeta Prawna).

Art. 385! § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaly prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly jego interesy. Istotg
dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka, ktory w stosunkach z
konsumentami powinien wyrazac si¢ rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z
umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu
umowy 1 jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wi¢c uzna¢ dziatania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji badz wywotania blednego przekonania u konsumenta, przy
wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci.

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta sg te postanowienia
umowne, ktore powoduja razaca dysproporcje praw 1 obowigzkéw umownych na niekorzy$é
konsumenta, jak rowniez te, ktore sg nietransparentne. Za dziatanie wbrew dobrym obyczajom — przy
ksztattowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg stron tego stosunku, za$ razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw 1 obowigzkow stron
wynikajaca z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta (wyrok SN z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, LEX
nr 1927753).

W orzecznictwie TSUE zwrocono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sig, iz konsument
zgodzilby si¢ na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z 14
marca 2013 r., C-415/11, Mohamed Aziz vs. Caixa d’estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), LEX nr 1288395, pkt 69).

Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dat
konsumentowi (powodowi) swoista pewnos$¢ 1 zagwarantowal przejrzystos¢ oraz klarownosé
taczacego strony stosunku prawnego. Zdaniem sadu zawierajacy umowy kredytu konsument (powdd)
powinien mie¢ jasno$¢ co wysokosci wilasnych zobowigzan w tym co do salda zadluzenia.
Tymczasem, jak wynika z zeznah powoda, nie mial on takiej $wiadomosci w chwili zawierania

umowy.

W swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny maja nastepujace
postanowienia umowy o kredyt konsolidacyjny nr sporzadzonej 2008 r.:

a) § 2 ust. 2 umowy: ,Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku
Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy
kredytu wyptacanego w transzach Bank wysyta do Kredytobiorcy pismo, informujace o wysokosci
pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartosci w PLN zgodnie z kursem
kupna CHF wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku Millennium w dniu
uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja
wplyw na wysokos$¢ kwoty zaciggnigtego kredytu oraz raty kapitatowo — odsetkowej”;

b) § 7 ust. 1 umowy: ,,Kredytobiorca zobowigzuje si¢ do sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong
zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu
platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursoéw Walut Obcych Banku Millennium S.A.”.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz niemal analogiczna jak zawarta w § 7 ust. 1 umowy, stosowana
przez pozwanego, klauzula indeksacyjna — brzmigca: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe sptacane sa w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowigzujacego na dzien sptaty z godziny 14:50”, zostata uznana za niedozwolong wyrokiem Sadu



Okregowego w Warszawie, XVII Wydziat Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09. Na skutek powyzszego, klauzula ta zostata
zarejestrowana w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr. 5743.

Ponadto podobne postanowienie odnoszace si¢ do mechanizmu indeksacji zostato umieszczone pod nr.
3178 w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie, XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 14 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2939/14 zostata
uznana za niedozwolong i sad zakazal wykorzystywania jej w obrocie z konsumentami. Klauzula ta
miata tres¢ ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/ USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF/ USD/ EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku
Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”. Rozstrzygnigcie to stalo si¢ prawomocne
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt VI Ca 420/11.

Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba przyznaé, ze analizowane klauzule indeksacyjne zawarte w
umowie stron nie sprostaly testowi transparentnosci. W orzecznictwie TSUE wskazano, ze wymog,
zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek, a takze zwigzek
migdzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu 0 jednoznaczne i
zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z
30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpid Kdsler i Hajnalka Kdslerné Rabai przeciwko OTP Jelzdlogbank
Zrt, pkt 75, LEX nr 1455098). W praktyce oznacza to mozliwo$¢ ustalenia tresci stosunku
zobowigzaniowego, w tym zwlaszcza rozmiaru przysziego $wiadczenia konsumenta, przy
wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecigtnego konsumenta (zob. wyrok SN z: 2 czerwca
2021 r., I CSKP 55/21, LEX nr 3219740; 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798; 28
wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22, LEX nr 3427323). Postanowienia, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne, poniewaz pozostawiaja pole do
arbitralnego dziatania banku, a rownocze$nie obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem.
W konsekwencji postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zarowno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na zlotowki przy wyptacie kredytu, jak i1 sptacanych rat na walut¢ obca,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych (zob. wyrok SN z: 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11,
poz. 134, 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22, LEX nr 3427323).

Reasumujac, wbrew zarzutom pozwanego, kwestionowane przez powoda postanowienia stanowigce
klauzule indeksacyjne sa abuzywne, a zatem sa od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznos$cig (zob. uchwata SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX nr 3170921).

Skutkiem uznania za niedozwolone powyzszych postanowien jest ich pomini¢cie przy ustalaniu tresci
umowy pomigdzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigza¢ juz w chwili
zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowig elementu treSciowego tgczacego strony stosunku
prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z powyzszego, w szczeg6lnosci czy
mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych,
niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastgpienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztaltujagcych mechanizm indeksacji
dochodzi do przeksztalcenie kredytu w zwykly kredyt ztotowy, oprocentowany wedlug stawki
powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych 1 zwigzanego z nimi ryzyka
walutowego charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, Ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby



nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscig (bezskutecznoscig) (zob. wyrok SN z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. rowniez powolany tam wyrok SN z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych klauzule indeksacyjne nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej pozostala w mocy cze$¢ umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupetnie
odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji i z zupelie wyeliminowanym ryzykiem
kursowym. Tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy traci swdj cel 1 znaczenie gospodarcze, co
skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznosci catej umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 3531 k.c.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czeSci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak uscisla
odnoszgc si¢ do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai vs.
ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kdsler vs.
Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83-84), uznat mozliwos$¢ zastgpienia przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupehlniajagcym w celu
dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako calosci narazitoby konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyrok
TSUE: z 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander vs. Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17,
EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank vs. OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, pkt 61)”.

Wyktadnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla réwniez swdj wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz: ,konsekwencjg stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej
spetniajacej] wymagania powolanego przepisu jest dziatajagca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, potaczona z przewidziana w art. 385! § 2 k.c. zasada zwigzania stron
umowa w pozostatym zakresie. Wprawdzie w piSmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza si¢
uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art.
58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada si¢ za
wyjatkowym jedynie odwotywaniem si¢ do takich zabiegow (por. np. wyrok SN z 14 maja 2015 r., Il
CSK 768/14, LEX nr 1751865), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385! § 2 k.c.
stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE.L z 1993 r. Nr 95,
poz. 29) 1 ma realizowa¢ =zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentow
zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espariol de Credito,
ECLI:EU:C:2012:349)".

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypetnienie luki po wyeliminowanych
niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséw
konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia catej umowy otwiera droge do zastgpienia
usunig¢tych postanowien innymi rozwigzaniami wynikajacymi z przepisow prawa, o ile istniejg one w
danym porzadku prawnym.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powod od poczatku dopuszczat
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze sporna umowa jest niewazna w catosci. Liczyl si¢ 1 godzit rowniez ze
skutkami jakie niesie za sobg niewazno$¢, na co wskazat w swoich pismach procesowych, w tym takze
w ztozonym przez siebie oswiadczeniu (k. 93), a takze na rozprawie (k. 981, ptyta — k. 982). Nalezy
jednak pamietaé, Ze przesadzenie niewazno$ci umowy pociaga za soba upadek zabezpieczen
obcigzajacych kredytowang nieruchomo$¢ co daje mozliwo$¢ dokonania przesunig¢ majatkowych
korzystnych dla konsumenta. Istotne jest przy tym, ze dla utrzymania umowy w przedstawionych




powyzej okolicznos$ciach decydujace znaczenie ma wola konsumenta (powoda), nawet w sytuacji, gdy
skutki niewaznos$ci moga by¢ dla niego dotkliwe.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w zaleznosci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka
spowodowana jego bezskuteczno$cig moze zostaC wypelniona przez odpowiednie przepisy o
charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ si¢ tak moze jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie
obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu
uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstata w tresci wzorca nie moze zostaé
uzupelniona w powyzszy sposob (M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa z dnia
27.06.2015 pt.. ,, Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych
przez Sqd Okregowy Konkurencji i Konsumentow za abuzywne”).

Sad ma $wiadomos¢, ze w wyroku z 2 wrze$nia 2021 r., TSUE przyjat, iz sad krajowy powinien
ustalié, czy istnieja rozwigzania przewidujace ustawowa konwersje waloryzacyjnych zapisow umowy
pozwalajgce na przywrocenie sytuacji prawnej 1 faktycznej konsumenta, jaka miataby miejsce, gdyby
nieuczciwych warunkow nie bylo w umowie kredytu. Rozwazania przyjete w przywolanym wyroku
byly zwigzane z okoliczno$cig, ze przepisy prawa wegierskiego rozpatrywane w sprawie
przewidywaly normy o charakterze dyspozytywnym (zob. tez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler vs. Kaslerné Rabai, C-26/13, LEX nr 1455098, wyrok TSUE z 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, JZ
vs.OTP Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt., LEX nr 3215513).
Ustawa wegierska, wprowadzita bowiem przepisy zgodnie, z ktorymi niewazne postanowienia umow
kredytowych odsylajacych do kursow wlasnych bankéw zastepowane s3 urzedowym kursem
stosowanym na potrzeby wszystkich umow.

Podkresli¢ trzeba, ze wspominany wyrok odnosi si¢ tylko do mozliwosci stosowania przepisOw o
niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane panstwo wdrozylo juz rozwigzania
majgce na celu zapobiezeniu naruszania interesu konsumentow w zwigzku z zapisami
waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytow indeksowanych (R. Skibinska, Wyrok TSUE w
wegierskiej prawie frankowej nie zaszkodzi polskim kredytobiorcom, https://www.prawo.pl/biznes/).

Natomiast w polskim systemie prawnym brak jest przepiséw, ktore pozwalatyby zapetni¢ powstata w
stosunku mig¢dzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych
regut okreslajacych sposob ksztattowania kursow walut stanowigcych podstawe waloryzacji nie
zapetnita w szczegodlnosci ustawa antyspreadowa. Ustawa antyspreadowa ustanawiala wylgcznie
obowigzek dla bankow zapewnienia kredytobiorcom prawa do nieodptatnego aneksowania umoéw na
sptate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Sama w sobie nie zmieniata ona zatem zapiséw
umowy (por. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., 1l CSK 803/16, LEX nr 2369626; wyrok SO w Piotrkowskie
Trybunalskim z 21 grudnia 2020 r., | C 756/19, LEX nr 3160117).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelnienie luki powstatej w umowie w efekcie zastosowania
przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkoéw ustalania kurso6w waluty obcej poprzez
zastosowanie odpowiednich przepisow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Gdyby nawet przyjaé
zalozenie, ze niedozwolony charakter ma wylacznie mechanizm przeliczania swiadczen stron z waluty
obcej na walute polska, to jego wyeliminowanie z umowy roéwniez stanowitoby przeszkode w jej
wykonaniu. Zgodng wolg stron umowy nie byta bowiem wypftata i sptata sSrodkow w walucie obcej, ale
w walucie polskiej. Odwotanie si¢ do waluty obcej miato na celu wprowadzenie mechanizmu
przeliczania $wiadczen. Po usunieciu tego mechanizmu nie jest mozliwie przeliczanie s$wiadczen stron
z waluty obcej na walute polska, a tym samym umowa nie moze by¢ wykonywana (wyrok SO w
Piotrkowskie Trybunalskim z 21 grudnia 2020 r., | C 756/19, LEX nr 3160117).

Niezaleznie jednak od powyzszego, w przypadku, gdyby istniala mozliwo$¢ zastgpienia przez sad
abuzywnych zapis6w uczciwymi postanowieniami to przedsigbiorcy byliby sklonni stosowac
nielojalne zapisy majac $wiadomos¢, ze nawet gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze
jednak zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten
sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow. Takie uprawnienie sagdu mogloby zagrazaé realizacji
dhugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaktada, ze zaré6wno w
interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne



srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i1 dostawcoOw z konsumentami.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko przywrdcenie
rownowagi stron, ale rowniez wywarcie skutku odstraszajacego dla przedsiebiorcy, ktoéry musi liczy¢
si¢ z tym, ze po uznaniu przez sad danych postanowien za nieuczciwe straci wszystkie korzysci, a nie
tylko nadwyzke ponad to co moglby uzyskaé, gdyby od poczatku zaproponowat uczciwe warunki.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ trzeba za wyrokiem TSUE, ze sady polskie stojg przed
alternatywa — albo umowa kredytowa jest niewazna w catosci albo bezskuteczna w zakresie klauzul
walutowych. Obydwie te podstawy uzasadniajg istnienie roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego
przez bank (zob. np. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., K. Dziubak, J. Dziubak vs. Raiffeisen Bank
International AG, C-260/18, LEX nr 2723333).

Strona pozwana zdaje si¢ sugerowac, ze bank, tak jak i konsument, nie byl w stanie przewidzie¢
gwaltownego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art.
357 k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spetnienie §wiadczenia bytoby potaczone
z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie
przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesoOw stron, zgodnie z zasadami
wspoltzycia spolecznego, oznaczy¢ sposdb wykonania zobowigzania, wysokos$¢ swiadczenia lub nawet
orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujagc umowe sad moze w miar¢ potrzeby orzec o rozliczeniach
stron, kierujac si¢ zasadami okreSlonymi w zdaniu poprzedzajacym. Tym samym, przestanka
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus jest nadzwyczajny charakter zmiany stosunkow. Sciste
zdefiniowanie tego pojgcia napotyka trudnosci, jednakze nie ulega watpliwosci, ze strony zawierajace
umowe¢ musza ponie$¢ ,,zwykle ryzyko kontraktowe”, jakie wigze si¢ ze stalymi, normalnymi
zmianami zachodzacymi w stosunkach spoteczno-gospodarczych. Przepis art. 357 k.c. powinien
znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy pewne zjawiska wywoluja taka zmiang stosunkoéw, ktora nie
miesci si¢ juz w granicach owego zwyktego ryzyka (zob. m.in. wyrok SN z 21 wrzesnia 2011 r., | CSK
727/10, LEX nr 1043967).

Ponadto sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad zgodnie, z ktorym klauzula rebus sic
stantibus znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy strony nie mogly przewidzie¢ omawianej
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Nie moze zatem skutecznie powolywaé sie na art. 357 § 1 k.c.
Strona, ktora przy dotozeniu nalezytej starannosci mogla dowiedzie¢ si¢ o wysokim
prawdopodobienstwie zdarzen, ktéore w normalnych okolicznosciach bylyby uznawane za
nadzwyczajne; poprzestanie na literalnej interpretacji tego artykulu prowadzitoby do tolerowania
niestaranno$ci (wyrok SA w Lodzi z 16 marca 2016 r.,  ACa 1362/15, LEX nr 2017716).

Niezaleznie jednak od powyzszego, przestanka nadzwyczajnosci zmiany stosunkow nakazuje odrdznic¢
takie przeksztalcenia warunkow, w jakich strony maja wykona¢ swoje zobowigzanie, ktore jest
niezwykte, niespotykane, niezmiernie rzadkie od takich zmian, ktore nalezg do zjawisk normalnych.
Zagadnienie to wigze si¢ z pojeciem ryzyka gospodarczego.

W niniejszej sprawie bank mogl 1 powinien przewidzie¢ zaistnienie zmian gospodarczych, ktore moga
wptyna¢ na sytuacje konsumenta zaciggajacego zobowigzanie dlugoterminowe. Nie ulega watpliwosci,
ze ewentualne zalamania gospodarcze w sposob naturalny powinny by¢ brane pod uwage przez
podmioty profesjonalne jakimi sg banki. Odnosi si¢ to szczegdlnie do uméw zwigzanych z ryzykiem
kursowym. Ryzyko zaistnienia zjawisk z natury odnoszacych si¢ do danej dziedziny zycia obcigza
bowiem strone, do ktérej zjawisko to si¢ odnosi. Nie mozna zatem modyfikowa¢ zobowigzania z
powodu takich okolicznosci, ktore dla danego rodzaju zobowigzania stanowia ryzyko wpisane niejako
W jego nature.

Co istotne, a jednoczesnie warte podkre§lenia, bank mogl przewidzie¢ zaistnienie zmian
gospodarczych, jako Ze na przestrzeni lat, globalne kryzysy gospodarcze rzutowaly na wzrost albo
ostabienie kursu CHF (na ten temat zwt. 1. Dgbrowski, Wplyw zmian kursowych CHF a ksztattowanie
dochodow kredytobiorcow, Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 54 (2/2018), s. 218-228 i
tam cytowana literatura). Naturalnie nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze umowy kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem CHF zawierane w latach 2004—-2009 pomi¢dzy konsumentami



a bankami, a wigc przed nowelizacja u.pr.bank., byly umowami kredytu indeksowanego lub
denominowanego zawieranymi nawet kilkadziesigt lat. W chwili zawierania umowy w tych latach
sytuacja dla kredytobiorcow byta pozornie bardzo korzystna. Walutowe kredyty hipoteczne byty
atrakcyjniejsze z uwagi na nizszg 1 stabilniejsza stope procentowa stawki LIBOR przy kredycie
zaciagnietym w CHF od stopy procentowej stawki WIBOR przy takiej samej warto$ci nominalnej
kredytu w PLN (H. Ciepla, Dochodzenie roszczenn z umow kredytow frankowych. Praktyka,
orzecznictwo, pytania i odpowiedzi, el./LEX). Niemniej, w przesztosci tzw. ,.kredyty frankowe” byty
ryzykownym produktem finansowym, zwtaszcza w latach 70. 1 80. XX wieku, w zwigzku z nominalng
aprecjacja waluty CHF.

Poza tym, przedmiotowa umowa zostala zawarta na 360-miesi¢czny okres kredytowania, co stanowi
dhugi przedzial czasowy. Tym samym, bank, przy dotozeniu nalezytej staranno$ci, winien miec
swiadomos¢, iz kurs waluty w tak dlugim okresie, moze ulec zmianom zaréwno korzystnym jak i
niekorzystnym, szczegolnie, ze ostateczna wysoko$¢ §wiadczenia nie byta znana stronom w chwili
powstania zobowigzania, a uzalezniona od kursu waluty obcej. Juz sam dtugi okres trwania umowy
skutkowal koniecznos$cig przewidywania przez bank wielu zmian, w tym takich, ktére moga w
wplyna¢ na powstale stosunki zobowigzaniowe.

Na marginesie do powyzszych rozwazan wskaza¢ trzeba, ze polisa ubezpieczeniowa, ktdra
powdd zobowigzany byl podpisa¢ stanowita wytaczne zabezpieczenie pozwanego. Co warte dodania,
powdd nie tylko dostarczyt polise pozwanemu, ale takze czynit na jego rzecz cesje uprawnien z niej
wynikajacych. A zatem jedynym beneficjentem polisy ubezpieczeniowe]j byt bank. Wobec czego, nie
ma podstaw, azeby twierdzi¢, iz transfer srodkow na rzecz ubezpieczyciela czynil bank zwolnionym z
tytulu odpowiedzialnos$ci za bezpodstawne wzbogacenie. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze juz
sam fakt niewazno$ci umowy przesadza o ,,odpadnieciu” podstawy dla §wiadczen okolokredytowych.
Poza tym, trudno wymagac¢ od powoda, azeby w aktualnych realiach spraw zwigzanych z kredytami
frankowymi, mial zwraca¢ si¢ do ubezpieczyciela o zwrot pobranych sktadek ubezpieczeniowych.
Niezaleznie jednak od tego, bank jako profesjonalny uczestnik obrotu cywilnoprawnego powinien
mie¢ $wiadomos$¢, a takze liczy¢ si¢ ze wszelkimi mozliwymi konsekwencjami, takze tymi, ktore
wynikaja z ustalenia niewaznosci umowy kredytu.

Biorac pod uwage powyzsze, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 181 211,09 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 23 maja 2020 r. do dnia zaptaty.

Podstawa dokonanych przez powoda wyliczef stanowia sporzadzone przez pozwanego zaswiadczenia
zawierajace historie sptaty kredytu za okres, ktory stanowi podstawe dla ustalenia roszczenia
gléwnego (k. 78-81). Z tego tez wzgledu sad przychylit si¢ do stanowiska powoda co do wysokosci
roszczenia.

Wskazac¢ trzeba, ze w ocenie sagdu w sprawie niniejszej zastosowanie ma teoria dwoch kondycji, a nie
teoria salda. W tym zakresie sad w calej rozciagglosci podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego zgodnie z brzmieniem ktdrej stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknigtej
niewaznos$cig, sptaca kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych $rodkow pieni¢znych jako
$wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy 1 w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytutu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwata SN z 16 lutego
2021 r., 111 CZP 11/20, LEX nr 3120579).

O odsetkach sad orzekt w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jesli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoznienia, cho¢by nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opodznienie byto nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W ocenie sadu zasadne bylo zasadzenie odsetek od pozwanego na rzecz powoda
od 23 maja 2020 r., tj. od dnia nastepnego po uptywie 14 dni od dorgczenia odpisu pozwu, jako ze
odpis pozwu zostatl odebrany przez pracownika banku i w zwigzku z tym trudno wymagaé, azeby
pozwany nastepnego dnia po odebraniu odpisu pozwu dokonal wyptaty na rzecz powoda, stad stronie
pozwanej wyznaczono 14 dniowy termin, jako termin wystraczajacy do zweryfikowania roszczen
strony powodowej (k. 101), a nie od zlozenia pozwu, do dnia zaptaty.



Sad wuznat za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego.
Przedawnienie roszczenia konsumenta nie moze bowiem rozpocza¢ biegu zanim dowiedzial si¢ lub
rozsadnie rzecz ujmujac powinien dowiedziec¢ si¢ o niedozwolonym charakterze postanowienia (por.
uchwata SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, LEX nr 2563899). Za akceptowalne uzna¢ nalezy
stanowisko, ze momentem, od ktérego rozpoczyna bieg termin przedawnienia jest chwila
jednoznacznego zakomunikowania przez konsumenta bankowi o niewazno$ci umowy, co w niniejszej
sprawie nastgpitlo z momentem wniesienia pozwu (por. wyrok SN z 8 lipca 2010 r., 11 CSK 126/10,
LEX nr 602678). Oznacza to, ze na dzien wytoczenia powddztwa nie doszto do przedawnienia
roszczenia powoda.

Sad nie znalazt podstaw do nadawania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci
albowiem nie ziScity si¢ przestanki z art.333§3 kpc. .

Sad nie uwzglednil wniosku o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego w wysokosci trojkrotnosci stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty, jako Ze niniejsza sprawa
ma charakter standardowy, a stawka minimalna wynagrodzenia pelomocnika jawi si¢ jako
adekwatna.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 4. sentencji wyroku, na podstawie art. 100zd. 2 k.p.c.,
albowiem powod ulegt tylko co do nieznacznej czeSci roszczenia ubocznego. W konsekwencji sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty. Koszty poniesione przez powoda stanowity: 1 000 zt
tytulem zwrotu optaty od pozwu (k. 60), 5 400 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastgpstwa procesowego (§
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcOw prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz 17 zt tytutem zwrotu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa (k. 58).

sedzia Anna Losik



