Sygnatura akt XII C 2825/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 28 wrzesnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydziat Cywilny w nastgpujacym sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia Anna Losik

Protokolant:  starszy sekretarz sadowy Kinga Cieslik

po rozpoznaniu 14 wrzesnia 2022 roku w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powoddztwa
przeciwko Santander Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie

ustalenie 1 zaplate

1. Ustala, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu na cele mieszkaniowe
EKSTRALOCUM nr podpisanej przez powodow i poprzednika prawnego

pozwanego 2008 roku, z powodu niewaznosci umowy.

2. Zasadza od pozwanego tacznie na rzecz powodow 128 977zt (sto dwadzieécia osiem tysiecy
dziewigcCset siedemdziesiat siedem ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16

lutego 2021 roku do dnia zaptaty.
3. W pozostatym zakresie powddztwo oddala.

4. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasgdza od niego tacznie na rzecz
powodow 11 834 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢

wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Anna Losik



Sad zwazyl, co nastepuje:

2008 r. strony zawarly umowe kredytu na cele mieszkaniowe
EKSTRALOKUM Nr waloryzowanego w walucie CHF (zwang dalej
rOwniez ,umowq”), na mocy, ktérej poprzednik prawny pozwanego udzielit powodom
kredytu w wysokoséci 180 000 zi, ktéry to kredyt waloryzowany byl kursem franka
szwajcarskiego.

Zgodnie z jej postanowieniami poprzednik prawny pozwanego pozostawil do
dyspozycji powodoéw jako kredytobiorcéw kredyt przeznaczony na zakup nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, dziatka nr (§ 3 ust. 1 umowy). Kredytobiorcy
zobowigzali sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz optatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy w oznaczonych terminach splaty. Tak okreslone podstawowe prawa
i obowiazki stron nie pozostawialy watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynnosc
prawna, to umowa o kredyt.

Strony nie spieraly si¢, co do faktu uruchomienia kredytu. Inaczej jednak
interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (badz ich brak) oraz wypelnienie innych
warunkéw jakim wazna umowa kredytowa winna sprosta¢. Strona pozwana bowiem
konsekwentnie wskazywata, iz ta konkretna umowa jest w $wietle prawa umowa spelniajaca
wszelkie przestanki waznej umowy kredytowej. Na poparcie swego stanowiska pozwany
przywolal przy tym szerokie i liczne orzecznictwo sadéw powszechnych wskazujac na
powszechng akceptacje tego rodzaju konstrukcji uméw, réwniez zawartych przed zmianami
prawa bankowego.

Natomiast zasadniczym zarzutem podnoszonym przez powodéw byl ten wskazujacy,
ze Taczaca ich z pozwanym umowa jest niewazna. Podkresélali, Ze mechanizm indeksacji jest
niezrozumialy, a zapisy umowy odwotujace sie do tabel kurséw banku nalezy uzna¢ za
abuzywne.

Powodowie wnie$li zatem o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci umowy kredytu na
cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr z 2008 r. oraz o zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz kwoty 128 977 zt tytulem zwrotu nienaleznie sptaconych rat
kapitatlowo - odsetkowych wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia

zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Zglosili réwniez roszczenie ewentualne.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela argumentacje, ze ,kredyt czysto
walutowy zaistniatby tylko woéwczas, gdyby kwota kredyt byla wyrazona i udzielona w
walucie obcej, nastepnie w tejze walucie obcej udostepniona kredytobiorcom, a
kredytobiorcy dokonaliby sptaty kredytu w walucie obcej” (wyrok SO w Poznaniu z 14 sierpnia
2020 r., I C 2114/17, niepubl.). Tego rodzaju sytuacja nie zaistniala na gruncie niniejszej
sprawy.

Z zeznann powodéw jednoznacznie wynika, ze pracownik banku (a wczeéniej takze
doradca kredytowy) nie informowat ich o mozliwosci splaty bezposrednio w walucie CHF.
Co wiecej, rachunek bankowy zalozony w zwigzku z zaciggnietym kredytem byt
prowadzony w walucie PLN. Dlatego powodowie splacaja kredyt w walucie PLN. W
zwigzku z tym, sporna umowa nie miata charakteru kredytu dewizowego, lecz w istocie
stanowila kredyt indeksowany.

W tej sytuacji niezbednym bylo zbadanie postanowient 1aczacej bank i powodow
umowy kredytu w celu ustalenia, czy byfa ona dla stron wigzaca.

A zatem podnoszone przez powodéw zarzuty nalezato rozpatrywa¢ w odniesieniu do
norm wynikajacych z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020
poz. 1896, dalej zwana , u.pr.bank.”), art. 353! k.c. i art. 58 § 1 i 2 k.c.,, a takze przepisow
zawartych w dyrektywie Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95, poz. 29, dalej zwana , dyrektywq nr
93/13/EWG”).

Na wstepie i dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze dyrektywa nr 93/13/EWG stanowi
zrédlo prawa Unii Europejskiej!, do ktérego przestrzegania Polska, jako kraj czlonkowski,
jest obowigzana? Z tego tez wzgledu, wartosci oraz zasady zawarte w przedmiotowej
dyrektywie winny by¢ bezwzglednie brane pod uwage podczas procesu wykladni
przepisow prawa krajowego. Innymi stowy, porzadek prawa krajowego musi by¢ zgodny z
duchem prawa unijnego. Dzigki temu mozliwe staje si¢ stworzenie, z jednej strony, systemu
wartosci - zasad, ktory jest harmonijny i spéjny, z drugiej za$, zagwarantowanie wlasciwej
ochrony kazdemu konsumentowi.

Sad krajowy, w tym takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie, jest zobowigzany
interpretowac¢ prawo krajowe w mozliwie najszerszym zakresie w $wietle brzmienia i celu
danej dyrektywy, aby osiggna¢ rezultat przez nig przewidziany (wyrok TSUE z 5 pazdziernika
2004 r., Pfeiffer i. in., od C-397/01 do C-403/01, pkt 113, LEX nr 223605 i przytoczone tam

1 Art. 288 TFUE.
2 Zob. art. 169 TFUE.



orzecznictwo). Tak wiec sad krajowy rozpatrujacy spér, ktéry jest objety zakresem stosowania
dyrektywy nr 93/13/EWG musi interpretowac zawarte tam przepisy w taki sposéb, aby byly
one stosowane zgodnie z celami tej dyrektywy.

Uwzgledniajac przepisy dyrektywy nr 93/13/EWG mozna zauwazy¢, ze ochrona
konsumenta winna wyprzedza¢ zasade pacta sunt servanda. Swiadczy o tym chociazby fakt,
ze od konsumenta wymagaé¢ mozna wylacznie rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia
do przedstawianej mu oferty, potaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informagji.

Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest

uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowiazkéw. Nie moze znalezé

akceptacji préba natozenia na konsumenta obowigzkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie
do zalozenia pelnej nieufnoéci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i
polaczonych z tym informacji.

Jak podkredlit w jednym z wyrokéw TSUE, ustanowiony przez dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, m.in. ze
wzgledu na stopiert poinformowania. Dlatego wymoég wyrazenia warunkéw umownych
prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni
rozszerzajacej (wyrok TSUE z 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, LEX nr 2814637). Wobec
powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by
umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie¢ 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt
w stanie oszacowad, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18,
LEX nr 2814637). Mozna zatem stwierdzi¢, ze tylko woéwczas, gdy konsument jest
prawidlowo poinformowany warunek umowny jest dla niego wiazacy. Co za tym idzie, w
Swietle prawa unijnego, dochodzi do ostabienia zasady pacta sunt servanda na rzecz
zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony interesu konsumenta. Dzieje sie tak,
poniewaz ochrona konsumenta stanowi prawnie uzasadniony wzgledami interesu ogélnego
cel, realizowany na mocy prawa unijnego. A zatem, system ochrony przewidziany w
dyrektywie 93/13/EWG opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument, jak juz poniekad
wspominano wyzej, jest strong stabsza niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopierr poinformowania, w zwiazku z czym

godzi sie na postanowienia umowne sformulowane wczeéniej przez przedsiebiorce, nie



majac wpltywu na ich tres¢ (wyrok TSUE z: 26 pazdziernika 2006 r., Monstaza Claro, C-168/05,
LEX nr 224019; 15 marca 2012 r., Perenicovd i Perenic C-453/10, LEX nr 1122804 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co wiecej, prawodawca unijny wyraznie wskazal, w szczegélnosci, w art. 7
dyrektywy 93/13/EWG w zw. z motywem 24 tego aktu, ze organy wladzy, w tym organy
sadowe, musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki umozliwiajace
polozenie kresu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (wyrok
TSUE z 25 listopada 2020 r., Banka B., C-269/19, pkt 37, LEX nr 3082725). Dlatego tez, ze
wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron, art. 6 dyrektywy 93/13/EWG zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do ustanowienia regulacji, w ramach ktérej na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki nie beda wiazace dla konsumenta. Jest to przepis
bezwzglednie wiazacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw
i obowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, rdwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca
rownos¢ stron (wyrok TSUE z 26 pazdziernika 2006 r., Monstaza Claro, C-168/05, LEX nr 224019;
zob. takze wyrok TSUE z 15 marca 2012 r., Perenicovd i Perenic C-453/10, LEX nr 1122804
i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie powyzszych rozwazan niezbedne jawi sie uwzglednienie nadrzednosci
ochrony konsumenta jako wartosci majacej absolutne pierwszenistwo nad innymi, prawnie
chronionymi interesami (dobrami) jednostek. W tym tez duchu odnies¢ nalezy sie do
szczegOlowej analizy przepiséw prawa krajowego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowiei czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

Natomiast jak stanowi przepis art. 69 ust. 1 u.pr.bank., przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Wedtug ustepu 2. pkt. 2) powyzszego artykulu, umowa kredytu winna
okreslac jego kwote i walute. Cytowane regulacje wskazuja wiec, iz miedzy kwota i waluta
kredytu, kwota srodkéw pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
oraz kwota, do ktérej zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest zobowigzany,

winna zachodzié¢ tozsamosc.



Dla oceny prawnej waznosci zawartej miedzy stronami umowy kredytu kluczowe jest
wiec zweryfikowanie jej pod katem spelniania wymogéw okreSlonych w wyzej
przywolanym przepisie u.pr.bank. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym
ksztalcie (obowiazujacym od 26 siepania 2011 r.), przepis art. 69 u.pr.bank. wprost
przewiduje w ust 3. mozliwos¢ zawierania umoéw o kredyt indeksowany, co wskazuje na
akceptacje ze strony ustawodawcy dla zawierania takich uméw. Z drugiej strony nalezy
pamietaé, ze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymagaé, aby formulowal on
zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego w sposéb zgodny z wymogami
wynikajacymi z art. 69 u.pr.bank.

W ocenie sagdu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego nie jest co do zasady
niezgodne z art. 69 u.pr.bank. i to takze w brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisywania
przedmiotowej umowy. Umowa kredytu indeksowanego miesci sie w ogélnej konstrukcji
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukcji
przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obcg w celu ustalenia wysokosci $wiadczeni, co
ktérych obowiazane sa strony nie narusza istoty umowy kredytu i miesci si¢ w granicach
swobody umoéw (por. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735). Mieéci
sie to w granicach swobody umoéw, skoro zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia
spotecznego.

Sporna umowa miala charakter kredytu indeksowanego, co wynika z jej konstrukgji.
W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty
obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku z kolei kredytu
indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na
walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty
obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu.

W niniejszej sprawie powodowie wnieéli o udzielenie kredytu w kwocie PLN, ale
okreslonego w CHF. Z kolei w podpisanej umowie jasno okreslono, ze bank ma pozostawi¢
do dyspozycji powodéw kwote wyrazong w PLN po jej przeliczeniu na walute CHF, za$
powodowie mieli w terminach poszczegélnych rat zwraca¢ kredyt wylgcznie w walucie
polskiej, w kwocie stanowigcej rownowartos¢ raty wyrazonej w walucie szwajcarskie;.

W ocenie sadu ze wzgledu na fakt, ze walutg, w ktorej okreslono wysokos¢ kapitatu, a

w ktoérej kredyt wyplacono, i w ktérej miat on by¢ przez powodéw sptacany byt zloty, strony



taczyta w rzeczywistosci umowa kredytu zlotowego (zobowigzanie w punkcie wyjscia i w
punkcie finalnym bylo zlotowe). Udzielony kredyt nie mégl wiec zostaé¢ potraktowany jako
kredyt walutowy.

Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stuzylo okresleniu
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w CHF, ktére nastepnie dla celow splaty byly
przeliczane na PLN wg kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty.

Postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu pozostawiona bedzie do
dyspozycji kredytobiorcy w zlotych polskich i wprost okreélaly wysokoé¢ udostepnianej
kwoty w tej walucie (§ 2 ust. 1 umowy). Kolejne postanowienia przewidywaly, ze zwrot
kwoty kredytu mnastapi w walucie polskiej, zgodnie z zalaczonym do umowy
harmonogramem splat.

Podsumowujac o ile umowa jednoznacznie okreslala zobowigzanie banku okreslajac
kwote kredytu jako 180 000 zt i podajac sposob jej wyplaty, o tyle na podstawie zapisow
umowy nie mozna ustali¢ zobowigzania kredytobiorcy (powodéw). W umowie nie zawarto
bowiem zasad, wedlug ktérych kapital okreslony w PLN ma zostaé przeliczony ma CHF.
Skoro nie ma zasady okreélenia salda kredytu w CHF - nie podstaw dla wyliczenia rat
kapitatlowo-odsetkowych w tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu
mechanizmu waloryzacji i nie okresla zasad ustalenia zobowigzania kredytobiorcy
polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na CHF.

Zadaniem sadu przedmiotowa umowe nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na
dowolnos¢ banku w ustaleniu wysokosci sptacanego kredytu. Dowolnosé¢ ta bowiem moze
by¢ zakwalifikowana jak sprzecznos$¢ z natura umowy zobowiazujacej jako takiej, a umowy
kredytowej w szczegdlnosci. W takim przypadku, podstawa do oceny prawnej umowy jest
art. 58 k.c., a nie przepisy art. 385! - 3853 k.c. i dyrektywy nr 93/13/EWG. Konsekwencja z
kolei takiej konstrukcji umowy kredytu jest m.in. brak Scislego okreslenia zobowiazania
kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy, co takze miato miejsce w niniejszej sprawie.

Szeroki i przekonujacy wywoéd w tym zakresie przedstawil Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2020 r. ustalajac niewaznos¢ umowy kredytu
we frankach szwajcarskich (wyrok SA w Warszawie z 12 lutego 2020 r., V ACa 297/19, Legalis nr
2352943). ,Nie podwazajac wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w
umowach kredytowych, za zgodne z ich przeznaczeniem i naturg stosunkéw obligacyjnych
mozna uznac¢ stosowanie $rednich kurséw ogtaszanych przez niezalezne instytucje, w tym
przez NBP, albo stanowigcych usrednione notowanie czotowych bankéw lub tez innych

podobnych instytucji rynku finansowego. Za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym



samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy natomiast uzna¢ zapisy umowy, w ktorej
strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bytby upowazniony do jednostronnego
tylko okreslenia kursu waluty okreSlonej jako wtasciwa dla oznaczenia kwot rat
obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢
uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umoéw z art. 3531 k.c., lecz za razace
nawet jej przekroczenie. Gléwne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu,
obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji/denominacji do CHF, nie moze
zosta¢ okreslone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem,
wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa
zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazna z powodu jej
sprzecznosci z norma zawarta w powotanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty
jej zawarcia”.

Powyzszy poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w petni. Nadto przy
umowach kredytéw bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysokosci
kredytu, a tym samym wielkosci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku - albo w spos6b
kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego
waloryzacji.

Tymczasem zgodnie z przedmiotowa umowa klauzule przeliczeniowe odwotywaty sie
do kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. Zawarta umowa nie okres$lata zatem
wprost kwoty, jaka powodowie winni zwrdéci¢ bankowi. Kluczowym jest, ze w oparciu o to
kryterium ustalane mialy by¢ raty kredytu, a zatem gléwne swiadczenie kredytobiorcy.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za znaczaco
naruszajgce rownowage stron i w konsekwengji razaco naruszajgce interesy konsumenta
(powodoéw). Umowa nie zawierala zadnych mechanizméw chronigcych konsumenta przed
nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawierala rowniez zadnego
limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcy. Istotnym jest, Ze wraz z notowanym zasadniczym
wzrostem kursow CHF nie nastapil drastyczny wzrost wartoSci nieruchomosci. W
konsekwencji kredytobiorca (powodowie) zobowigzany byl do splaty zobowigzania w
wysokoéci zasadniczo przewyzszajacej udzielony kredyt i mozliwe do przewidzenia w dacie
zawierania umowy catkowite koszty udzielania kredytu, pomimo zZe jego majatek w tym
warto$¢ nieruchomosci stanowigca zabezpieczenie kredytu nie wzrosta adekwatnie do
wysokosci rosnacego zobowiazania.

Nie da sie zaprzeczyé, ze kwota kredytu, rozumiana jednoczesnie i jako kwota

wyplaty i jako kwota splaty, nalezy do elementéw koniecznych umowy kredytowej. Jezeli



wiec kwota kredytu nie jest znana w dacie popisywania umowy i jest okreslana wedlug
niejednoznacznych, ustalanych jednostronnie przez bank zasad - to nalezy uzna¢, ze umowa
w istocie, nie zawiera w momencie jej podpisywania, porozumienia co do gléwnych
Swiadczen stron. Taka sama sytuacja miata miejsce w przypadku umowy powodoéw, w ktorej
treéci nie zostaly okreslone zasady ustalania tych kurséw.

Skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, okreSlaja gloéwne
$wiadczenia stron, to ich eliminacja z umowy prowadzi do jej upadku. Jej utrzymanie w
pozostalym zakresie nie jest mozliwe bez postanowient okre$lajacych gtéwne Swiadczenia
stron.

Co warte podkreslenia, postanowienia indeksacyjne przewidujace stosowanie kurséw
walut ustalanych jednostronnie przez pozwany bank stanowig niedozwolone postanowienia
umowne jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy powodéw.
Okreslaja one gléwne Swiadczenia stron, nie zostaly, jednakze sformulowane w sposéb
jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). R6znica miedzy kursem kupna a kursem sprzedazy
danej waluty, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi dochéd banku, zwiekszajacy
dodatkowo koszty kredytu dla klienta, przy czym klient jest zdany wylacznie na arbitralne
decyzje banku. Oceny abuzywnosci postanowienia umownego dokonuje sie na date
zawarcia umowy, a nie ex post (wyrok SN z 28 wrzesnia 2022 r., II CSKP 412/22, LEX nr
3427323).

Ponadto przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 stanowi, Ze ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumiatlym jezykiem. Réwnoczeénie za $wiadczenia glowne
nalezy uznaé¢ $wiadczenia nalezace do kategorii przedmiotowo istotnych w powstatym
miedzy stronami stosunku cywilnym, typowe dla niego i charakterystyczne, decydujace o
istocie umowy, chociaz niekonieczne zaliczane w systematykach doktrynalnych do kategorii
essentialia negotii (zob. wyrok SN z: 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, OSNC 2013, Nr 6, poz. 76; 2
kwietnia 2015 r., I CSK 257/14; 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, Nr 9, poz. 105; 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16; 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; 28 wrzesnia 2022 r., I CSKP 412/22, LEX nr 3427323).

Jedli bowiem zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1 u.pr.bank. przez umowe kredytu
bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje

sie do korzystania z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu, wéwczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne Swiadczenie kredytobiorcow.
Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula indeksacyjna nie odnosi sie
bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem
do oddania i zwrotu sumy kredytu, skoro wysokos¢ tej sumy wprost ksztaltuje (zob. zwt.
wyrok SN z 28 wrzesnia 2022 r., II CSKP 412/22, LEX nr 3427323 i tam cytowane orzecznictwo). W
orzecznictwie TSUE rowniez wskazano, ze za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu
okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy
uwazac te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. zwt. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpdd
Kasler i Hajnalka Kdslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49, LEX nr 1455098).

Wskazaé¢ ubocznie nalezy, iz przepis art. 69 u.pr.bank. wzbogacony zostat o regulacje
odnoszaca sie¢ do kredytéw indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z
ustepem 2. pkt 4a tego artykulu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreélania sposoboéw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawa
antyspreadowg, tj. ustawa z 29 lipca 2011 r. - o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Dokonany przez ustawodawce zabieg
mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw indeksowanych wedlug
nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé¢ z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych,
zarOwno na przyszios¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umow w czesci, ktora
pozostata do splacenia (wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji u.pr.bank., w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosowne;j

zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie stanowi



jednak podstaw do sanowania wadliwej umowy. W zaden sposéb nie wynika to z tresci
wprowadzonych przepiséw.

Nalezy zatem uzna¢, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowq miat na
celu doprecyzowanie regul ustalania kurséw wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie
dokonywania sptat bezposrednio w walucie co do uméw waznie zawartych oraz
zawierajacych dozwolone, choé¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy
przyjeciu innego zalozenia skutek sanujacy nie moglby zosta¢ osiggniety, bo ustawa ta nie
przewidywata gotowych do zastosowania przepiséw, ktére mogltyby wprost zastapic
klauzule umowne uznane za abuzywne.

W ocenie sadu powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowa
umowa nie spetnia wymogéw z art. 69 u.pr.bank. w brzmieniu obowiazujagcym w dacie
zawierania umowy. Umowa nie zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim jest
wskazanie zasad okreslenia sposobu ustalenia salda kredytu, co jest niezbedne dla ustalenia
zobowiazania kredytobiorcy - czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

W ramach zarzutu niewaznosci umowy kredytu nalezy wskaza¢ réwniez na

obcigzenie powodéw w przewazajacym zakresie ryzykiem kursowym.

Oczywistym jest, ze ryzyko kursowe obcigzalo obydwie strony umowy, skoro co do
zasady spadek kursu CHF wzgledem PLN powodowal zmniejszenie naleznej raty, a wzrost
jej zwiekszenie. W sytuacji istotnego wzrostu kurséw CHF zobowiazanie kredytobiorcy
zwiekszylo sie i zastosowana konstrukcja kredytu doprowadzila do sytuacji, w ktorej
pozycja i tak silniejszej ekonomicznie strony stosunku prawnego (banku) stala sie
nadzwyczaj korzystna (por. wyrok SN z: 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Legalis nr 74475; 15
stycznia 2016 r., I CSK 125/15, Legalis nr 1398255, 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, Legalis nr
1508206).

Dodatkowo szczegdlnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze umowa nie zawierata
zadnych mechanizméw chronigcych konsumenta (powodéw) przed nieograniczonym
wzrostem kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawierala zadnego limitu odpowiedzialnosci
kredytobiorcy (powodoéw). Poza tym, brak zakreSlenia w umowie limitu, granicy
odpowiedzialnosci konsumenta (powodéw), zdaniem sadu, uniemozliwial konsumentowi w
dacie zawierania umowy realng ocene skutkéw i konsekwencji podpisywanej umowy.
Jedynie okreslenie takiej granicy i przedstawienie symulacji wzrostu kapitalu i rat w oparciu
o graniczne wskazniki dawalo szanse na rzeczywista ocene skutkéw zaciggnietego
zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja si¢ w Zadnej ze znanych sagdowi uméw kredytéow

indeksowanych, a ich istnienie wyeliminowaloby dzisiejsze problemy z tak zwanymi



kredytami frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie sadu, nakazuje umowy te, w tym
przedmiotowa, uzna¢ za skonstruowane z zasadniczym naruszeniem zasad wspo6lzycia
spotecznego.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Swiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym
kredytobiorca (powodowie) w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak
ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu w przypadku silnej
deprecjacji ztotéwki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostat
powiazany i to w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktéra ma zosta¢ zawarta (wyrok SA w
Warszawie z 26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/19, LEX nr 2530686).

Z materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynikalo, ze w trakcie rozmoéw,
pracownik banku (a wczedniej takze doradca kredytowy), przekonywal powodéw o
stabilnoéci waluty CHF i braku wiekszego ryzyka zwiazanego z oferowanym produktem.
Pozwany nie wykazal, by powodom w sposéb szczegétowy, a przede wszystkim zrozumialy
i dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe nierozerwalnie
zwigzane z kredytami indeksowanymi. W sprawie nie zostalo tez wykazane, by powodom
wyjasniono w jaki sposéb tworzone sa w pozwanym banku tabele kursowe.

Podzieli¢ nalezy w tym zakresie w calosci poglad Sadu Najwyzszego, ze ,nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o
udzielenie kredytu, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjatl do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z
reguly posiada elementarna znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat” (wyrok SN z 27 listopada 2019
r., I CSK 483/18, Legalis nr 2254284, zob. tez wyrok TK z 26 stycznia 2005 r., P 10/04, Legalis nr
66726).

Z kolei, co ustalone w sprawie, powodowie podjeli decyzje o wyborze oferty kredytu
indeksowanego, kierujac sie zaufaniem do doradcy kredytowego oraz pracownika banku,
ktérzy ten wilasnie produkt wskazywali jako najbardziej bezpieczne i stabilne Zrédio
finansowania (zob. tez wyrok SA w Katowicach z 14 sierpnia 2020 r., I ACa 865/18, Legalis nr
2479358; wyrok SA w Gdarnisku z 10 lipca 2020 r., V ACa 654/19, Legalis nr 2470716).



Bank jako profesjonalista mial wiedze, a chociazby érodki osobowe i finansowe do jej
pozyskania w celu oszacowania ryzyka tego typu transakcji, to przecietny, chociazby
rozsadny konsument juz w ograniczonym zakresie. Bank jako profesjonalista miat wiedze jak
ksztaltuje si¢ ryzyko udzielenia kredytéow indeksowanych walutg obcg (pierwsze takie
kredyty byly udzielane w Australii w latach 80-tych XX wieku). Udzielajagc kredytu
dlugoterminowego, bank winien byt w informacji o ryzyku kursowym przedstawié
kredytobiorcy procentowe zmiany tego kursu wstecz. Zamiast tego wykorzystujac
uprzywilejowana pozycje instytucji zaufania publicznego, bank proponowal produkt
niebezpieczny dla kredytobiorcy, samemu zabezpieczajac sie od ryzyka kursowego, réwniez
na majatku kredytobiorcy.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze bank jest instytucja, zaufania publicznego, co wynika
m.in. z rygorystycznych wymagan uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
bankowej oraz funkcji instytucji bankowej w obrocie gospodarczym. Taki status banku
oznacza, ze ciazy na nim odpowiedni obowiazek informacyjny, w szczegélnosci wobec
konsumentéw (wyrok SN z 8 lipca 2016 r., I CSK 570/15, LEX nr 2112303).

Co istotne, a jednoczeénie warte podkreslenia, bank posiada znaczaca przewage nad
swoimi klientami zaré6wno w kwestii wiedzy, jak i sile negocjacyjnej przy ustalaniu
warunkoéw umowy (wyrok SA w Warszawie z 7 maja 2015 r., I ACa 1262/14, LEX nr 1953151).
Dlatego tez powinien zastugiwa¢ na to szczegélne zaufanie wiasciwym i etycznym
zachowaniem w stosunku do swoich klientéw (zob. zwt. wyrok SO w Warszawie z 21 grudnia
2020 r., XXVI GC 586/20, LEX nr 3144759). Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze konsumenci, w
tym takze powodowie, udajac sie¢ do doradcy kredytowego/pracownika banku pozostaja w
prze$wiadczeniu, ze maja do czynienia z profesjonalista, ktéry ma do zaoferowania
najbardziej korzystane, z punktu widzenia ekonomicznego, warunki kredytowania. A zatem,
bank swoimi dzialaniami kreuje si¢ na instytucje zaufania publicznego.

W ocenie sadu ta szczegodlna rola, ktéra pelni pozwany powinna stanowi¢ punkt
odniesienia do oceny czy umowa kredytu zawarta z powodami byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego lub natura stosunku. Nalezy podzieli¢ w peini poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2016 r., zgodnie z ktérym ,uznanie w tzw. zasadach
deontologii bankowej instytucji bankowej za instytucje zaufania publicznego uzasadnia
natozenie na bank dodatkowych, kontraktowych obowigzkéw informacyjnych”. Sad staje na
stanowisku, ze pozwany mogl co do zasady zawrze¢ z powodami umowe kredytu
waloryzowanego waluta obca, jednakze przy jej zawieraniu powinien dziala¢ w sposéb

lojalny wobec swoich klientéw, spelniajac nalezycie obowiazki informacyjne (wyrok SN z 8



lipca 2016 r., I CSK 570/15, LEX nr 2112303.; podobnie wyrok SA w Warszawie z 2 kwietnia 2009 r.,
VI ACa 1071/07, LEX nr 577585).

Pozwany bank nie sprostat ciagzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawit
powodom w sposéb pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka
wigzacego sie z tak skonstruowanym kredytem walutowym. Nie wykazano by pracownik
banku wyttumaczyl powodom znaczenia poszczegélnych postanowiern umowy, w tym
znaczenia terminéw takich jak m.in. ,waloryzacja”, ,indeksacja”, ,kurs”, czy ,tabela
kurséw”. Jak wskazywano na to powyzej umowa nie zawierala zadnych zapisow
pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowaé zasady tworzenia przez bank wlasnych tabel kurséw
walut. To na banku jako profesjonaliécie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielenia
kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen.

W tym miejscu wskazac¢ réwniez nalezy, iz nie sposéb wywodzié, ze podpisane przez
powodoéw oswiadczenie, w ktérym potwierdzili, Ze rozumieja, iz z kredytem zwigzane jest
ryzyko kursowe oznacza, iz mieli oni pelna swiadomo$¢ wystepowania tychze ryzyk. Czym
innym jest bowiem $wiadomos¢ wystepujacych ryzyk zwigzanych 2z kredytem
indeksowanym a czym innym prawidlowe, tj. pelne, z wyszczegdlnieniem wad i zalet
danego produktu poinformowanie konsumenta, w tym réwniez przedstawienie symulacji
jak moze si¢ zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznosci od wystapienia przedmiotowych
ryzyk.

W ocenie sadu jedynie woéwczas, gdyby pozwany w sposob dostowny uswiadomitby
powodoéw, ze ich ryzyko co do odpowiedzialnoéci za saldo kredytu i wysokosci raty
kredytowej jest niczym nieograniczone, jak réwniez poinformowal o mozliwosci
zabezpieczenia si¢ przed takim ryzykiem, mozliwe byloby przyjecie, ze jako profesjonalista
spelnil ciagzacy na nim obowiazek informacyjny.

W niniejszej sprawie strona pozwana w sposOb naruszajacy dobre obyczaje, a takze

zasady wspolzycia spolecznego wprowadzila mechanizmy zabezpieczajace wylacznie bank

przed ryzvkiem kursowym. Takich samych mechanizméw nie przewidziano w odwrotna

strone, tj. wobec kredvtobiorcy (powodow). W efekcie czego, aktualne zobowiazanie z tytutu

salda moze rosnaé¢ nadal, w spos6b nieograniczony.

Obcigzenie zatem w taki sposob konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym
deficycie informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego w postaci réownowagi kontraktowej stron i
nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego prowadzac do

niewaznoséci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Stoi to w zgodzie réwniez z wykladnia



przepiséw dyrektywy nr 93/13/EWG przedstawiong w wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r.
w sprawach C-776/19 do C-782/19.

Warto przy tym zauwazyé, ze w motywie 30. preambuly dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o
kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi (Dz.Urz.UE.L. z 2014 r. Nr 60, s. 34)
wyraznie wskazano, iz ,konieczne jest zapewnienie $rodkéw zapewniajacych, by
konsumenci byli $wiadomi ryzyka, jakie podejmuja oraz by mieli mozliwos¢ zmniejszenia
swojej ekspozycji na ryzyko kursowe w calym okresie kredytowania. Ryzyko to mozna
ograniczy¢, dajac konsumentom prawo do przeliczenia waluty, w ktérej udzielono kredytu,
lub w drodze innych ustalen takich jak: gérne limity lub - w sytuacjach, gdy nie wystarczaja
one, by zmniejszy¢ ryzyko walutowe - ostrzezenia”. Przedsiebiorca, w niniejszej sprawie
instytucja bankowa, ma obowigzek przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i
ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob. wyrok TSUE z: 20 wrzesnia
2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt i in. vs. Terez Ilyes i in., pkt. 75, Legalis nr 1831186; 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, Andriciuc i in. vs. Banca Romaneascd SA, pkt 50, Legalis nr 1665691, 5 czerwca
2019 r., C-38/17 GT v HS, pkt. 34, Legalis nr 2255633, na ten temat tez P. Tereszkiewicz, Kredyty
frankowe: Polska w drodze do Europy, el./Gazeta Prawna).

W odniesieniu do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz pracownik banku nie oméwit ani
nie przedstawil mechanizmu ustalania tzw. spreadu walutowego, zatem jako chybiong
postrzega¢ nalezy argumentacje, iz o $wiadomosci powodéw co do omawianych ryzyk
wiazacych sie z umowa kredytu swiadcza zlozone przez nich podpisy pod umowa.

Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdyby rzeczywiScie powodowie zrozumieli
stosowany mechanizm waloryzagcji i ustalania kurséw waluty oraz konsekwencje wynikajace
z tego w calym okresie splaty kredytu, to raczej umowy by nie zawarli. Zrozumienie tego
mechanizmu oznacza bowiem $wiadomo$é mozliwosci istotnego, uzaleznionego wylacznie
od woli banku, a calkowicie niezaleznego od obiektywnych kryteriow oraz od powodoéw,
wzrostu wysokosci zadluzenia w stosunku do kwoty wyplaconego kredytu, mimo
regularnych sptat.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, Zze opisanie w umowie
mechanizmu indeksacji ksztaltujacego gléwne Swiadczenia stron, nadanie bankowi moca
umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego
ksztaltowania wysokoéci zobowigzann powodéw oraz uksztaltowanie i przedstawienie

zapisOw umowy w sposob uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez powodéw istoty i



skutkéw umowy nalezy zakwalifikowac jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w
konsekwencji stanowigce razgce naruszenie intereséw konsumenta.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie sagdu przedmiotowa umowa moze by¢
uznana za niewazng takze z uwagi na sprzecznosci klauzul indeksacyjnych z naturg
stosunku prawnego. Z ustalern faktycznych w sprawie wynika, ze uzycie w omawianej
umowie waluty sluzyto w istocie waloryzacji. Celem waloryzacji umownej jest utrzymanie
wartosci §wiadczenia pienieznego w czasie - w umowie kredytu ze wzgledu na dtugi okres
kredytowania. Zastosowana za$ w umowie Iaczacej strony waloryzacja poprzez
dopuszczenie mozliwosci nieograniczonego wzrostu salda, przy duzych wahaniach kursu,
moze znaczaco wykraczaé ponad opisany cel zastosowanego mechanizmu, zwlaszcza gdy w
umowie brak wskaznikéw granicznych. Nadto bank stosujac do przeliczeri wtasne kusy
walut zawsze posiada mozliwoé¢ zabezpieczania sie przez istotnymi spadkami kursu
waluty. Dodatkowo powyzszych rozwigzan nie da sie pogodzi¢ z ogélnymi zasadami prawa
cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych réwnowage prawng stron
umowy oraz okreslonos¢ i przewidywalnosc¢ ich wzajemnych $§wiadczen.

W ocenie sadu przedmiotowa umowa winna by¢ oceniona jako niewazna takze z
uwagi na zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne, ktérych bezskutecznos¢
prowadzi do brakéw konstrukcyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowieri okreslajacych gléwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przytoczony przepis art. 385! § 1 k.c. formuluje wiec nastepujace przestanki uznania
postanowienn umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (umowa zostala
zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumenta przez te postanowienia. Jednoczeénie przepis ten wskazuje na dwie
sytuacje, w ktorych okreélone postanowienia nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone, a
mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz, jezeli
okreslaja gléwne Swiadczenia stron i sformutowane sa w sposéb jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie umowa kredytu miata charakter konsumencki. Kredyt

zostal zaciggniety celem sfinansowanie zakupu nieruchomosci gruntowej, niezabudowanej,



dziatki nr 85/14 w miejscowoéci Maczniki, gmina Sroda Wielkopolska (§ 3 umowy). Na
nieruchomosci tej powodowie zamierzali posadowi¢ dom jednorodzinny.

Jednoczednie sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone
przez TSUE, ze dla stwierdzenia abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej (w przypadku
przedmiotowej umowy klauzuli indeksacyjnej) nie ma znaczenia zawdd ani wyksztalcenie
strony. Kazdy kredytobiorca jest traktowany jako typowy konsument (wyrok TSUE z 3
wrzesnia 2015 r., C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank Romania SA, Legalis nr
1325724).

Sad nie podziela argumentacji, ze udzielony kredyt mial zwigzek z prowadzong
dzialalnoscia gospodarcza. Wybudowany dom jednorodzinny wykorzystywany jest
wylacznie dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodéw. Dotychczas nie byt on
wynajmowany. Poza tym, nie stanowil siedziby dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Co istotne, w chwili zawierania umowy powodowie nie prowadzili dziatalnosci

gospodarczej.

Odnoszac si¢ do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci
okreslonych postanowieni, nalezy wskazaé¢, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa
uznaje te postanowienia, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu - w
szczegolnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.). Wzorce umowne to klauzule
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze
stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tres¢.

Zgodnie z podzielanym przez sad w niniejszej sprawie, wielokrotnie prezentowanym
przez sady powszechne stanowiskiem, niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w
Swietle art. 385 2 k.c. jest takie postanowienie, ktére ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta
W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace
naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumiec¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast
dzialaniem wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku
obligacyjnego jest tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (zob. zwt. wyrok SA w Warszawie z
11 wrzesnia 2014 r., VI ACa 1965/13, LEX nr 1537500).

Podkresli¢ nalezy, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu

art. 385! § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego tre§é konsument mdogl negocjowad, lecz




jedynie takie, ktére rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia.

Powodom za$§ przedstawiono gotowy wzér umowy. Wzorce umowne to klauzule
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze
stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tres¢.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby powodowie mieli jakikolwiek
wplyw na ksztaltowanie poszczegoélnych postanowiern umowy, w szczegélnosci tych
zawierajacych klauzule uznane za abuzywne. Podpisali umowe przygotowana w catosci
przez bank, a jedynym elementem, jaki podlegal indywidualnemu uzgodnieniu byla
wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz iloé¢ rat kredytu (zaproponowana uprzednio przez
powodoéw we wniosku o udzielenie kredytu).

Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znal i rozumial tres¢ danego
postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy to zapis taki moze by¢
traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w
toku negocjacji z konsumentem (zob. np. wyrok SA w Warszawie z 20 maja 2015 r., VI ACa
995/14, LEX nr 1771046; wyrok SA w Biatymstoku z 14 grudnia 2017 r., I ACa 447/17, LEX nr
2432003).

Wypada w tym miejscu dodaé, ze w doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sa
réznorodne poglady co do ustalenia czy klauzule indeksacyjne okreslaja gléwne czy tez
poboczne §wiadczenie stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. W ocenie sadu przekonujace
jest stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,gléwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy uwazac te,
ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja dana umowe.

Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako , klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wiagza sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule
okreslajagce Swiadczenie gléwne nalezy uznaé¢ zapisy umowy kredytu ksztaltujace
mechanizm waloryzacji (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344;
wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144; wyrok SN z 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, LEX nr 2690299). Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady i termin splaty kredytu stanowia
istotne postanowienia umowy kredytu to klauzule na podstawie, ktérych ustalane sa zasady
splaty musza by¢ okreslane jako zapisy okreslajace Swiadczenie gtéwne kredytobiorcy.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm indeksacji okreslajacy gléwne

Swiadczenie kredytobiorcy nie zostal okreSlony w przedmiotowej umowie w sposob



jednoznaczny. Dla celéw przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystoéci zasadnicze znacznie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajace dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiotowa umowa nie definiowata co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,tabeli kurséow”. Konsument (powodowie) na podstawie tak
uksztaltowanej umowy nie mial zadnej mozliwosci zapoznania sie¢ z zasadami ustalania
kurséw walut przez bank i ich weryfikacji. W szczegélnosci nie bylo wiadomym, w jaki
spos6b bank mial ustala¢ kursy sprzedazy/kupna i na jakich czynnikach sie przy tym
opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade réwnorzednosci stron poprzez wprowadzenie
elementu nadrzednosci banku i podporzadkowania kredytobiorcy (powodéw) - ale takze
ksztaltowalo zobowiazanie kredytobiorcy (powodéw) w sposdéb uniemozliwiajacy jego
weryfikacje, ktéry nie moze by¢ uznany za niejednoznaczny.

Powyzsze, znajduje odzwierciedlenie w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, ktéry
jednoznacznie wypowiedziat sig, ze ,mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to
pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art.
385! § 1 k.c. Klauzule te ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta - kredytobiorcy w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji §wiadczenia od
kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwotanie do kurséw walut zawartych w
,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy
przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych
umownych ograniczefi w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kurséw walutowych. Swoista nieré6wno$¢ informacyjna stron jest nie do
zaakceptowania w Swietle art. 3851 k.c.” (wyrok SN z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/19, LEX nr
2744159). Co wiecej, okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajacych konsumenta z
odwolaniem do tabel kurséw wustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza

rownorzedno$c stron (por. wyrok SN z: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586; 1



marca 2017 r., IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112; 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr
1892834; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis nr 1966950).

Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, iz kredyty walutowe stanowia
swoisty instrument o znamionach spekulacyjnych, gdyz prognozy kursu wymiany walut na
okres 20-30 lat formulowano na podstawie kilku lat stabilnego kursu franka szwajcarskiego
(zob. zwt. P. Tereszkiewicz, Kredyty frankowe: Polska w drodze do Europy, el./Gazeta Prawna).

Art. 3851 § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaly prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaty jego
interesy. Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji
badz wywolania bltednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy
lub naiwnosci.

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta sa
te postanowienia umowne, ktére powoduja razaca dysproporcje praw i obowiazkow
umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak réwniez te, ktére sa nietransparentne. Za
dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego - nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére
godza w réwnowage kontraktowa stron tego stosunku, za$ razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron
wynikajacag z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta (wyrok SN z 27 listopada 2015 r.,, I CSK
945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie TSUE zwrécono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzecznos¢ z
dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsigbiorca
traktujacy konsumenta w spos6b sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewac¢ sie,
iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok TSUE z 14 marca 2013 r., C-415/11, Mohamed Aziz vs. Caixa d’estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), LEX nr 1288395, pkt 69).

Wskazaé¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby
bank dal konsumentowi (powodom) swoista pewnos¢ i zagwarantowal przejrzystos¢ oraz
klarownos¢ laczacego strony stosunku prawnego. Zdaniem sadu zawierajagcy umowy

kredytu konsument (powodowie) powinien mie¢ jasno$¢ co wysokosci wlasnych



zobowigzah w tym co do salda zadluzenia. Tymczasem, jak wynika z zeznani powodéw, nie

mieli oni takiej Swiadomosci w chwili zawierania umowy.

W Swietle powyzszych wywodoéw stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny maja

nastepujace postanowienia umowy kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr  z

2008 r.:

1. § 2 ust. 2, ,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub

transzy kredytu zostanie okredlona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej
wymienionej waluty zgodnie z , Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu

wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”;

. § 2 wst. 3, ,O wysokosci wykorzystanego kredytu denominowanego

(waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokosci odsetek w okresie
karencji oraz wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej
walucie Bank poinformuje Kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia catkowitego

wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM”;

. § 4 ust. 1a, ,Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy

jednoczesnym przeliczeniu wysokosci transzy wedtug kursu kupna dewiz dla
CHF zgodnie z , Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania

danej transzy”;

. § 9 ust. 2, ,Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po

uprzednim przeliczeniu rat kapitatlowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu
splaty. Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokosci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym
samym zmiana wysokosci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng

wysokos¢ sptaconego przez Kredytobiorce kredytu”;

. §9 ust. 6 zd. 2-4, ,Wysokos¢ naleznych odsetek okreslona jest w CHF. Sptata

naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg
kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysokos¢ naleznych odsetek w
zlotych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego

w banku w dniu sptaty”;

. § 12 ust. 2, ,W dniu zawarcia Umowy oplata za kazdorazowe wystanie

upomnienia oraz wezwania do zaptaty wynosi 8,00 CHF za kazde z tych pism.



Wyzej wymieniona kwota oplaty zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela kurséw” obowiazujacg w banku w

dniu splaty zalegtej naleznosci”.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz niemal tozsama jak zawarta w § 9 ust. 2 umowy,
stosowana przez pozwanego, klauzula indeksacyjna - brzmigca: ,Raty kapitalowo-
odsetkowe spltacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiazujacego na dzieni splaty z godziny 14:50”, zostata
uznana za niedozwolong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, XVII Wydziat Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r.,, wydanym w sprawie o sygn. akt XVII
AmC 1531/09. Na skutek powyzszego, klauzula ta zostala zarejestrowana w rejestrze
klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw pod nr. 5743.

Ponadto analogiczne postanowienie odnoszace si¢ do mechanizmu indeksacji, zostato
umieszczone pod nr. 3178 w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie,
XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia 2010 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt XVII AmC 2939/14 zostala uznana za niedozwolong i sad zakazatl
wykorzystywania jej w obrocie z konsumentami. Klauzula ta miata tres¢ ,Kredyt jest
indeksowany do CHF/ USD/EUR, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF/ USD/ EUR wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku
Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”. Rozstrzygniecie to stalo sie
prawomocne wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ca 420/11.

Uzupelni¢ nalezy, ze za niedozwolone postanowienia umowne wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie, XVII Wydziat Ochrony Konkurengji i Konsumentéw z 3 sierpnia
2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 5344 /11 zostata uznana klauzula o tresci
,Kredytobiorca zobowigzuje sie¢ dokonywac¢ splaty kredytu, w wysokosciach i terminach
podanych w Zalaczniku nr 1 do Umowy - kalendarzu splat na rachunek Banku nr:
(decyduje data wptywu na rachunek Banku), ktére bedg zaliczane w nastepujacej kolejnosci:
nalezne oplaty i prowizje, odsetki umowne, kapitat kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane
w kalendarzu sptat podane sa w walucie kredytu. Splaty dokonywane beda przez
Kredytobiorce w ztotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu GE Money Banku S.A.

(kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu



opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa
Banku, ktéra w dniu udzielania kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom
i jest uzalezniona od rozpietoéci kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku
walutowym”. Na skutek powyzszego, klauzula ta zostala zarejestrowana w rejestrze klauzul
niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentow
pod nr. 5622.

Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba przyznaé, ze analizowane klauzule
indeksacyjne zawarte w umowie stron nie sprostaly testowi transparentnosci. W
orzecznictwie TSUE wskazano, ze wymoég, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie
tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpid Kdsler i Hajnalka Kdslerné Rdbai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 75, LEX nr 1455098). W praktyce oznacza to mozliwos¢ ustalenia tresci
stosunku zobowigzaniowego, w tym zwlaszcza rozmiaru przyszlego $wiadczenia
konsumenta, przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta
(zob. wyrok SN z: 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, LEX nr 3219740; 27 lipca 2021 r., V CSKP
49/21, LEX nr 3207798; 28 wrzesnia 2022 r., II CSKP 412/22, LEX nr 3427323). Postanowienia,
ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne,
poniewaz pozostawiaja pole do arbitralnego dziatania banku, a réwnoczeénie obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem. W konsekwencji postanowienia umowy
(regulaminu), okreélajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
ztotéwki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi
swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych (zob. wyrok SN z: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; 11 grudnia 2019 r.,, V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; 28 wrzesnia 2022 r., II CSKP 412/22, LEX nr 3427323).

Reasumujac, wbrew zarzutom pozwanego, kwestionowane przez powodow

postanowienia stanowiace klauzule indeksacyjne sg abuzywne, a zatem sa od poczatku, z



mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia (zob. uchwata SN z 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, LEX nr 3170921).

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowiert umownych jest ich pominiecie przy
ustalaniu treSci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja
wigzac juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu tresciowego
taczacego strony stosunku prawnego. W konsekwengji nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z
powyzszego, w szczegblnosci czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony
umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowier (art. 58 § 3 k.c.)
lub ich stosowne zastgpienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji dochodzi do przeksztalcenie kredytu w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i
zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej umowy jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe
o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu - a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
catkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia) (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344; por. rowniez powotany tam wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX
nr 2008735).

Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych klauzule indeksacyjne nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozostala w mocy czes¢ umowy zostaje utrzymana jako
stosunek prawny o zupelnie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji i z
zupelnie wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak uksztaltowany stosunek
zobowiazaniowy traci swoj cel i znaczenie gospodarcze, co skutkowaé musi stwierdzeniem
niewaznosci calej umowy z uwagi na jej sprzecznosc z art. 3531 k.c.

Dyrektywa 93/13/EWG przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panistwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z
niej nieuczciwych warunkéw. Jak usciéla odnoszac sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14
marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunaivs. ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,0 ile
Trybunat w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kdsler vs. Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282,

pkt 83-84), uznal mozliwoé¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia



przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajgcym w celu dalszego istnienia
umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do
przypadkéw, w ktérych rozwigzanie umowy jako caloéci naraziloby konsumenta na
szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje
(zob. podobnie wyrok TSUE: z 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander vs. Escobedo Cortés, C-96/16 i C-
94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank vs. OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, pkt 61)”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta réwniez sw6j wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzil, iz: , konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umowne]j spelniajacej wymagania powolanego przepisu jest dzialajagca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potaczona z przewidziang w art. 385! § 2
k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piSmiennictwie i
orzecznictwie dopuszcza si¢ uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami
dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym jedynie
odwolywaniem sie do takich zabiegéw (por. np. wyrok SN z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, LEX
nr 1751865), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385! § 2 k.c. stanowi
implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE.L z 1993 r.
Nr 95, poz. 29) i ma realizowaé¢ zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych
kontrahentéw zawierajagcych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowienr (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 r., C-
618/10, Banco Espariol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349)”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze wypelnienie luki po
wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta.
Dopiero zagrozenie intereséw konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia calej
umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowiefi innymi rozwigzaniami
wynikajgcymi z przepiséw prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powodowie od

poczatku dopuszczali mozliwosé stwierdzenia, ze sporna umowa jest niewazna w catosci.

Liczvli sie i godzili rowniez ze skutkami jakie niesie za soba niewazno$é¢, na co wskazali w

swoich pismach procesowych, w tym zwlaszcza o$wiadczeniach (k. 82-83), a takze na

rozprawie (k. 377-378, ptyta - k. 379). Nalezy jednak pamietad, ze przesadzenie niewaznosci

umowy pocigga za soba upadek zabezpieczen obcigzajacych kredytowana nieruchomosé co



daje mozliwoé¢ dokonania przesunie¢ majatkowych korzystnych dla konsumenta. Istotne
jest przy tym, ze dla utrzymania umowy w przedstawionych powyzej okolicznosciach
decydujace znaczenie ma wola konsumenta (powodéw), nawet w sytuacji, gdy skutki
niewaznosci moga by¢ dla niego dotkliwe.

Na marginesie nalezy dodaé, ze w zaleznosci od treSci postanowienia uznanego za
niedozwolone, luka spowodowana jego bezskutecznoscia moze zosta¢ wypelniona przez
odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziaé¢ sie tak moze jednak jedynie
woweczas, gdy istniejg w systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktére dotycza kwestii
regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych
przypadkach luka powstala w treSci wzorca nie moze zosta¢ uzupelniona w powyzszy
sposob (M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.: ,Mozliwosc i
sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowieri umownych uznanych przez Sqd Okregowy
Konkurencji i Konsumentow za abuzywne”).

Sad ma $wiadomosé, ze w wyroku z 2 wrzednia 2021 r., TSUE przyjal, iz sad krajowy
powinien ustalié, czy istnieja rozwigzania przewidujace ustawowa konwersje
waloryzacyjnych zapiséw umowy pozwalajace na przywrodcenie sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, jaka miataby miejsce, gdyby nieuczciwych warunkéw nie bylo w umowie
kredytu. Rozwazania przyjete w przywolanym wyroku byly zwigzane z okolicznoscia, ze
przepisy prawa wegierskiego rozpatrywane w sprawie przewidywaly normy o charakterze
dyspozytywnym (zob. tez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kasler vs. Kdslerné Rabai, C-26/13,
LEX nr 1455098; wyrok TSUE z 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, JZ vs.OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP
Bank Nyrt.,, OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt., LEX nr 3215513). Ustawa wegierska,
wprowadzila bowiem przepisy zgodnie, z ktérymi niewazne postanowienia umow
kredytowych odsylajacych do kurséw wlasnych bankéw zastepowane s urzedowym
kursem stosowanym na potrzeby wszystkich umow.

Podkresli¢ trzeba, ze wspominany wyrok odnosi sie tylko do mozliwosci stosowania
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane paristwo
wdrozylo juz rozwigzania majgce na celu zapobiezeniu naruszania interesu konsumentéw w
zwigzku z zapisami waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytéw indeksowanych (R.
Skibiniska, Wyrok TSUE w wegierskiej prawie frankowej nie zaszkodzi polskim kredytobiorcom,
https.//www.prawo.pl/biznes/).

Natomiast w polskim systemie prawnym brak jest przepiséw, ktére pozwalalyby
zapelni¢ powstala w stosunku miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej,

luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych sposob ksztaltowania kurséw walut



stanowigcych podstawe waloryzacji nie zapelnila w szczegé6lnosci ustawa antyspreadowa.
Ustawa antyspreadowa ustanawiala wylacznie obowigzek dla bankéw zapewnienia
kredytobiorcom prawa do nieodplatnego aneksowania uméw na splate kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji. Sama w sobie nie zmieniala ona zatem zapiséw umowy
(por. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, LEX nr 2369626, wyrok SO w Piotrkowskie
Trybunalskim z 21 grudnia 2020 r., I C 756/19, LEX nr 3160117).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelnienie luki powstalej w umowie w efekcie
zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkéw ustalania
kurséw waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich przepiséw dyspozytywnych nie
bylo mozliwe. Gdyby nawet przyjac¢ zalozenie, ze niedozwolony charakter ma wytacznie
mechanizm przeliczania $wiadczen stron z waluty obcej na walute polska, to jego
wyeliminowanie z umowy réwniez stanowitoby przeszkode w jej wykonaniu. Zgodna wola
stron umowy nie byla bowiem wyplata i splata sSrodkéw w walucie obcej, ale w walucie
polskiej. Odwotanie sie¢ do waluty obcej mialo na celu wprowadzenie mechanizmu
przeliczania $wiadczer. Po usunieciu tego mechanizmu nie jest mozliwie przeliczanie
Swiadczen stron z waluty obcej na walute polsky, a tym samym umowa nie moze by¢
wykonywana (wyrok SO w Piotrkowskie Trybunalskim z 21 grudnia 2020 r., I C 756/19, LEX nr
3160117).

Niezaleznie jednak od powyzszego, w przypadku, gdyby istniala mozliwosé
zastapienia przez sad abuzywnych zapiséw uczciwymi postanowieniami to przedsigbiorcy
byliby sktonni stosowac¢ nielojalne zapisy majac Swiadomos¢, ze nawet gdyby mialy one
zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢é w ten sposéb interes rzeczonych
przedsiebiorcéw. Takie uprawnienie sadu mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktéry zaklada, ze zaréwno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentow Parnstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko
przywrécenie réwnowagi stron, ale réwniez wywarcie skutku odstraszajacego dla
przedsiebiorcy, ktéry musi liczy¢ sie z tym, Ze po uznaniu przez sad danych postanowien za
nieuczciwe straci wszystkie korzysci, a nie tylko nadwyzke ponad to co moéglby uzyskaé,

gdyby od poczatku zaproponowat uczciwe warunki.



Na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé¢ trzeba za wyrokiem TSUE, zZe sady
polskie stoja przed alternatywa - albo umowa kredytowa jest niewazna w calosci albo
bezskuteczna w zakresie klauzul walutowych. Obydwie te podstawy uzasadniajq istnienie
roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego przez bank (zob. np. wyrok TSUE z 3
pazdziernika 2019 r., K. Dziubak, |. Dziubak vs. Raiffeisen Bank International AG, C-260/18, LEX nr
2723333). Przy czym nie mozna z jednej strony dokonaé eliminacji niedozwolonej klauzuli
umownej, a z drugiej - dokonywac jej wyktadni.

Strona pozwana zdaje si¢ sugerowad, ze Bank, tak jak i konsument, nie byt w stanie
przewidzie¢ gwaltownego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z treScig art. 3571 k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie
$wiadczenia byloby potaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron
razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po
rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspo6tzycia spolecznego, oznaczy¢ spos6b
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.
Rozwiazujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie
zasadami okreSlonymi w zdaniu poprzedzajagcym. Tym samym, przestanka zastosowania
klauzuli rebus sic stantibus jest nadzwyczajny charakter zmiany stosunkéw. Sciste
zdefiniowanie tego pojecia napotyka trudnosci, jednakze nie ulega watpliwosci, ze strony
zawierajace umowe musza ponies¢ ,, zwykle ryzyko kontraktowe”, jakie wiaze si¢ ze statymi,
normalnymi zmianami zachodzacymi w stosunkach spoteczno-gospodarczych. Przepis art.
3571 k.c. powinien znaleZz¢ zastosowanie wowczas, gdy pewne zjawiska wywoluja taka
zmiane stosunkéw, ktéra nie miesci sie juz w granicach owego zwyklego ryzyka (zob. m.in.
wyrok SN z 21 wrzesnia 2011 r., I CSK 727/10, LEX nr 1043967).

Ponadto sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad zgodnie, z ktérym
klauzula rebus sic stantibus znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy strony nie mogly
przewidzie¢ omawianej nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Nie moze zatem skutecznie
powolywac sie na art. 357! § 1 k.c. strona, ktéra przy dolozeniu nalezytej starannosci mogla
dowiedzie¢ sie o wysokim prawdopodobienistwie zdarzeri, ktére w normalnych
okolicznosciach bylyby uznawane za nadzwyczajne; poprzestanie na literalnej interpretacji
tego artykulu prowadzitoby do tolerowania niestarannosci (wyrok SA w todzi z 16 marca 2016
r., 1 ACa 1362/15, LEX nr 2017716).

Niezaleznie jednak od powyzszego, przestanka nadzwyczajnosci zmiany stosunkéw
nakazuje odréznié¢ takie przeksztalcenia warunkéw, w jakich strony maja, wykona¢ swoje

zobowiazanie, ktore jest niezwykle, niespotykane, niezmiernie rzadkie od takich zmian,



ktére naleza do zjawisk normalnych. Zagadnienie to wigze sie z pojeciem ryzyka
gospodarczego.

W  niniejszej sprawie bank moégt i powinien przewidzie¢ zaistnienie zmian
gospodarczych, ktére moga wplynaé¢ na sytuacje konsumenta zaciagajacego zobowiazanie
dlugoterminowe. Nie ulega watpliwosci, ze ewentualne zalamania gospodarcze w sposéb
naturalny powinny by¢ brane pod uwage przez podmioty profesjonalne jakimi sa banki.
Odnosi sie to szczegblnie do uméw zwigzanych z ryzykiem kursowym. Ryzyko zaistnienia
zjawisk z natury odnoszacych sie do danej dziedziny zycia obcigza bowiem strone, do ktorej
zjawisko to si¢ odnosi. Nie mozna zatem modyfikowaé zobowigzania z powodu takich
okolicznosci, ktére dla danego rodzaju zobowigzania stanowia ryzyko wpisane niejako w
jego nature.

Co istotne, a jednoczesnie warte podkreslenia, bank moégl przewidzie¢ zaistnienie
zmian gospodarczych, jako ze na przestrzeni lat, globalne kryzysy gospodarcze rzutowaty na
wzrost albo oslabienie kursu CHF (na ten temat zwt. 1. Dgbrowski, Wplyw zmian kursowych CHF
a ksztattowanie dochodow kredytobiorcow, Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy, nr 54
(2/2018), s. 218-228 i tam cytowana literatura). Naturalnie nie nalezy traci¢ z pola widzenia
faktu, ze umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF zawierane w latach
2004-2009 pomiedzy konsumentami a bankami, a wiec przed nowelizacjg u.pr.bank., byly
umowami kredytu indeksowanego lub denominowanego zawieranymi nawet kilkadziesiat
lat. W chwili zawierania umowy w tych latach sytuacja dla kredytobiorcéw byla pozornie
bardzo korzystna. Walutowe kredyty hipoteczne byty atrakcyjniejsze z uwagi na nizsza i
stabilniejsza stope procentowa stawki LIBOR przy kredycie zaciggnietym w CHF od stopy
procentowej stawki WIBOR przy takiej samej wartosci nominalnej kredytu w PLN (Ciepta H.,
Dochodzenie roszczen z umow kredytow frankowych. Praktyka, orzecznictwo, pytania i odpowiedzi,
el /LEX). Niemniej, w przesziosci tzw. ,kredyty frankowe” byly ryzykownym produktem
finansowym, zwtaszcza w latach 70. i 80. XX wieku, w zwiazku z nominalna aprecjacja
waluty CHF.

Poza tym, przedmiotowa umowa zostala zawarta na 300-miesieczny okres
kredytowania, co stanowi dlugi przedzial czasowy. Tym samym, bank, przy dotozeniu
nalezytej starannosci, winien mie¢ §wiadomos¢, iz kurs waluty w tak dlugim okresie, moze
ulec zmianom zaréwno korzystnym jak i niekorzystnym, szczegdlnie, ze ostateczna
wysokoé¢ Swiadczenia nie byla znana stronom w chwili powstania zobowigzania, a

uzalezniona od kursu waluty obcej. Juz sam dlugi okres trwania umowy skutkowat



koniecznoscia przewidywania przez bank wielu zmian, w tym takich, ktére moga w wptyna¢
na powstate stosunki zobowiazaniowe.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powodowie moga zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy maja w tym interes prawny. W judykaturze
ugruntowany jest poglad, iz brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c.
zachodzi woéwczas, gdy stan niepewnosci moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego
powoddztwa o $wiadczenie. Woéwczas ustalenie stosunku prawnego lub prawa nastepuje
jedynie przestankowo (zob. wyrok SA w Warszawie z 5 czerwca 2019 r., I ACa 185/18, LEX nr
2691197). Niemniej jednak, w sprawach dotyczacych kredytéw walutowych bezrefleksyjne
przyjecie, iz przystugiwanie dalej idacego roszczenia o zasadzenie $wiadczenia nienaleznego
niweczy mozliwo$¢ zadania ustalenia niewaznosci umowy kredytu, stanowiloby zbytnie
uproszczenie i wywieraloby konsekwencje nie do pogodzenia z koniecznoscig pelnego
zabezpieczenia interesu konsumenta. Trzeba bowiem zwrdéci¢ uwage, ze w przypadku, gdy
kredyt nie zostal catkowicie sptacony, a stosunek prawny trwa, gdyz w dalszym ciagu
splacane sa raty kapitalowo-odsetkowe, uwzglednienie jedynie roszczenia o zasadzenie, nie
pozwoli na definitywne rozwigzanie sporu. Jedynie orzeczenie ustalajace bedzie znosi¢
watpliwosci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z
niewaznej umowy kredytu. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Katowicach, ktéry stwierdzil, Ze nie mozna zakwestionowac interesu
prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie
zarowno dla obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkéw prawnych i praw czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem
(wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2018 r., I ACa 915/17, LEX nr 2475090). Jedynie bowiem
dysponujac wyrokiem ustalajagcym kredytobiorca bedzie moégl broni¢ sie przed przysztymi
roszczeniami banku, jak i bedzie mégt zada¢ zwrotu §wiadczenia nienaleznego w zakresie, w
jakim nie bylo ono objete powédztwem. Samo nawet zasadzenie roszczenia wobec uznania
zarzutu niewaznoéci umowy (przestankowo) nie bedzie umozliwialo powolania sie¢ w
przysztosci na fakt przesadzenia w sposoéb prejudycjalny niewaznosci umowy. Sady bowiem
w innych przysztych postepowaniach nie beda zwigzane treScia uzasadnienia wyroku
wskazujacego na niewazno$¢ umowy, natomiast beda zwigzane jedynie rozstrzygnieciem
zawartym w sentencji, w ktorej ustalono niewaznoé¢ umowy (art. 365 k.p.c.). Dodatkowa
okolicznoscig przesadzajaca o istnieniu interesu prawnego jest fakt, iz zabezpieczeniem
kredytu jest hipoteka obcigzajaca nieruchomosé. W przypadku zatem stwierdzenia

niewaznosci umowy kredytu jedynym sposobem wykre$lenia hipoteki bedzie



legitymowanie sie wyrokiem ustalajgcym niewazno$¢ umowy, stanowigcym prejudykat w
postepowaniu wieczystoksiegowym. Jedynie wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy umozliwi
kredytobiorcy zlozenie wniosku o wykreslenie hipoteki wpisanej na skutek niewaznej
czynnoéci prawnej, ktérym to orzeczeniem bedzie zwigzany sad wieczystoksiegowy w
postepowaniu o wykreslenie wpisu w ksiedze wieczystej, bez koniecznosci wytaczania
osobnego powoddztwa opartego na art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Nalezy podkresli¢, iz zasadniczym celem, dla ktérego powodowie zdecydowali sie na
wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczei do sadu, jest podwazenie
waznosci przedmiotowej umowy, a tym samym podstaw prawnych zaréwno dla
wniesionych juz rat kredytowych jak i rat ktérych termin wymagalnosci jeszcze nie nastapit.
Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie
zakonczylby powstatego miedzy stronami umowy kredytu sporu.

Biorac pod uwage powyzsze, sad na podstawie powolanego przepisu orzekt jak w
punkcie 1 sentencji wyroku

Przesadziwszy o niewaznosci umowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw
128 977 z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 lutego 2021 r. do dnia zaplaty.

Podstawe dokonanych przez powodéw wyliczern stanowia sporzadzone przez
pozwanego za$wiadczenia zawierajace historie splaty kredytu za okres, ktéry stanowi
podstawe dla ustalenia roszczenia gléwnego (k. 70-72). Z tego tez wzgledu sad przychylit sie
do stanowiska powodéw co do wysokosci roszczenia.

Wskazac trzeba, Ze w ocenie sadu w sprawie niniejszej zastosowanie ma teoria dwoéch
kondycji, a nie teoria salda. W tym zakresie sad w calej rozcigglosci podziela stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego zgodnie z brzmieniem ktorej stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, sptaca kredyt, przystuguje roszczenie
o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwata SN z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr
3120579).

Sad wuznal za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez
pozwanego. Przedawnienie roszczenia konsumenta nie moze bowiem rozpoczaé biegu
zanim dowiedzial si¢ lub rozsadnie rzecz ujmujagc powinien dowiedzie¢ sie
o niedozwolonym charakterze postanowienia (por. uchwata SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,

LEX nr 2563899). Za akceptowalne uzna¢ nalezy stanowisko, ze momentem, od ktoérego



rozpoczyna bieg termin przedawnienia jest chwila jednoznacznego zakomunikowania przez
konsumenta bankowi o niewaznosci umowy, co w niniejszej sprawie nastapito z momentem
wniesienia pozwu (por. wyrok SN z 8 lipca 2010 r., II CSK 126/10, LEX nr 602678). Oznacza to,
ze na dzienn wytoczenia powodztwa nie doszto do przedawnienia roszczenia powodow.

O odsetkach sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c,, zgodnie z ktérym, jesli
dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ocenie sadu zasadne bylo
zasadzenie odsetek od pozwanego na rzecz powodéw od 16 lutego 2021 r., tj. od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu (k. 96), a nie od dnia wniesienia
pozwu, do dnia zaplaty.

W tej dopiero dacie pozwany byl Swiadomy dochodzonego przez powodéw
roszczenia i jego wysokosci.

Sad uznal za niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez
pozwanego. Przedawnienie roszczenia konsumenta nie moze bowiem rozpoczgé biegu
zanim dowiedzial sie lub rozsadnie rzecz ujmujac powinien dowiedzie¢ sie
o niedozwolonym charakterze postanowienia (por. uchwata SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,
LEX nr 2563899). Za akceptowalne uzna¢ nalezy stanowisko, ze momentem, od ktoérego
rozpoczyna bieg termin przedawnienia jest chwila jednoznacznego zakomunikowania przez
konsumenta bankowi o niewaznosci umowy, co w niniejszej sprawie nastapito z momentem
wniesienia pozwu (por. wyrok SN z 8 lipca 2010 r., II CSK 126/10, LEX nr 602678). Oznacza to,

Ze na dzieni wytoczenia powo6dztwa nie doszto do przedawnienia roszczenia powodoéw.

Gdy chodzi za$ o zarzut zatrzymania trzeba podkresli¢, ze ma on podwoéjny charakter.
W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do
zahamowania skutecznodci roszczenia strony przeciwnej. Powolanie si¢ na ten zarzut w
trakcie procesu jest czynnoscia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne oswiadczenie woli, ktére prowadzi do
zahamowania skutecznosci roszczenia strony przeciwnej.

Zaznaczenia wymaga, ze pelnomocnik pozwanego zglaszajac zarzut zatrzymania

uczynit to warunkowo, a mianowicie zaznaczyl, iz czyni to ,na wypadek uwzglednienia

powoddztwa przez sad/,na wypadek wydania wyroku ustajacego nieistnienie stosunku

prawnego na skutek niewaznosci umowy” (por. zwt. wyrok SA w Poznaniu z 13 stycznia 2020

r., 1 ACa 1205/18, LEX nr 2956811; wyrok SO w Warszawie z 27 wrzesnia 2019 r., XXIV C 222/17,




LEX nr 2736653). Warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikatl z faktu, ze pozwany
konsekwentnie twierdzil, ze umowa zawarta z powodami byta wazna.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze przyjmuje sie, iz niedopuszczalne jest
zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych oswiadczert woli o
charakterze prawnoksztattujacym (zob. K. Mularski w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom
I. Komentarz, uwagi do art. 496, el./Legalis). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku
takiej czynnosci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzecznoé¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c.
umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnosci prawnych, ktérych
wlasciwos¢ na to pozwala. Oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$
charakter jednostronnej czynnosci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej
warunkowo (wyrok SA w Poznaniu z 13 stycznia 2020 r., I ACa 1205/18, LEX nr 2956811).

Niezaleznie jednak od powyzszego, przyjmuje sie, ze przepisy art. 496 k.c. iart.
497 k.c. przyznaja prawo zatrzymania kazdej ze stron zobowigzania wzajemnego, gdyz z
istoty zobowigzan wzajemnych wynika, ze kazda ze stron takiego zobowigzania jest
jednoczednie wierzycielem i dtuznikiem w stosunku do drugiej strony (zob. W. Popiotek w: K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, uwagi do art. 496, el./Legalis).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa kredytu bedac umowgq odplatng, nie jest
umowa wzajemna (zob. np. wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, LEX nr
2770377; wyrok SO w Gdatnisku z 29 pazdziernika 2020 r., III Ca 226/20, niepubl.). Nie spelnia ona
kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyr6zniajaca
umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota
tych umoéw polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i ustug. W tym sensie uznawane
sa one za gtowny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowe;j.
Nie kazda umowa dwustronnie zobowiazujaca jest jednak umowa wzajemna.
Ekwiwalentno$¢ $wiadczen, charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony
spelniaja rézne S$wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartosci. Przedmiotem
wzajemnych $wiadczeft w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sg nigdy
$wiadczenia identyczne. Réznorodnoé¢ obu Swiadczenn wydaje sie wiec esencja, istota
umowy wzajemnej, tylko woéwczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do umoéw
wzajemnych terminu ,ekwiwalentnos¢ swiadczen”, w innymi wypadku $wiadczenia nie
bylyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie same (wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I
ACa 442/18, LEX nr 2770377).

Ponadto, zatrzymanie spelnia swoja funkcje tam, g¢dzie $wiadczenia sa

réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnodci obu stron nie nadaja sie do potracenia




(wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, LEX nr 3259513). Co wiecej, w
przypadku niewaznosci umowy kredytu podlegajace zwrotowi $wiadczenia obu stron
polegaja wylacznie na $wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej ze stron stuzy wierzytelnosc¢
pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie (wyrok SA w
Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., 1 ACa 155/21, LEX nr 3259513). Innymi stowy, zarzut
zatrzymania wygasa lub w ogoéle nie powstaje, jezeli strona skladajaca oswiadczenie jest
chroniona w inny sposob.

Na marginesie do powyzszych uwag, wypada doda¢, ze w ocenie sadu orzekajacego
W niniejszej sprawie istotny jest réwniez skutek ewentualnego wyroku uwzgledniajacego
zarzut zatrzymania. Orzeczenie uwzgledniajgce zarzut zatrzymania zasadza odsetki dla
kredytobiorcy nie do dnia zaplaty, a jedynie do dnia zlozenia przez bank zarzutu
zatrzymania, skoro skorzystanie przez bank z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia
pienieznego na podstawie art. 496 k.c. wylacza op6znienie w spelnieniu §wiadczenia banku.
Zwazywszy, ze odsetki ustawowe za opdZnienie nalezg sie kredytobiorcy od dnia zlozenia
przez niego o$wiadczenia o braku sanowania umowy (zwykle nastepuje to w
przedprocesowym wezwaniu do zaplaty), w praktyce doprowadza do pozbawienia
kredytobiorcy odsetek ustawowych za opdznienie za czas nawet kilkuletniego procesu, co
ewidentnie godzi w jego interes.

Konsekwencja stosowania zarzutu zatrzymania jest tez skomplikowanie rozliczen
miedzy stronami niewaznej umowy. Konsument, ktéry nie dokonal nadplaty ponad
otrzymany kapital, nie bedzie mégl uzyska¢ od banku zasadzonych na jego rzecz srodkéow
pienieznych, dopdki nie zaoferuje jednoczesnego zwrotu otrzymanego od banku kapitatu. A
zatem uwzglednienie zarzutu zatrzymania spowoduje zdecydowane pogorszenie sytuacji
konsumenta. To z kolei pozostaje w sprzecznoéci z duchem dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra
stawia ochrone konsumenta ponad inne wartoéci i zasady. Tym samym, pomimo
obowigzywania w polskim porzadku prawnym teorii dwoéch kondykeji, skutki
uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda niemal takie same jak przy
zastosowaniu teorii salda.

W kontekscie powyzszego, sad uznat zarzut zatrzymania za nieskuteczny.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego ewentualnego (,na

wypadek wvydania wyroku ustajacego nieistnienie stosunku prawnego na skutek

niewaznoséci umowy”) zarzutu potracenia w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zarzut

ten wymaga uprzedniego badZ jednoczesnego zlozenia o$wiadczenia woli o potraceniu w

spos6b wyrazny albo dorozumiany. Nie jest natomiast skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli



0 potraceniu w sposob ewentualny. OSwiadczenie o potraceniu ma bowiem charakter
definitywny, poniewaz w zwiazku z istnieniem przestanek pozytywnych oraz wobec braku
przestanek negatywnych prowadzi do umorzenia wierzytelnosci objetych potraceniem (zob.
np. wyrok SA w Warszawie z 9 kwietnia 2015 r., VI ACa 1816/13, LEX nr 1771063). Tym samym
ewentualne o$wiadczenia woli o potraceniu (tzn. ,na wypadek wydania wyroku ustajacego
nieistnienie stosunku prawnego na skutek niewaznosci umowy”) zlozone przez
pelnomocnika pozwanego nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw prawnych. Nie ulega tez
watpliwosci, ze §wiadczenia przedstawiane do potracenia ma by¢ wymagalne, a to wymaga
skutecznego wezwania do zaplaty, ktérego w niniejszej sprawie zabraklo.

Z tych tez wzgled6éw sad uznat ewentualny zarzut potracenia za nieskuteczny.

Skoro sad ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr
z 2008 r. faczaca strony jest niewazna, to bezprzedmiotowym pozostaje odnoszenie
sie do podniesionych przez powodoéw zarzutéw ewentualnych.

Sad nie uwzglednil wniosku o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosci, jako Ze niniejsza sprawa ma
charakter standardowy, a stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika jawi sie jako
adekwatna.

W konsekwengji o kosztach procesu sad orzeklt w punkcie 4. sentencji wyroku, na
podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c.,, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces. I tak, sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodéw kwote 11 834 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty. Koszty poniesione przez powodoéw
stanowily: 1 000 zt - optata od pozwu (k. 64), 10 800 zt wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego - radcy prawnego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.

265), 34 zt - optata skarbowa od pelnomocnictwa (k. 63).

sedzia Anna t.osik






