Sygnatura akt XI1 C 2345/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2022 r.

Sad Okrggowy w Poznaniu XII Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy:  se¢dzia Krzysztof Baranowski

Protokolant: protokolant sgdowy Julia Gajewska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko BNP Paribas Bank Polska Spotce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

o ustalenie i zaplate

1.

3.
4.

ustala, ze umowa nr kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej z dnia 2008 r. zawarta pomiedzy powodami a
poprzednikiem prawnym pozwanej (Bankiem Gospodarki Zywnos$ciowej Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie) jest niewazna;

zasgdza od pozwanej na rzecz powodow:

a. kwote 122.698,22 zt (slownie: sto dwadziescia dwa tysigce szescset
dziewigcdziesiat osiem ztotych 1 dwadzieScia dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 22 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty;

b. kwote 87.293,21 CHF (stownie: osiemdziesigt siedem tysiecy dwiescie
dziewigcédziesiat trzy franki szwajcarskie 1 dwadziescia jeden centymoéw) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 stycznia 2022 r. do dnia
zaplaty;

W pozostatym zakresie powoddztwo o zaptate oddala,

kosztami procesu obcigza pozwang w catosci 1 z tego tytutu zasadza od pozwanej na
rzecz powodoéw kwote 11.834 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zapfaty.

sedzia Krzysztof Baranowski



Sygn. akt XII C 2345/21
Sad zwazyt, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie zastugiwato na uwzglednienie w catosci, a powddztwo o
zaptate w ramach zadania gtdwnego w przewazajgcym zakresie, za wyjatkiem nieznacznej
czesci roszczenia odsetkowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ramach zadania gtéwnego strona powodowa
wniosta zarowno o ustalenie niewaznosci umowy kredytu, jak i o zaptate tytutem zwrotu
kwot uiszczonych na rzecz banku w ramach wykonywania umowy. Natomiast zgdanie
ewentualne aktualizowato sie jedynie w razie uznania, ze umowa jest wazna, a powodowie
domagali sie wéwczas ustalenia, ze nie wigzg ich klauzule abuzywne i zapftaty tytutem
zwrotu nadptaconych rat kredytu. W ocenie Sadu zachodzity podstawy do uwzglednienia
zadania gtébwnego, wobec czego Sad nie badat zasadnosci roszczen zgtoszonych w
ramach zadania ewentualnego.

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem zbadal waznos$¢ zawartej przez strony
umowy. Fakt zawarcia umowy i jej tre$¢ pozostawaty bezsporne pomiedzy stronami.
Zgodnie z postanowieniami umowy bank pozostawit do dyspozydji kredytobiorcy kredyt
przeznaczony na zakup nieruchomosci gruntowej. Kredytobiorca zobowigzat sie zas do
sptaty kredytu wraz z odsetkami oraz optatami i prowizjami wynikajgcymi z umowy w
oznaczonych terminach spfaty. Tak okreSlone podstawowe prawa i obowigzki stron nie
pozostawiaty watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynnos$¢ prawna, to umowa
kredytu.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalezy zasygnalizowal, ze w
uzasadnieniu wyroku nie ma obowigzku wyrazania szczegdtowego stanowiska do
wszystkich pogladdw prezentowanych przez strony, o ile nie miaty one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1998 roku w sprawie Il UKN 282/98, Legalis 44600). Dopuszczalne — a w
Swietle brzmienia art. 327" & 2 kp.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z
poszczegolnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego
zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalne;
obrony pozostatych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepdji sadu — stajg sie
wowczas bezprzedmiotowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Umowa zawierata elementy, okreslone w art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku — Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2020 poz. 1896), niezbedne do zakwalifikowania
stosunku prawnego stron jako umowa kredytu. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od



udzielonego kredytu. Wedtug art. 69 ust. 2 pkt 2) pr. bank., umowa kredytu winna okresla¢
jego kwote i walute. W art. 69 ust. 3 pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym od 26 sierpnia
2011 roku, przewidziano mozliwos$¢ zawierania umow o kredyt indeksowany do waluty
obcej.

Umowa, ktérg zawarty strony, jest umowa kredytu denominowanego do waluty
obcej (CHF). Kwota kredytu zostata okresSlona w walucie obcej (frankach szwajcarskich).
Kwota wskazana w umowie nie zostata jednak oddana do dyspozydji strony powodowe).
Kwota wyptaconych srodkéw w ztotych nie wynikata z postanowien zawartej umowy.
Oddane do dyspozydji powodow srodki stanowity rownowarto$¢ oznaczonej w umowie
kwoty, po jej przeliczeniu na polskie ztote wedtug kursu kupna waluty z dnia uruchomienia
kredytu.

Wyrazenie w walucie obcej (CHF) kwoty udzielonego w ztotych kredytu stuzyto
okresleniu wysokosci salda kredytu, nastepnie — obliczeniu wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych w CHF. Dla celéw sptaty raty te z kolei byty przeliczane na PLN wedtug kursu
sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu sptaty wedtug tabel pozwanego banku.
Zastosowanie waluty obcej jako miernika wartosci Swiadczenia strony umowy o kredyt,
okreslenia w umowie kursow przeliczen, wprowadzito zwigzek kredytu wyptaconego i
podlegajacego sptacie w ztotych, z walutg obcg. Z pewnoscig, odniesienie do waluty
szwajcarskiej stuzyto waloryzacji zobowigzan kredytobiorcy na podstawie tej umowy.

W ocenie Sadu, zastosowanie klauzul denominacyjnych, zaktadajgcych przeliczenie
kwoty kredytu do wyptaty i wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych wedtug kursow —
odpowiednio kupna i sprzedazy - obcej waluty nie jest sprzeczne z art. 69 pr. bank., takze
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy. Umowa kredytu
denominowanego miesci sie w 0gdlnej konstrukgji umowy kredytu bankowego i stanowi
jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukgji przeliczen pomiedzy walutg krajowg i obca
w celu ustalenia wysokosci Swiadczen, co ktorych obowigzane sg strony nie narusza istoty
umowy kredytu i miesci sie w granicach swobody umow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 roku, | CSK 1049/14, opubl. Biuletyn SN 2016/5; OSNC 2016/11/134;
MonPrBank. 2017/2/16, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku, Il
CSK 19/18, opubl. MonPrBank. 2020/6/38, Legalis). Przyjecie, iz umowa taka jest ze swej
istoty sprzeczna z ustawa nie bytoby do pogodzenia z aktualnym brzmieniem norm ustaw,
ktore weszty w zycie po zawarciu umowy stron, tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 roku Nr
165, poz. 984) oraz ustawy z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze
nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 roku poz. 819).
Ustawodawca taki rodzaj uméw akceptuje i dopuszcza w obrocie prawnym na terenie RP.

Podkreslenia wymaga tez w tym miejscu rozwazan, ze w $wietle art. 353" k.c,
strony zawierajgce umowe moga okreslic stosunek prawny wedtug swojego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo
zasadom wspotzycia spotecznego. Jest to uzupetnienie sankgji niewaznosci z art. 58 § 11 2
k.c. — niewazne bezwzglednie sg bowiem umowy sprzeczne z ustawg lub zasadami



wspotzycia spotecznego. Stosunek prawny uksztattowany wedtug uznania przez strony nie
moze sprzeciwiac sie — co do jego tresci i celu — wtasciwosci (naturze) tego stosunku. W
przypadku stwierdzenia takiej niezgodnosci — umowa pozostaje w sprzecznosci z tym
przepisem ustawy, co rowniez pozwalatoby na stwierdzenie jej niewaznosci bezwzgledne).

W doktrynie wskazuje sie (za E. Gniewek, Komentarz do KC, art. 353" k.c), ze ocena
przydatnosci pojecia natury stosunku jako wyznaczajacego granice swobody umow
uzalezniona jest gtéwnie od interpretacji pojecia ustawy oraz od przyjetych zatozen
teoretycznoprawnych, w szczegodlnosci  dotyczacych dopuszczalnych  w  procesie
stosowania prawa regut wyktadni i wnioskowan o normach. Standard zgodnosci umowy z
naturg stosunku prawnego moze byc¢ wyinterpretowany juz to — z ustawowych ograniczen
swobody umow (zwtaszcza konieczno$¢ uwzgledniania ocen w  rozstrzyganiu o
imperatywnym charakterze przepisu) i woéwczas kryterium "natury stosunku" nie ma
samodzielnej, wtasnej tresci, ale w catosci pokrywa sie z kryterium ustawy, juz to — z cech
zobowigzania nieokreslonych przepisami prawa, a wynikajgcych z zasad wspotzycia
spotecznego. Zgodzi¢ sie nalezy, ze nie powinno to stuzy¢ nadmiernemu ograniczaniu
swobody umow jako takich i znajdowac zastosowanie, jesli okreSlona cecha stosunku
prawnego wynikajaca z danego postanowienia umowy, stoi w sprzecznosci z cecha
powtarzajgcg sie w zobowigzaniach danego rodzaju lub ogdlnie — we wszystkich
zobowiazaniach.

Sad przychyla sie do takiego stanowiska, by ocena prawna stosunku umownego
miedzy stronami, w przypadku, gdy ze wzgledéw podmiotowych znajdujg zastosowanie
normy prawa wiasciwe dla rezimu ochrony konsumenta, nastepowata wiasnie w tym
rezimie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze normy polskiego prawa cywilnego sg w tym
zakresie niekomplementarne. Przeciwnie, prawo krajowe — takze w $wietle dyrektywy 93/13
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich — moze przewidywal wyzszy poziom ochrony konsumenta niz
przewidziany w normach prawa unijnego, co nie wyklucza stosowania norm istniejacych w
krajowym systemie prawnym takze poza normami stanowigcymi implementacje przepisow
prawa wtornego UE.

Co wazne, decydujaca role w tej kwestii ma decyzja samego konsumenta. Jesli —
poprawnie pouczony i zorientowany konsument, takze reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika — decyduje sie podnies¢ zarzuty abuzywnosci wobec
taczacej go z przedsiebiorcg umowy, woéwczas sad powinien przeprowadzi¢ kontrole
abuzywnosci postanowien przedmiotowej umowy. Kluczowe znaczenie i pierwszenstwo
nalezy udzielic prawom konsumenta do decydowania o poddaniu sporu prawnego
okreslonej procedurze, nazywanej tez ,sanacyjng”, w ktorej zachowuje on kontrole nad
potencjalnymi skutkami prawnymi podniesionych zarzutow. Tym bardziej, ze przestanki
sprzecznosci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego lub ustawy determinujace jej
niewazno$¢ bezwzgledng w Swietle norm z art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z konkretnymi
normami ustawy lub okreslonymi zasadami wspotzycia spotecznego, pozostaja
komplementarne i mogg by¢ wyktadane w sposob zbiezny z przestankami abuzywnosci



postanowien umownych w $wietle art. 385" k.c. Ponadto, w przypadku, gdy niewaznoscig,
o ktorej mowa w art. 58 § 1 lub 2 k.c. dotknieta jest tylko cze$¢ czynnosci prawnej,
czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc nie zostataby dokonana. Stosowanie
art. 385" k.c. dokonywania takiej oceny nie wymaga.

Innymi stowy, skoro konsument — strona powodowa w niniejszej sprawie — uczynit
podstawg swych roszczen takze i w pierwszej kolejnosci zarzut abuzywnosci okreslonych
postanowien umowy kredytu, sad nie moze odmowic lub potraktowal ubocznie tego
rezimu prawnego ochrony konsumenta. Przeciwnie, obowigzkiem sgdu jest wysuniecie ich
na pierwszy plan rozwazan prawnych i — w przypadku gdy pozostajg wystarczajgce dla
oceny zasadnosci roszczenia — oparcie rozstrzygniecia na tych normach prawnych. Ich
specjalnos¢ oraz wymog spojnosci systemu prawa cywilnego, przemawia réwniez za
przyjeciem ich pierwszoplanowej roli w rozstrzyganiu sporu o umowe kredytu
indeksowanego do waluty obcej w obrocie z konsumentami. Niewaznos¢ bezwzgledna
umowy powinna pozostawa¢ argumentem ostatecznym (ultima ratio) i stuzyc
poszukiwaniu podstawy prawnej ochrony konsumenta w sytuacji, gdy tej ochrony nie
mozna uzasadni¢ normami celowo uksztattowanymi i podlegajacymi  wyktadni w
bezposredniej zgodnosci z acquis communautaire oraz dorobkiem orzeczniczym
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten
przyjatby takie postanowienie w drodze negodjagji indywidualnych (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego, sygn. akt II CSK 19/18, opubl. MonPrBank. 2020/6/38, Legalis). W celu
ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede
wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego,
ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.
Natomiast samo razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona
dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, praw i obowigzkdw wynikajgcych z umowy,
skutkujgce niekorzystnym  uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelne traktowanie.

Normy zawarte wart. 385'— 385°k.c. stanowig implementage wspomnianegj
dyrektywy 93/13. Wyktadnia tych norm powinna prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore
pozwolg urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Cigzacy na sadzie krajowym obowigzek



dokonywania wyktadni zgodnej z prawem unijnym jest gwarantem zapewnienia petnej
skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw.

W celu uporzadkowania dalszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spetniajg tgcznie przestanki:

— zawarte zostaty w umowach z konsumentami,

— ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami

— razaCo naruszajg jego interesy,

oile:

— postanowienie umowne nie zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub
— postanowienie umowne nie okresla gtéwnego $wiadczenia stron albo wprawdzie je
okresla, ale w sposdb niejednoznaczny.

Dla porzadku wskaza¢ tez nalezy, iz zgodnie z art. 22" k.c. (w brzmieniu z daty
zawarcia umowy), za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Status
konsumenta po stronie powodowej nie byt kwestionowany. Z okolicznosci sprawy |
przedstawionych dowodow nie wynika, by strona powodowa prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg i w celu jej finansowania zawarta umowe kredytu. Na przeciwng okolicznos¢
pozwany nie przedstawit zadnych dowodow.

Sad przyjat, ze klauzula denominacyjna, ksztattujgca typ umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej, nie jest w sprzecznosci z art. 69 ust. 1 pr. bank. Nalezy
tez zauwazy¢, ze w przedmiotowej umowie klauzula ta niewatpliwie okredla gtéwne, a nie
poboczne Swiadczenia stron. Przemawia za tym nie tylko tres¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku, ktory za ,gtowny przedmiot umowy” nakazuje uwazac
te postanowienia, ktore okreslajg podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére
z tego wzgledu charakteryzujg dang umowe (tak tez wyroki TSUE z dnia 20 wrzesnia 2017
roku w sprawie C 186/16, Legalis nr 1665691, z dnia 20 wrzesnia 2018 roku w sprawie C
51/17, Legalis nr 1831186; z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie C 118/17, Legalis nr 1889060
oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C 260/18, Legalis nr 2230278). Okreslane
sg one takze jako "klauzule ryzyka walutowego", albowiem wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu.

W tozsamy sposob nalezy oceni¢ postanowienia okreslajace sposob oznaczenia
kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; z
dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja
2019 roku, sygn. akt | CSK 242/18, Legalis nr 1966950). Ksztattujg one podstawowe
Swiadczenia stron — zasady wyptaty kwoty kredytu oraz zasady i termin sptaty kredytu.
Pamietac tez nalezy, ze strony zawarty umowe o kredyt denominowany do waluty obcej i
w ramach tego stosunku prawnego nalezy ocenia¢ ewentualne utrzymanie waznosci
umowy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolone;j.



Uznanie, ze klauzula denominacji jest bezskuteczna wzgledem konsumenta w
Swietle art. 385" k.c, wywotuje skutek w postaci ustalenia niewaznosci umowy, bowiem
umowa nie mogtaby funkcjonowa¢ bez okreSlenia jej gtébwnego przedmiotu,
podstawowych zasad wyptaty i sptaty. Natomiast w przypadku uznania, ze pozwany
dochowat okreslonego dyrektywa 93/13 obowigzku sformutowania prostym i zrozumiatym
jezykiem postanowienia wprowadzajgcego do umowy ryzyko walutowe (klauzuli
denominacyjnej), zachodzitaby potrzeba rozwazenia skutecznosci  pozostatych
postanowien umownych, dotyczgcych szczegdtowych zasad wyznaczania kursu CHF
(zagadnienie tabel bankowych i spreadu) na potrzeby realizacji umowy oraz stosowania
odmiennych przelicznikow dla swiadczen banku (kurs kupna) i konsumenta (kurs
sprzedazy).

Dla celow oceny prawnej, czy przedsiebiorca przestrzegat w stosunku do
konsumenta wymagania przejrzystosci nalezy zweryfikowa¢, czy umowa wskazuje
w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty tak, aby
konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow,
wynikajace dla niego z tego faktu konsekwendje.

Postanowienia umowy nie zawierajg takiego opisu, nie mozna wiec mowi¢ o ich
jednoznacznym brzmieniu.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze postanowienia umowne, w ktorych bank, ksztattujac
klauzule denominacyjng, odwotuje sie do ustalen banku, nie mogg by¢ uznane za
sformutowane jednoznacznie, prostym i zrozumiatym jezykiem. Przyjmuje sie bowiem, ze
wymogu przejrzystosci warunkdw umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci tych
warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze stabszg pozycje
konsumenta nalezy wymagac, by zapisy umowy ksztattujgce mechanizm przeliczania
kredytu zostaty sformutowane w taki sposob, aby w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria konsument byt w stanie oszacowac¢ wynikajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Nie sposéb przyja¢, by odwotanie sie przez bank do nieweryfikowalnych
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, jednostronnie ksztattowanych wspotczynnikow,
spetniato te wymagania.

Konsument na podstawie tak uksztattowanego postanowienia umowy nie miat
mozliwosci zapoznania sie z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikagji.
Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, iz takie uksztattowanie  stosunku
zobowigzaniowego naruszato zasade rownorzednosci  stron, nadto uksztattowato
zobowigzanie kredytobiorcy w sposob uniemozliwiajacy jego weryfikacje oraz obarczato
kredytobiorce ryzykiem walutowym na przysztos¢, bowiem kwota udzielonego w ztotych
kapitatu kredytu — byta ustalana wedtug stanu z chwili uruchomienia kredytu po kursie
kupna CHF wedtug tabeli banku.

Umowa tworzyta zatem pozoér zakupu CHF od kredytobiorcy oraz wydania w
zamian waluty polskiej. Wskazana w umowie liczba jednostek waluty obcej stanowita
podstawe ustalenia wysokosci kapitatu kredytu. W przypadku sptat poszczegodlnych rat —
kwota we frankach szwajcarskich podlegata z kolei sprzedazy w celu uregulowania



wysokosci raty — konsument kupowat za polskie ztote wyrazong w wysokosci raty kwote
frankow szwajcarskich, ponownie wedtug kursu ustalanego przez bank, tyle ze kursu
sprzedazy CHF. Tak sformutowany mechanizm jest przeciwny znaczeniu ekonomicznemu
zawartej umowy i — bez szczegotowego i wnikliwego zastanowienia — niezrozumiaty dla
przecietnego konsumenta. Wymog wypetnienia obowigzku informacyjnego wobec
konsumenta polega zatem w takim przypadku na wyjasnieniu w chwili zawarcia umowy,
dlaczego konsument oczekujacy oznaczonej kwoty w ztotych tak naprawde uzyskuje te
kwote jako rownowartos¢ sprzedawanej przez niego bankowi sumy we frankach
szwajcarskich. Bank dla potrzeb udzielenia kredytu — jak wynika z mechanizmu zawartego
w postanowieniach umowy — najpierw nabyt od klienta kwote w CHF po wtasnym kursie
kupna, czyli samodzielnie ksztattujgc cene nabycia tej ilosci waluty jednorazowo — w chwili
uruchomienia kredytu, a nastepnie — przez wskazany w umowie okres kredytowania — miat
w celu rozliczenia umowy — sprzedawac klientowi kwote CHF odpowiadajaca
comiesiecznej wysokosci raty kapitatowo-odsetkowej wedtug aktualnego, ustalanego
przez siebie kursu sprzedazy tej waluty. W celu sptaty raty, klient byt zobowigzany naby¢ w
Banku okreslong harmonogramem sptat kwote CHF po kursie sprzedazy obowigzujgcym
w banku. Oczywistym jest, ze do zadnego nabycia kwoty w CHF od kredytobiorcy nie
dochodzito, ani tez nie zaciggat on nigdzie wczesniej zobowigzania, na podstawie ktorego
kwota ta zostataby udostepniona. Te uprzednig czynnos¢, ktéra dla osiagniecia tego celu
musiataby zosta¢ dokonana —w umowie zastgpiono wtasnie poprzez okreslenie wysokosci
kwoty kredytu i wysokosci poszczegolnych rat w walucie obcej, podczas gdy wypfata, jak i
spfata kredytu nastepowata w ztotych. Pozwalato to zastgpi¢ lub oming¢ koniecznosc
pozyskania kwoty w CHF przez konsumenta od banku funkcjonujagcego w Polsce, a
nastepnie sprzedazy tej kwoty w celu uzyskania waluty polskiej. W umowie za$ zostata
wyrazona w sposob skrotowy jako konkretna kwota w CHF, ktorej rownowartos¢ w PLN nie
byta znana w chwili zawierania umowy oraz okreslona jako kredyt denominowany.
Tymczasem, powtorzy¢ nalezy, dw mechanizm z tresci umowy nie wynika w sposob
jednoznaczny ani zrozumiaty. Pozwany Bank nie udowodnit, ze ten mechanizm zostat
sformutowany w taki sposob.

W swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny maja
nastepujace postanowienia spornej umowy kredytu oraz regulaminu, stanowigcego jej
integralng czes¢:

— §Tust. 1i8§ 4 ust 1zd. 2-3 umowy: ,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie
252.818,93 CHF [.] Spfata kredytu nastepuje w ztotych. Zmiana kursu waluty
wptywa na wysokosc¢ salda kredytu oraz raty kapitatowo-odsetkowej”;

— § 37 ust. Tregulaminu: ,Kredyty w walutach wymienialnych wyptacane sa w ztotych,
przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujgcego w Banku w chwili wyptaty”;

— § 37 ust. 2 regulaminu: ,Kredyty w walutach wymienialnych podlegajg sptacie w
ztotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujgcego w Banku w
chwili sptaty”;



§ 38 ust. 1 regulaminu: ,Odsetki, prowizje oraz optaty [..] naliczane sg w walucie
Kredytu i podlegaja sptacie w ztotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
obowigzujacego w Banku w chwili sptaty”;

— § 38 ust. 2 regulaminu: W przypadku Kredytu w walucie wymienialnej, w celu
ustalenia catkowitego kosztu i tacznej kwoty kosztow Kredytu, stosuje sie kurs
sprzedazy waluty Kredytu, obowigzujagcy w Banku w chwili ustalenia kosztu. W
przypadku koniecznosci ustalenia w walucie wysokosci kosztu podanego w ztotych,
stosuje sie kurs kupna waluty Kredytu, obowigzujgcy w Banku w chwili ustalenia
kosztu”;

— § 40 ust. 1 regulaminu: W przypadku kredytow walutowych lub kredytow
przeznaczonych na sptate kredytu walutowego moze wystapi¢ roznica pomiedzy
udzielong a przewidziang do wyptaty kwotg kredytu wyrazong w ztotych,
wynikajgca z roznicy kursow walut. Ryzyko wystgpienia roznic kursowych ponosi
Kredytobiorca”;

— § 40 ust. 2 regulaminu: ,Kredytobiorca zobowigzuje sie do pokrycia ewentualnej
roznicy pomiedzy kwotg Kredytu przeliczong na Zztote po kursie kupna
obowigzujacym w dniu ztozenia wniosku o Kredyt, a kwotag Kredytu przeliczong na
ztote po kursie kupna z dnia wyptaty Kredytu, niezbedng do zamkniecia inwestydji".
W tym miegjscu nalezy nadmieni¢, iz klauzula o analogicznym znaczeniu, jak ta z

§ 37 ust. 2 regulaminu, zostata umieszczona pod numerem 3179 w rejestrze klauzul
niedozwolonych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurendji i
Konsumentow w sprawie o sygn. akt XVII Amc 426/09 z dnia 14 grudnia 2010 roku (Legalis
815926) zostata uznana za niedozwolong i sad zakazat wykorzystywania jej w obrocie z
konsumentami. Klauzula ta miata tres¢: ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej kwota raty sptaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz,
obowigzujagcego w Banku na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli Kurséw Walut
Obcych z dnia sptaty”. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze powyzsza klauzula dotyczyta
kredytu indeksowanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze skutkiem wpisu
do tego rejestru jest brak mozliwosci ponownego zadania uznania za niedozwolony tego
samego postanowienia stosowanego przez tego samego przedsiebiorce w tym samym
wzorcu, ale zadanie takie nie moze by¢ skierowane takze przeciwko innemu
przedsiebiorcy. Uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwolony jest
rownoznaczne z uznaniem tego postanowienia za nieskuteczne - niewazne we wszystkich
stosunkach, w jakich zostato ono wykorzystane. Sad byt wiec zwigzany wpisem do rejestru
przy ocenianiu postanowienia wzorca umowy, ktorym postuguje sie inny przedsiebiorca w
innym wzorcu umowy, a ktore ma tozsame znaczenie.

Przypomnie¢ wypada, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsekwentnie
wskazuje, ze wymogu przejrzystosci warunkow umownych wynikajgcego z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci tych warunkow pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, a musi on podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej (por. wyroki



Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, pkt 71, 72, Legalis nr
966197; z dnia 9 lipca 2015 roku, C-348/14, pkt 52, Legalis nr 1349623). Oznacza to, ze
umowa musi przedstawiaC w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do
ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument
byt w stanie oszacowac, w oparciu 0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2015 roku, C-96/14, pkt 50, Legalis nr 1259783).

W wyroku w sprawie C-186/16 (Legalis nr 1665691), Andriucic, Trybunat wskazat
w tezie drugigj sentencji, ze artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $wiadomych
I rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog dw oznacza, ze warunek dotyczacy spfaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostat zaciagniety, musi
zostac zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wifasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sie o
mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktérej kredyt zostat zaciggniety,
ale rowniez oszacowal — potendjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie
niezbednych ustalen w tym zakresie. Teza ta jest konsekwentnie podtrzymywana w
wyrokach pozniejszych i wyktadnia dokonana w nich wigze sad rowniez w ninigjszej
sprawie (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2021 roku w
potaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19, Legalis nr 2581726). Przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej
umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wiasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosci od zmian
kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowg a walutg sptaty moze
pocigga¢ za sobga niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz
rowniez zrozumie¢, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,
rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie catego okresu obowigzywania
umowy w razie znacznej deprecjagji waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej (tezy 711 72).

W ramach umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, narazajacej
konsumenta na ryzyko kursowe, nie spetnia wymogu przejrzystosci przekazywanie
konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zatozeniu, ze réwnos¢
miedzy walutg rozliczeniowa a walutg sptaty pozostanie stabilna lub wahajaca sie w
niewielkim zakresie przez caty okres obowigzywania tej umowy. Nie chodzi o
informowanie konsumenta o kontekscie gospodarczym funkcjonowania banku jako
kredytodawcy, ale o mozliwych zmianach kursow walut w sposdb umozliwiajacy



zrozumienie potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
mogg wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (pkt 73 1 74
wyroku TS C-776/19 — C-782/19).

Postanowienie wprowadzajgce powigzanie kredytu z walutg obca (czyli mechanizm,
z ktérym wigze sie dla konsumenta ryzyko kursowe) nie zostato sformutowane w spornej
umowie prostym i zrozumiatym jezykiem. Zakres udzielonych informacji o ryzyku
walutowym ogranicza sie do formutki zawartej w § 18 ust. 3 oraz oswiadczen podpisanych
przez powododw w dniu ztozenia wniosku kredytowego. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
przekazano dalsze lub bardziej szczegdtowe informacje kredytobiorcy, albowiem gdyby
tak byto to pozwany wykazatby te okolicznosc¢ réwniez innymi dokumentami.

Strona powodowa nie otrzymata informacji, ktore pomogtyby zrozumiec
ekonomiczne dziatanie powigzania kredytu z walutg obca i zagrozenie, jakie stwarza dla
konsumenta wyrazone odestaniem do CHF ryzyko kursowe. Z okolicznosci sprawy wynika,
ze strona powodowa nie miata swiadomosci ryzyka, a wrecz byta utrzymywana w
przeswiadczeniu, ze CHF jest stabilng waluta. Pozwany nie wykazat zatem, ze ow
obowigzek informacyjny w zgodzie ze wskazanym standardem wypemit.

Nie wykazat tez drugiej z przestanek negatywnych kontroli abuzywnosci, tj. izby
strony umowy powyzszy mechanizm indywidualnie uzgodnity. Niesporne jest przeciez, ze
umowa zostata zawarta na standardowym wzorcu umowy kredytu przygotowanym przez
bank i nie podlegata negocjacjom.

Elementem uzgodnionym indywidualnie byta oczekiwana kwota kredytu wyrazona
w ztotych polskich i marza kredytodawcy, ale kwota przeliczona i wyrazona w CHF oraz
sposob jej obliczenia wynikat juz z istoty i treSci produktu przygotowanego oraz
oferowanego przez bank. Nie wykazano, ze kredytobiorca miat mozliwo$¢ negocjacji co
do ponoszonego ryzyka walutowego lub ograniczenia dziatania mechanizmu powigzania
z walutg obca. Prawo dopuszcza przeciez mozliwo$¢ wprowadzenia putapu ryzyka
walutowego lub zabezpieczenie przed takim ryzykiem.

Oferta banku obejmowata zatem produkt typowy, przygotowany w catosci przez
bank i adresowany do klientow zainteresowanych umowg kredytu hipotecznego.
Wszystkie wytworzone w zwigzku z umowg dokumenty — wniosek kredytowy, umowa
kredytowa, zataczniki, opieraty sie 0 wzorzec stosowany w banku.

Zakres oferty banku, tj. fakt, ze bank oferowat klientom rozne rodzaje produktow
kredytowych nie Swiadczy o indywidualnym uzgadnianiu postanowien umowy kredytu.

O indywidualnym uzgodnieniu mogtoby $wiadczy¢ jedynie to, ze konsument
rzeczywiscie mogt doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikagji postanowien danego
wzorca. Tego pozwany jednak nie wykazat.

Co do naruszenia dobrych obyczajow oraz naruszenia interesow konsumenta
przytoczy¢ nalezy bogate orzecznictwo TSUE oraz saddw powszechnych, iz polega¢ ono
moze na wykorzystaniu przez przedsiebiorce swojej przewagi informacyjnej i pozydji
rynkowej (sity negocjacyjnej) po to, aby naktoni¢ konsumenta do zawarcia umowy kredytu
indeksowanego/denominowanego do CHF, nieuczciwym traktowaniu konsumenta przez



zatajenie przed nim podstawowych informacji o tym, jak faktycznie moze ksztattowac sie
kurs CHF w okresie obowigzywania umowy kredytu i jak moze wptyng¢ to na wysokos¢
obcigzen konsumenta (generujac jednoczesSnie nieuzasadnione dodatkowe korzysci
banku).

Jedli nadto wprowadzony w umowie mechanizm powigzania z walutg obca narzuca
konsumentowi zarabiajgcemu w walucie krajowej niczym nieograniczone ryzyko walutowe
na wiele lat i co do wysokiej sumy — to takie postanowienie umowne razgco narusza
interesy konsumenta. Naraza go na znaczny wzrost zadtuzenia, podraza koszty
kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byt $wiadomy w dacie zawierania umowy,
a nawet moze spowodowac taki wzrost zadtuzenia, ktory zagraza wyptacalnosci
konsumenta. W cytowanym juz wyzej wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku, w sprawach
potgczonych C-776/19 do C-782/19 Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze wyktadni art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze warunki umowy kredytuy,
przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowg, a euro jest walutg sptaty |
powodujgce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nierownowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwacd, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w
stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich
warunkow.

Pozwany nie wykazat, ze zarabiajacy w walucie polskiej konsument zaakceptowatby
nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu, gdyby bank przestrzegajac
wymogu przejrzystosci  uczciwie przedstawit mu zagrozenia, jakie wigzg sie z
uzaleznieniem wysokosci zadtuzenia od kursu CHF.

Naruszeniem dobrych obyczajéw przez pozwanego jest wykorzystanie swojej
przewagi informacyjnej i negocjacyjnej oraz przedstawienie kredytobiorcy jako korzystne;
oferty kredytu obcigzonego nieograniczonym ryzykiem kursowym, bez informowania o
takim nieograniczonym ryzyku.

Wprowadzenie do umowy klauzuli denominacyjnej w taki sposéb i w takim
okrojonym brzmieniu, bez dochowania obowigzku informacyjnego, stanowi niedozwolone
postanowienie umowne — bezskuteczne wobec konsumenta. W sytuacji bezskutecznosci
postanowienia, na podstawie ktérego dokonano powigzania kredytu z walutg obca, i to ex
tunc, umowa kredytu zawarta miedzy stronami traci charakter umowy kredytu
denominowanego. Jest to bezskutecznos¢ tej wagi, ze nie sposdb utrzymac pozostatych
postanowien umowy bez zmiany jej zasadniczego charakteru.

Strona powodowa nie wyrazita zgody na utrzymanie umowy w mocy. Jak wskazano
powyzej, umowa kredytu indeksowanego lub denominowanego jako taka i co do zasady
moze byc stosowana w obrocie z konsumentami, a zatem nie stanowi niedozwolonego
produktu, niedopuszczalnej umowy. Jesli jednak umowa ta zawiera postanowienia
niedozwolone, a konsument nie chce jej utrzymania w mocy, zmiany charakteru lub



rodzaju na umowe po przewalutowaniu w PLN itp., to umowa taka nie moze byc
wykonywana i upada — staje sie niewazna od poczatku, a strony majg obowigzek
wzajemnego rozliczenia. Kredyty indeksowane lub denominowane zaktadajg przeliczenie
kwoty kredytu na CHF, co ma umozliwi¢ zrownowazenie wierzytelnosci i zobowigzan
banku. Bez tej operagi (nawet dokonywanej jedynie poprzez czynnosci ksiegowe)
zastosowanie stopy procentowe] innej waluty do PLN bytoby ekonomicznie niewykonalne.
Utrzymanie zatem przedmiotowej umowy, jako kredytu ztotowego lub walutowego, bez
powigzania z inng waluta, nie odpowiada pierwotnej woli stron, a sad tak dalece nie moze
ingerowac w tres¢ stosunku prawnego dwoch podmiotow prawa.

Trzeba réwniez wskazac, ze stosowanie odmiennych kursow kupna i sprzedazy dla
przeliczania $wiadczen Banku i Swiadczen konsumenta nie znajduje usprawiedliwienia i
razgco narusza interesy konsumenta. Uzaleznienie wysokosci tych kursow od ustalen
banku w ramach tworzonej tabeli kursowej banku umozliwia bankowi jednostronny wptyw
na wysokos¢ swiadczen obu stron umowy. Nie wystarczy przy tym, ze kursy z tabeli banku
sg kursami rynkowymi, skoro ocenie prawnej pod kagtem abuzywnosci podlega nie
rzeczywiste wykorzystanie uprawnienia nadanego postanowieniem umowy, lecz jego
rzeczywiste brzmienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK
19/18, Legalis nr 1879578 oraz z dnia 4 kwietnia 2019 roku, Il CSK 159/17, Legalis nr
1892834). Pdzniejsza zmiana postanowien umowy i umozliwienie sptaty bezposrednio w
walucie CHF nie ma znaczenia dla tej oceny.

Przy dokonywaniu oceny zgodnosci powyzszych postanowien z  dobrymi
obyczajami, sad wzigt pod uwage — zgodnie z brzmieniem preambuty dyrektywy 93/13 -
site pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegolnosci, czy konsument byt zachecany
do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byty sprzedane lub
dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta; czy sprzedawca lub dostawca traktuje
druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie
uzasadnione roszczenia.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad
ustalania kurséw walut jest koniecznos$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku
prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigza¢ juz od chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie
mogg by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacjg. W
rezultacie konieczne jest przyjecie, ze taczacy strony stosunek umowny nie przewiduje
zastosowania mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu i rat w ksztatcie okreslonym
pierwotng umowa: pozostaje sformutowanie o przeliczeniu $wiadczen bez precyzyjnego
wskazania kursow. Jesli jednak zaréwno mechanizm indeksacji/denominacji, jak tez
ustalenie kursow walut sg w konkretnej umowie bezskuteczne, to w konsekwendji nie jest
mozliwe ustalenie wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty,
ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek
naleznych od kredytobiorcy. To dopiero prowadzi do skutku w postaci niewaznosci
umowy, a w dalszej kolejnosci — nieistnienia tego stosunku prawnego, albowiem brak jest



uzgodnienia przez strony podstawowych i wymaganych prawem warunkow umowy —
$wiadczen obu stron umowy. Skutek ten nalezy wywodzi¢ z art. 385" k.c. i art. 58 k.c.
stosowanych dla ustalenia niewaznosci umowy w postaci nastepczej. Innymi stowy, sad w
niniejszej sprawie nie stwierdza niewaznosci bezwzglednej umowy bez uprzedniego
umozliwienia konsumentowi sanacji umowy i jej dalszego obowigzywania bez klauzul
abuzywnych. Ocena prawna umowy wytacznie w oparciu o art. 58 § 1 lub 2 k..
niweczytaby skutek ochronny dyrektywy 93/13, na co sad nie mogt pozwolic.

Usuniecie postanowienia okreslajgcego gtéwne $Swiadczenia stron oznacza brak
uzgodnienia co do zawarcia umowy w ogole. Sad nie ma mozliwosci uzupetnienia tak
powstatej luki przepisami dyspozytywnymi prawa krajowego, co wyraznie podkreslit TSUE
w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 (Legalis nr 2230278), a takze w
wyroku w sprawie C-19/20 (pkt 67 i 68) (Legalis nr 2562735). Nie ma rowniez wowczas z
tych przyczyn podstaw do pozostawiania w mocy hybrydowej konstrukcji kredytu
ztotowego oprocentowanego wedtug WIBOR/LIBOR powiekszony o marze Banku.
Pominiecie jednego z pierwotnie wprowadzonych elementéw umowy wypacza
gospodarczy jej sens, bowiem jg w sposdb trwaty znieksztatca — jesli strony nie wyrazaja
na to zgody, sad nie moze tego czyni¢ z urzedu.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, iz Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze
na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 14 marca
2019 roku w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17,
Legalis nr 1889060) wskazat, ze ,0 ile Trybunat w wyroku z 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i
Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznat mozliwos¢ zastgpienia przez
sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze
uzupetnigjacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych rozwigzanie umowy jako
catosci narazitoby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni
ponidstby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z 7 sierpnia 2018 roku, Banco
Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrzesnia 2018
roku, OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61)". Konstrukcja zastosowana
w art. 385" § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 roku) i ma realizowac zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajgcych umowy z konsumentami od
wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 roku, C-618/10, Banco Espafiol de Credito,
ECLIEU:C:2012:349).

W Swietle powyzszego, Sad w punkcie 1. wyroku uwzglednit roszczenie o ustalenie,
ze umowa nr kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia



2008 roku, zawarta przez powodow z pozwanym, dziatajagcym wowczas pod firma Bank
Gospodarki Zywnosciowej S.A., jest niewazna. Strona powodowa miata interes prawny,
stanowigcy konieczng materialnoprawng przestanke powddztwa o ustalenie w mysl art.
189 k.p.c, pomimo réwnoczesnego zgtoszenia roszczenia o zaptate. Zawarta pomiedzy
stronami umowa kredytowa stwarzata dtugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostat
dotychczas wykonany w catosci. Uwzglednienie roszczenia o zaptate (zwrot) naleznosci
spetnionych dotychczas na rzecz banku, nie prowadzi jeszcze do uregulowania w sposéb
definitywny wzajemnych relacji stron. Deklaratoryjne orzeczenie sadu w przedmiocie
roszczenia O ustalenie i stwierdzenie niewaznosci umowy przesagdza o mozliwosci
domagania sie zwrotu juz spetnionych Swiadczen oraz o braku obowigzku spetniania na
rzecz banku $wiadczen w przysziosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie sptaty
kolejnych rat kredytu. Ustalajgce orzeczenie sgdu znosi stan watpliwosci stron i zapobiega
dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajgce z umowy. Przestanka interesu prawnego
w zadaniu ustalenia zostata zatem spetniona. Ustalenie to byto mozliwe — jak wskazano
wyzej — w oparciu o rezim prawny ochrony konsumenta, a tym samym bez potrzeby
siegania po przestanke bezwzglednej niewaznosci umowy z uwagi na jej sprzecznos¢ z
ustawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego.

Wobec uwzglednienia w catosci powoOdztwa o ustalenie, nalezato zbadac
zasadnosc roszczenia gtbwnego zgtoszonego w ramach powodztwa o zapfate.

Nalezy wskazal, ze roszczenie o zaptate ma swojg podstawe w przepisach o
Swiadczeniu nienaleznym, jako szczegolnym przypadku bezpodstawnego wzbogacenia.
Zgodnie z art. 405 k.c,, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k. stanowi, ze przepisy artykutow
poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. — stosuje sie w szczegolnosci do $Swiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo
jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna
po spetnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Nalezy zatem wskazac, iz Swiadczenie spetnione w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej jest okreslane jako condictio indebiti. Upowaznia zubozonego do zgdania zwrotu
wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Podobne skutki ma
kondykcja causa finita i to ona znajduje zastosowanie w ninigjszej sprawie, bowiem
sytuacja, w ktérej po przeprowadzeniu przez sad postepowania i wyrazeniu przez
konsumenta o$wiadczenia o braku woli utrzymania umowy — umowa ta upada wskutek
rozstrzygniecia sadu konczacego spér. Do tego czasu nie moze by¢ mowy o braku
podstawy prawnej swiadczenia obu stron umowy kredytu.

Przy tego rodzaju kondykgji, nie ma znaczenia Swiadomos¢ zubozonego co do
istnienia zobowigzania, czyli co do waznosci lub niewaznosci umowy, a nadto obowigzek
zwrotu $wiadczenia nienaleznego na tej podstawie, czyli obowigzek restytucyjny nastepuje



z chwilg dopetnienia wszystkich elementéw sktadajgcych sie na procedure umozliwiajaca
sanowanie tej czynnosci prawne)j, czyli —w chwili ztozenia oswiadczenia przez konsumenta
o braku woli zwigzania umowa oraz wydania przez sad — wskutek tego oswiadczenia -
wyroku ustalajgcego niewaznos¢ umowy. Jakkolwiek zatem ustalenie niewaznosci umowy
ma charakter deklaratoryjny, o tyle orzeczenie co do rozliczen pienieznych ma charakter
konstytutywny. Obowigzek rozliczenia wzajemnego obu stron obejmuje przedmiot
wzajemnych Swiadczen pienieznych. Mozliwe jest rozstrzygniecie co do odsetek za
opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego.

Nalezy tez wskazac na tres¢ normy zawartej w art. 411 k.c, ktéra stanowi, ze nie
mozna zadac zwrotu swiadczenia: 1) jezeli spetniajgcy Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do
Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spetnienie Swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem
zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; 2)
jezeli spetnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego; 3) jezeli
Swiadczenie zostato spetnione w celu zadoscuczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4)
jezeli Swiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnosc¢ stata sie wymagalna. Przepis ten
nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia w niniejszej sprawie, gdyz swiadczenie
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej nie jest przeszkodg w dochodzeniu roszczenia
nawet w sytuagji, gdy spetniajacy Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do swiadczenia
zobowigzany.

W zwigzku z ustaleniem, ze nie istnieje zobowigzanie strony powodowej z tytutu
umowy, moze ona zadac zwrotu catosci zaptaconych pozwanemu kwot. Nalezato przy
tym uznad, ze suma Swiadczen spetnionych na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej
umowy w okresie objetym zadaniem byta bezsporna, a ponadto wynikata z zaswiadczenia
banku, ktore nie byto kwestionowane. W toku procesu pozwany kwestionowat wprawdzie
poprawnos¢ arytmetycznego wyliczenia sumy spetnionych $wiadczen. Jednakze nie
przedstawit w tym zakresie zadnych twierdzen poza gotostownym zaprzeczeniem i
wskazaniem, ze wynik powinien by¢ inny, jednak nie potrafi wskaza¢, jaki. Pozwany nie
zaprzeczyt wiec w sposob konstruktywny twierdzeniom powodow, a zatem fakty objete
tymi twierdzeniami nalezato uznac za przyznane na podstawie art. 229-230 k.p.c.

Wymagalnos¢ roszczenia powstaje — z uwagi na konstytutywny charakter
rozstrzygniecia restytucyjnego sadu — w czasie odpowiednim po otrzymaniu przez
pozwanego o$wiadczenia, w ktorym strona powodowa wyrazita wobec pozwanego w
sposob definitywny, ze jej wola nie jest utrzymanie umowy w mocy, z powotaniem na
niedozwolony charakter postanowien umowy. Zgodnie z art. 455 k.c. termin spetnienia
swiadczenia powinien by¢ oznaczony lub wynika¢ z wiasciwosci zobowigzania, a w ich
braku — niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania zobowigzania.

Co do zasady — wobec wskazanego powyzej konstytutywnego charakteru
rozstrzygniecia restytucyjnego — wymagalnos¢ powinna by¢ utozsamiana z chwilg
rozstrzygniecia przez sad | instancji o niewaznosci (nieistnieniu) umowy wskutek
zastosowania w umowie klauzul niedozwolonych i braku mozliwosci dalszego
wykonywania umowy po ustaleniu bezskutecznosci tych postanowien. Sad wyraza jednak



przekonanie, ze nalezy odwotac sie do pojecia ,wtasciwosci zobowigzania” restytucyjnego
w przypadku kondykdji causa finita tak, by wyktadnia norm prawa krajowego w
najpetniejszy  sposdb  umozliwita zapewnienie konsumentom  poziomu  ochrony
gwarantowanego normami dyrektywy 93/13. W tym aspekcie nie stoi na przeszkodzie, by
uzna¢, ze wiasciwosC roszczenia restytucyjnego konsumenta wobec banku oraz
zobowigzania banku wobec konsumenta uzasadniata — w przypadku, gdy sad podziela
argumenty co do bezskutecznosci postanowien niedozwolonych oraz niewaznosci umowy
— przyjecie w ramach konstytutywnego rozstrzygniecia w wyroku, ze wymagalnos¢
roszczenia moze odnosi¢ sie do wczesniejszej daty niz data wyroku, a jednoczesnie
powinna umozliwiaC pozwanemu rozsgdne rozwazenie przedstawionych przez
konsumentow argumentow i dokonanie zwrotu wzajemnych Swiadczen w drodze
zgodnego porozumienia. Wynika to z zasad ochrony konsumenta i nakazu odczytywania
wiasciwosci  takiego zobowigzania w Swietle podstawowej zasady sprawiedliwosci
(stusznosci) i zasad wspditzycia spotecznego. Takie odczytanie wtasciwosci zobowigzania
wptywajgcego na jego wymagalnos¢ ubezskutecznia réwniez ewentualnie niekorzystne dla
konsumenta skutki wynikajgce z czasu trwania postepowania sgdowego wobec stanowiska
pozwanego, ktoére ostatecznie nie zostato uwzglednione przez sad. Sprzyja rowniez
mobilizowaniu stron do unikania obstrukdji procesowej w zakresie tych roszczen, ktore nie
moga podlegac potraceniu. Sad zaznacza, iz nie jest to ustalenie dowolne, a powinno
miesci¢ sie pomiedzy datg wezwania, chocby przedsagdowego a data wyrokowania oraz —
oczywiscie — powinno miesci¢ sie w granicach zadania na podstawie art. 321 k.p.c.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze przed wytoczeniem powddztwa strona powodowa nie
Ztozyta pozwanemu reklamagji, ani nie wezwata do zaptaty nienaleznie pobranych kwot.
Formutujgc w pozwie zadanie odsetkowe domagata sie ich zasadzenia od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty. Z dotagczonego
do akt elektronicznego potwierdzenia odbioru (k. 117) wynika, ze odpis pozwu doreczono
pozwanemu w dniu 7 stycznia 2022 r. Sad przyjat jednak, ze stronie powodowej nalezne
sg odsetki za okres przypadajgcy po uptywie 14-dniowego terminu na dokonanie
dobrowolnej zaptaty przez pozwanego, poniewaz pozew nalezato potraktowac jako
wezwanie do zapfaty. Termin ten uptywat z koncem dnia 21 stycznia 2022 roku. Strona
powodowa mogta wiec domagac sie odsetek od dnia nastepnego, tj. 22 stycznia 2022
roku, i tylko w tym zakresie zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie
podlegato uwzglednieniu podstawie art. 4818 1i 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad w punkcie 2. wyroku zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwoty 122.698,22 zt i 87.293,91 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za op&znienie od 22 stycznia 2022 roku do dnia zaptaty. Natomiast w punkcie
3. wyroku oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, tj. w zakresie czesci roszczenia
odsetkowego.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powddztwo zostato uwzglednione w
przewazajagcym zakresie, tj. powddztwo o ustalenie w catosci, a w odniesieniu do



powodztwa o zaptate strona powodowa ulegta tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania w zakresie odsetek, co uzasadniato obcigzenie kosztami procesu w catosci
pozwanego. Na sume poniesionych przez strone powodowg i podlegajgcych zasadzeniu
od pozwanego kosztow procesu w kwocie 11.834 zt ztozyty sie: optata sgdowa od pozwu
w kwocie 1.000 zt, optata skarbowa od petnomocnictw procesowych w kwocie 34 zt i
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zt, ustalone na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), dla wskazanej w pozwie
wartosci przedmiotu sporu.

Wbrew ocenie strony powodowej nie zachodzity przy tym okreslone w § 15 ust. 3
powyzszego rozporzadzenia podstawy do przyznania kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng. W toku postepowania odbyty sie tylko
dwa terminy rozprawy, a sprawa nie ma szczegolnie skomplikowanego charakteru ani pod
wzgledem faktycznym, ani prawnym. Zakres postepowania dowodowego nie byt szeroki, a
poza dowodem z dokumentow przeprowadzono jedynie dowdd z zeznan trzech
swiadkdw i przestuchania stron z ograniczeniem go do strony powodowe).
Rozstrzygniecie sprawy nie wymagato zasiegniecia opinii biegtego. RoOwniez sama
dokumentacja przedtozona przez strony, cho¢ byta obszerna, w wiekszosci stanowita
jedynie rozwiniecie stanowisk stron. W toku procesu, ani przed jego wszczeciem, strony
nie prowadzity czynnosci w celu polubownego rozwigzania sporu. Wartos$¢ przedmiotu
sporu nie ma istotnego znaczenia dla oceny stopnia skomplikowania sprawy, poniewaz
niezaleznie od tej wartosci badaniu podlegata wazno$¢ umowy. Nie sposéb tez uznac, by
petnomocnik strony powodowej w istotny sposob przyczynit sie do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych oraz wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie. Wobec wielosci spraw dotyczacych
umow  kredytow indeksowanych lub denominowanych do CHF, w tym z udziatem
pozwanego banku, nie sposéb przyjmowad, by sprawy te miaty w dalszym ciggu
skomplikowany charakter.

Od powyzszej kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztéw procesu stronie
powodowej nalezne byty réwniez na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za op&znienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasagdzono, do dnia zapfaty.

sedzia Krzysztof Baranowski



