Sygnatura akt XI1 C 1794/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Poznan, dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Okrgegowy w Poznaniu XII Wydziat Cywilny w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy:  sedzia Malgorzata Matecka
Protokolant:  protokolant sadowy Tomasz Wojciechowski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2022 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa
przeciwko Bank BPH S.A. z siedzibg w Gdansku

o ustalenie i zaplate

I.  Ustala, iz nie istnieje stosunek prawny faczacy strony, wynikajacy z umowy kredytu nr
z dnia 2007 r. zawartej przez a GE Money Bank S.A. w Gdansku,
obecnie Bank BPH S.A. z siedzibg w Gdansku, z uwagi na jej niewaznosc;

Il. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 194.427,28 zt (sto dziewigcdziesiat
cztery tysigce czterysta dwadziescia siedem ztotych 28/100 groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 3 marca 2020 r. do dnia zaptaty;

I1l. W pozostatym zakresie powodztwo oddala;

IV. Kosztami procesu w calo$ci obcigza pozwanego 1 w zwigzku z tym zasgdza od
pozwanego na rzecz powodoéw kwote 7.784 zt, w tym 6.750 zl tytulem zwrotu kosztow
zastgpstwa procesowego.

/-/ S¢dzia Matgorzata Maltecka

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Bezspornym w sprawie jest, ze powodowie 2007 r. zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego — GE Money Bank S.A. — umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego kursem CHF z oprocentowaniem zmiennym, splacanego w rownych ratach
kapitatowo - odsetkowych. Najdalej idagcym zarzutem strony powodowej byl zarzut niewazno$ci
umowy kredytu.

Do oceny stosunku prawnego migdzy stronami zastosowanie znajduja przepisy ustawy z
29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.Dz.U.2022.2324 z p6zn. zm., dalej jako ,,PrBank”)
oraz regulacje kodeksu cywilnego. Umowa kredytu, w ktorej jedng ze stron jest bank, a wiec —
jak wskazuje si¢ w przepisie art. 2 PrBank— osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami



ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajagcych do wykonywania czynnosci
bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym,
podlega szczegdlnemu rezimowi prawnemu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 PrBank, przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote S$rodkéw pienigznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na
warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedtug ustepu 2.
pkt 2 powyzszego artykutu, umowa kredytu winna okresla¢ jego kwotg 1 walute. Cytowane
regulacje wskazuja wigc, iz miedzy kwota i waluta kredytu, kwota $rodkéw pienieznych
oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do ktdrej zwrotu bankowi wraz z
odsetkami kredytobiorca jest zobowigzany, winna zachodzi¢ tozsamos$¢. Dla oceny prawnej
waznos$ci zawartych miedzy stronami umow kredytu kluczowe jest wiec zweryfikowanie ich pod
katem spelniania wymogoéw okre§lonych w wyzej przywotanym przepisie prawa bankowego.
Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztalcie (obowigzujacym od 26 sierpnia
2011 roku), przepis art. 69 PrBank wprost przewiduje w ustepie 3. mozliwo$¢ zawierania umow
0 kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacj¢ ze strony ustawodawcy dla
zawierania takich umow. Z drugiej strony nalezy pamigtaé, ze od profesjonalisty, jakim jest
bank, nalezy wymaga¢, aby formutowat on zawierane z konsumentami umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej w sposéb zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 Prawa
bankowego.

Zdaniem Sadu, samo zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, zakladajacego
przeliczenie kwot wyptaconego kredytu i wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséw
réznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 Prawa bankowego i to takze w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podpisywania przedmiotowej umowy. Umowa kredytu indeksowanego
miesci si¢ w ogolnej konstrukcji umowy kredytu bankowego i1 stanowi jej mozliwy wariant.
Zastosowanie konstrukcji przeliczeh pomigdzy waluta krajowa i1 obca w celu ustalenia
wysokosci swiadczen, co do ktorych obowigzane sg strony, nie narusza istoty umowy kredytu 1
miesci si¢ w granicach swobody umow (por. wyrok SN z 11.12.2019 roku VCSK 328/18,
22.01.2016 roku | CSK 1049/14).

Z uwagi na fakt, ze waluta, w ktorej okreslono wysoko$¢ kapitatu oraz waluta, w ktorej
kredyt wyptacono, i w ktérej mial on by¢ przez kredytobiorcow splacany byt zloty, strony
faczyta w rzeczywisto$ci umowa kredytu ztotowego. Udzielony przez poprzednika prawnego
pozwanego kredyt nie moze wigc zosta¢ potraktowany jako kredyt walutowy. Przeliczenie za$
kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stuzyto jedynie okresleniu wysokosci rat
kapitalowo-odsetkowych w CHF, ktore nastgpnie dla celow splaty byly przeliczane na PLN wg
kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu sptaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 6 lipca 2020 roku, sygn. akt V. ACa 52/20). Podkre$lenia wymaga fakt, ze w
ocenie Sadu, udzielony powodom kredyt nie byt takze kredytem denominowanym, co wynika
jednoznacznie z jego konstrukcji. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w
walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za§ w przypadku
kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona
na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty
obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Majac to na uwadze przedmiotowy kredyt jest
kredytem indeksacyjnym.



Umowa kredytu indeksowanego i denominowanego zostala poddana ocenie w
orzecznictwie sadow powszechnych 1 w zdecydowanej czeSci orzeczen nie zostala
zakwestionowana sama dopuszczalno$¢ takiej konstrukcji umownej. Réwniez Sad Najwyzszy
nie podwazyl samej konstrukcji takich umow (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK
377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. | CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14,z 8
wrzesnia 2016 r., sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017
r. sygn. 1l CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. Il CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. llI
CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, wyrok z 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18).

Samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), takiego jak
zastrzezony w umowie, a wigc przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu i
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoéch réznych kurséow walut (tzw. spread
walutowy), nie jest uznawane za niezgodne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W wyroku z 22
stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14; OSNC 2016, nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) miesci si¢ w
konstrukcji ogdélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 3531 k.c. w
zwiazku z art. 69 PrBank). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18) ,,W dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalno$é zastosowania takiego mechanizmu
nie byla sama przez si¢ kwestionowana, co odnosi si¢ zardwno do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16), jak 1 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory skupiat swa uwage przede
wszystkim na ocenie charakteru i transparentnosci klauzul ksztaltujacych ten mechanizm w
kontekscie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z 21 kwietnia 1993 r.,
s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z
13 pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: "dyrektywa 93/13")” (tak tez
wyrok SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., [ ACa 709/2019, LEX nr 3113943; wyrok SA
w Warszawie z 22 wrzesnia 2020 r., I ACa 143/2020, LEX nr 3069839; wyrok SA w Warszawie
z 26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/2019, LEX nr 3114801).

Tym samym samo zastosowanie w umowie kredytu z 2007 r. mechanizmu
indeksacji 1 spreadu walutowego byto dopuszczalne.
Zgodnie z umowa kredytu nr kwota kredytu wynosita 175.306,00

ztotych polskich, ale saldo kredytu miato zosta¢ wyrazone w walucie, do ktorej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez GE Money Bank S.A., a
nastepnie saldo walutowe przeliczane mialo by¢ dziennie na zlote polskie wedlug kursu
sprzedazy waluty, do ktoérej indeksowany jest kredyt, wedlug podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych podanego w Tabeli kursow pozwanego banku (§ 1
ust. 1 umowy kredytu). Z kolei rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorcow
tytutem sptaty kredytu miato nastepowac wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany
jest kredyt podanego w Tabeli kursow kupna-sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez pozwanego, obowigzujacego w dniu wptywu srodkéw do banku (§ 10 umowy kredytu).
Okreslony w ten sposdb mechanizm uruchomienia kredytu doprowadzit do tego, ze w chwili
zawierania umowy powodowie nie mieli mozliwosci, aby dowiedzie¢ si¢ ile wynosi¢ bedzie
saldo ich kredytu w walucie waloryzacji, ktore byto kluczowe dla okreslenia ich zobowigzan
oraz wysokosci poszczegolnych rat. Powodowie w momencie podpisywania umowy nie mieli



pewnosci, ile wyniesie wysoko$¢ ich kredytu wyrazona we franku szwajcarskim na dzien
zawierania zobowigzania czy tez wyplaty ich pierwszej transzy, bo ta byla uzalezniona od kursu
CHF okre$lonego w dniu uruchomienia $rodkow w Tabeli kursowej banku. Jednocze$nie w
postepowaniu  dowodowym nie wykazano, aby powodowie mieli jakikolwiek wptyw na
wysokos$¢ kursu, po ktorym przeliczany byl PLN na CHF i CHF na PLN w dniu wyptaty
srodkow poszczegolnych transz, a przez to, aby mieli wptyw na okreslenie wysokosci swojego
zobowigzania wyrazonego w CHF, co bylo relewantne dla ustalenia wysokos$ci poszczegolnych
rat kredytu.

Ze wzgledu na to, ze kredyt zostat wyptacony po jego uruchomieniu w pigciu transzach,
powodowie o jego saldzie dowiedzieli si¢ dopiero wiasnie w dniu ich wyptaty. Oznacza to wiec,
ze powodowie w momencie zawierania umowy nie znali salda kredytu w CHF, od ktérego
uzalezniona byta wysoko$¢ poszczegolnych rat wyrazona w walucie waloryzacji. Nie moze by¢
wiec mowy o jasnym okresleniu kwoty kredytu w CHF i wptywu powodow na jej okreslenie na
etapie zawierania przedmiotowej umowy Kkredytu.

Za zasadny uznal zatem Sad zarzut niewazno$ci umowy kredytu ze wzgledu na brak
okreslenia wysokos$ci $wiadczenia kredytobiorcow.

Przy umowach kredytow bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi dojs¢ bowiem do
ustalenia wysokosci kredytu, a tym samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku
- albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego
mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka
szwajcarskiego.

Zdaniem Sadu, o ile umowa jednoznacznie okre$lata zobowigzanie banku, wskazujac na
kwote kredytu i podajac sposob wyptaty, o tyle na postawie zapisbw umowy nie mozna ustali¢
zobowigzania kredytobiorcow. Nie zawarto bowiem jasnych i obiektywnych zasad, wedtug
ktérych kapitat okreslony w PLN mial zosta¢ przeliczony na CHF. Skoro nie ma zasady
okreslenia salda kredytu w CHF - nie ma podstaw dla wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych w
tej] walucie. Umowa nie zawierala zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji, a tym
samym nie zawierala uregulowan pozwalajagcych na jednoznaczne ustalenie zobowigzania
kredytobiorcoOw polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na CHF. W
umowie nie opisano bowiem regut, na podstawie ktorych bank okreslit ostateczne saldo kredytu,
a podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ ta stanowi punkt wyjscia do okreslenia calego zobowigzania
kredytobiorcéw. Podkreslenia wymaga, ze dopiero zeznania powodow oraz
przedlozone wewnetrzne dokumenty banku, z ktérymi powodowie nie mieli mozliwo$ci
zapoznania si¢, przyblizyly w jaki sposob w praktyce funkcjonowalo ustalanie kursow w Tabeli
walutowej banku — wykazano, ze kurs ustalany byl tak naprawd¢ w sposdb dowolny, poniewaz —
mimo oparcia kursu o stawke kursu $redniego podawanego przez NBP — dodawana lub
odejmowana byta od niego marza, ktora byta ustalana w oparciu o dane z Tabel kursowych
innych pigciu bankow w Polsce, ktore Sagdowi wiadomym jest z urzgdu — réwniez byly ustalane
w arbitralny sposéb. Nadto ustalane wyniki byly usredniane — nie wiadomo przy tym w jaki
sposob 1 czy odbywalo si¢ to in plus czy in minus. Marza miata zabezpiecza¢ bank przed
ciggtymi zmianami kursow. Skoro nie ma jednoznacznej zasady, a za taka nie mozna uznaé
mechanizmu opisanego w § 17 umowy kredytu, o czym wyzej ze wzgledu na zastosowanie
mechanizmu plus/minus marza - okreslenia salda kredytu w CHF, to nie ma podstaw dla
wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych w tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego
elementu mechanizmu waloryzacji, a tym samym nie zawierala uregulowan pozwalajacych na
jednoznaczne ustalenie zobowigzania kredytobiorcéw polegajacego na zwrocie wykorzystanego
kredytu przeliczonego na CHF. W umowie nie opisano bowiem regul, na podstawie ktorych



bank okreslit ostateczne saldo kredytu, a podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ ta stanowi punkt wyjscia
do okreslenia catego zobowigzania kredytobiorcow.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze art. 69 PrBank wzbogacony zostat o regulacj¢ odnoszaca si¢ do
kredytéw indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ust¢gpem 2. pkt 4a. tego
artykutu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska winna ona okres$la¢ szczegdtowe zasady okreslania sposobow 1 termindw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegodlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i1 rat kapitatlowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty
kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostata tzw. ustawg antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca
2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165,
poz. 984). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK
362/14), dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzgdzie prawne
pozwalajagce wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguly
przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaré6wno na przyszio$¢, jak i w odniesieniu do wczesniej
zawartych umoéw w czesci, ktora pozostata do sptacenia. Nalezy doda¢, iz zgodnie z art. 4 wyzej
wskazanej nowelizacji Prawa bankowego, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagniegtych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienigznych, ktore nie zostaty catkowicie sptacone - do
tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja
nie stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwych uméw. W Zaden sposob nie wynika to z
tre$ci wprowadzonych przepisow. Nalezy zatem uzna¢, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe
antyspreadowa mial na celu doprecyzowanie regut ustalania kurséw wymiany walut oraz
nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat bezposrednio w walucie co do uméw waznie
zawartych oraz zawierajgcych dozwolone, cho¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet
przy przyjeciu innego zatozenia skutek sanujacy nie mogltby zosta¢ osiagniety, bo ustawa ta nie
przewidywata gotowych do zastosowania przepisoOw, ktore moglyby wprost zastapi¢ klauzule
umowne uznane za abuzywne. Z kolei umozliwienie sptaty bezposrednio w walucie indeksacji —
0 czym jeszcze nizej - nie rozwigzuje problemu ustalenia kursu po ktdérym zostata przeliczona na
CHF kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcow.

Zdaniem Sadu, powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, Ze przedmiotowa umowa
kredytu nr z dnia 2007 roku (podpisana w 2007 roku) nie
spetniata wymogoéw z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej
zawierania. Umowa nie zawierala istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad
okreslenia sposobu ustalenia salda kredytu w walucie indeksacji, co jest niezbedne dla ustalenia
zobowigzania kredytobiorcow — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

W ocenie Sadu, wada zastosowanej w kwestionowanej umowie konstrukcji indeksacji,
skutkowala stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytu. Brak jest przy tym podstaw dla
dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy — o czym bedzie mowa w dalszej czgSci
uzasadnienia.

Umowa jest rowniez niewazna ze wzgledu na sprzecznos¢ klauzul waloryzacyjnych z
naturg stosunku prawnego oraz zasadg wspotzycia spotecznego w postaci zasady rownosci stron.
Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze uzycie w omawianej umowie waluty stuzyto
w istocie waloryzacji $wiadczenia naleznego od kredytobiorcy kredytodawcy. Celem



waloryzacji umownej jest utrzymanie warto$ci $wiadczenia pieni¢znego w czasie; W umowie
kredytu ze wzgledu na dhugi okres kredytowania. Zastosowana za§ w umowie laczacej strony
waloryzacja swoja konstrukcja nie zabezpieczata kredytobiorcy (konsumenta) przed
nieograniczonym wzrostem salda zadluzenia (po przeliczeniu na CHF) przy wzro$cie kursu, jest
sprzeczna ze swojg istotg i narusza zasade réwnosci stron umowy. Ponadto, miernik waloryzacji
nie byl obiektywny ze wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu banku i tym
samym naruszat zasade swobody umoéw (art. 353! k.c.). Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze o
ile samo wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu indeksacji walutowej nie narusza
przepisow art. 69 ust. 1 PrBank, art. 3581 § 2 k.c. czy art. 353! k.c. w zwiazku z art. 58 § 2 k.c. i
miesci si¢ w konstrukcji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, to
przy waloryzacji nawiazujacej do wartosci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze
odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej (por. I CSK 139/17 -
wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 19-12-2017, opubl. MonPrBank. 2018/11/52).

Podzieli¢ nalezy poglad SA w Warszawie przedstawiony w wyroku z 22 wrzesnia 2020 r.
w sprawie V ACa 143/20 (Legalis nr 2493839, ze ,,Uzaleznienie kwot do wyptaty i zwrotu
kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej
wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego
mechanizmu, ktéry pozwolitby ustali¢ §wiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny od
decyzji banku. Nie da si¢ tego pogodzi¢ z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego zaktadajagcymi w
stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawng stron umowy oraz okre$lono$¢ i
przewidywalnos¢ ich wzajemnych §wiadczen.”.

Majac za$ na wzgledzie, ze bez waloryzacji §wiadczenia kredytobiorcow kursem CHF,
przy pozostalych warunkach umowy, umowa nie zostataby przez strony, w szczego6lnosci bank,
dokonana, nalezato stwierdzi¢, ze umowa jest w catos$ci niewazna —art. 58 § 113 k.c.

W ramach zarzutu niewaznos$ci umowy kredytu, nalezalo dostrzec rowniez naruszenie,
przez pozwany bank zasady rownosci stron, poprzez uprzywilejowanie kredytodawcy (jako
strony silniejszej w relacjach przedsigbiorca — konsument) i stworzenie jednostronnych
mechanizmow regulujgcych wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy (nieobiektywny mechanizm
indeksacji) oraz narzucenie mu licznych zabezpieczen sptaty kredytu (hipotek, dobrowolne
poddanie si¢ egzekucji, umowy ubezpieczenia), przy jednoczesnym braku gornej granicy jego
odpowiedzialnosci. Przyjety w umowie mechanizm indeksacyjny skutkuje nieusprawiedliwiona
dysproporcja praw 1 obowiazkéw stron umowy na niekorzy$¢ powodow, powodujaca
niekorzystne uksztattowanie ich sytuacji ekonomicznej oraz ich nierzetelne traktowanie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15,
OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z 30 wrze$nia 2015 r., |
CSK 800/14 1 z 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12). Mechanizm umowy nie przewidujacy
zadnych ograniczen odpowiedzialno$ci konsumenta w zwigzku z indeksacja np. poprzez
okreslenie gornej granicy jego odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym pozostawieniu bankowi
mozliwo$ci ksztattowania §wiadczenia kredytobiorcy poprzez nieograniczong zapisami umowy
mozliwo$¢ zmiany oprocentowania, w sposob razaco niekorzystny ksztattowal sytuacje
kredytobiorcow. Co wigcej, kredytobiorcom nie zaproponowano zadnych rozwigzan, by od
ryzyka tego rodzaju si¢ zabezpieczy¢, podczas gdy pozwany bank sam od takiego ryzyka byt
przynajmniej czgsciowo, jesli nie catkowicie, zabezpieczony przez stosowanie tabel kursowych i
mechanizmu spreadu walutowego.

Bank jako profesjonalista miat wiedze, a chociazby srodki osobowe i1 finansowe do jej
pozyskania w celu oszacowania ryzyka tego typu transakcji, natomiast przeci¢tny, chociazby
rozsadny konsument, mozliwos$ci pozyskania takiej wiedzy miat juz w ograniczonym zakresie.



Bank jako profesjonalista mial wiedz¢ jak (minimalnie dla niego) ksztaltuje si¢ ryzyko
udzielenia kredytoéw indeksowanych waluta obca (pierwsze takie kredyty byly udzielane w
Australii w latach 80-tych XX wieku). Udzielajac kredytu na 30 lat, bank winien byl w
informacji 0 ryzyku kursowym przedstawi¢ kredytobiorcy procentowe zmiany tego kursu
chociazby w tozsamym okresie wstecz. Zamiast tego wykorzystujac uprzywilejowang pozycje
instytucji zaufania publicznego, bank proponowat produkt niebezpieczny dla kredytobiorcy,
samemu zabezpieczajgc si¢ od ryzyka kursowego, rowniez na majgtku kredytobiorcy.

Obcigzenie zatem w taki sposob konsumenta ryzykiem tego typu kredytu przy
jednoczesnym deficycie informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego
stanowilo naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego w postaci rownowagi kontraktowej stron i
nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku obligacyjnego prowadzac do niewaznosci
umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzsze] podstawy uznania przez Sad umowy za niewazng, zdaniem
Sadu, umowa winna by¢é oceniona jako niewazna rowniez w efekcie jej oceny $wietle art. 385 §
1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne $§wiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Wskazaé trzeba, ze wyzej przytoczony art. 385 § 1 k.c. formutuje nastepujace przestanki
uznania postanowien umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (w niniejszej
sprawie umowa zostata zawarta z konsumentem i na cele konsumenckie), ksztattowanie praw i
obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, w efekcie czego dochodzi
do razacego naruszenie interesOw konsumenta przez te postanowienia. Jednocze$nie przepis ten
wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okre§lone postanowienia nie moga zosta¢ uznane za
niedozwolone, a mianowicie jezeli zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem, badz
jezeli okreslajg gtbwne §wiadczenia stron 1 sformutowane sg w sposob jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru umowy.
Powodowie jako konsumenci zaciggnegli kredyt na zakup nieruchomos$ci lokalowej celem
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. W chwili zawierania umowy nie mieli zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej pod adresem zamieszkania zakupionej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z
przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzane] bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowa, a contrario — na podstawie art. 43! k.c. — za przedsiecbiorce uwaza si¢ podmiot
prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

W $wietle powyzszych uregulowan w niniejszej sprawie, , W ocenie Sadu, s3
konsumentami. Z kolei pozwany ma status przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okreslonych
postanowien, nalezy wskazaé, i1z za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te
postanowienia, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu — w szczego6lnosci
chodzi o postanowienia umowy przejgte z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (art. 385! § 3 KC). Jak ustalono na podstawie zeznan strony powodowej nie
negocjowano z nimi zapisoOw umowy. Przedstawiciel poprzednika prawnego pozwanego
przedstawil im oferte kredytowa w zakresie oferty kredytu waloryzowanego jako oferty
najkorzystniejszej dla nich (nie przedstawiono im takze w rzeczywistosci réznic pomig¢dzy



kredytem waloryzowanym a kredytem zlotowym). Wzorce umowne to klauzule opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten
sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tres¢. Z zebranego materialu dowodowego nie
wynika, aby powodowie mieli jakikolwiek wptyw na ksztaltowanie poszczegdlnych postanowien
umowy. Powodowie podpisali umowe przygotowang w catosci przez bank, na podstawie
gotowego wzorca. Kwestionowane klauzule indeksacyjne nie stanowity zatem przedmiotu
negocjacji mi¢dzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znat 1 rozumial tre$¢ danego postanowienia
oraz zgodzil si¢ na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako
uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku negocjacji z
konsumentem, czego w postepowaniu w zaden sposob nie wykazano. W doktrynie i
orzecznictwie przedstawiane sg réznorodne poglady co do ustalenia, czy klauzule indeksacyjne
okreslaja gtéwne, czy tez poboczne §wiadczenie stron w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 221 k.c. i art. 385 - 385° k.c. ustawa z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba
uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 3851 - 3853 k.c.
stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci
powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim
musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktdra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady
krajowe, stosujac prawo wewngtrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by
dokonywa¢ jego wyktadni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggnac
przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ si¢ do art. 288 akapit trzeci Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego,
zgodnej z prawem Unii, jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz
zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wtasciwosci, petnej skutecznosci prawa
Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. Nie chodzi tu o bezposrednie
stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa krajowego. Jednak
ich wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposob, aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami
zawartymi w dyrektywie oraz osiagnigcie celow dyrektywy. Sama dyrektywa w art. 8 stanowi,
ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga
przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow.

Jak wskazal TSUE w wyroku z 26 pazdziernika 2016 r., Canal Digital Danmark, C-
611/14 (pkt 32) ,,(...) stosujac prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy uregulowania przyjetego
specjalnie w celu wprowadzenia wymogow dyrektywy, sad krajowy jest zobowigzany
interpretowac prawo krajowe w mozliwie najszerszym zakresie w $wietle brzmienia i celu dane;j
dyrektywy, aby osiagnaé rezultat przez nig przewidziany, a co za tym idzie, aby zapewnié
zgodnos$¢ z art. 288 akapit trzeci TFUE (wyroki: z dnia 5.10.2004, Pfeiffer i. in., od C-397/01 do
C-403/01, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19.04.2016 , DI, C-441/14, pkt 31).”.

System ochrony oparty na dyrektywie 93/13 opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument jest
strong stabsza niz przedsigbiorca, zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i1 ze
wzgledu na stopien poinformowania, w zwigzku z czym godzi si¢ na postanowienia umowne
sformutowane wcze$niej przez przedsigbiorce, nie majac wptywu na ich tre$¢ (wyroki: z 26.10.



2006, Monstaza Claro C-168/05, pkt 25; z 4.06.2009, Pannon GSM C-243/08, pkt 22; z 6.10.
2009, Asturcom Telecomunicaciones C-40/08, pkt 29; PereniCova i Pereni¢ C-453/10, pkt 26;
Sanchez Morcillo 1 Abril Garcia C 169/14, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem dyrektywy 93/13 jest przyznanie konsumentom wysokiego poziomu ochrony.
Prawodawca Unii wyraznie wskazat w szczegolnosci, w art. 7 dyrektywy 93/13 w zwigzku z
motywem dwudziestym czwartym tego aktu, ze organy witadzy, w tym organy sagdowe, muszg
mie¢ do swojej dyspozycji stosowne 1 skuteczne $rodki umozliwiajace polozenie kresu
stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. Ze wzgledu na t¢ stabsza
pozycje jednej ze stron dyrektywa (art. 6(1)) zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
ustanowienia regulacji, w ramach ktdrej ,,na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki [...] nie
beda wigzace dla konsumenta”. Jest to przepis bezwzglednie wigzacy, ktoéry zmierza do
zastgpienia formalnej réwnowagi praw 1 obowigzkoéw stron, ustanowionej w umowie,
réwnowaga rzeczywista, ktora przywraca rownos¢ stron (Mostaza Claro C 168/05, pkt 36; zob.
takze Banco Espafiol de Crédito, C 618/10, pkt 40; Joros C 397/11, pkt 25; Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen C 147/16, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo; C-453/10 Pereni¢ova, Pereni¢ pkt 27) - wyrok TSUE z 25 listopada 2020 r. C-
269/19 Banka B. pkt 37.

W ocenie Sadu, przekonujace jest stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace
si¢ w pojeciu ,,gldownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 roku nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $§wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe. Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigza si¢ z
obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty 1 zwigzanym z tym
ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu. Zatem, za klauzule okreslajace $wiadczenie gltowne
nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej ksztaltujace
mechanizm indeksacji. W konsekwencji w ten sam sposob nalezy oceni¢ postanowienie
stanowigce cze$S¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreSlajace sposdb oznaczenia kursu
miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11
grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt 111 CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z 9 maja 2019 roku, sygn. akt | CSK 242/18, nie publ.).Skoro
zasady 1 termin sptaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule
indeksacyjne na podstawie, ktdrych ustalana jest wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy i1 zasady
splaty tego zobowigzania musza by¢ okre$lane jako zapisy okres$lajace $wiadczenie gldwne
kredytobiorcy.

Analizujgc zapisy przedmiotowej umowy kredytu stron, Sad uznal, Zze mechanizm
waloryzacji okreslajacy glowne s$wiadczenie w tym przypadku kredytobiorcow nie zostal
okreslony w przedmiotowej umowie w sposob jednoznaczny. Dla celow przestrzegania przez
przedsigbiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znacznie ma to,
czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty, tak by konsument moégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych
kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. W realiach sprawy nie
ma zadnych podstaw dla ustalenia, jakie bylo naprawde saldo kredytu na dat¢ jego uruchomienia
w CHEF 1 jaki mechanizm mial doprowadzi¢ do uzyskania tej kwoty, bedacej nastgpnie podstawa
wyliczenia poszczegdlnych rat kredytowych. Zatem =zapisy umowy kreujace klauzule
indeksacyjne w zadnym razie nie mogg by¢ uznane jako jednoznaczne. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze postanowienia umowne, w ktorych bank ksztattujac klauzule indeksacyjng odwotuje
si¢ do wlasnych Tabel kursow walut nie moga by¢ uznane za sformulowane jednoznacznie,



prostym i zrozumiatym jezykiem. Przyjmuje si¢ bowiem, ze wymogu przejrzystosci warunkow
umowy nie mozna zawe¢za¢ do zrozumiato$ci tych warunkow pod wzgledem formalnym i
gramatycznym. Majac na uwadze slabsza pozycje konsumenta nalezy wymagaé, by zapisy
umowy ksztattujace mechanizm indeksacji zostaly sformutowane w ten sposob, by w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument byt w stanie oszacowa¢ wynikajace dla niego z
umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposob przyja¢, by odwotlanie si¢ przez bank do
nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy jednostronnie ksztalttowanych przez bank
wspoétczynnikow, spetniato te wymagania. W § 17 umowy kredytu dotyczacym splaty kredytu
przewidziano, ze do rozliczenia transakcji wyptat i splat kredytow stosowane sg odpowiednie
kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Ge Money Bank S.A.
walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu dokonania transakcji. Podkreslenia
wymaga, ze sposob w jaki pozwany okre$lal swoje Tabele kurséw nie mogl by¢ znany
powodowi w momencie zawierania umowy. Dokladny sposéb ustalania Tabel kursowych
pozwanego przedstawity dopiero zeznania $wiadkow. Okazato si¢, ze byl to proces
skomplikowany, polegajacy na wykonaniu kilku czynno$ci analitycznych, a w efekcie
niemozliwy do przeprowadzenia czy nawet zrozumienia go przez powoda. Konsument na
podstawie tak uksztaltowanych zasad nie mial Zadnej mozliwosci zapoznania si¢ z zasadami
ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. W szczeg6lno$ci nie bylo wiadomym, w jaki
sposob bank miat ustala¢ kursy w Tabeli i na jakich konkretnych czynnikach si¢ przy tym
opierat.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, iz takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego nie tylko naruszato zasade réwnorz¢dno$ci stron poprzez wprowadzenie
elementu nadrzgdno$ci banku i1 podporzadkowania kredytobiorcy — ale takze ksztattowato
zobowigzanie kredytobiorcy w sposob uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktory nie moze byc¢
uznany za jednoznaczny.

Art. 385! § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaly prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly jego
interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ si¢ rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badz
wywotania blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy Ilub
naiwno$ci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby
bank dat konsumentowi (tj. powodom) swoistg pewno$¢ 1 zagwarantowal przejrzysto$¢ oraz
klarowno$¢ faczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe indeksowane do
franka szwajcarskiego jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla
konsumenta przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem Sadu, zawierajagcy umowe kredytu konsument
powinien mie¢ jasno$¢ co do wysokosci wlasnych zobowigzan, w tym co do salda zadhuzenia.
Winien takze by¢ poinformowany co do ryzyka kredytowego i walutowego. Powodowie
wprost zeznali, ze nie bylo mozliwo$ci nanoszenia na umowe jakichkolwiek zmian. Dla
powodow liczyto si¢ tylko, ze od banku otrzymaja okreslong ilo§¢ ztotoéwek. Cala kwestia
przewalutowania pozostawata po stronie banku. Powodowie nie rozumieli takze czym jest
ryzyko kursowe mimo udzielonej przez przedstawiciela lakonicznej informacji. W ocenie Sadu,
obowigzkow banku w zakresie udzielenia kredytobiorcow informacji o ryzyku kursowym
zwigzanym z zaciggnigciem kredytu powigzanego z walutg obcg nie wyczerpywato podpisane
przez powodow o$wiadczenie, z ktorego wynikalo, ze przedstawiono mu oferte kredytu



hipotecznego GE Money Banku w zlotych polskich, oraz ze wybrat kredyt w walucie obcej,
bedac uprzednio poinformowanym o ryzykach zwigzanych z zaciagnigciem kredytu
hipotecznego w walucie obcej. Znamiennym jest jednak, iz przedmiotowa informacja nie ma
zadnego waloru poznawczego. Nie wyjasnia ona na czym polegaja przedmiotowe ryzyka, a
jedynie ogolnie wskazuje na ich wystepowanie. Takie uksztattowanie tresci przedmiotowego
oswiadczenia powoduje w rzeczywistosci brak swiadomosci kredytobiorcow co do tego, w jaki
sposOb zmieni si¢ ich sytuacja w przypadku zmiany kurséw walut, zwlaszcza gwattownego
wzrostu kursu CHF w stosunku do ztotego. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz podpisane przez nich
oswiadczenie ma de facto réwniez pozorny charakter. Z jego tresci wynika bowiem, iz
przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego w ztotych polskich, oraz ze wybrali oni kredyt w
walucie obcej, podczas gdy z wiarygodnych zeznan powodéw wynika, iz przedstawiciel banku
przedstawil im wylacznie ofertg¢ kredytu powigzanego z waluta obcag — CHF. Nie wykazano
takze, aby powodowie faktycznie uzyskali informacje jaki jest gérny putap wahan waluty, ani na
czym te prognozy sg oparte. Dziatali oni w zaufaniu do banku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy wskazanie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego we wniosku o
udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeli do wiadomosci i akceptowali to ryzyko — nie
moze by¢ uznane za zrozumienie swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
1 zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos¢ rynku
finansowego, ze zaciaggnigcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc¢
obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych
splat (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK 483/18).

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze jakiekolwiek wskazanie klientowi na
istnienie ryzyka kursowego lub — tak jak w tej sprawie — rowniez i §wiadomo$¢é powodow, ze
kurs waluty jest zmienny, nie stanowig podstawy do przyjecia, ze klienci zostali o ryzyku
poinformowani. Powinno odby¢ si¢ to w jasny 1 przejrzysty sposob. W ocenie Sadu, jest to i tak
niewystarczajace bez wprowadzenia do umowy granic wysokosci kursu walutowego, zeby
konsument wiedzial, jaka jest rzeczywista wysoko$§¢ zaciagnigtego przez niego zobowigzania.
Czym innym jest bowiem $wiadomo$¢ mogacych wystapi¢ ryzyk zwigzanych z kredytem
waloryzowanym do waluty obcej, a czym innym prawidlowe, tj. pelne, z wyszczegdlnieniem
wad 1 zalet danego produktu, poinformowanie konsumenta, w tym réwniez przedstawienie
symulacji jak moze si¢ zmienia¢ sytuacja konsumenta w zalezno$ci od wystapienia
przedmiotowych ryzyk. Ponadto, przy mozliwosci wzigcia kredytu takze w zlotych polskich,
konsumentowi winno zosta¢ przedstawione porOwnanie obu kredytow 1 przedstawienie
symulacji jednego i drugiego, przy uwzglednieniu pozytywnych i negatywnych konsekwencji
zwigzanych z uptywem czasu, ryzykami, waluta, w ktorej konsument zarabia itp. Nie
przedstawiono im réwniez zadnych symulacji zwigzanych z prognozowanym na przyszle lata
kursem CHF czy z wysokos$cig rat kredytu. Z powodami nie omoéwiono réwniez mechanizmu
ustalania tzw. spreadu walutowego. Pozwany tego nie wykazal.

W ocenie Sadu, pozwany bank nie sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania,
iz przedstawit kredytobiorcom w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego
ryzyka wiazacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w szczegdlnosci, ze
przedstawit im symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie
obowigzywania umowy. Nie wykazano, ze wytlumaczono klientom znaczenia poszczegdlnych
postanowien umowy, w tym znaczenia termindw takich: ,waloryzacja”, ,kurs”, czy ,tabela



kursow”. Jak wskazywano na to powyzej umowa i zwigzane z nig ogoélne warunki udzielania
kredytow nie zawieraja zadnych zapisoéw pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowaé zasady
tworzenia przez bank wtasnych Tabel kursow walut. To na banku jako profesjonali§cie (art. 355
§ 2 k.c.) spoczywa obowiagzek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Sam
fakt obowigzywania w banku okre§lonych procedur nie przesadza o tym, ze w istocie tak byto.
Konieczne jest udowodnienie, ze w tym konkretnym przypadku rzeczywiscie doszto do zawarcia
umowy w sposob zgodny z dobrymi obyczajami.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ takie
uksztattowanie stosunku obligacyjnego, ktore ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Za przewazajacy w orzecznictwie s3adow
powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze odwotanie si¢ w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego do Tabel kursow danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu
waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta z
uwagi na uzaleznienie wysokos$ci $wiadczenia speinianego przez konsumenta od swobodnej
decyzji przedsigbiorcy. Okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajacych konsumenta z
odwotaniem do Tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron (por.
wyroki SN z 22.01.2016 roku | CSK 1049/14, 1.03.2017roku IV CSK 285/16, 4.04.2019r. 11l
CSK 159/17, 9.05.2019 roku | CSK 242/18, 29.10.2019 roku IV CSK 309/18). Takie
uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za istotnie, znaczaco naruszajace
rownowage stron 1 w konsekwencji razgco naruszajace interesy konsumenta.

Co wiecej, szczegdlnego podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze umowa nie zawierata
zadnych mechanizmow chronigcych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF
wobec PLN. Umowa nie zawierala zadnego limitu odpowiedzialno$ci kredytobiorcow. Istotnym
jest, ze wraz z notowanym zasadniczym wzrostem kursow CHF nie nastapit drastyczny wzrost
wartosci nieruchomosci, na ktorej zakup zobowigzanie zostalo zaciggniete. W konsekwencji
powodowie zobowigzani byli do splaty zobowigzania w wysokos$ci zasadniczo przewyzszajacej
zarOwno udzielony kredyt, jak 1 mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania umowy catkowite
koszty udzielania kredytu pomimo, ze ich majatek, w tym wartos¢ ich nieruchomosci nie wzrosta
adekwatnie do wysokoS$ci rosnacego zobowigzania. Po drugie brak zakreslenia w umowie limitu,
granicy odpowiedzialnosci konsumentow (powodow), zdaniem sadu, uniemozliwial
konsumentom w dacie zawierania umowy realng ocen¢ skutkdéw i konsekwencji podpisywanej
umowy. Jedynie okre$lenie takiej granicy i przedstawienie symulacji wzrostu kapitalu i rat w
oparciu o graniczne wskazniki dawato szans¢ na rzeczywista ocen¢ znaczenia zaciggni¢tego
zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja si¢ w zadnej ze znanych sagdowi umow kredytow
indeksowanych lub denominowanych, a ich istnienie wyeliminowatoby dzisiejsze problemy z
tak zwanymi kredytami frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie Sadu, nakazuje umowy te, w tym
przedmiotowa, uzna¢ jako skonstruowang z zasadniczym naruszeniem dobrych obyczajow.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, ze niejednoznaczne opisanie w
umowach mechanizmu waloryzacji ksztattujacego gldwne $wiadczenia stron, nadanie bankowi
mocg umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego
ksztaltowania wysokosci zobowigzan konsumenta oraz uksztattowanie 1 przedstawienie zapisow
umowy w sposOb uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkoéw
umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w konsekwencji
stanowigce razace naruszenie intereséw konsumenta. W $wietle powyzszego stwierdzi¢



nalezy, ze charakter abuzywnych postanowien umownych maja nast¢pujace postanowienia
umowy kredytu nr z dnia 2007 roku (podpisanej w dniu
2007 roku): § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 pkt 1-5.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych indeksacje
kredytu do waluty obcej jest ich pominigcie przy ustalaniu tresci umowy pomigdzy bankiem a
konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym
idzie nie stanowig elementu tresciowego taczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji
nalezy ustali¢, jakie skutki wynikaja z powyzszego, w szczegélnosci czy mozliwe jest
utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych,
niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastapienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm
indeksacji dochodzi do przeksztatcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR.
Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych 1 zwigzanego z nimi ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowg 0 odmiennej istocie i charakterze,
cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (bezskutecznoscia) (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18; por. rowniez powolany
tam wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134).

Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych klauzule indeksacyjne nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozostata w mocy czg$¢ umowy zostaje utrzymana jako stosunek
prawny o zupelnie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji 1 z zupekie
wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy traci swoj
cel 1 znaczenie gospodarcze, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznos$ci calej umowy z
uwagi na jej sprzecznosé z art. 3531 k.c.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub
dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Jak uscisla odnoszac si¢ do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 roku w
sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat w
wyroku z 30 kwietnia 2014 roku, Késler 1 Kaslerné Rabai (C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84),
uznal mozliwos$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupetiajagcym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa
Trybunalu wynika, Ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych rozwigzanie
umowy jako catosci narazitoby konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, wobec czego ten
ostatni poniésitby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 roku,
Banco Santander i Escobedo Cortés, C 96/16 1 C 94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20
wrzesnia 2018 roku, OTP Bank i OTP Faktoring, C 51/17, EU:C:2018:750, pkt 61)”. Wykladnia
wskazanej dyrektywy znalazta rowniez swdj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, iz: ,konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej spetniajacej
wymagania powotanego przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art. 385(1) § 2 KC zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piSmiennictwie i orzecznictwie



dopuszcza si¢ uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub
stosowaniem analogii z art. 58 § 3 KC, jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym
niniejszg sprawe¢ opowiada si¢ za wyjatkowym jedynie odwotywaniem si¢ do takich zabiegow
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 roku, II CSK 768/14, OSNC z 2015 roku, nr
11, poz.132), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385(1) § 2 KC stanowi
implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21
kwietnia 1993 roku) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechgcajac profesjonalnych
kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju
postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 roku, C-
618/10, Banco Espaiol de Credito, ECLI:EU:C:2012:349).”

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypehienie luki po wyeliminowanych
niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie
interesOw konsumenta i1 brak jego woli co do uniewaznienia calej umowy otwiera droge do
zastgpienia usuni¢tych postanowien innymi rozwigzaniami wynikajacymi z przepisOw prawa, o
ile istniejg one w danym porzadku prawnym. Odnoszac
powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy w pierwsze] kolejnosci stwierdzi¢, ze strona
powodowa konsekwentnie w catym postepowaniu wnosila o stwierdzenie niewazno$ci umowy
faczacej strony. Powodowie zdawali sobie rowniez sprawe z konsekwencji takiego ustalenia, o
czym wskazuja zlozone przez nich o§wiadczenia.

Nadto luka spowodowana bezskutecznoscia pewnych postanowien moze zostaé
wypeliona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ si¢ tak moze
jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujgcego prawa przepisy, ktore dotycza
kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych
przypadkach luka powstata w treSci wzorca nie moze zosta¢ uzupelniona w powyzszy sposob
(M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 roku pt.: ,,Mozliwos$¢ i
sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Okregowy
Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne”). W polskim
systemie prawnym brak jest jednak przepisow, ktore pozwalalyby zapelni¢ powstatg w stosunku
miedzy stronami luke¢. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych
regut okreslajacych sposob ksztattowania kurséw walut stanowigcych podstawe indeksacji nie
zapelila w szczeg6lnos$ci ustawa antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie
rozstrzygnig¢, ktore wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej taczce strony.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelienie luki powstalej w umowie w efekcie
zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkow ustalania kursow
waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich przepiséw dyspozytywnych nie byto mozliwe.
Nalezy pamigtac, ze zapetienie powyzszej luki - na przyktad - zgodnie z postulatami niektorych
bankow — poprzez zastapienie Tabel kurséw danego kredytodawcy Tabelami kurséw rynkowymi
lub Tabelami kurséw NBP przyczynitoby si¢ to do wyeliminowania zniechg¢cajacego skutku
wywieranego na przedsigbiorcow. W przypadku gdyby istniata mozliwo$¢ zastapienia przez sad
abuzywnych zapisOw uczciwymi postanowieniami, to przedsigbiorcy byliby sktonni stosowaé
nielojalne zapisy majac $wiadomos¢, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa
moze jednak zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowa¢ w ten sposOb interes rzeczonych przedsigbiorcow. Takie uprawnienie sgdu
mogloby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13,
ktéry zaktada, ze zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Cztonkowskie



zapewnig stosowne i skuteczne S$rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw i dostawcow z
konsumentami.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uzna¢, ze umowa kredytu po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych, nie moze dalej obowigzywacé i wywotywac¢ w niej okreslonych skutkow
prawnych z uwagi na brak mozliwosci zastgpienia kredytu w CHF kredytem w PLN na bazie
stopy referencyjnej LIBOR CHF. Kierujac si¢ prawami gospodarki rynkowej, stwierdzi¢ nalezy,
ze LIBOR CHF jest nierozerwalnie zwigzany ze szwajcarska, a nie z polskg waluta, z polityka
szwajcarskich, a nie polskich wtadz monetarnych i konstrukcja kredytéw PLN plus marza oparta
na LIBOR CHF jest ekonomicznym absurdem. Ponadto taka konstrukcja jest sprzeczna z
prawem unijnym, albowiem wymaga si¢, aby indeks byt przypisany do danej waluty. LIBOR
wyznaczany jest dla pieciu walut (USD, GBP, EUR, CHF, JAY), wsrdd ktorych nie ma polskiej
ztotéwki. Tym samym, LIBOR nie ma nic wspdlnego ze ztotdwka (Stanowisko ekspertow
Europejskiego Kongresu Finansowego w sprawie ryzyka systemowego kredytow frankowych).

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze postanowienia abuzywne nalezy co do
zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy,
to rowniez umow¢ nalezy uznaé za nigdy ,,nieistniejaca” tj. niewazna ex tunc. Oznacza to, ze
swiadczenia spetnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W
literaturze wskazuje si¢, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochron¢ jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci [por. P. Telenga (w:) A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 2019, uwaga 2 do
art. 189]. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, a ci¢zar jego wykazania spoczywa na
powodzie (art. 6 KC).Co do zasady powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje
mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189,
uwaga 4, a takze orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1959 roku, sygn. akt 4 CR 537/58, NP
1960, nr 9, s. 1229; wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1970 roku, sygn. akt II CR 190/70; wyrok
SN z dnia 11 wrzesnia 1953 roku, sygn. akt I C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN
z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt | PK 250/05, orzeczenie SN z 9.8.1960 roku,l CR 642/59,
OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110). Jednoczesnie jednak w literaturze podkresla si¢, ze powyzsza
regula nie powinna by¢ pojmowana rygorystycznie 1 nalezy kierowac si¢ wzgledami celowosci 1
ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady (por. P. Telenga, op. cit.,
uwaga 2 do art. 189). W najnowszym orzecznictwie akcentuje si¢, ze zastosowanie art. 189 KPC
pomimo istnienia dalej idacego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to
dalej idace roszczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie
wynikaja lub moga wyniknaé w przysztos$ci ze stosunku prawnego, ktdrego istnienie zostato
zakwestionowane (por. postanowienie SN z 28.5.2020 r., | CSK 491/19). W takim wypadku
tylko powodztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnaé
niepewng sytuacj¢ prawng powoda 1 zapobiec takze na przyszio$¢ mozliwym sporom, a tym
samym w sposob pelny zaspokoi¢ jego interes prawny (por. wyrok SN z 2 lutego 2015 roku, V
CSK 640/14).

Zdaniem Sadu, powodowie jako kredytobiorcy wykazali interes prawny w ustaleniu
niewaznos$ci przedmiotowej umowy kredytu. Majac powyzsze na uwadze Sad — na podstawie



art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i 385 k.c. ustalit, Ze nie istnieje stosunek prawny laczacy
strony, wynikajacy z umowy kredytu nr z uwagi na jej niewaznos¢ (punkt |
sentencji wyroku).

Z uwagi na uwzglednienie roszczenia powoddéw niemalze w calo$ci, roszczenia
ewentualne nie podlegaty rozpoznaniu.

Strona powodowa wnosita takze o zasgdzenie od pozwanego ostatecznie kwoty 194.427,28
zt z tytulu nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych wraz z naleznymi odsetkami za
opoznienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty.

Majac na wzgledzie, iz z powyzszych wywodow wynika, ze umowa kredytu z dnia
2007 roku (podpisana w dniu 2007 roku) zawarta miedzy powodami a poprzednikiem
prawnym pozwanego jest niewazna, shlusznym co do zasady staje si¢, w ocenie Sadu,
dochodzone przez powodéw roszczenie o zaplate. Swiadczenie w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia zubozonego do zadania
zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c..

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, Ze przepisy artykutow poprzedzajacych —
w tym art. 405 k.c. — stosuje si¢c w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel
swiadczenia nie zostatl osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spetieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem
powodow jako kredytobiorcow na rzecz pozwanego banku, gdyz bylo to $wiadczenie w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu z dnia 2007 roku (podpisanej w dniu
2007 roku).

Przepis art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia: 1) jezeli spetniajacy
$wiadczenie wiedzial, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, chyba Ze spelnienie swiadczenia
nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej; 2) jezeli speilnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspotzycia
spotecznego; 3) jezeli swiadczenie zostato spetnione w celu zadoséuczynienia przedawnionemu
roszczeniu; 4) jezeli $wiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelno$¢ stata si¢ wymagalna.
Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powoda, gdyz §wiadczenie w
wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w
sytuacji, gdy speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany. W
przypadku przesuni¢cia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt I ACa 1016/16).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w wykonaniu umowy
kredytu z dnia 2007 roku bank postawit do dyspozycji powodoéw kwote 175.306,00 zt
1 14.500 zt na podstawie aneksu.

Nalezato mie¢ na uwadze, iz rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisoOw o
nienaleznym $wiadczeniu jest czystym restytucyjnym zabiegiem (tak: prof. E. Letowska,
www.konstytucyjny.pl). Rozliczenie takie winno opiera¢ si¢ zatem na zatozeniu, ze po kazdej ze
stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co swiadczyta (tzw. teoria dwoch
kondykcji). Powyzsze potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021
roku (sygn. akt III CZP 11/20), wskazujac ze stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu,



dotknietej niewaznos$cia, sptacata kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw
pieni¢znych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutlu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu. Ponadto, jak wskazano w uchwale Sktadu Siedmiu Se¢dziow Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 roku (sygn. akt III CZP 6/21), ktorej nadano moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pieni¢znych spelnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC). Kredytodawca moze zagda¢ zwrotu swiadczenia
od chwili, w ktorej umowa kredytu stata si¢ trwale bezskuteczna. Skoro w zwigzku ze
stwierdzeniem niewaznosci umowy, powodowie mogli zada¢ calej zaptaconej pozwanemu
kwoty tytutem splaty rat, to tym bardziej moga zada¢ jej czgsci tj. kwoty 194.427,28 zt (jak
wynika bowiem z zaswiadczenia wystawionego przez bank z dnia 29 sierpnia 2019r. w okresie
od 27 marca 2007r. do 28 sierpnia 2019r. powodowie wpflacili na rachunek kredytu kwote
380.902,48 zt k. 86 akt). Powodowie powotujac si¢ na niewaznos¢ umowy wystapili jednak w
pozwie z zadaniem zaptaty nizszej kwoty, Sad nie wychodzi w tej kategorii spraw ponad zadanie
poOZWU.

W  konsekwencji uwzglednieniu podlegalo roszczenie powoddéw o zasadzenie od
pozwanego kwoty 194.427,28 zi, ktéra to kwota stanowita nienalezne §wiadczenie powodow
(nienaleznie uiszczone raty kapitalowo-odsetkowe przedmiotowego kredytu) wraz z
ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia 3 marca 2020r. do dnia zaptaty (punkt Il
sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym,
jezeli dluznik opodznia si¢ ze spelieniem $§wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i1 chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Okreslajac date, od ktorej pozwany opodznia si¢ ze zwrotem nienaleznego $§wiadczenia
nalezalo uwzgledni¢ bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Zgodnie z regulacjg art. 455 k.c., jesli termin spetnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z chwila wezwania
zobowigzanie bezterminowe przeksztatca si¢ z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na
dhluzniku spoczywa obowigzek niezwlocznego spelnienia $§wiadczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). Powyzsze
jest niezalezne od tego, czy wierzyciel wskazal w wezwaniu jakikolwiek termin spelnienia
swiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt III CZP 56/92, OSP 1994, nr 3,
poz. 48, s. 136). W swietle art. 455 k.c., dtuznik po wezwaniu w razie watpliwosci powinien
wykona¢ $wiadczenie w catosci, chyba ze co innego wynika z porozumienia stron lub
okoliczno$ci konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym wskazanie jednego terminu, ktory
odpowiadatby pojeciu niezwloczno$ci, gdyz nie jest mozliwe okreslenie go in abstracto w
oderwaniu od okolicznosci konkretnego wypadku. Pojecie niezwloczno$ci nie oznacza
"natychmiastowe] powinnosci $wiadczenia", lecz jedynie spelnienie go "bez nieuzasadnionej
zwloki", to znaczy w takim terminie, w jakim dziatajacy prawidtowo dtuznik moglby je speni¢
w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje si¢ wiec, ze
jest to ,,termin obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku,
sygn. akt Il CSK 293/06).



Majac zatem na uwadze, iz powodowie zadali odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 8 listopada 2019 r., to jednak odpis pozwu zostat dorgczony 24
lutego 2020 r., a pozwany nie byl wczesniej wzywany do zaptaty kwoty bedacej przedmiotem
pozwu. Poczatkowy termin naliczania ustawowych odsetek za opdznienie nalezy zatem liczy¢ po
uptywie 7 dni od dnia dorgczenia pozwu, a zatem od 3 marca 2020 r.

Powyzsze uzasadniato zatem uwzglednienie zadania powodow w zakresie zasgdzenia
odsetek ustawowych za opoznienie od dnia 3 marca 2020 r., a nie od dnia wniesienia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie Il i 111 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 1V sentencji wyroku, majgc na wzgledzie
wynik niniejszego postepowania. W konsekwencji Sad, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.w zw. z
art. 98 § 11 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., obciazyl kosztami procesu w calosci pozwanego. W
konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote: 7.784 zi, na ktorg sktadaty
si¢ kwoty: 1 000 zt tytulem optaty sadowej od pozwu, 6.750 zi tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika powoda, ktore ustalono na podstawie § 2 pkt 6) oraz § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z pdzn. zm.) oraz 34 zt tytulem
optaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

/-/ s¢dzia Matgorzata Matecka

Zarzadzenie:

1. Prosze odnotowac uzasadnienie;

2. Prosze doreczy¢ odpis uzasadnienia pelnomocnikom;
3. Przedtozy¢ za 21 dni od doreczenia lub z apelacja.

Poznan, dnia 5 stycznia 2023 roku
/-/ sedzia Matgorzata Matecka



