Sygnatura akt XII C 1130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nast¢pujacym sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia Dominik S¢kowski
Protokolant: ~ Agnieszka Kliks
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2022 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa
przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. w Warszawie

o ustalenie i zaptate

1. Ustala, ze umowa kredytu nr zawarta 2007 roku pomiedzy powodem a
Fortis Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest

niewazna.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 363,04 zt (trzysta szescdziesigt trzy zlote
4/100) oraz 38.367,72 CHF (trzydziesci osiem tysigcy trzysta szes¢dziesigt siedem frankow
szwajcarskich 72/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kazdej z wyzej

wymienionych kwot za okres od 2 lipca 2021 roku do dnia zaptaty.
3. W pozostatym zakresie powddztwo dotyczace odsetek oddala.

4. Kosztami postgpowania obcigza pozwanego w catosci 1 z tego tytulu zasagdza od niego na rzecz
powoda kwote 11.817 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (w tym kwote 10.817 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za

okres od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku do dnia zaptaty.

/-/ Dominik Sekowski



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie niemal w catos$ci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy
sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajagcego, zapewni powodowi ochrong jego
prawnie doniostych interesow, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, a cigzar
jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Co do zasady powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$¢é wytoczenia
powodztwa o $wiadczenie (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4). W najnowszym
orzecznictwie akcentuje si¢, ze zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo istnienia dalej idacego roszczenia
jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to dalej idace roszczenie nie usunie niepewnosci w
zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w przysztosci ze stosunku
prawnego, ktérego istnienie zostalo zakwestionowane (por. postanowienie SN z 28.5.2020r., I CSK
491/19). W takim wypadku tylko powodztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposob
definitywny rozstrzygnac¢ niepewna sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przyszto§¢ mozliwym
sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ jego interes prawny (por. wyrok SN z 2 lutego
2015r., V CSK 640/14).

Powdd nie jest w stanie bez przypisania mu interesu prawnego na postawie art. 189 k.p.c. —
osiggna¢ w petni ochrony swych praw. Roszczenie o ustalenie dotyczy w szczegolnosci przysziych i
nieskonkretyzowanych jeszcze i niemozliwych do wyliczenia ewentualnych roszczen oraz praw i
obowigzkéw wynikajacych z laczacej strony umowy. Miedzy stronami istnieje spér co do waznosci
dhlugoterminowej umowy. Ustalenie niewaznosci taczacej strony umowy bedzie mie¢ konsekwencje
dla okreslenia sytuacji prawnej na przysztos¢ i zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom na tym tle.
W szczegllnosci za istnieniem interesu prawnego przemawia kwestia hipoteki ustanowionej na
nieruchomosci powodow dla zabezpieczenia splaty kredytu. Stwierdzenie niewazno$ci umowy
pozwoli na usuni¢cie zabezpieczen kredytu i wykreslenie hipoteki, rozstrzygnigcie takie dotyczy¢
bedzie rowniez rat wymagalnych w przysziosci. Sad potwierdzil, ze powod miat interes w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewazno$ci Umowy kredytowe;.

Laczaca strony umowa kredytu ma charakter niejednorodny i zawiera w sobie elementy
wlasciwe dla kredytow ztotowego 1 walutowego. W ocenie powoda, z uwagi na naruszenie art. 69 ust.
1 1 2 ustawy prawo bankowe poprzez zastosowanie w niej klauzuli denominacyjnej, zakladajacej
przeliczenie kwoty udzielonego i wyptaconego kredytu do miernika w postaci PLN jest ona niewazna.

Powdd podkreslit, Zze bank postuzyt si¢ nietransparentnym wzorcem umowy.



Majac powyzsze stanowisko na wzgledzie, niezbednym bylo zbadanie postanowien umowy
kredytu w celu ustalenia, czy byly one dla stron wigzace.

Jak zostalo ustalone, 2007r. powod zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego
Umowe kredytu. Zgodnie z jej postanowieniami bank udostepnit kredyt przeznaczony na zakup
nieruchomos$ci mieszkalnej. Kredytobiorca zobowigzal si¢ natomiast do sptaty kredytu wraz z
odsetkami oraz optatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych
terminach sptaty. Tak okre§lone podstawowe prawa i obowigzki stron nie pozostawialy watpliwosci,
ze be¢daca przedmiotem sporu umowa to umowa o kredyt.

Powod domagat si¢ ustalenia niewaznos$ci umowy z dnia 2007r., a na wypadek jego
nieuwzglgdnienia — podnosit zarzut, ze przedmiotowa umowa zawiera niedozwolone klauzule
umowne.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli
niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czgséci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznoscia
czynno$¢ nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedtug
ustepu 2. pkt 2) powyzszego artykutu, umowa kredytu winna okresla¢ jego kwote 1 walute. Cytowane
regulacje wskazuja wiec, iz miedzy kwota 1 walutg kredytu, kwotg $rodkéw pienigznych oddanych
przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg do ktorej zwrotu bankowi wraz z odsetkami
kredytobiorca jest zobowigzany, winna zachodzi¢ tozsamos¢.

Dla oceny prawnej waznosci zawartej miedzy stronami umowy kredytu, kluczowe jest wiec jej
zweryfikowanie pod katem spetlniania wymogow okreslonych w wyzej przywolanym przepisie prawa
bankowego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztalcie (obowigzujagcym od 26
sierpnia 2011 r.), przepis art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w ustepie 3. mozliwos¢
zawierania umow o kredyt denominowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje ze strony
ustawodawcy dla zawierania takich uméw. Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze od profesjonalisty,
jakim jest bank, nalezy wymagaé, aby formutowal on zawierane z konsumentami umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej w sposob zgodny z wymogami wynikajagcymi z art. 69 prawa

bankowego.



Samo zastosowanie mechanizmu denominacji, zakladajacego przeliczenie kwot wyptaconego
kredytu 1 wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych wedlug kursow réznych walut nie jest co do zasady
niezgodne z art. 69 Prawa bankowego (takze w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podpisywania
przedmiotowej umowy). Umowa kredytu denominowanego miesci si¢ w ogolnej konstrukcji umowy
kredytu bankowego i stanowi jej dopuszczalny wariant. Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy
walutg krajowa i obcg w celu ustalenia wysokosci swiadczen, do ktorych obowigzane sg strony — nie
narusza istoty umowy kredytu i mie$ci si¢ w granicach swobody umow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 328/18, wyrok Sadu Najwyzszego 22 stycznia
2016 r., sygn. akt | CSK 1049/14).

W ocenie sadu ze wzgledu na fakt, ze waluta, w ktorej okreslono wysoko$¢ kapitatu — byt CHF,
strony taczyla w rzeczywistosci umowa kredytu walutowego. Dodatkowo zwrocié¢ nalezy uwagg, iz
réwniez dokonywane przez kredytobiorce sptaty w PLN miaty by¢ przeliczane na saldo zadluzenia, po
kursie obowiazujacym u kredytodawcy. Wprawdzie w umowie kredytu zastrzezono, iz dla
regulowania naleznosci kredytowych uruchomiony =zostanie rachunek przewidziany dla wptat
bezposrednio we frankach szwajcarskich oraz rachunek ztotowy. Pomiedzy stronami nie bylo sporne,
iz jedynie niewielka czgs¢ wptat powod dokonat na rachunek ztotdéwkowy (zgodnie z zaswiadczeniem
k. 73 byto to 3.658,25 zt w okresie od 5 czerwca 2009 do 5 czerwca 2012 r.). Dla dokonywania wplat
korzystali natomiast z rachunku prowadzonego w CHF.

Wyptacony powodowi kredyt poddany zostaly procedurze przewalutowania (uregulowanej w
Regulaminie). W szczegélno$ci na skutek zastosowania przewalutowania, wyplacone transze
podlegaty przeliczeniu z frankéw szwajcarskich na PLN stosownie do kursu stosowanego przez Fortis
Bank Polska S.A., natomiast sptaty (w czesci, w jakiej powod uregulowat je w PLN) podlegaty
przeliczeniu na CHF roéwniez z wykorzystaniem kursu obowigzujacego u kredytodawcy.

W umowie oraz regulaminie nie wskazano jednak, w jaki sposob zostanie okre$lone saldo
kredytu. W ocenie sadu nie ma zadnych podstaw, by te postanowienia umowy traktowac jako zapis
konstruujacy zasade, wedlug ktorej nastapi faktyczne ustalenie salda kredytu na datg jego
uruchomienia. Nie wskazano bowiem zadnych zasad tego przeliczenia — w szczegdlnosci nie podano,
wedhug jakiego kursu (kursu kupna czy tez sprzedazy, nadto z jakiej daty i godziny) to przeliczenie
faktycznie zostanie dokonane.

Co istotne — pozwany nie wyplacit catosci srodkow z tytutu kredytu. Zamiast 109.861,32 CHF
(pkt 1 umowy kredytu k. 60), wyptacit 213.200 zt, co zgodnie z jego wlasnymi tabelami kursowymi
odpowiada¢ miato 101.354,10 CHF. W efekcie powdd otrzymal jedynie cze$¢ kwoty potrzebnej do
sfinansowania transakcji, za$ reszt¢ ceny za nabywang nieruchomos$¢ musiat uzupetni¢ we wlasnym
zakresie. Powod nie miat $wiadomosci, po jakim kursie przeliczone zostang transze kredytu, a w

konsekwencji nie widzial rowniez, w jakiej tgcznej wysokosci kredyt zostanie wyptacony.



Podsumowujac, o ile umowa jednoznacznie okre$lala zobowigzanie na kwote kredytu
109.861,32 CHF z podaniem sposobu jej wyptaty, o tyle na podstawie zapiséw umowy nie mozna
ustali¢ zobowigzania kredytobiorcy. W umowie 1 regulaminie nie zawarto bowiem zasad, wedtug
ktorych kapitat okreslony w CHF ma zosta¢ przeliczony na PLN. Skoro nie ma zasady okreslenia salda
kredytu w PLN — nie ma réwniez podstaw dla wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych w tej walucie.
Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu denominacji oraz okre$lenia zasad
ustalenia zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego
na PLN. W umowie nie opisano regul, na podstawie ktérych bank okreslat saldo kredytu w walucie
PLN. Podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ ta stanowi punkt wyjscia do okreslenia catego zobowigzania
kredytobiorcy.

Wskaza¢ ubocznie nalezy, iz — jak juz wyzej zaznaczono — przepis art. 69 prawa bankowego
wzbogacony zostat o regulacje odnoszaca si¢ do kredytow indeksowanych oraz denominowanych.
Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt 4a tego artykutu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz 1 rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptlaty
kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawg antyspreadowa, tj. ustawg z 29 lipca 2011 r. —
o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez
ustawodawce zabieg miat na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych
wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych, zarowno na
przysztos¢, jak 1 w odniesieniu do wczesniej zawartych umow w czgsci, ktdra pozostata do splacenia.
Nalezy doda¢, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku
kredytow lub pozyczek pieni¢znych zaciagnigtych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaty
calkowicie splacone — do tej czgsci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona
regulacja nie stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwych uméw. W Zzaden sposob nie wynika to
Z tresci wprowadzonych przepisow. Nalezy zatem uznaé, ze wprowadzajgc ustawe antyspreadowa,
ustawodawca mial na celu doprecyzowanie regut ustalania kursow wymiany walut oraz nieodptatne
umozliwienie dokonywania sptat bezposrednio w walucie co do uméw waznie zawartych oraz
zawierajacych dozwolone, cho¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjeciu innego
zatozenia, skutek sanujgcy nie mogltby zostac osiggnigty, bo ustawa ta nie przewidywata gotowych do

zastosowania przepisoOw, ktore moglyby wprost zastapi¢ klauzule umowne uznane za abuzywne. Z



kolei umozliwienie sptaty bezposrednio w walucie denominacji nie rozwigzuje problemu ustalenia
kursu po ktérym zostala przeliczona na CHF kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy.

W ocenie sadu powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowa umowa nie
spelniata wymogow z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawierania
umowy. Umowa nie zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad okreslenia
sposobu ustalenia salda kredytu w walucie denominacji, co jest niezbedne dla ustalenia zobowigzania
kredytobiorcéw — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

W tym stanie rzeczy umowe z 2007 r. nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na
sprzecznos¢ z wymogami prawa (art. 58 § 1 k.c.). Brak jest przy tym podstaw dla dokonania sanacji

wadliwie zawartej umowy.

Nawet gdyby odrzuci¢ powyzsze argumenty, przedmiotowa umowa winna by¢ oceniona jako
niewazna w efekcie jej oceny w $wietle art. 3851 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Wyzej przytoczony przepis art. 385 § 1 k.c. formuluje wiec nastepujace przestanki
uznania postanowien umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (umowa zostata
zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do razacego naruszenia interesOw konsumenta przez te
postanowienia. Jednoczesnie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreslone
postanowienia nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, badz jezeli okreSlaja gtéwne S$wiadczenia stron i
sformutowane sg w sposob jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru umowy. Kredyt
zostal zaciggnigty celem finansowania zakupu lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym na
zaspokojenie osobistych potrzeb mieszkaniowych powoda. Fakt rozpoczgcia przez powoda
$wiadczenia dziatalnos$ci gospodarczej w 2013 r. nie mial znaczenia dla rozstrzygnigcia, albowiem
dotyczyt on juz okresu po udzieleniu kredytu.

Odnoszac si¢ do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okreslonych
postanowien — nalezy wskaza¢, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na
ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu — w szczegoélnosci chodzi o postanowienia
umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3
k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku

prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wptywu na ich tres¢.



Art. 385" § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaly prawa i
obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i1 razaco naruszaly jego interesy.
Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cziowieka, ktory w
stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ si¢ rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach
wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wi¢c uzna¢ dziatania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badz wywotania blednego przekonania u
konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dat konsumentowi swoistg pewnos¢ i
zagwarantowat przejrzysto$¢ oraz klarownos¢ taczacego strony stosunku prawnego. Zardéwno umowy
kredytowe denominowane do waluty obcej, jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy — winny
by¢ dla konsumentdw przejrzyste i zrozumiate. Zdaniem sadu, przy zawieraniu umowy kredytu
konsument powinien mie¢ jasno$¢ co do wysoko$ci wilasnych zobowigzan, w tym co do salda
zadluzenia. Tymczasem, jak wynika z zeznan powoda — nie mieli on takiej §wiadomosci w chwili
zawierania umowy kredytu. Rozumial jedynie, ze wysoko$¢ poszczegdlnych rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu uzalezniona bedzie od kursu franka szwajcarskiego. Podkreslenia wymaga przy
tym fakt, ze kredytobiorca wnioskowat o udzielenie kredytu w walucie obcej, poniewaz kredyt
waloryzowany do CHF zostal mu przedstawiony jako rozwigzanie najkorzystniejsze przy
uwzglednieniu niskiego oprocentowania zobowigzania i aktualnej zdolnos$ci kredytowe;.

Ustawodawca przeniost cigzar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie na podmiot, ktéry sie na takie uzgodnienie powotuje. Zgodnie z art. 385 2 k.c., oceny
zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorgc pod uwagg jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Sad Okregowy w Warszawie w orzeczeniu z 28 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca 678/16
wskazal, ze miarodajng dla badania zgodnosci postanowien umownych z dobrymi obyczajami oraz
zaistnienia razgcego naruszenia interesOw konsumenta jest chwila zawarcia umowy, nieuczciwy
charakter warunkow umowy jest definiowany w dacie jej zawarcia. Uzaleznianie uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone od sposobu jego wykonywania (przez bank) jest
kompletnie niezasadne juz choc¢by z tego wzgledu, 1z prowadzi¢ moze do absurdalnego wniosku, ze w
jednym okresie kwestionowane postanowienie nalezatoby uzna¢ za abuzywne, za§ w innym juz nie.
Jak taka sytuacje pogodzi¢ chocby bezskutecznos$cig ex lege, ex tunc niedozwolonego postanowienia
umownego. Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
rozstrzyga w sposob definitywny, ze abuzywno$¢ postanowien umownych badana jest na moment

zawarcia umowy, z pomini¢ciem okoliczno$ci p6zniejszych.



Zgodnie z podzielanym przez sad w niniejszej sprawie, wielokrotnie prezentowanym przez
sady powszechne stanowiskiem, niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w $wietle art. 385 2
k.c. jest takie postanowienie, ktore ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialaniem wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie, w wyroku z 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VI ACa 1965/13). Powyzsze w ocenie sadu
oznacza, ze aby uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne, konieczne jest ustalenie
nierownomiernego rozktadu praw i obowiazkéw stron umowy, Swiadczacego o jego sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, oraz stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierownowagi, ktore
stanowi razgce naruszenie interesOw konsumenta.

Sad podziela poglad, stosownie do ktéorego w umowach nazwanych — a zatem réwniez w
umowie kredytu — gltowne $wiadczenia stron okreSlajg ich essentialia negotii (Olejniczak A.,
Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. - red., Gawlik Z., Janiak A., Koziet G.,
Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokotowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania -
cze$¢ ogodlna, LEX, 2014). W doktrynie i orzecznictwie zgodny jest poglad co do tego, ze pojecie
gléwnego $wiadczenia stron nalezy rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
przedmiotowo istotnych stosunku zobowigzaniowego taczacego strony.

Jak wynika z zeznan powoda, przystapit on do umowy o zaproponowanej przez bank tresci, nie
majagc wplywu na Kksztaltowanie poszczegolnych jej postanowien. Kwestionowane klauzule
denominacji nie stanowily za§ przedmiotu negocjacji mig¢dzy stronami. Ponadto, regulacje te
umiejscowione byly nie tylko w tresci samej Umowy kredytowej, lecz byly réwniez zawarte w
Regulaminie. Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znal 1 rozumiat tres¢ danego
postanowienia oraz zgodzit si¢ na wprowadzenie go do umowy to zapis taki moze by¢ traktowany jako
uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformutowany zostal w toku negocjacji z
konsumentem.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 26 stycznia 2005 r. (sygn. P 10/04, OTK-A 2005, nr 1,
poz. 7): TK wskazat, ze na banku cigzy szeroki obowigzek informacyjno-wyjasniajacy wobec
kontrahenta, w odniesieniu do tresci zawieranej umowy oraz ryzyka ekonomicznego zwigzanego z
dokonywang transakcja. Ponadto, w kontekscie dyskutowanej wowczas na szczeblu UE zasady
odpowiedzialnego udzielania kredytu, TK sformutowal wowczas prognozg, ze ,,(...) obowiazki
instytucji finansowej zwigzane ze $wiadczong wobec konsumenta uslugg w coraz wiekszym stopniu

beda przybierac posta¢ obowigzkéw doradczych”.



W katalogu jednoznacznie prokonsumenckich orzeczen TSUE wyznaczyl rygorystyczny
standard informacji o ryzyku zaciagganym przez kredytobiorce-konsumenta. Warto zacytowac: ,,Po
pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okaza¢ si¢ dla niego trudne do udzwignigcia w przypadku spadku wartosci waluty, w
ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. Po
drugie, przedsigbiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kursow wymiany i ryzyko wigzace si¢ z zaciggni¢ciem kredytu w walucie obcej (por. sprawa
C-51/17 OTP Bank Nyrt, pkt. 75; sprawa C-186/16 Andriciuc, pkt 50; sprawa C-126/17 ERSTE Bank
Hungary, pkt. 32; sprawa C-38/17 GT v HS, pkt. 34).

Majac na uwadze powyzsze, bezsporne winno by¢, ze niejednoznaczne opisanie w umowie
mechanizmu waloryzacji ksztaltujacego gléwne $wiadczenia stron, nadanie bankowi mocg umowy
nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego ksztattowania
wysokos$ci zobowigzan konsumenta oraz uksztalttowanie i przedstawienie zapisOw umowy w sposob
uniemozliwiajgcy pelne zrozumienie przez kredytobiorcg istoty i skutkbw umowy nalezy
zakwalifikowa¢ jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami w konsekwencji stanowiace razace
naruszenie interesOw konsumenta.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sa réznorodne poglady co do ustalenia, czy
klauzule denominacji okreslaja gtéwne czy tez poboczne §wiadczenie stron w rozumieniu art. 3852 § 1
zd. 2 k.c. W ocenie sadu przekonujace jest stwierdzenie, Ze za postanowienia umowne mieszczace si¢
w pojeciu "gltownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia
(okres$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wigza si¢ z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia
kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreSlajace $wiadczenie gtowne nalezy uznaé zapisy umowy
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej, ksztattujace mechanizm denominacji. W ocenie
sadu w ten sam sposOb nalezy oceni¢ postanowienie stanowigce cze$¢ mechanizmu denominacji,
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczenia walutowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 r., sygn.
akt 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z 9 maja 2019 r., sygn. akt | CSK 242/18, nie publ.).
Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady i termin splaty kredytu stanowia istotne postanowienia umowy
kredytu — to klauzule denominacji, na podstawie ktorych ustalane sa zasady splaty — musza by¢
okreslane jako zapisy okres$lajace Swiadczenie gtowne kredytobiorcy.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm denominacji okreslajacy glowne

$wiadczenie kredytobiorcéw nie zostat okreslony w przedmiotowej umowie w sposob jednoznaczny.



Dla celow przestrzegania (przez przedsigbiorce w stosunku do konsumenta) wymagania przejrzystosci
zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny przyczyny i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumiatych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Powotujac si¢
na powyzej dokonane omoéwienie zapisbw umowy stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie uregulowania
umowy w ogole nie zawieraja opisu tego mechanizmu. Zatem zapisy umowy kreujace klauzule
denominacji w zadnym razie nie mogg by¢ uznane jako jednoznaczne.

Podkresli¢c nalezy, ze postanowienia umowne, w ktorych bank, ksztattujac klauzule
denominacji odwotuje si¢ do wiasnych tabel kurséw walut — nie moga by¢ uznane za sformutowane
jednoznacznie, prostym i zrozumialym jezykiem. Przyjmuje si¢ bowiem, ze wymogu przejrzystosci
warunkéw umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym. Majac na uwadze stabsza pozycj¢ konsumenta nalezy wymagac, by zapisy umowy
ksztatltujace mechanizm denominacji zostaly sformutowane w ten sposob, by w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument byt w stanie oszacowac¢ wynikajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Nie sposob przyjaé, by odwotanie si¢ przez bank do nieweryfikowalnych
na datg¢ zawarcia umowy jednostronnie ksztattowanych wspotczynnikow, spekniato te wymagania.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarowno Umowa kredytowa, jak i stanowiacy jej integralng czgsé
Regulamin nie definiowaty co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kursu kupna/sprzedazy waluty
obowigzujacego w banku”. Konsument na podstawie tak uksztattowanej umowy nie mial zadnej
mozliwo$ci zapoznania si¢ z zasadami ustalania kursu CHF przez bank 1 ich weryfikacji. W
szczegblnosci nie bylo wiadomym, czy dla danej transakcji kredytodawca zastosowaé miatl kurs kupna
czy tez kurs sprzedazy danej waluty. Brak byto rowniez podstaw do weryfikacji, w jaki sposob bank
miat ustala¢ kursy walutowe 1 na jakich czynnikach si¢ przy tym opieral. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezato, iz takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade
réwnorzednosci stron poprzez wprowadzenie elementu nadrzgdnos$ci banku i podporzadkowania
kredytobiorcy — ale takze ksztaltowato zobowigzanie kredytobiorcy w sposob uniemozliwiajacy jego
weryfikacje, ktory nie moze by¢ uznany za jednoznaczny.

Pozwany bank nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawit
kredytobiorcy w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzacego si¢
z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w szczegolnosci, ze przedstawil symulacje zmian
kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w calym okresie obowigzywania umowy. Nie wykazano,
by pracownik banku wytlumaczyt klientowi znaczenia poszczegoélnych postanowien umowy, w tym
znaczenia terminow takich jak: ,denominacja”, ,kurs”, czy ,tabela kursow”. Kredytodawca nie
wytlumaczyt réwniez, jaki kurs (sprzedazy czy kupna), z jakiej daty znajdzie zastosowanie do wyplaty

transz kredytu oraz do dokonywanych sptat.



Jak wskazywano na to powyzej, umowa i zwigzany z nig regulamin nie zawieraja zadnych
zapisow pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowaé zasady tworzenia przez bank wtasnych tabel kursow
walut. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywat obowigzek udzielenia
kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazat Sad Najwyzszy analizujac analogiczne
zagadnienie, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego we wniosku o
udzielenie kredytu, o standardowej tre§ci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
W sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagnigcie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK
483/18).

Roéwniez podpisana przez powoda informacja w przedmiocie ryzyka kursowego (k. 230) — nie
oznacza, iz mial on pelng $wiadomo$¢ wystgpowania tychze ryzyk. Czym innym jest bowiem
$wiadomos¢ wystepujacych ryzyk zwigzanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej, a czym
innym prawidtowe, tj. pelne, z wyszczegolnieniem wad i zalet danego produktu poinformowanie
konsumentéw, w tym réwniez przedstawienie symulacji jak moze si¢ zmieniaé¢ sytuacja konsumenta w
zalezno$ci od wystgpienia przedmiotowych ryzyk. Ponadto, przy mozliwo$ci wzigcia kredytu takze w
ztotych polskich, konsumentowi winno zosta¢ przedstawione porownanie obu kredytow i
przedstawienie symulacji jednego 1 drugiego, przy uwzglednieniu pozytywnych 1 negatywnych
konsekwencji zwigzanych z upltywem czasu, ryzykami, waluta, w ktorej konsument zarabia itp. W
odniesieniu do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz Umowa kredytowa zawierana byta na 30 lat — stad
nalezatoby przedstawi¢ kredytobiorcy przewidywana przez bank zmian¢ kursu CHF/PLN oraz
wynikajaca z powyzszego zmiang salda zadtuzenia w PLN 1 wysokosci rat.

Przy zawieraniu umowy nie omoéwiono z powodem kwestii tzw. spreadu walutowego, zatem
jako chybiong postrzegaé nalezy argumentacj¢, iz o $wiadomosci kredytobiorcy co do omawianych
ryzyk wigzacych si¢ z umowa kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego $wiadczy
podpisana przez niego informacja.

Szczegolnego podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze umowa nie zawierala zadnych
mechanizmow chronigcych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN.
Umowa nie zawierata Zzadnego limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcy. Istotnym jest, ze wraz z
notowanym zasadniczym wzrostem kursow CHF nie nastgpit drastyczny wzrost wartosci
nieruchomosci. Po drugie — brak zakreslenia w umowie limitu, granicy odpowiedzialnosci

konsumenta, zdaniem sadu, uniemozliwiat konsumentowi w dacie zawierania umowy realng oceng



skutkow 1 konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie okre$lenie takiej granicy oraz przedstawienie
symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawato szans¢ na rzeczywista oceng
znaczenia zaciggni¢tego zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja si¢ w przedmiotowe] umowie, a
zaniedbanie to, w ocenie sadu, nakazuje umowe t¢ uzna¢ za skonstruowang z zasadniczym
naruszeniem dobrych obyczajow.

Nie sposob poming¢ rowniez, iz calty mechanizm denominacji nie zostat zawarty w Umowie
kredytowej, lecz wynikat z regulaminu, a w szczegdlnos$ci zawartej w nim instytucji przewalutowania.
Zdaniem sadu, warunki zwigzane z mechanizmem denominacji wprowadzone w kontrakcie nie zostaty
wyrazone w sposob prosty i zrozumiaty, tak aby kredytobiorca byt w stanie oszacowa¢ wyptywajace z
umowy konsekwencje ekonomiczne. W tym stanie rzeczy brak, zdaniem sadu, przeszkod do oceny

powyzszej klauzuli przez pryzmat art. 385! k.c.

Do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa UOKIK, wpisane zostaly postanowienia dotyczace zasad ustalania wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych w ramach uméw kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty obce;j.

Klauzula nr 5622 (wpisana wobec GE Money Bank S.A.) okre$lala, ze ,,Kredytobiorca
zobowigzuje si¢ dokonywac¢ splaty kredytu, w wysoko$ciach i terminach podanych w Zataczniku nr 1
do Umowy — kalendarzu sptat na rachunek Banku nr: (decyduje data wptywu na rachunek Banku),
ktére beda zaliczane w nastepujacej kolejnosci: nalezne optaty i prowizje, odsetki umowne, kapitat
kredytu 1 odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu sptat podane sa w walucie kredytu. Splaty
dokonywane bgda przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu sptaty wg kursu GE
Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs ztotego w stosunku do waluty
kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powigkszony o zmienng marz¢ kursowa
Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest
uzalezniona od rozpigtosci kursow kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym” (wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 5344/11). W
uzasadnieniu do tego wyroku sad stwierdzil, ze ,,Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze brak
okreslenia sposobu ustalania kurséw walut obcych powoduje to, Ze bank moze tak naprawde¢ wybraé
dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztattowanym
przez rynek walutowy i ma mozliwos¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
oparcia zasad ustalania kursow wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane
przez bank nie s3 kursami $rednimi, nie sg kursami rynkowymi, lecz kursami kupna i sprzedazy
obowigzujacymi u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie maja przeciez zadnego wpltywu na
ustalenie kursu sprzedazy 1 zakupu. O ile sredni rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest

wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od woli banku, to wysoko$¢ doliczanej przez pozwanego



marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego”. W uzasadnieniu do
tego wyroku wskazano rowniez, ze ,,Niezbedny jest zatem mechanizm precyzyjnego okreslania
kurséw walut tak, aby konsument mial pelng informacj¢ w jaki sposob kursy te sg ustalane”.

W klauzuli nr 5743 (wpisana wobec BRE Banku S.A.) wskazano, ze ,,Raty kapitatowo-
odsetkowe oraz odsetkowe sptacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...), obowigzujacego na dzien sptaty z godziny 14:50” (Umowa o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF) (wyrok SOKiK z 27 grudnia 2010 r.
sygn. XVII AmC 1531/09 oraz utrzymujacy go w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7
maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13). W uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wskazano, ze kwestionowane postanowienie spelnia wszystkie — okreslone wart. 385 1§ 1 k.c. -
przestanki do uznania go za abuzywne. O abuzywnoS$ci spornego postanowienia decyduje fakt, ze
uprawnienie banku do okreslania wysokos$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w Zaden sposob formalnie
ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez bank
pozostawata w okreslonej relacji do $redniego kursu NBP lub kursu uksztattowanego przez rynek
walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wiasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny
dostrzegt sprzecznos$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie interesow konsumenta,
ktéry nie ma mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokos$ci wymagalnych rat
kredytu — i jest zdany wyltacznie na arbitralne decyzje banku.

Powyzsze wpisy do rejestru klauzul niedozwolonych znajduja odpowiednie zastosowanie w
niniejszej sprawie — jako ze rowniez w nich sprzeciwiono si¢ stosowania przez bank wtasnych tabel
kursowych tak do przeliczenia transz wyptacanych kredytobiorcom, jak 1 do przeliczenia

dokonywanych przez nich spfat.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych denominacje
kredytu do waluty obcej na podstawie tabel kursowych kreowanych przez pozwanego jest ich
pominigcie przy ustalaniu tresci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne
przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowig elementu tresciowego
faczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z
powyzszego, w szczegolnosci czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy
po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne
zastgpienie.

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow, ktore pozwalalyby zapetnié
powstatg w stosunku miedzy stronami luke¢. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci
braku jasnych regutl okreslajacych sposob ksztattowania kursow walut stanowigcych podstawe

denominacji nie zapelila w szczegélnosci ustawa antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym



zakresie rozstrzygnie¢, ktore wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej taczacej
strony. Nalezy pamigta¢ takze, ze wprowadzone zmiany (W szczego6lnosci mozliwos¢ splaty kredytu w
walucie) nie dotyczyly kredytow w zakresie, w jakim zostaly one juz sptacone do wejscia ustawy

antyspredowej w zycie.

Pozwany samodzielnie ksztattowal wysoko$¢ zobowigzania i to w sposob niekorzystny dla
powoda. Sad nadto wzigt pod uwagg, ze wymiany walutowe nie byly rzeczywiste - migdzy stronami
nie dochodzito bowiem do transakcji wymiany walut.

Dobre obyczaje w relacjach banku z konsumentem nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy byty mozliwe do przewidzenia.

Nie mozna roéwniez uznaé, ze kredytobiorca, dokonujac sptat, uznat sposéb dokonanych przez
bank przeliczan (wyptaconych transz na saldo kredytu) oraz sposob zarachowania sptat. Polskie prawo
nie zna instytucji uznania, ktora powodowataby, ze klauzula niedozwolona traci taki swoj charakter.
Nawet jesli kredytobiorca w jakim$ okresie godzili si¢ z klauzulg przeliczeniowa i stosowat si¢ do niej,
nie czynito to jej dozwolong, ani nie pozbawialo prawa jej zakwestionowania w procesie. Takze to, ze
przez jakis$ czas ucigzliwos¢ klauzuli przeliczeniowej byta znacznie mniejsza niz korzysSci osiggane z
korzystania z kredytu walutowego, nie zmieniala jej istoty, ani wynikajacej z tego negatywnej jej
oceny.

Za przewazajacy obecnie nalezy uzna¢ poglad w orzecznictwie sagdow powszechnych, ze
mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, ktoéry pozostawia bankowi swobodg, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci 1 przez to pozwala na pelng swobode¢ decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. (np. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w
Biatymstoku z 8 sierpnia 2018 r., | ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019 ., |
ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., | ACa 268/19,
LEX nr 2776065; wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2020 r., V ACa 425/2019; wyrok SA w
Krakowie z 30 lipca 2020 r., I ACa 99/2019; wyrok SA Katowicach z dnia 17 lipca 2020 r. | ACa
589/2018; wyrok SA Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 r.).

Majac powyzsze na wzgledzie sad podzielit stanowisko powoda, ze postanowienia wigzacego
ich kontraktu w zakresie klauzuli denominacyjnej razgco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami (art. 385! § 1 k.c.). Denominacja wynikala z postanowien Regulaminu (w
szczegolnosci jego § 2 ust. 20 oraz 4 ust. 5) w ktorych bankowi przyznano uprawnienie do
jednostronnego regulowania wysokosci kwoty wyptaconego kredytu i rat kredytu denominowanego do
waluty CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna/sprzedazy franka

szwajcarskiego oraz wysokos$ci tzw. spreadu (r6znica migdzy kursem sprzedazy i zakupu waluty



obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wptywu i bez wskazania w umowie sposobu
ustalania kurséw walut.

Jednoczesnie, w ocenie sadu, wyeliminowanie z Umowy kredytowe] wyzej wymienionych
klauzul abuzywnych sprawia, ze utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe. Przyjecie bowiem
takiej konstrukcji skutkowatoby przeksztatceniem kredytu w zwykty kredyt walutowy, oprocentowany
wedtug stawki LIBOR. Wyeliminowanie klauzul denominacji i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idagcym przeksztatceniem
umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe¢ o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia
za jej catkowita niewaznoscig (bezskutecznos$cig) (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
sygn. akt V CSK 382/18; por. rowniez powotany tam wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych
klauzule denominacji nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej pozostalta w mocy cze$¢ umowy
zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupeilnie odmiennym charakterze (bez mechanizmu
denominacji 1 z zupelnie wyeliminowanym ryzykiem kursowym). Tak uksztaltowany stosunek
zobowigzaniowy traci sw@j cel 1 znaczenie gospodarcze, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem
niewaznosci calej umowy z uwagi na jej sprzecznosé z art. 3531 k.c.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcoOw z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Odnoszac si¢ do tejze kwestit TSUE w wyroku z 14 marca
2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat
w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai (C26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84) uznat
mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o
charakterze uzupelniajagcym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych rozwigzanie umowy jako catosci
narazitoby konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby negatywne
konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés,
C96/16 1 C94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C51/17,
EU:C:2018:750, pkt 61)”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta réwniez swdj wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz: ,.konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej
spelniajacej] wymagania powolanego przepisu jest dziatajagca ex lege sankcja bezskutecznos$ci
niedozwolonego postanowienia, potaczona z przewidziana w art. 385! § 2 k.c. zasada zwiazania stron

umowg w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piSmiennictwie 1 orzecznictwie dopuszcza si¢



uzupehianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art.
58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada si¢ za
wyjatkowym jedynie odwotywaniem si¢ do takich zabiegdw (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14
maja 2015 r., sygn. akt II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), majgc na uwadze, ze
konstrukcja zastosowana w art. 385! § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechgcajac
profesjonalnych kontrahentow zawierajagcych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10,
Banco Espafiol de Credito, ECLI:EU:C:2012:349)”.

Utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu
gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz
nastgpitoby z przekroczeniem granic swobody umow, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi
na jej sprzeczno$é z art. 3531 k.c.

W $wietle orzecznictwa TSUE do sadu krajowego nalezy jedynie wyeliminowanie stosowania
nieuczciwej (niedozwolonej) klauzuli w taki sposéb, aby nie wywolywala wigzacego skutku dla
konsumenta (C-154/15, C-308/15). Sad nie jest natomiast kompetentny do dokonania zmiany tresci
takiej klauzuli.

W realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwosci wykonania umowy bez abuzywnych
postanowien dotyczacych miernika waloryzacji (indeksacji) walutowej. Nie ma tez mozliwosci
wypelienia umowy przepisem art. 358 § 2 k.c., zaczal on bowiem obowigzywac od 24 stycznia 2009r.
a Wigc po zawarciu spornej umowy.

Nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie TSUE podkresla si¢, ze przepisy dotyczace uznawania
postanowien umow z konsumentami oraz skutkéw z tym zwigzanych zostaly wprowadzone w
interesie konsumentow, a zatem ich interpretacja i stosowanie winny t¢ okoliczno$§¢ uwzgledniac,
poprzez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych spraw takich rozwigzan, ktore zapewnig
konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrong, przy jednoczesnym dgzeniu do utrzymania umowy w
mocy (tak np. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012r. w sprawie Perenicova i Perenic vs SOS financ
spol., sygn . akt C - 453/ 10).

Stosownie do regulacji art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznos$cig jest dotknigta tylko czes¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznos$ci wynika, iz bez
postanowien dotknigtych niewazno$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana. Jak podkreslono w wyzej
przytoczonym wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie, wyeliminowanie z umowy postanowien
dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke LIBOR nie prowadzi do powstania luki nie
pozwalajace] wykona¢ umowy. Brak okreslenia wysoko$ci zmiennego oprocentowania w umowie

moze by¢ uzupekliony badz przez odwolanie si¢ do zasad okre§lonych we wzorcu umownym dla



kredytéw udzielonych w ztotych polskich, badz tez, jesli pierwszy ze sposobow okaze si¢ niemozliwy,
przez odwotanie do tresci art. 359 § 2 k.c., ktory okresla, ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny
sposoOb okreslona, nalezg si¢ odsetki ustawowe.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypekienie luki po wyeliminowanych
niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséw
konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia calej umowy otwiera droge do zastgpienia
usunig¢tych postanowien innymi rozwigzaniami wynikajacymi z przepisdw prawa, o ile istniejg one w
danym porzadku prawnym.

Odnoszac powyzsze do realidow niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze
powdd konsekwentnie powotywat si¢ na niewazno$¢ umowy kredytu. Powod zdawat sobie sprawe
z konsekwencji takiego ustalenia. W ocenie sadu okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, iz bez
dotknietych czeSciowa niewaznos$cig postanowien dotyczacych wysoko$ci oprocentowania, umowa
kredytu z dnia 2007r. nie zostalaby zawarta. Powyzsze, przy jednoczesnym poszanowaniu woli
stron umowy, nakazywalo stwierdzi¢, ze umowa zawarta mi¢dzy stronami jest w calo$ci niewazna.

Majac powyzsze na uwadze sad — na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i 385 k.c.

— ustalil, ze taczaca strony umowa jest niewazna w catosci, o czym orzekt w punkcie 1.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej jest okreslane jako condictio sine
causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu
jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykulow poprzedzajacych — w tym art. 405
k.c. — stosuje si¢ w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spehit, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
$wiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do swiadczenia byta niewazna 1 nie stata si¢
wazna po spelnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
wystapita zadna z przestanek art. 411 k.c. wylaczajacych mozliwo$¢ zadania zwrotu §wiadczenia.

Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu jest
rozliczeniem czystym restytucyjnym (tak: prof. E. Letowska, www.konstytucyjny.pl). Rozliczenie takie
winno opiera¢ si¢ zatem na zatozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o
zwrot tego, co swiadczyla (tzw. teoria dwoch kondykcji).

Pozwany nie kwestionowal roszczenia co do wysoko$ci. Pismem z dnia 4 lipca 2022 r.
petnomocnik pozwanego przyznat zasadnos$¢ zadania w zakresie splaconych rat. Z kolei uzasadnienie
co do kosztow monitu 15 zt znajdowato uzasadnienie w zaswiadczeniu k. 72. Co istotne — W pozwie

wskazano wysoko$¢ rat sptaconych od 5 maja 2011 do 7 grudnia 2020 r.



Sad nie uwzglednit zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Stanowisko takie
pozwany przedstawit w odpowiedzi na pozew (k. 146). Roszczenia powoda nie pozostaja w
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. Pozwany stawia zarzut naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego w sytuacji, gdy sam naruszyt te zasady doprowadzajac do zawarcia umowy kredytu w
oparciu 0 narzucony przez siebie wzorzec, razaco naruszajgc interesy konsumenta i postepujac w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami (,,zasada czystych rak”). Juz z tego wzgledu powyzszy zarzut
nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony. Nie ulega watpliwosci, ze zawierajac umowy kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty obcej po wejsciu Polski do Unii Europejskiej banki
miaty $wiadomo$¢ stosowania w umowach klauzul abuzywnych. Kredytobiorcy nie mieli tej
swiadomosci. O powzigciu tej wiedzy przez konsumentow mozna moéwi¢ dopiero w kontekscie
ostatnich kilku lat, kiedy problem kredytéw frankowych byt szeroko dyskutowany w mediach.

Zarzut przedawnienia roszczenia o zasgdzenie réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Roszczenie nie wynikato ze stosunku rachunku bankowego, zatem nie mial zastosowania dwuletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 731 k.c. Zadanie powoda nie dotyczyto $wiadczenia
okresowego (niecokreslonego z goéry co do catkowitej warto$ci), co wytaczato mozliwos¢ zastosowania
trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. W konsekwencji zastosowanie miat
10 letni okres przedawnienia (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104).
Z kolei zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., bieg terminu przedawnienia dla kazdej ze stron rozpoczat si¢
od dnia, w ktorym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby druga strona podje¢la czynnos¢ w
najwczesniej mozliwym terminie. Wymagalnos$¢ roszczenia jest to moment, w ktorym wierzyciel moze
zada¢ od dtuznika speilnienia §wiadczenia 1 jest to pojecie odmienne niz zwloka czy opdznienie w
$wiadczeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I ACa
122/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt III CSK 36/14). Okreslenie
chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu okolicznosci, a w
szczegblnosci od rodzaju $§wiadczenia. Chwila ta nie moze by¢ okreslona in abstracto, a jedynie
indywidualnie, dla kazdego konkretnego zobowigzania. Przy ocenie przedawnienia roszczen z tytutu
zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy uznanej za niewazng nalezy uwzglednié
zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych i dopoki ten stan respektuja
trudno méwi¢ o wymagalnosci roszczen. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze bieg terminu
przedawnienia roszczenia wynikajacego z nienaleznego $wiadczenia, spetnionego w wykonaniu
bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym uprawniony (zubozony)
mogl w najwczesniej mozliwym terminie wezwa¢ zobowigzanego (bezpodstawnie wzbogaconego) do
zaptaty — art. 120 § 1 zd. drugie i art. 410 § 1 1 2 w zw. z art. 405 k.c. (tak Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 633/17; por. takze powotane tam
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II CSK 625/08 i z dnia 30 sierpnia



1972 r. Il CRN 156/72, Lex nr 7129). W ocenie sadu powod mogt wezwaé do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia dopiero z chwilg powzigcia wiedzy na temat klauzul abuzywnych 1 niewaznosci umowy.
Jak wskazano wcze$niej, miato to miejsce co najwyzej 2-3 lata przed wniesieniem przedmiotowego
pozwu. Pomocniczo zauwazy¢ nalezy, iz pelnomocnictwo w sprawie udzielone zostalo 17 marca 2021
r., wtedy tez najp6zniej powodd dowiedziat si¢ o abuzywnych zapisach w Umowie kredytu. Wobec
powyzszego nie uptynal jeszcze termin przedawnienia przystugujacego powodowi roszczenia o
zapftate.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, iz roszczenie powoda uleglo czesciowemu
przedawnieniu, to w ocenie sgdu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowit
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Jak wskazano w orzecznictwie, przyjecie przez sad
sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spotecznego nalezy do kategorii ocennych
1 wobec tego moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Sad winien oceni¢, czy okoliczno$ci w
rozstrzyganej sprawie daja podstawe do usprawiedliwienia opoéznienie w dochodzeniu spornego
roszczenia, ktore to opdznienie nie jawi si¢ tez jako nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 238/11, Lex nr 1168892). W okolicznosciach niniejszej sprawy
nalezaloby przyjaé, ze opdznienie z zagdaniem zwrotu rat zaptaconych 10 lat wstecz w stosunku do
dnia wniesienia pozwu bylo usprawiedliwione z uwagi na brak powszechnej wiedzy na temat klauzul
abuzywnych w umowach kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty obce;.

Okreslajac date, od ktérej pozwany opdznia si¢ ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia nalezato
uwzgledni¢ bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z
regulacjg art. 455 k.c., jesli termin speinienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z chwilg wezwania zobowigzanie bezterminowe
przeksztatca si¢ z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa obowigzek
niezwlocznego spetnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). Powyzsze jest niezalezne od tego, czy wierzyciel
wskazal w wezwaniu jakikolwiek termin spelnienia §wiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z
mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku,
sygn. akt III CZP 56/92, OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). W $wietle art. 455 k.c., dluznik po wezwaniu
w razie watpliwosci powinien wykona¢ $wiadczenie w catosci, chyba ze co innego wynika z
porozumienia stron lub okoliczno$ci konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym wskazanie jednego
terminu, ktory odpowiadalby pojeciu niezwlocznos$ci, gdyz nie jest mozliwe okreslenie go in abstracto
w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego wypadku. Pojecie niezwlocznosci nie oznacza
"natychmiastowej powinnosci $wiadczenia", lecz jedynie spetnienie go "bez nieuzasadnionej zwtoki",
to znaczy w takim terminie, w jakim dziatajacy prawidtowo dluznik moglby je spetni¢ w normalnym

toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020,



komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje si¢ wigc, ze jest to ,termin
obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt Il CSK
293/06).

7 uwagi na powyzsze w punkcie Il. wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
363,04 zt oraz 38.367,72 CHF wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 2 lipca 2021 roku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
dhuznik opoznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opoznienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody 1 chociazby opoOznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odpis pozwu zostal doreczony
pozwanemu w dniu 24 czerwca 2021 r. (k. 100). Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma
charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 kc, jesli termin spetnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do wykonania. Z chwilag wezwania zobowigzanie bezterminowe
przeksztalca si¢ z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa obowigzek
niezwlocznego spelnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21
listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). Powyzsze jest niezalezne od tego, czy wierzyciel
wskazal w wezwaniu jakikolwiek termin spelnienia §wiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z
mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku,
sygn. akt III CZP 56/92, OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). Przyjmujac mozliwos¢ spetnienia
$wiadczenia w terminie tygodniowym od daty dorgczenia odpisu pozwu (art. 455 k.c.), od 2 lipca 2021
r. pozwany pozostawal w opodznieniu i od wymienionej daty nalezato zasadzi¢ od niego odsetki

ustawowe za opdznienie.

W pozostatej czesci, tj. co do zadania zasagdzenia odsetek za okres poprzedzajacy 2 lipca 2021
r. powddztwo w zakresie odsetek podlegato oddaleniu (pkt 3. wyroku). Oddalenie powodztwa
dotyczyto wylacznie odsetek od zadania gtownego, o zadaniu ewentualnym sad orzekatby bowiem

wytacznie w razie oddalenia zagdania zgtoszonego w pierwszej kolejnosci.

W pkt 4. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. rozstrzygnigto o kosztach postepowania. Majac
na uwadze, ze powod wygral proces niemal w catosci, to pozwany obcigzony zostal obowigzkiem
poniesienia kosztéw procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda sktadaty si¢ 1.000 zi z
tytulu optaty sadowej od pozwu, 17 zt optaty skarbowej od petnomocnictwa i 10.817 zt wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi powodow (tj. 10.800 zl, zgodnie z § 2 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. z

2015 r. poz. 1804).



Sad nie znalazl podstaw dla uwzglednienia wniosku strony powodowej zasadzenia od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwdjnej stawki
minimalnej kosztow zastepstwa procesowego przewidzianej w ww. rozporzadzeniu.

W istocie zgodnie z § 15 ust. 1 ww. Rozporzadzenia optlaty stanowigce podstawe zasgdzania
kosztow zastgpstwa prawnego ustala si¢ z uwzglednieniem stawek minimalnych okre§lonych w
rozdziatach 2-4. Jak stanowi za$ § 15 ust. 3 Rozporzadzenia optatg w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysokos$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktdra nie moze
przekroczy¢ szes$ciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to: 1)
niezb¢dny naktad pracy radcy prawnego, w szczegdlnosci poswigcony czas na przygotowanie si¢ do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci
podjete w sprawie, w tym czynnos$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed
wniesieniem pozwu; 2) wartos¢ przedmiotu sprawy; 3) wktad pracy radcy prawnego w przyczynienie
si¢ do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, jak réwniez do
wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i
doktrynie; 4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i1 czas prowadzenia sprawy, obszernosé¢
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkow, dowodu z
dokumentdw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
na poziomie przewyzszajagcym stawk¢ minimalng jest zatem uwarunkowane szeregiem ww.
czynnikow. Nalezne wynagrodzenie pelnomocnika sad ustala wigc samodzielnie, po dokonaniu oceny
charakteru i stopnia zawito$ci sprawy oraz wlozonego naktadu pracy, przyczynienia si¢ do
rozstrzygnigcia i wyjasnienia sprawy oraz stopnia jej skomplikowania. Nieznajdujgce uzasadnienia jest
za$ zasadzanie wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktorej Zadne
nietypowe okolicznos$ci, znacznie zwigkszajace skale aktywnosci petnomocnika, nie wystapity.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé trzeba, ze sprawy dotyczace
roszczen z uméw kredytéw frankowych aktualnie stanowiag najczgsciej spotykane sprawy sadowe w
wydziatach cywilnych, a podnoszone przez obie strony procesu twierdzenia 1 zarzuty powtarzajg si¢
niemalze w kazdej ze spraw. Ponadto na zwigkszenie stawki wynagrodzenia nie wplywa obszernos¢
sktadanych pism procesowych. Nakladu pracy pelnomocnika nie uzasadnia takze stawiennictwo tego
pelnomocnika na rozprawach, gdy sa to czynno$ci ordynaryjne. Nie mozna wigc uzna¢, aby zarOwno
liczba tych rozpraw jak i aktywno$¢ pelnomocnika powodoéw w ich trakcie byta na poziomie wyzszym
niz przeci¢tna. Sad nie traci z pola widzenia roli profesjonalnego pelnomocnika oraz koniecznos$ci
podejmowania przez niego okreslonych czynnosci, majacych na celu wiasciwg reprezentacje strony w
postepowaniu, zauwazenia wymaga jednak, iz ustawodawca juz na etapie okreslania wysokosci stawek
minimalnych za poszczegodlne czynnosci lub za udziat w poszczeg6élnych postepowaniach dokonat

rozwazenia 1 uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci charakterystycznych dla danego typu spraw, a tym



samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego naktadu
pracy po stronie pelnomocnika, zwigzana ze specyfika okre§lonego rodzaju postepowania. Brak jest
za$ przestanek do podwyzszenia wynagrodzenia w niniejszej sprawie, jako ze zadne ekstraordynaryjne
okolicznosci w niej nie wystgpity, a skala aktywno$ci pelnomocnika powoda pozostawata na
normalnym poziomie.

Biorac te wszystkie wzgledy pod uwage, sad orzekt jak w punkcie 4. sentencji wyroku.

Sad nie uwzglednit wniosku o zawieszenie postepowania do czasu podjecia uchwaty III CZP
11/21 Sadu Najwyzszego — albowiem wszystkie kwestie istotne dla rozstrzygniecia byly juz
przedmiotem wypowiedzi zarowno Sadu Najwyzszego (i sadéw nizszych instancji), jak i TSUE.

Zarzut dotyczacy niewlasciwosci miejscowej tutejszego Sadu byl nieuzasadniony w §wietle art.
372 § 1 kpc.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwanego odno$nie umieszczania w wyroku
zastrzezenia, ze nalezno$¢ zasadzona w walucie CHF tytulem zwrotu uiszczonych przez powoda rat
rozliczona powinna by¢ wedtug $rednich kurséw NBP obowigzujacych w dniach uiszczenia przez
powoda poszczegdlnych rat w walucie CHF. Dochodzone przez powoda roszczenie dotyczy
nienaleznego $wiadczenia spelnionego w walucie obcej do kwoty 38.367,72 CHF. Pozwany powinien
zwréci¢ nienaleznie pobrane §wiadczenie w takiej samej kwocie — Wyrazonej w CHF, ewentualnie w
PLN z uwzglednieniem kursu wynikajacego z art. 358 § 2 kc (nie za§ kursu z daty uiszczenia

poszczegblnych sptat przez powoda).

/-/ Dominik Sekowski



