Sygnatura akt XlIII C 385/19/4

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Xlll Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Lesznie w
nastepujacym skiladzie:

Przewodniczacy: sedzia Matgorzata tawecka-Skoéra

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. w Lesznie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa

przeciwko Bank BPH S.A.

- 0 zaptate

1.

Ustala, ze umowa kredytu Nr zawarta 2006 r. pomiedzy powodami i GE Money
Bankiem Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku — jest niewazna.

. Zasgdza od pozwanego na rzecz powodow tacznie 445 893,89 zt (czterysta

czterdziesci pie€ tysiecy osiemset dziewiecdziesiat trzy ztote osiemdziesigt dziewiec
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie:

a) od 30 418,54 zt od 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty,
b) od 371 999,99 zt od 23 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty,
c) od 43 475,36 zt od 24 listopada 2021 r. do dnia zaptaty.

Zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw tgcznie 49 844 CHF (czterdziesci dziewieé
tysiecy osiemset czterdziesci cztery franki szwajcarskie) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty.

4. W pozostatym zakresie powodztwo oddala.

5. Zasgdza od pozwanego na rzecz powoddéw tgcznie 11 894 zt tytutem zwrotu kosztéw

procesu.

SSO Matgorzata tawecka-Skéra



Sygnatura akt XIIl C 385/19/4
UZASADNIENIE
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wiarygodne byly zeznania powodow, ktérzy w sposob rzeczowy, logiczny i
spontaniczny przedstawili przebieg spotkan z przedstawicielem banku poswieconych
zawarciu umowy kredytu. Nadto, zeznania te sg spojne z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w tej sprawie.

Niewiele do sprawy wniosty zeznania Swiadka— pracownika pozwanego Banku — w
zakresie, w jakim dotyczyty przedmiotowej umowy, albowiem nie uczestniczyt on w procesie
jej zawierania z powodami. Niemniej Swiadek zlozyt obszerne zeznania odnos$nie
okolicznosci zwigzanych z procedurg zawarcia i realizacji uméw kredytowych indeksowanych
do waluty CHF przez pozwany Bank.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka. Swiadek co prawda nie pamietata szczegotow
zwigzanych z zawarciem umowy przez powoddw, jednakze ziozyta obszerne zeznania
dotyczgce procedury zawierania i realizacji uméw kredytowych indeksowanych do waluty
CHF. Podkreslita réwniez w swoich zeznaniach, iz w czasie kiedy powodowie zawierali
umowe w ogole nie mowito sie o ryzyku kursowych, nie ttumaczyto sie klientom jakie bedg
skutki ostabienia zitotego czy umocnienia franka, bgdz odwrotnie. Przyznata, iz nie
przechodzita rowniez na te okolicznos¢ Zzadnych szkolen. Zwrdcita uwage, ze nie byto
réwniez mozliwosci negocjowania umowy. Tres¢ umowy byta odgoérnie ustalana przez
centrale banku i taka umowa musiata by¢ podpisana.

Dowody z dokumentow sgad uznat za wiarygodne, albowiem zostaty sporzgadzone w
przepisanej formie, przez podmioty uprawnione i nie budzity watpliwosci, co do swojej
prawdziwosci.

Sad nie poczynit ustaleh faktycznych w oparciu o pozostate, niewymienione w stanie
faktycznym, a przediozone do akt sprawy przez strony dokumenty. Pisemne analizy
ekonomiczne i raporty, rekomendacje, opinie prawne, stanowity one tylko dokumenty
prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je sktadajgcych do akt sprawy, nie zawieraty
natomiast wigzacej Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe, wykfadni przepiséw prawa. Innymi
stowy, dokumenty te odnosity sie wytgcznie do sfery ocen, a nie do sfery faktéw, przez co nie
mogty by¢ dowodami w przedmiotowym procesie. Takie analizy i opinie wyrazajg co najwyzej
subiektywne poglady ich autorow w kwestiach niezwigzanych z tg konkrethg umowg kredytu,
a zatem nie mogty stanowi¢ miarodajnego dowodu w sprawie.

Sad pomingt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny
bankowosci i rachunkowosci, bowiem opinia biegtego byta zbedna dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, jakim jest kwestia waznosci bgdz niewaznosci zawartej przez strony
umowy kredytu, jak rowniez dla rozstrzygniecia kwestii abuzywnosci niektorych zapisow
umownych. Z tych samym wzgledéw sad pomingt wniosek o skierowanie zapytania do TSUE
na okolicznosci zawarte w pozwie. Nie byto rowniez podstaw do zwrdcenia sie do innych
Bankéw o podanie kursow kupna/sprzedazy CHF stosowanych przez te banki na dzieh
uruchomienia transz kredytu powoddéw oraz na dzien sptaty przez powoddéw poszczegolnych
rat kredytu celem udzielenia informacji, w konsekwenciji czego i ten dowdd zostat przez sgd
pominiety.



W przedmiotowej sprawie zostata zawarta umowa o kredyt, indeksowany kursem
franka szwajcarskiego CHF. Konstrukcja kredytu byta taka, Zze kwota byla w umowie
wyrazona w PLN, kredyt miat zosta¢ faktycznie wyptacony w ztotych, nastepnie dla celéw
ustalenia wysokosci zobowigzania - przeliczony na walute CHF — ktéra to operacja
prowadzita do ustalenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcéw — od kwoty zobowigzania
wyrazonej w CHF miaty byC liczone odsetki, kredyt miat by¢ nastepnie sptacany w ztotych,
przy czym kazda rata sptacana w ztotych miata by¢ kolejno przeliczana na CHF. Wszystkie
przeliczenia miaty by¢ dokonywane w oparciu o tabele kurséw waluty, arbitralnie ustalanych
przez bank.

Zdaniem sgdu nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwosci
zawierania umow waloryzowanych walutg obcg (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy),
umowy takie nie byty sprzeczne z zasadg walutowosci, z art 69 ustawy prawo bankowe i
zasadg swobody umoéw — art. 353 k.c. Zdaniem sadu istniejg podstawy do stwierdzenia, ze
klauzule — na podstawie ktorych dochodzito do przeliczenia wyptaconej w ztotowkach kwoty
kredytu i sptacanej w ztotbwkach na CHF wedtug kursu z tabeli Banku — sg klauzulami
abuzywnymi.

Stosownie do przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i
obowigzki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. Zgodnie z § 2 ww. przepisu jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie, nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczegodlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Co istotne, ciezar
dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powotuje (§ 4). Z reguty bedzie to przedsiebiorca, poniewaz wykazanie indywidualnego
uzgodnienia postanowien uchyla mozliwosé ich kontroli na podstawie przepiséw art. 3851 —
3852 k.c. Ponadto wskazac nalezy, ze przepis art. 385 k.c. stosuje sie do umow zawieranych
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Zgodnie z art. 22! k.c., pod pojeciem konsumenta
rozumie¢ nalezy osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

Z powyzej przytoczonych przepisow wynika, ze uznanie danego postanowienia
umownego za nhiedozwolone jest mozliwe w przypadku kumulatywnego spetnienia czterech
przestanek: umowa musi by¢ zawarta pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, postanowienie to nie moze okreslaé
gtébwnych swiadczen stron, prawa i obowigzkéw konsumenta sg uksztattowane w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy. Przestanka braku
indywidualnego uzgodnienia zostata przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art.
385" § 3 k.c., ktéry nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia
umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi
sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy takze uznac postanowienia uméw
niezawieranych przy uzyciu wzorca, jezeli nie byly one przedmiotem pertraktacji miedzy
stronami (klauzule narzucone).



Przepis art. 385" § 1 k.c., obok postanowien uzgodnionych indywidualnie z
konsumentem, nie dopuszcza mozliwosci uznania za klauzule niedozwolong postanowien
okreslajgcych jednoznacznie gtéwne swiadczenia stron. Okreslajg one bowiem to, co dla
stron stosunku najistotniejsze: zachowanie dtuznika, ktére bezposrednio zmierza do
zaspokojenia interesu wierzyciela. Chodzi o zaptate okreslonej sumy pienieznej tytutem ceny
lub wynagrodzenia, o przeniesienie wiasnosci lub oddanie do uzywania oznaczonej rzeczy,
czy o wykonanie okreslonej ustugi. Postanowienia oznaczajgce przedmiot tych swiadczen
okreslajg gtowne swiadczenia stron.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., kryterium oceny decydujgcym o uznaniu
klauzuli za niedozwolong jest ksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Uznanie konkretnej
klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia
tgcznego wystgpienia obu przestanek — ,sprzecznoséci z dobrymi obyczajami” oraz ,razgcego
naruszenia intereséw konsumenta” (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12,
LEX nr 1408133). W stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie majg te oceny
zachowan podmiotow w sSwietle dobrych obyczajow, ktére odwotujg sie do takich wartosci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczerosc, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos¢ i
fachowosé. Im powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku, takze w fazie
przedumownej. Postanowienia umdw, ktore ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajgc na realizacje tych wartosci, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Tak w szczegdlnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktdére zmierzajg do
naruszenia réwnorzednosci stron stosunku, nierdwnomiernie rozktadajgc uprawnienia i
obowigzki miedzy partnerami umowy. Wtasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej
wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajéw drogg zastosowania okreslonych
klauzul umownych (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 67.)

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza
ksztattowaniem praw i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
musi ona razgco naruszaC jego interesy. Nie jest wiec wystarczajgce ustalenie
nierbwnomiernego rozktadu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nierownowagi (razgce naruszenie interesébw konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko
interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujgce na ochrone dobra konsumenta,
jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zajec, prywatnosé, poczucie godnosci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okre$lonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa
prywatnego, t. 5, s. 768-769; E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341). Przyjmuje
sie, ze postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie,
znaczgco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkdéw stron. W wyroku z dnia
13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) SN stwierdzit, ze ,razgce naruszenie
intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Jak juz wyzej wskazano, za niedozwolone mogg by¢ uznane postanowienia umowne,
ktore zostaty zawarte w umowach z konsumentami, ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.

Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, za sprzeczne z
dobrymi obyczajami nalezy uznaé te postanowienia umowne, ktére godzg w rownowage
kontraktowg stron, zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, dziatanie potocznie



okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce od przyjetych standardow
postepowania, za$ razgce naruszenie interesobw konsumenta mozna rozumie¢ jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzyS¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym (zob. wyr. SA w Warszawie z 4.7.2017 r., VI ACa 345/16, Legalis;
wyr. SN z 13.6.2012 r., Il CSK 515/11, Legalis; przeglad orzecznictwa polskiego i unijnego
zob. R. Trzaskowski, w: J. Gudowski, Komentarz KC, t. 4, 2017, art. 3852, pkt 27 i n.).

Mechanizm ustalania przez bank kursu franka szwajcarskiego przewidziany w umowie
kredytu hipotecznego zawartej z powodami pozostawiat bankowi swobode w ustalaniu tego
kursu zarowno dla potrzeb przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute CHF, jak
réwniez dla potrzeb przeliczenia rat kapitatowo — odsetkowych na walute polskg. Umowa nie
zawierata bowiem kryteriow ustalania tego kursu. Bank mogt w zasadzie dowolnie okresli¢
kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ we
frankach kwote, ktérg kredytobiorca ma zwrdci¢ i ktéra stanowi¢ bedzie podstawe naliczania
odsetek. Co wiecej, nie ma zadnych ograniczen w ustalaniu nowej tabeli nawet kilkukrotnie w
ciggu dnia. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajgc tabele kurséw bank postuguje sie
wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztatt gdyz, nie stanowigc elementu stosunku
prawnego tgczgcego strony, rowniez te zasady sg zalezne od woli banku i mogg w kazdym
momencie ulec zmianie. Dodatkowo zobowigzanie powodow nie byto przeliczane wedtug
kursu CHF z dnia zawarcia umowy, ale kursu z dnia uruchomienia kredytu. W konsekwencji
kredytobiorcy jako konsumenci w dacie zawarcia umowy byli pozbawieni mozliwosci
okreslenia aktualnego poziomu swojego zadtuzenia, a bank postugujgc sie ustalonym przez
siebie kursem moégt osigga¢ dodatkowe korzysci kosztem kredytobiorcow w postaci
dodatkowej marzy (wynagrodzenia) z tytutu spreadu walutowego. W umowie przewidziano
bowiem zrdéznicowanie rodzajow kursow stosowanych dla przeliczen kwoty kredytu, a
nastepnie przeliczen wysokosci wymaganej sptaty. Zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i
sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitatu kredytu, a nastepnie wysokosci
sptaty prowadzito do uzyskania przez bank dodatkowych korzysci z tytutu spreadu
walutowego. Zaréwno w ocenie Sgdu Najwyzszego wyrazonej w wyrokach z dnia 22 stycznia
2016 r. (sygn. akt | CSK 1049/14, L.) oraz z dnia 4 kwietnia 2019 r., (lll CSK 159/17, L.), jak
réwniez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (Raport Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta dotyczgcy spreadow, Warszawa 2009 r.) w przypadku
kredytéw indeksowanych czy tez denominowanych nie dochodzi do operacji wymiany waluty,
a tym samym koniecznosci dokonywania transakcji walutowych przez bank. W zwigzku z tym
zréznicowanie kurséw dla przeliczania swiadczen stron prowadzi do uzyskania przez bank
dodatkowego, ukrytego wynagrodzenia, nieprzewidzianego w tresci art. 69 Prawa
bankowego, ktorego wysokosci konsument w momencie zawierania umowy nie jest w stanie
oszacowac.

Zréznicowanie przyjetego kursu dla uruchomienia i sptaty kredytu nie znajduje
zadnego uzasadnienia. W szczegolnosci nie sg nim ewentualne transakcje zawierane przez
bank na rynku walutowym, gdyz jest to okoliczno$¢ lezgca poza stosunkiem prawnym
taczgcym kredytobiorcow i bank, co potwierdza, Zze wprowadzenie do tego stosunku
prawnego okreslonych rozwigzan miato nastepowac¢ jedynie w celu ochrony interesow
przedsiebiorcy, bez zwigzku z interesami konsumentéw. Pozwany nie wykazat zresztg, aby
dokonywat takich transakcji i ponosit koszty z tym zwigzane odpowiadajgce stosowanemu
spreadowi walutowemu. Zréznicowanie rodzaju kursow przeliczeniowych powodowato, ze w
dniu wypfaty kredytu wysokos¢ wyrazonego w zitotych polskich zobowigzania konsumenta,
ktére ma spetni¢ na rzecz banku jest wyzsza od kwoty udzielonego i wykorzystanego



kredytu, co niewatpliwie stanowi naruszenie interesbw konsumenta. Wprowadzenie tego
rodzaju postanowien do umowy tgczgcej strony byto nastepstwem wykorzystania wzorca
umownego opracowanego przez bank, a tym samym jego przewagi kontraktowe;.

Nie miato przy tym zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru
powyzszych postanowien umownych to, w jaki sposdb pozwany bank oraz jego poprzednik
rzeczywiscie ustalali kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w
jaki sposob bank finansowat udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi
okolicznosc¢ lezgcg poza tgczgcym strony stosunkiem prawnym, a rownoczesnie zwigzang z
wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Nastepstwem wprowadzenia do umowy fgczacej strony mechanizmu indeksaciji
kredytu do waluty obcej byto réwniez razgco nierébwnomierne roztozenie pomiedzy stronami
ryzyka wynikajgcego z wyrazenia wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie obcej,
ktérej kurs podlega nieograniczonym zmianom. Ryzyko to ponoszg w zasadzie wytgcznie
kredytobiorcy — konsumenci, albowiem wysokosc¢ ich zobowigzania, po przeliczeniu na ztote
polskie, moze osiggng¢ niczym nieograniczong wysokosc¢ wraz ze spadkiem wartosci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji, a ponadto moze to nastgpi¢ na kazdym etapie
diugoletniego wykonywania umowy. Wprawdzie wraz ze spadkiem kursu waluty
aktualizowato sie ryzyko kursowe ponoszone przez bank, ale byto ono eliminowane za
pomocg transakcji dokonywanych na rynku miedzybankowym. W celu zarzgdzania ryzykiem
kursowym banki korzystaty z transakcji typu swap i cirs zawieranych na hurtowym rynku
finansowym, dzieki ktéorym bank w przypadku wahan Kkursu nie uzyskuje korzysci
finansowych, ale tez nie ponosi straty.

Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt prawa
krajowego pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13. Przepis ten przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane,
mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujg znaczgcg nierobwnowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Réwnoczesnie preambuta dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne
wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozgdane zachowania zgodne z wymogami
dobrej wiary. W szczegdlnosci: przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej wierze bedzie
brana pod uwage zwtaszcza sita pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegolnosci, czy
konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byty
sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spetnia wymdég dziatania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb
sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajgc jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy
powaznie i znaczgco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron,
wprowadzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdw na niekorzyscé
konsumenta. Chodzi przy tym nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacjg toku zycia,
doznaniem przykrosci, zawodu, wprowadzenia w bigd, nierzetelnosci traktowania. W tresci
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 omawiana przestanka uznania postanowien umowy za
nieuczciwe zostata okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczgcej nierdwnowagi
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta.

Opisana wyzej konstrukcja niewatpliwie prowadzi do razgcego naruszenia intereséw
konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron
umowy, a jednoczesnie konsument nie dysponuje, zgodnie z postanowieniami umowy,



zadnym instrumentem, ktéry pozwolitby mu na ograniczenie ponoszonego ryzyka kursowego,
a w szczegolnosci zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym
uksztattowaniem sie kursu walut w sposdb pozwalajgcy na przywrocenie sprawiedliwego i
uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy. Przewidziane w umowie
przewalutowanie kredytu nie stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostato
pozostawione uznaniu i ocenie banku, w szczegdlnosci w zakresie zdolnosci kredytowe;.
Nadto ze wzgledu na znaczg roznice wysokosci stawek referencyjnych LIBOR i WIBOR,
konsument moze by¢ zainteresowany przewalutowaniem dopiero po zaktualizowaniu sie
ryzyka kursowego. Przewalutowanie kredytu doprowadzi zatem do usankcjonowania skutkéw
razgco nierbwnomiernego roztozenia ryzyka kursowego miedzy stronami. Dlatego tez, mimo
ze konstrukcja kredytu denominowanego (waloryzowanego) nie jest sprzeczna z prawem, jak
réwniez nie mozna ogolnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z
konsumentami, w przypadku spornych postanowien nalezato uznac je za niedopuszczalne.
Wprawdzie nierownomierne roziozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest
wykluczone, gdyz wigze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to
odmienny jest charakter wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania
kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokosci raty, jednak nie rosnie saldo zadtuzenia
kredytobiorcy, a kredytobiorca moze sptaci¢ pozostajgce zadtuzenie i uwolni¢ sie od
rosngcych  kosztow  obstugi  zadtuzenia. Tymczasem w  przypadku  kredytu
denominowanego/waloryzowanego, wzrost kursu waluty, nawet jesli ma charakter
obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny
wzrost wysokosci kredytu przeliczonego na walute polskg. Powyzszych wnioskéow nie
podwaza zitozenie przez kredytobiorce oswiadczenia o zapoznaniu sie z kwestig ryzyka
kursowego zwigzanego z zacigganym kredytem indeksowanym, skoro nie udzielono mu
wszystkich niezbednych informacji obrazujgcych konsekwencje przyjetego ryzyka.
Reasumujgc, umowa zawarta przez powoddéw nie okresla kryteriow ustalania przez
Bank kursu franka szwajcarskiego dla potrzeb przeliczenia kwoty kredytu udzielonego mu na
walute obcg, jak rowniez przeliczenia kwoty raty kapitatowo —odsetkowej wyrazonej w CHF
na walute polskg. Z pewnoscig obowigzku tego nie wyczerpywat § 6 ust. 3 umowy
kredytowej, ktory stanowi, ze ,w przypadku, gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty
obcej, zmiana tego kursu bedzie miata wptyw na wysokoSC raty oraz saldo zadtuzenia z
tytutu kredytu, przy czym saldo zadtuzenia moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci; ryzyko
z tego tytutu ponosi kredytobiorca”. To postanowienie umowne nie ma bowiem Zzadnego
waloru poznawczego, nie wyjasnia na czym polega to ryzyko ani nie wskazuje w jaki sposob
zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kursow walut, zwtaszcza gwattownego
wzrostu kursy CHF w stosunku do ziotego. Powodowie nie otrzymali zadnych w tym
wzgledzie pouczen (Swiadek pracownik banku sama przyznata, iz w tym okresie nie moéwito
sie o ryzyku kursowym, a pracownicy nie zostali przeszkoleni w tym zakresie). Bank postgpit
wobec powoddéw bedacych konsumentami w sposéb formalny przedstawiajgc powodom tylko
informacje, ze spfata ich zobowigzania bedzie nastepowata wedtug tabeli kurséw
opracowanej przez bank. Bank nie przedstawit kredytobiorcom informaciji, ktére pozwalatby
im zrozumiec¢ ryzyko kursowe zwigzane ze wzrostem kursu CHF do ztotego i tym samym nie
dat powodom mozliwosci Swiadomego podjecia decyzji o skutkach ekonomicznych
zwigzanych z zawarciem umowy z 27 listopada 2006 r. Bank nie przedstawit powodom na
piSmie zadnych informacji dotyczgcych ryzyka kursowego. Kredytobiorcy jako konsumenci
nie mieli zatem mozliwosci weryfikacji sposobu dziatania Banku tworzgcego tabele kursow,
stosowanych kryteriéw ustalania kurséw i ich wptywu na ksztatt tabeli, a w konsekwencji nie



mogli oceni¢ jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie miato dla nich wyznaczenie przez
Bank okreslonej wysokoséci kursu. W rezultacie nalezato przyjgé, ze zakwestionowane przez
powoddéw postanowienia umowne wprowadzajgce mechanizm indeksacji kwoty kredytu oraz
rat kapitatowo —odsetkowych majg charakter niedozwolony.

Skutkiem uznania powyzszych postanowiehh umownych za abuzywne jest koniecznosc
ich pominigecia przy ustaleniu tre$ci stosunku prawnego. Postanowienia te nie stanowig
elementu umowy od chwili jej zawarcia, co oznacza, ze tgczgcy strony stosunek umowny nie
przewiduje sposobu zastosowania klauzuli indeksacji. W umowie istnieje luka ktora
uniemozliwia okreslenie wysokosci gtownego swiadczenia stron. Zdaniem sadu, brak jest
mozliwosci przeprowadzenia konwersji umowy przez wprowadzenie w miejsce usunietych
postanowien niedozwolonych nowych unormowan. Przemawia za tym wiele argumentéw
prawnych. Kwestia ta zostata jednoznacznie wyjasniona w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r. w sprawie |l CSK 483/18, w ktérym SN napisat: ,Réwniez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza, aby sad krajowy mdgt zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dziatania sgdu
w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych
umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien
umownych. Skutek ten nie moégtby zostaC osiggniety gdyby umowa mogta zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy
warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc
nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sgd uzupetni umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktoére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.
Nalezy zatem dagzy¢ do osiggniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy
umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13); (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie PereniCova i Pereni¢, C-453/10, pkt 31; a takze wyrok w sprawie
Banco Espanol de Crédito, pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji
zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia
wymagalnosci roszczenia ogtaszanym przez NBP (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ.)
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy
stosujgcego abuzywne klauzule bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego
niewielkie i nie zniechecatoby przedsigbiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w
przysztosci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z
umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzata strony bez nieuczciwych postanowien
albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztatcenia, ze nie bedzie ona mogta by¢ utrzymana, co
Sad meriti powinien oceni¢ w konkretnych okolicznosciach sprawy.”

Podobne stanowisko zawart w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny
w Katowicach - | Wydziat Cywilny w sprawie | ACa 530/20 ,Usuniecie klauzul okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, ktére zostaty sformutowane w sposdb niejednoznaczny ze
skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej essentaialia
negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, poniewaz ich
wyeliminowanie nie pozwolitoby obliczy¢ sumy, jakg kredytobiorca zobowigzany jest zwrdcic
z tytutu kredytu. Sad nie jest wladny uzupetnia¢ luk powstatych po wyeliminowaniu tych
klauzul. Stanowitoby to bowiem niedopuszczalng konwersje umowy, zwilaszcza ze
wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika



wartosci (np. kursu $redniego NBP) byloby zbyt daleko idgcg modyfikacja umowy.
Wprowadzatoby do niej zupetnie nowy element. Ani art. 385! k.c., ani zaden inny przepis
prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w
szczegolnosci takg, ktora okreslataby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzaciji.”

Faktycznie, w judykaturze sprzed wydania wyroku w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak

i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG dopuszczano mozliwosc
wypetnienia luki powstatej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego
miedzy innymi poprzez okreslenie wysokosci zobowigzania na podstawie sredniego kursu
waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie do tresci art.41 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z p6zn. zm) (tak np.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79).
Juz w orzeczeniu tym zwrocono uwage, iz przy wypetnieniu luki przez zastosowanie per
analogiam przepiséw ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac sie regutg interpretacji in dubio
contra proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwiatoby sie okresleniu wysokosci
zobowigzania pozwanych przy uwzglednieniu Sredniego kursu NBP. Stanowitoby to bowiem
w istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie pozwanego banku, ktéry inkorporujgc do
umowy niedozwolone postanowienia mogtby realnie liczy¢é, ze w przypadku ich
wyeliminowania mogtyby one zostaC zastgpione innymi postanowieniami, takze dla niego
korzystnymi.

Po wtére, w powotywanym juz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, jednoznacznie wyjasniono, iz ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaC¢ w ten sposéb, Zze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaty,
wytgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze
skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegodlnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw
dyspozytywnych lub przepisdbw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode” (por. pkt 58- 62 oraz pkt 3 sentencji).

W wyroku tym takze wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopag
miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze
nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowatoby
zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (pkt.45, pkt.1 1 sentencji, por. takze wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, pkt
48, 52).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, przedmiotowe klauzule indeksacyjne
okreslaty swiadczenie gtéwne stron, a zatem ich usuniecie spowodowato zmiane gtéwnego
przedmiotu umowy. Wprawdzie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - z powotaniem sie na stanowisko wyrazone w
wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (pkt 80-84)
oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-
179/17 (pkt 64) stwierdzit (pkt 48), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
zastgpieniu  nieuczciwego  postanowienia umownego  wspomnianym  przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie, jednak zastrzegt, ze moze nastgpi¢



to w razie wyrazenia na to zgody przez strony, a poza tym mozliwos¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli
konsumenta, zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc go tym
samym na szczegolnie szkodliwe skutki.

W ocenie sgdu nie mozna zasadnie stwierdzi¢, aby powyzsze stanowisko dotyczgce
zastosowania tzw. klauzuli redukcji utrzymujgcej skutecznos¢ postanowienia zawierajgcego
warunek nieuczciwy zdezaktualizowato sie na skutek orzeczenia TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie C-19/20 przeciwko Bankowi BPH S.A. W wyroku tym podtrzymano bowiem
stanowisko, ze ,w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego
warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze niezgodny z tym przepisem jest
przepis prawa krajowego dajgcy sadowi krajowemu mozliwos¢ uzupetnienia tej umowy
poprzez zmiane tresci owego warunku (pkt 67 i tam powotany wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i
przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem sad krajowy moégt zmieniaé tresc
nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogtoby
zagrazacC realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow przez zwyklty brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentdéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty by¢ one uniewaznione, to jednak
umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowa¢ w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow (pkt 68 i tam powotany
wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo)”. Konkludujgc, TSUE wyjasnit, ze
~wprawdzie wykfadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten
sposbb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, w wypadku gdy zniechecajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez
krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten stanowi
odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byC¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru jednak z drugiej strony, przepisy te stojg na przeszkodzie
temu, by mozliwe byto usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany
tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty”.

Wynika z tego, ze dopuszczalnos¢ rozwigzania polegajgcego na usunieciu jedynie
nieuczciwego elementu umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem zostata
bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest to mozliwe tylko, jesli dotyczy zobowigzania
umownego odrebnego od innych postanowien umownych, a po wtére nie moze zostaé
naruszony odstraszajgcy cel dyrektywy 93/13 (podobnie t.. Wegrzynowski, Niektére aspekty
wadliwosci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Glosa do
wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021). Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepowata, poniewaz, jak juz to wczesniej wskazano, eliminacja mechanizmu
indeksacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig sktadaja,
albowiem mogg one funkcjonowacé tylko tgcznie. Nie mozna zatem zasadnie méwi¢ o tym,
aby dotyczyto ono zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowieh umownych;
nie sposob takze zdaniem sgdu zasadnie twierdzi¢, Ze poprzez zastgpienie niedozwolonych
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klauzul srednim kursem NBP nie zostanie naruszony odstraszajgcy cel dyrektywy 93/13,
skoro zastosowanie takiego kurs w istocie nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalnosci
umowy kredytu indeksowanego do CHF jako opartego na przekazanej powodom btednej
informacji zaktadajgcej stabilnos¢ waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany (zob. wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 r. , C 776-19 przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA).

Powyzsze oznacza, ze umowa nie powinna zosta¢ uzupetniona rowniez na podstawie
zwyczaju bankowego, albowiem zdaniem sgdu stanowitoby to nieuprawniong ze strony sgdu
ingerencje w tres¢ stosunku prawnego. Sad tym samym podzielit poglad wyrazony w
orzecznictwie zgodnie z ktorym w sposéb kategoryczny przesgdzono o braku mozliwosci
stosowania zwyczajow bankowych w przypadku uzaleznienia sptaty wartosci rat kredytu od
wartosci indeksu gietdowego w przypadku braku takiego zapisu w tre$ci umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt V CSK 266/13). Sad miat
réwniez na uwadze poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w wyroku z dnia 19
grudnia 2017 (sygn. akt: | ACa 633/17) w ktérym sad zaprzeczyt stanowisku banku, Ze
postanowienia umowy kredytu w zakresie odnoszgcym sie do zasad i terminu sptaty kredytu,
nawet jesli nie wynikajg z tresci samej umowy, to wynikajg z istniejgcych zwyczajow. Sad
orzekajgcy w tamtej sprawie zauwazyt, Zze ,pojecie zwyczaju nie zostato zdefiniowane w
ustawie, jednak w literaturze przedmiotu pojeciem tych okresla sie powszechnie stosowang
w danym okresie, srodowisku i stosunkach praktyke pewnego zachowania sie. Istniejgcy
zwyczaj uzyskuje znaczenie normatywne woéwczas, gdy powotujg sie na niego przepisy
prawa (miedzy innymi art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 354 k.c.). W poglgdach nauki panuje zgoda
co do tego, ze nie moze on by¢ utozsamiany z prawem zwyczajowym i nie stanowi on zrodta
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Il CKN 357/98. Lex nr
528168). Zatem skoro zwyczaj nie jestem zrodtem prawa to tym samym nie moze samoistnie
stanowi¢ podstawy do ustalania jakichkolwiek postanowienn umownych (...). Oczywistym jest,
ze zwyczaj moze, a nawet powinien (stosownie do tresci art. 65 k.c.) stanowi¢ podstawe
wyktadni oswiadczen woli. niemniej jednak nie moze ich zastepowa¢ w szczegdlnosci, gdy
chodzi o esentialia negotii umowy.”

Zdaniem sgdu obowigzywanie umowy bez klauzuli indeksacji nie jest mozliwe,
albowiem brak w niej innego miernika umozliwiajgcego ustalenie wysokosci zobowigzania
kredytobiorcow oraz wysokosci poszczegdlnych rat kredytu, ktérych wysokosé miata byc
ustalana w oparciu o kurs franka szwajcarskiego. Powyzsze czyni niemozliwym ustalenie
treSci i wykonanie umowy. Umowa ta statg sie niewazna z uwagi na brak essentialia negotii.
Réwniez zdaniem sgdu nie jest mozliwe pozostawienie tej umowy w obrocie jako umowy
kredytu udzielonego i sptacanego w walucie polskiej. Stwierdzi¢ nalezy, ze umowa w takim
ksztatcie nigdy nie zostataby zawarta przez strony, albowiem jest to sprzeczne z
powszechnymi zasadami transakcji handlowych. Zdaniem sadu tresci takiej umowy
sprzeciwiataby sie wtasciwosci umow kredytowych i naruszataby granice swobody umow,
prowadzgc do swej niewaznosci. Postanowienia waloryzujgce byly bez watpienia
postanowieniami, bez ktérych umowa nie zostataby zawarta w pozostatym zakresie, nalezy w
Swietle art. 58 § 3 k.c. stwierdzi¢, ze niewaznoscig dotknieta jest cata umowa.

Ponadto, sgd doszedt do przekonania, ze umowa kredytowa zostata zawarta z
naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, w tym zasady uczciwosci, lojalnosci i rownosci
stron, co prowadzi w catosci do jej niewaznosci. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. C-186/16: ,Wymdg wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, str. 29) oznacza, ze w wypadku umow
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kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce
do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ow
oznacza, ze warunek dotyczgcy sptaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostat zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogt
nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostat zaciggniety, ale rowniez oszacowaC — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi
zostac jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank,
musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wigzgce sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy konsument bedgcy kredytobiorcg nie
uzyskuje dochoddéw w tej walucie. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawit
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajgce im ocenic, jakie
konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie
z ktoérym kredyt nalezy sptaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostat on
zaciggniety”.

Jak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2017 r. wydanego w sprawie o
sygn. | CSK 53/17: ,Bank nie moze udziela¢ kontrahentowi informacji nieprawdziwych lub
niescistych zwlaszcza wéwczas, gdy mogg one miec istotne znaczenie w odniesieniu do
mozliwosci kontynuacji kontraktowej wspotpracy z klientem i jego decyzji rozporzgdzania
swoimi srodkami pienieznymi.”

Zdaniem sadu z powyzszg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
albowiem pozwany nie dopetnit obowigzkéw informacyjnych. Zdaniem sgdu przedstawiona
powodom prezentacja dotyczgca wptywu zmiany oprocentowania i kursu waluty kredytu na
wysoko$¢ miesiecznych rat nie zawierata rzetelnej informacji o rzeczywistym ryzyku
kursowym. Sama swiadomos¢ powodéw, ze zawierajg umowe o kredyt indeksowany CHF,
nie oznacza w zadnym razie nalezytego wykonania przez bank spoczywajgcych na nim jako
przedsiebiorcy obowigzkéw wzgledem konsumenta nakfanianego do zaciggniecia takiego
kredytu. Obowigzkiem poprzednika prawnego pozwanego byto przedstawienie powodom
wszelkich dostepnych dla banku informaciji, ktére pozwolityby powodom zorientowac sie, co
do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i podja¢ swiadomg decyzje w
tym zakresie. Obowigzek ten obejmowat w szczegdlnosci przedstawienie przez bank
wszystkich tych czynnikow, ktore umozliwityby oszacowanie rzeczywistych kosztow kredytu,
z uwzglednieniem zagrozenia wzrostem kursu CHF. Dopiero wéwczas powodowie mogliby
oceni¢, czy sg skfonni przyja¢ na siebie ryzyko wymiany, oraz czy oferowany im kredyt jest
rzeczywiscie tak korzystny i najlepszy, jak twierdzit bank. Zeznania powodoéw wykazuja, ze
poprzednik prawny pozwanego nie tylko nie przedstawit rzetelnych informacji na temat
oferowanego im kredytu, ale wzbudzat u powoddéw przekonanie, ze ryzyko walutowe jest
minimalne, a sam kredyt indeksowany do CHF jest dla nich rozwigzaniem korzystniejszym i
zdecydowanie lepszym niz kredyt w ziotych. Bank jako instytucja finansowa dysponowat
profesjonalng wiedzg na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji franka
szwajcarskiego, istotnych wskaznikdw makro- i mikroekonomicznych wptywajgcych na kurs
ztotego do innych walut. Wiedzy takiej nie mieli natomiast niewatpliwie konsumenci.
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Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pomiedzy bankiem a powodami istniata asymetria w
zakresie wiedzy ekonomicznej. Bank musiat sobie zdawacC sprawe z istotnej szansy na
wzrost kursu CHF w okresie kredytowania, a wobec tego niewatpliwie przewidywat, ze wzrost
kursu franka szwajcarskiego spowoduje zwiekszenie rzeczywistych kosztow kredytowania
ponoszonych przez konsumentow, nie tylko niweczgc rzekomg korzysc¢, jakg konsumenci
mieli odnosi¢ z nizszego oprocentowania, ale gwarantujgc bankowi takg stope zwrotu, jakiej
nie mogtby osiggng¢ z kredytéw ztotowych. Wzrost kursu franka uderzat w powodow
podwdjnie: powodowat wzrost kwoty gtownej kredytu (zadtuzenia z tytutu kapitatu w ztotych),
a przez to wzrost kapitatowej czesci raty w ztotych, nawet o kilkadziesigt procent, a
dodatkowo istotnie podwyzszat odsetki i marze (prowizje) nalezng bankowi, ktére naliczane
byty nie od wyjsciowego kursu kupna lecz zawsze od aktualnego na dzien sptaty raty kursu
sprzedazy CHF. Przedstawianie przez instytucje finansowa, dysponujgcg profesjonalng
wiedzg ekonomiczng, instrumentami pozwalajgcymi analizowac¢ dane sptywajace z rynku i
prognozowa¢ zachowania kursow walut, konsumentom 2z kraju spoza strefy euro,
zarabiajgcym w miejscowej walucie, kredytu indeksowanego do CHF jako rozwigzania
korzystniejszego z uwagi na formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie franka i/lub
nizszg marze banku) i zatajenie przed nimi, ze wzrost kursu franka zniweczy te korzysci, a
nawet moze spowodowac, ze udzielony kredyt stanie sie dla kredytobiorcow rozwigzaniem
znacznie drozszym niz kredyt ztotowy, musi by¢ ocenione jako dziatanie nielojalne wobec
konsumentéw. Obliczone jest bowiem w istocie na to, ze na przestrzeni okresu kredytowania
rést bedzie kurs CHF do waluty miejscowej, przynoszgc bankowi dodatkowe znaczne zyski,
czego konsumenci nie obejmowali swojg Swiadomoscig, w dacie zawierania umowy.
Podkresli¢ nalezy, ze kredyt udzielony powodom byt z zastosowaniem oprocentowania
zmiennego (§ 2 umowy), odzwierciedlajgcego istotne czynniki ekonomiczne, i wtasnie ta
zmiennosc¢ oprocentowania chronita interesy banku. Zatem interesy ekonomiczne banku byty
chronione: zmiennym oprocentowaniem, waloryzacjg $wiadczenia kredytobiorcy do
aktualnego kursu CHF, mozliwoscig wpltywania na kurs sprzedazy CHF przedstawiany w
tabeli kursowej banku i tym, Ze swoje Swiadczenie bank wyptacit wedtug kursu kupna, a od
kredytobiorcow wymagat sptaty przez 360 miesiecy wedlug kursu sprzedazy CHF.
Natomiast, naruszenie dobrych obyczajéw przejawia sie w dziataniach banku polegajgcych
na przedstawianiu dtugoterminowego kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako
rozwigzania korzystniejszego dla konsumentow: tanszego i bardziej bezpiecznego. Ten efekt
bank osiggat akcentujgc w rozmowach z powodami kwestie nizszego oprocentowania
kredytéw frankowych, przemilczajgc wptyw wzrostu kursu franka szwajcarskiego na
rzeczywiste oprocentowanie, podkreslajgc, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta,
podlegajgcg niewielkim wahaniom. Bank nie poinformowat na przyktad powodoéw o
wysokosci kursu granicznego, przy ktorym rzekome korzysci z niskiego oprocentowania
kredytu indeksowanego sg niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie poinformowat réwniez,
jaki moze byc¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw CHF/PLN i jak wéwczas uksztattowatyby
sie obcigzenia powoddéw. Dysponujgc oczywistg przewagg informacyjng nad konsumentami
bank nie przekazat powodom informacji o prognozach wynikajgcych z danych
ekonomicznych i geopolitycznych.

Przez zaniechanie rzetelnego poinformowania powoddéw o ryzyku kursowym, bank
zachowat sie nielojalnie wobec nich jako konsumentow. Bank nie przedstawit bowiem
powodom podstawowych informacji, a wiec poziomu kursu wymiany CHF/PLN, przy ktérym
rzeczywiste koszty kredytu zréwnujg sie z kosztami kredytu ztotowego i to zaréwno dla sptaty
zgodnie z harmonogramem sptat, jak rowniez w wariancie uwzgledniajgcym prawo
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kredytobiorcy do wczesniejszej sptaty kredytu. Powodom nie przedstawiono takze rzetelne;j
informacji o czynnikach ekonomicznych mogacych prowadzi¢ do ostabienia sie PLN
wzgledem CHF w perspektywie 30 lat, na ktéry zawierano umowe, a takze o realnych
mozliwosciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem CHF. Bank
zaniechat takze poinformowania powodow jak bardzo moze wzrosng¢ zadtuzenie powodow
w przypadku spetnienia sie prognoz w wariancie optymistycznym (a zatem uwzgledniajgc
minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu kredytowania) oraz
z wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego ostabienia waluty polskiej do CHF,
np. wskutek kryzysu gospodarczego. Nie przekazano im rowniez informaciji, ze w sytuacjach
kryzysu ekonomicznego i osfabienia waluty krajowej, wartos¢ kredytowanej nieruchomosci
moze by¢ nizsza niz saldo kredytu wyrazone w CHF. W procesie kredytowania nie
przedstawiono im rowniez historycznych notowan kursu CHF/PLN w dlugim przedziale
czasowym obrazujgcych staty trend wzrostowy waluty CHF do PLN, bez tej informacji
twierdzenie o tym, ze frak szwajcarski jest stabilng walutg byto kompletnie gotostowne, a
wrecz wprowadzajgce powodow w bigd. Powodowie nie dysponowali réwniez
przyktadowymi tabelami kursu formutowanymi przez bank, z ktérych powodowie mogliby
dowiedzie€ sie jaka jest r6znica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy, czyli jaka jest
przyktadowa marza banku. Bank nie wyjasnit takze co to jest spread oraz jaki wptyw na
wysokosc¢ tej marzy bedg miaty decyzje zarzgdu banku oraz nie okreslit wysokosci spreadu w
umowie.

Zatem zdaniem sgdu sposob zawarcia umowy powoduje, ze jest ona sprzeczna z
zasadami wspoétzycia spotecznego, w tym zasadami uczciwosci, lojalnosci i rownosci stron.
W konsekwencji jest ona niewazna rowniez na podstawie art. 58 § 2 k.c., a powyzsze
okolicznosci przemawiajg za uznaniem tej umowy w catosci za niewazna.

Zgodnie z art 189 k.p.c. mozna zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Interes prawny w
rozumieniu art 189 k.p.c. jest kategorig obiektywng. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejgca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majgca za podstawe subiektywne odczucie strony)
potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujgca woéwczas, gdy powstata
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej.
Praktycznie rzecz biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci, a jednoczesnie interes ten nie podlega
ochronie w drodze innego s$rodka (tak: Manowska Matgorzata (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom ).

Dnia 12 lipca 2019 roku powodowie dokonali sprzedazy nieruchomos¢ w granicach
zabudowanej dziatki nr. Nieruchomos$¢ ta objeta byta hipotekg umowng kaucyjng na kwote
578 180,20 zt zabezpieczajgcg kredyt udzielony na podstawie umowy kredytu nr. W zwigzku
z tym cze$¢ Srodkow pienieznych tytutem ceny sprzedazy zostata uiszczona przez
kupujgcych na rachunek bankowy wskazany przez pozwany bank BPH S.A., nr prowadzony
w banku BPH S.A. Centrum Rozliczeniowe. W wyniku powyzszego na rachunek bankowy
pozwanego wptynety srodki pieniezne w wysokosci 372 000 zt. W dniu 17 lipca 2019 roku
powodowie sptacili pozostatg czes¢ kredytu.

Zbycie nieruchomos$ci oraz catkowita sptata kredytu spowodowata, iz powodowie
utracili interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy, a zatem powodztwo
powoddw w tym zakresie podlegato oddaleniu. Jednak, sgd omytko w pkt. 1 wyroku orzekt,
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ze umowa kredytu Nr zawarta 2006 r. pomiedzy powodami i GE Money Bankiem Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Gdansku — jest niewazna.

Wobec niewaznosci umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie
znajdg przepisy art. 405 — 411 k.c. regulujgce bezpodstawne wzbogacenie, a w
szczegolnosci zwrot nienaleznych swiadczen. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 16
lutego 2021 r. w sprawie Il CZP 11/20 ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkow
pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. W przypadku niewaznej umowy kredytu jako sSwiadczenie
nienalezne nalezy kwalifikowaé przede wszystkim przekazanie przez bank $Srodkéw
pienieznych niedosztemu kredytobiorcy, ktéry na podstawie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c. staje sie zobowigzanym do ich zwrotu, z tym Zze wymagalnosc¢ tego zobowigzania zalezy
od wezwania bezpodstawnie wzbogaconego do zwrotu stosownie do art. 455 k.c. Oznacza
to, ze w razie niewaznosci umowy kredytu dokonywane przez niedosztego kredytobiorce
ptatnosci, majgce stanowic sptate wykorzystanego kredytu, sg Swiadczeniami nienaleznymi,
podobnie jak swiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyptata srodkéw pienieznych
przez bank. Zgodnie zas z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. $wiadczenia nienalezne
podlegajg zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguty prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem
a niedosztym kredytobiorcg powstajg woéwczas rdézne zobowigzania restytucyjne:
zobowigzanie niedosztego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych srodkéw pienieznych
oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych pfatnosci.”

Swiadczenie spetnione na podstawie czynnosci niewaznej (lub bezskutecznej) jest
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Obowigzek zwrotu $wiadczenia z niewaznej
czynnosci prawnej znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c., na mocy ktérego do Swiadczenia
nienaleznego stosuje sie art. 405-409 k.c., co nakazuje uwzgledniac takze aktualny na date
orzekania stan wzbogacenia/zubozenia stron. Zatem z mocy art. 410 § 1 k.c. wprost do
zwrotu nienaleznych swiadczen ma zastosowanie art. 405 k.c. Ten zas obowigzuje do zwrotu
korzy$ci majatkowej. Zaden przepis prawa nie przewiduje stosowania do $wiadczen z
niewaznych uméw nie bedgcych umowami wzajemnymi przepisow art. 495-497 k.c.

Okolicznosci wylgczajgce mozliwos¢ zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia
przewiduje z kolei art. 411 k.c., w punkcie czwartym wytgczajgc mozliwo$¢ zgdania zwrotu
Swiadczenia spetnionego, zanim wierzytelnos¢ stata sie wymagalna.

Przepisy regulujgce zwrot nienaleznego Swiadczenia w razie niewaznosci umowy
majg na celu odwrocenie jej skutkéw, tj. doprowadzenie do stanu, w jakim strony byty przed
zawarciem niewaznego kontraktu. Zniweczenie skutkbw umowy wzajemnej z uwagi na rézny
przedmiot swiadczen kazdej ze stron wymaga co do zasady wzajemnego zwrotu swiadczen,
o ile jest on mozliwy. Inaczej jest jednak w przypadku uméw nie bedgcych wzajemnymi, co
dos¢ jasno mozna zobrazowac¢ wtadnie na przykfadzie wykonanej czesciowo niewaznej
umowy kredytu. W tym przypadku zastosowanie art. 405 k.c. daje pozgdany przez
ustawodawce efekt. Prowadzi bowiem do zniweczenia wystepujgcego po jednej ze stron
bezpodstawnego wzbogacenia. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze w takiej relacji
w ramach stanu faktycznego wyniklego z jednej i tej samej niewaznej umowy, w wyniku
ktorej najpierw swiadczyt srodki pieniezne bank, a nastepnie ratalnie kredytobiorca, nie moga
by¢ rownoczesnie wzajemnie wzgledem siebie bezpodstawnie wzbogacone obie strony.

Stosownie do uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
majgcej moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie
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moze wigza¢, konsumentowi i kredytobiorcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zgdaé
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Zatem
sad kieruje sie utartg juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teorig dwdch kondykcji”’, zaktadajgca
zasgdzenie na rzecz kredytobiorcy petnej sumy kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem
do osobnego procesu lub do zarzutu potrgcenia kwot wyptaconych przez Bank.

Roszczenia powodow nie sg takze przedawnione. Kwestie przedawnienia roszczen
majgtkowych konsumenta wyjasnit Wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. (sprawy
potgczone C-776/19 do C-782/19) Tezy uzasadnienia od 33 -38. TSUE stanagt na stanowisku,
»iZ niedopuszczalne jest, aby poczatek biegu terminu przedawnienia miat uniemozliwia¢
konsumentowi skuteczng ochrone w wypadku, gdy termin ten mogtby uptyngé, zanim
konsument powezmie wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie
kredytu. Taka sytuacja czynitaby nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych
konsumentowi przez Dyrektywe 93/13.” W swoim orzeczeniu TSUE nawigzat do
wczesniejszego wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (C-485/19), w ktérym stwierdzit, ze
sprzeczne z zasade skutecznosci byto by uregulowanie panstwa cztonkowskiego
przewidujgce, ze termin przedawnienia roszczenia konsumenta miatby rozpoczynac¢ bieg juz
w dniu, w ktorym nastgpito bezpodstawne wzbogacenie banku — miarodajne dla poczatku
biegu przedawnienia winno by¢ powziecie przez konsumenta wiedzy o nieuczciwym
charakterze warunku umownego. Stanowisko TSUE jest zatem korzystne dla
kredytobiorcéw, umozliwiajgc im obrone przed podnoszonymi przez banki zarzutami
przedawnienia roszczenia o zwrot swiadczenia nienaleznego.

W zasadniczych motywach uchwaty Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow
Izby Cywilnej z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 wskazano natomiast, iz: "Sgd Najwyzszy
przyjat, ze kredytodawca moze zgda¢ zwrotu swego swiadczenia dopiero od chwili, w ktorej
umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna, do tego bowiem czasu jej skutecznosc¢
pozostaje w zawieszeniu na korzys¢ konsumenta. W czasie tego zawieszenia przedawnienie
roszczenia restytucyjnego kredytodawcy nie moze rozpoczgC biegu. Przedawnienie zas
roszczenia restytucyjnego konsumenta nie moze rozpoczac¢ biegu - zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - zanim konsument dowiedziat sie lub, rozsgdnie
rzecz ujmujgc, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia"
(Legalis). Zatem poczatek biegu terminu przedawniania rozpoczyna sie od chwili, gdy
konsumenci dowiedzieli sie¢ nieuczciwym charakterze warunku umownego. W tej sprawie
powodowie w 2019 roku dowiedzieli sig, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone
postanowienia umowne. Od tego czasu rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia
powoddéw. Pozew zostat ztozony 30 kwietnia 2019r. wowczas nastgpita przerwa biegu
terminu przedawnienia. Zatem nie uptyngt nawet najkrotszy trzyletni termin przedawnienia
roszczen.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Sad w pkt. 2 wyroku zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodéw fgcznie 445 893,89 zt (czterysta czterdziesci pie¢ tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat trzy ztote osiemdziesigt dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opodznienie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezg sie wierzycielowi od chwili, gdy dtuznik
spoOznia sie ze spetnieniem wymagalnego swiadczenia pienieznego. Roszczenie powodow o
zapfate stato sie wymagalne zgodnie z dyspozycjg art. 455 k.c. niezwtocznie po wezwaniu do
zapfaty.

Powodowie wniesli o zasgdzenie odsetek za opdznienie:
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a ) od kwoty 30 418,54 PLN i 49 844,00 CHF od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty,

b ) od kwoty 371 999,99 PLN od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa, tj. pisma z dnia 7 sierpnia 2020 r. do dnia zaptaty,

c ) od kwoty 43 475,36 PLN od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa, tj. pisma z dnia 23 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty.

Powdd nie skierowat do pozwanego wezwania do zapfaty kwoty 30 418,54 zt z tytutu
nienaleznie uiszczonych rat kapitatowo — odsetkowych. Powodowie zgtosili Zgdanie zapfaty
tej kwoty dopiero w pozwie z dnia 29 kwietnia 2019r., ktéry zostat doreczony pozwanemu w
dniu 21 pazdziernika 2019r. Nastepnie pismem z dnia 7 sierpnia 2020r. rozszerzyli
powodztwo o kwote 371 999,99 zt. Pismo to zostato doreczone pozwanemu w dniu 15
pazdziernika 2020r. Kolejno pismem z dnia 23 sierpnia 2021r. ponownie rozszerzyli
powodztwo o kwote 43 475,36 zt. Pismo to zostato doreczone pozwanemu dnia 16 listopada
2021r.

W takiej sytuacji odsetki za opdznienie w zapfacie pierwotnie Zzgdanej sumy
przypadajg powodowi po uptywie 7 dni od dnia doreczenia pozwu tj. od dnia 29 pazdziernika
2019 r. Z kolei okres opoOznienia pozwanego w stosunku do rozszerzonego zgdania
rozpoczagt swoj bieg rowniez po 7 dniach od doreczenia pozwanemu pism zawierajgcych to
rozszerzenie (15 pazdziernika 2020r. oraz 16 listopada 2021r.), tj. od dnia 23 pazdziernika
2020 r. oraz 24 listopada 2021r.

Majgc na uwadze powyzsze sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie:

a) od 30 418,54 zt od 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty,

b) od 371 999,99 zt od 23 pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty,

C) od 43 475,36 zt od 24 listopada 2021 r. do dnia zapfaty.

Z uwagi na to, iz powodowie od 2011 roku uzyskali mozliwos¢ uiszczania rat w
walucie franka szwajcarskiego zasadnym byto takze roszczenie powoddéw o kwote 49 768,00
CHF z tytutu nienaleznie uiszczonych rat kapitatowo — odsetkowych. Sgd uwzglednit takze
roszczenie powoddéw o zwrot nienaleznie pobranych optat za wydanie historii sptat w kwocie
51 CHF, nienaleznie pobranej optaty od wydania zaswiadczenia w kwocie 17 CHF oraz
nienaleznie pobranej optaty od wydania kopii umowy kredytu w kwocie 8 CHF.

Sad w pkt. 3 wyroku zasgdzit zatem od pozwanego na rzecz powodow tgcznie 49 844
CHF (czterdzieSci dziewie€ tysiecy osiemset czterdziesci cztery franki szwajcarskie) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W przypadku wyzej wskazanej kwoty odsetki nalezato zasgdzi¢ od dnia 29
pazdziernika 2019r. do dnia zaptaty. Termin odsetek nalezato wigza¢ z uptywem terminu 7
dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, albowiem dopiero w pozwie powodowie
zgtosili zgdanie zaptaty tej kwoty.

W pozostatej czesci powddztwo zostato oddalone w pkt. 4 wyroku. Sad nie znalazt
bowiem uzasadnienia do zasgdzenia odsetek ustawowych za opodznienie zgodnie z
zgdaniem strony powodowej, 0 czym byta mowa powyzej.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania wynika z tresci art. 100 zd. 2 k.p.c.
zgodnie z ktérym sgd moze wiozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sgdu.

Majgc na uwadze, ze oddalenie powodztwa dotyczy jedynie nieznacznej czesci
roszczenia (odsetek) sgd w catosci obcigzyt kosztami strone pozwang i w punkcie 5 wyroku
zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 11 894 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
Na kwote te ztozyly sie optata sgdowa od pozwu w kwocie 1 000 zt, optata za rozszerzenie
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powddztwa 60 zt ( 2 razy po 30 zt) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10 800
zt, ustalone na podstawie § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z pbzniejszymi zmianami) oraz optaty od petnomocnictwa w kwocie 34 zt.

Sad nie znalazt przy tym podstaw do zasgdzenia na rzecz powodow — zgodnie z ich
wnioskiem — potréjnej stawki minimalnej za zastepstwo procesowe. Nie uzasadniat tego ani
charakter sprawy, ani naktad pracy petnomocnika, ktory wprawdzie ztozyt kilka obszernych
pism procesowych, ale przytaczane w nich argumenty byty za kazdym razem powielane. W
sprawie nie wyznaczono réwniez ponadprzecietnej liczby rozpraw. Na uwzglednienie nie
zastugiwat rowniez wniosek powodoéw o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz kazdego z nich z osobna. Powodowie sg matzenstwem zatem w takiej sytuacji nie
zasgdza sie kosztow zastepstwa procesowego osobno kazdemu z powodow.

Sedzia Matgorzata tawecka - Skora
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