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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 11 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny

w sktadzie :

Przewodniczacy : SSO Maria Prusinowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

przeciwko mBank Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

o ustalenie i zaptate

1. Ustala, ze umowa numer o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych , MULTIPLAN”
waloryzowany kursem CHF zawarta dnia 2008 r. pomiedzy powddka, a
poprzednikiem prawnym pozwanego -BRE Bank SA - jest niewazna,

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 505 159,60 zI ( piecset piec tysiecy
sto piecdziesiat dziewiec¢ ztotych 60/100 ) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 29 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

3. Oddala powoédztwo o odsetki w pozostalym zakresie,

4. Kosztami postepowania obciaza w catoéci pozwanego i z tego tytulu zasadza od
pozwanego na rzecz powodki kwote 11 817 zt wraz z odsetkami ustawowymi za

opdznienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

SSO M. Prusinowska



UZASADNIENIE

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w pelnym zakresie co do roszczenia
glownego powddki. W niniejszej sprawie powddka domagata sig:

- ustalenia, ze umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ‘“Multiplan”
waloryzowany kursem CHF z dnia 2008 roku o nr zawarta pomigdzy a BRE Bank S.A. (obecnie
mBank S.A.) jest niewazna lub nieistnieje 1 zasgdzenia od pozwanego mBank S.A. z siedzibg w
Warszawie na rzecz powodki tgcznie kwoty 505 159,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zapftaty.

Nadto, powddka domagata si¢ zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w potrdjnej wysokosci.

Pozwany wskazat, iz taczaca strony Umowa jest wazna i nie zawiera w swej tresci postanowien
niedozwolonych, tak jak sugeruje to strona powodowa.

Faktem bezspornym migdzy stronami pozostawato jedynie to, ze powddka zawarta umowg nr o
kredyt hipoteczny dla o0sob fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany kursem CHF w dniu 2008 roku.
Kredytodawca byt BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, Oddziat Bankowosci Detalicznej w Lodzi.
Z dniem 22 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XII Wydziat
Gospodarczy KRS zarejestrowat zmian¢ nazwy pozwanego z BRE Bank S.A. na mBank S.A.
Pozwany udzielil powodce kredytu w kwocie 811 200,00 zt na okres 360 miesigcy, przeznaczonego na
zakup na rynku wtornym nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny oraz pokrycie kosztoéw
zwigzanych z ubezpieczeniem splat rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w

szpitalu w wyniku choroby 1 nieszczes§liwego wypadku.

W tej sytuacji niezbednym bylo zbadanie postanowien laczacej powddki i pozwany bank
Umowy kredytu w celu ustalenia jej zgodnosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego i czy
byty one dla stron wigzace, co warunkowato zasadno$¢ zadania zwrotu $wiadczen nienaleznych — na

czym oparto zadanie pozwu.

Rozwazania w zakresie interesu prawnego powddki w przedmiocie ustalenia niewaznosci
przedmiotowej Umowy kredytu.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., powodka moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jak wskazuje si¢ w
judykaturze, przedmiotem ustalenia w drodze powodztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢

prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktorych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie
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niewazno$ci umowy, ugody sadowej, testamentu). Przestankg merytoryczng powddztwa 0 ustalenie
jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéorg moze uzyskac
przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011
roku, sygn. akt Il CSK 568/10). Jednoczes$nie w doktrynie i orzecznictwie trafnie wskazuje sig, iz
w zasadzie powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o $wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie
jest tylko przestanka do uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie. Interes prawny w ustaleniu stosunku
prawnego bedzie istnial wyjatkowo obok mozliwosci dochodzenia $wiadczenia wowczas, gdy ze
spornego stosunku wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie powddztwem o $wiadczenie
nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne (zob. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 189, uwaga 4, a takze
powolane tam: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1959 roku, sygn. akt 4 CR
537/58, NP 1960, nr 9, s. 1229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1970 roku, sygn. akt
IT CR 190/70; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1953 roku, sygn. akt I C 581/53;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt | PK 250/05).

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz powodka wykazata
interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci Umowy kredytu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ustalenie
niewaznosci tgczacej strony Umowy pozwoli na ustalenie sytuacji prawnej powodki na przysztosc.
Rozstrzygniecie to bedzie mie¢ bowiem okreslone konsekwencje dla przysztych zdarzen prawnych, a
takze zapobiegnie wystepowaniu sporow miedzy stronami z tytutlu Umowy kredytu w przyszitosci.
Uwzglednienie zadania w przedmiocie ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu, a nie jedynie zasagdzenie
dochodzonej przez powodki kwoty w oparciu o prejudycjalng przestanke stwierdzenia niewaznos$ci
Umowy, usunie negatywne skutki zawartej przez strony Umowy kredytu z dnia 2008 roku. Dopiero
bowiem uwzglednienie takiego zadania usunie z obrotu prawnego niewazng Umowe 1 zapewni
powddce ochrong jej prawnie chronionych intereséw, w tym umozliwi wykreslenie wpisu hipoteki na
nieruchomosci stanowiagcej zabezpieczenie kredytu (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
10 grudnia 2019 roku, sygn. akt XII1 C 488/18).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w punkcie 1. sentencji wyroku
ustalil, ze umowa 0 kredyt hipoteczny dla 0sob fizycznych ,,Multiplan” , zawarta w dniu 2008 roku w
Poznaniu pomigdzy BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, tj. poprzednikiem prawnym mBank S.A.
z siedzibg w Warszawie a jest niewazna.

Niewazno$¢ wyzej

wskazanej Umowy kredytu

Najdalej idagcym zarzutem podniesionym przez powodke w niniejszym postepowaniu jest

niewazno$¢ Umowy kredytu hipotecznego dla 0sob fizycznych ,,Multiplan” nr zawartej w dniu 2008



roku. Rozwazania merytoryczne rozpocza¢ nalezy od analizy i
oceny samego charakteru zawartej migdzy stronami w dniu 2008 roku Umowy kredytu i jej zgodnosci
z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Przedmiot rozwazan stanowi zwlaszcza kwestia
kwoty oraz waluty srodkow pieni¢znych, ktore bank postawit do dyspozycji powodki.

Umowa kredytu, w ktorej jedng ze stron jest bank, a wigc — jak wskazuje si¢ w przepisie art. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm.) — osoba
prawna utworzona zgodnie z przepisami ustawy, dziatajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do
wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek
tytulem zwrotnym, podlega szczegdlnemu rezimowi prawnemu.

Zgodnie natomiast z art. 69 § 1 tejze ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawierania
spornej Umowy kredytu), przez umowe¢ kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okresla¢ w szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwotg i walutg kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat
udzielony, 4) zasady 1 termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu 1 warunki jego
zmiany, 6) sposOb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkoéw
pieni¢znych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i

rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 prawa bankowego).

Z powyzszego wynika, ze kwota i waluta kredytu, stanowig essentialia negotii Umowy kredytu
1 muszg by¢ w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci okreslone przez strony Umowy.
Kredytobiorca juz na etapie zawierania z bankiem Umowy kredytowej powinien zosta¢ w adekwatny
sposob poinformowani przez bank o istotnych dla niego zasadach zwigzanych z wysokos$cig kredytu i
jego spfata. Nie wulega watpliwosci, ze powddka
zwrécila sie¢ z wnioskiem kredytowym do pozwanego, wnoszac o udzielenie kredytu hipotecznego
przeznaczonego na zakup na rynku wtornym nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny numer

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w Umowie z dnia 2008 roku jako wysoko$¢ kredytu
oznaczono kwote 811 200,00 zi, ktora to kwota bedzie splacana w ustalonych ratach miesigcznych w
polskiej walucie z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.,
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Splata ta miala nastgpowac poprzez potracanie przez
bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy w pozwanym banku.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze udzielony powddce kredyt jest kredytem

indeksowanym.



Umowe o kredyt indeksowany kursem CHF nalezy odrézni¢ od umowy o kredyt
denominowany. w
przypadku tego pierwszego, kredytobiorca od poczatku posiada bowiem wiedz¢ w przedmiocie tego,
jaka kwota kredytu zostanie postawiona przez bank do jego dyspozycji. Umowy takie charakteryzuje
to, iz widniejgca na nich kwota kredytu wyrazona jest w polskich zlotych. Natomiast w przypadku
kredytu denominowanego do waluty obcej sytuacja ksztaltuje si¢ w sposdb odmienny, albowiem
podpisujac umowe kredytobiorca nie posiada wiedzy co do kwot, jakie otrzyma w momencie

uruchomienia kredytu.

W ocenie Sadu powoddce finalnie zostala wyptacona kwota kredytu w PLN, jednak
poszczegblne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu opiewaty na inng jeszcze kwote, a to z uwagi na
dokonywang kazdorazowo indeksacje poprzez zastosowanie kursu sprzedazy waluty kredytu
obowigzujacego w banku w dniu dokonywania splaty poszczegdlnych rat, wg aktualnej tabeli
kursowej BRE Banku S.A. oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow

walut obowigzujacych w banku.

Powoddka przez kilkanascie lat po zawarciu Umowy kredytowej sptacata (i sptaca nadal) kredyt
w walucie innej, anizeli ta wskazana w harmonogramie sptat. Ponadto nie zaproponowano powodce na

moment zawarcia Umowy splaty swojego zobowigzania bezposrednio w walucie CHF.

Dla oceny prawnej waznoS$ci zawartej migdzy stronami Umowy kredytu kluczowe jest wiec
zweryfikowanie jej pod katem spetniania wymogéw okreslonych w wyzej przywotanym przepisie
prawa bankowego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztalcie (obowigzujacym
od 26 sierpnia 2011 roku.), przepis art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w ustepie 3.
mozliwos¢ zawierania umow o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje ze

strony ustawodawcy dla zawierania takich umow.

Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymagaé, aby
formutowal zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposéb
zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 prawa bankowego.

W ocenie Sadu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego),
zakladajacego przeliczenie kwot wyptaconego kredytu i wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych
wedlug kurséw réznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 prawa bankowego i to takze w
brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej Umowy. Umowa kredytu
indeksowanego miesci si¢ w ogdlnej konstrukcji umowy kredytu bankowego 1 stanowi jej mozliwy
wariant. Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomigdzy waluta krajowa i obca w celu ustalenia

wysokos$ci $wiadczen, co do ktorych obowigzane sg strony, nie narusza istoty umowy kredytu i miesci



sic w granicach swobody umoOw (por. wyrok SN z 11.12.2019r. VCSK 328/18, 22.01.2016r. | CSK
1049/14).

Zatem kwota kredytu miata zosta¢ postawiona kredytobiorcy w ztotych polskich i w tej walucie
zostala jej wyptacona, za$ splata rat miata by¢ dokonywana w ztotych po uprzednim przeliczeniu wg
rat CHF zgodnie z tabelg kursowa.

Istotne jest, ze w Umowie kredytu nie okreslono w jaki sposdb zostanie okre§lone saldo
kredytu w CHF, stanowigce podstawe okreslenia §wiadczenia kredytobiorcy, tj. kursu kupna/sprzedazy
CHF. Zawarta przez powddke oraz pozwany bank - Umowa kredytu byta wadliwa z powodu
narzuconego przez bank sposobu ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, a takze
odsetkowych, stanowigcych glowne swiadczenie kredytobiorcy tj. powodki jako zobowigzanej z tytulu
Umowy kredytu. Kluczowym dla wyliczenia wysokosci zobowigzania powddki bylo odwotanie si¢ do
kursow franka szwajcarskiego, podczas gdy ani Umowa kredytu ani stanowigcy jej integralng cze$é
Regulamin kredytu tj. ,,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0sob fizycznych
w ramach Multiplanow” nie okreslaly zasad ustalania kurséw CHF w sposob prawidlowy. Pozostaje
bowiem w sprzeczno$ci z naturg stosunku zobowigzaniowego 1 nie jest dopuszczalne przyznanie
jednej tylko ze stron (w tym przypadku - bankowi) mozliwosci zmiany warunkéw Umowy (por.
uchwata Skfadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 roku, sygn. akt 11l CZP
15/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 roku, sygn. akt IV CSK 597/13).

Nie miesci si¢ w granicach swobody uméw umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie
wplywaé na zakres wlasnego zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt VI ACa 726/16).

O ostatecznej wartosci kredytu CHF powodka dowiedziata si¢ najwcze$niej w dniu wyplaty
srodkéw. Nie moze by¢ wiec mowy o jasnym okresleniu kwoty kredytu w CHF 1 wptywu powodki na
jej okreslenie na etapie zawierania Umowy. Powddka nie miata wiec pewnosci, ile wyniesie wysoko$¢
jej kredytu wyrazona we franku szwajcarskim na dzien zawierania zobowigzania czy tez wyplaty
kredytu, bo ta byla uzalezniona od kursu CHF okre§lonego w dniu uruchomienia $rodkéw w tabeli
kursowej banku. Wybor dnia wyptaty, a przy tym takze i kursu CHF nalezal wylacznie do pozwanego.
W Umowie nie znalazl si¢ zaden zapis konstruujacy zasade, wedhug ktorej nastgpi faktyczne ustalenie
salda kredytu w CHF na date jego uruchomienia.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, o ile sporna Umowa jednoznacznie okreslata
zobowigzanie banku okreslajac kwote kredytu na 811 200,00 zI 1 podajac sposob jej wyptaty, o tyle na
postawie zapisow spornej Umowy nie mozna ustali¢ zobowigzania kredytobiorcy (powodki). Nie
zawarto bowiem jasnych i1 obiektywnych zasad wedtug, ktorych kapitat okreslony w PLN miat zosta¢
przeliczony na CHF.

Skoro nie ma zasady okres$lenia salda kredytu w CHF - nie ma podstaw dla wyliczenia rat

kapitalowo-odsetkowych w tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu



waloryzacji, a tym samym nie zawierala uregulowan pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie
zobowigzania kredytobiorcy, polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na
CHF. W Umowie nie opisano bowiem regutl, na podstawie ktérych pozwany bank okreslit ostateczne
saldo kredytu, a podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ ta stanowi punkt wyjscia do okreslenia catego
zobowigzania kredytobiorcy.

Wskaza¢ takze nalezy, ze art. 69 prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacj¢ odnoszaca
si¢ do kredytow indeksowanych oraz denominowanych.

Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt 4a) tego artykutu, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okreslania
sposobow 1 termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wypftaty albo sptaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawg antyspreadowq, ij.
ustawg z 29 lipca 2011 roku — 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 165, poz. 984).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 362/14),
dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedtug nowych zasad. Wprowadzono narzg¢dzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace nicjasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zarOwno na przysztos¢, jak 1 w odniesieniu do wezes$niej zawartych umow w czesci, ktora pozostala do
sptacenia.

Nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku
kredytow lub pozyczek pienigznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, 0
ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pieni¢znych, ktore nie zostaty
catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwych umow.

W zZaden sposob nie wynika to z tresci wprowadzonych przepisdéw. Nalezy zatem uznaé, ze
ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowa mial na celu doprecyzowanie regut ustalania
kursow wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat bezposrednio w walucie co
do umow waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, cho¢ wymagajace doprecyzowania regut
ustalania kurséw wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania splat bezposrednio w
walucie co do umdéw waznie zawartych oraz zawierajagcych dozwolone, cho¢ wymagajace
doprecyzowania klauzule. Nawet przy przyjeciu innego zatozenia skutek sanujacy nie mogltby zostac
osiggnigty, bo ustawa ta nie przewidywala gotowych do zastosowania przepisow, ktore moglyby

wprost zastapi¢ klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei umozliwienie sptaty bezposrednio w



walucie indeksacji nie rozwigzuje w zaden sposob problemu ustalenia kursu, po ktéorym zostata
przeliczona na CHF kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowa Umowa nie
spelnia wymogéw z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania
umowy.

Umowa nie zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad okreslenie
sposobu ustalenia salda kredytu w walucie indeksacji, co jest niezbedne dla ustalenia zobowigzania
kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

W tym stanie rzeczy przedmiotowg Umowe zawartg migdzy powodka a pozwanym bankiem
nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na jej sprzecznos¢ z wymogami prawa (art. 58 § 1 k.c.). Brak jest

przy tym podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej Umowy.

Rozwazania w przedmiocie abuzywnosci klauzul indeksacyjnych

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezato zarzut strony powodowej dotyczacy wystgpowania w
Umowie kredytu z dnia 2008 roku klauzul niedozwolonych.

Wskaza¢ nalezy, iz kwestia zastosowania przez pozwanego w Umowie postanowien
abuzywnych, niewigzacych powddke jako konsumenta ex tunc, jest wtdrng wzgledem niewaznos$ci

Umowy z przyczyn wyzej wskazanych.

Ochronie konsumenta stuza w tym zakresie postanowienia art. 385 k.c., art. 3852 k.c. oraz art.
385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem konsumentow i
sagdowej kontroli takich umoéw. Wprowadzenie tych przepisow do polskiego systemu prawnego
stanowito implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i miaty na celu wzmocnienie poziomu ochrony
konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktorego druga strong jest
przedsiebiorca. Nalezy przy tym jednak zauwazyC, iz jak wskazano w preambule powyzszej
dyrektywy: ,,Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwo$é
zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisOw
prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie”. Prowadzi to do
wniosku, iz w sytuacji sprzeczno$ci postanowienia umowy z przepisem ustawy o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, nie zachodzi potrzeba odwotywania si¢ do konstrukcji klauzul
niedozwolonych, nawet jezeli dane postanowienie moze by¢ jednoczesnie za takg klauzulg uznane.
Dalej idacy wniosek jest taki, iz mozliwym jest uznanie przez sad niewazno$ci calosci lub czesci
czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 § 1 albo 3 k.c., przy jednoczesnym przyjeciu, iz dane

postanowienie jest klauzulg niedozwolona, a skutkiem takiego zabiegu bedzie bezwzgledna



niewaznos$¢ czynnos$ci prawnej, a nie uznanie jej za niewigzaca konsumenta (wyrok Sadu Rejonowego

dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 12 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt VI C 2137/17).

Majac na uwadze stale ksztaltowanie si¢ orzecznictwa sadow polskich w zakresie waznos$ci
umow o kredyt denominowany do waluty obcej, kredyt indeksowany kursem waluty obcej - Sad uznat
za zasadne poczynienie rownoleglych rozwazan w przedmiocie wystgpowania w tresci Umowy z dnia
2008 roku klauzul niedozwolonych, traktujac fakt ich wystgpowania jako dodatkowy argument

przemawiajacy za stwierdzeniem niewazno$ci zawartej przez strony Umowy.

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa 1 obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny. Jak shusznie wskazuje si¢ w literaturze, ochrona konsumenta
przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy
samego prawa. Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, moze dokonywaé
ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I1I.
Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, wyd. 11, Warszawa 2014, komentarz do art. 385%, uwaga 13).

W
judykaturze podkreslono nadto, iz w mys$l dominujgcego stanowiska, ktore pozostaje w zgodzie z
prawem unijnym, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie
wywoluje ono skutkow od samego poczatku i ex lege, a sad winien Wzigé to pod uwage z urzedu.
Oceny za$ czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywa¢ nalezy wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku,
sygn. akt III CZP 29/17). Rowniez zdaniem TSUE sad krajowy obowigzany jest bada¢ abuzywnos$¢
postanowienh umownych z urzgdu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje
go, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi (wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie

Pannon GSM Zrt. Vs ErzsébetSustiknéGyorfi, sygn. akt C-243/08).

Wyzej przytoczony przepis art. 385! § 1 k.. formuluje wiec trzy przestanki uznania
postanowien umownych za abuzywne, ktorymi s3: konsumencki charakter umowy (umowa zostata
zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z

dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesOw konsumenta przez te postanowienia.

Jednoczesnie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreslone postanowienia nie
moga zosta¢ uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaty one indywidualnie uzgodnione z
konsumentem badz jezeli okreSlaja glowne $wiadczenia stron i sformulowane sga w sposob

jednoznaczny.



Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi
zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa.

Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem a przedsigbiorca, moze dokonywac ustalen w
tym przedmiocie takze z urzedu [A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania
— czes¢ szczegdlna, wyd. 11, Warszawa 2014, komentarz do art. 385¢, uwaga 13].

W mys$l dominujacego stanowiska doktryny, ktore pozostaje w zgodzie z prawem unijnym,
brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow
od samego poczatku i ex lege, a sad winien wzig¢ to pod uwage z urzedu.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywa¢ nalezy wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy (por. uchwata (7) SN z 20.6.2018 roku, III CZP 29/17).

Sad krajowy obowigzany jest bada¢ abuzywnos$¢ postanowien umownych z urzedu, a w
przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument si¢ temu
sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet
Sustikné Gyorfi, sygn. akt C-243/08).

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru umowy. Zgodnie z art.
22! k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoScig gospodarczg lub zawodowa, a a contratio — na podstawie
art. 431 k.c. — za przedsiebiorc¢ uwaza si¢ podmiot prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$é¢

gospodarczg lub zawodowa.

W $wietle powyzszych uregulowan w niniejszej sprawie powodka w ocenie Sagdu W momencie
zawierania spornej Umowy kredytu byta konsumentem, zakupita nieruchomo$¢ lokalowa wylacznie

do celow mieszkaniowych. Z kolei bank miat status przedsiebiorcy.

Odnoszac si¢ w dalszej kolejnosci do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem
treSci okreslonych postanowien, nalezy wskazaé, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te
postanowienia, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu — w szczegdlnosci chodzi

0 postanowienia umowy przejgte z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez

kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Cigzar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto si¢

na to powotuje (art. 385! § 4 k.c.).

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku
prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre§¢ (wyrok Sadu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt VV ACa 546/11).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, powodka przystapita jedynie

do Umowy o zaproponowanej przez pozwany bank tresci (gotowy wzorzec umowy), nie majac
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wplywu na ksztaltowanie zawartosci poszczegolnych jej postanowien. W toku postepowania ustalono
takze, ze powodka jedynie podpisala Umowe przygotowang przez bank, nie dostala wzoru umowy do
przeczytania i przemyslenia wczes$niej przed jej podpisaniem. Jedynym elementem, jaki podlegat
indywidualnemu uzgodnieniu byla w rzeczywistosci kwota kredytu oraz ilo$¢ rat kredytu. Brak
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez stron¢ powodowag postanowien umownych
dotyczacych indeksacji wynika takze z samego charakteru zawartej Umowy, ktora oparta zostata o
tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego. Pozwany nie wykazal przy tym w trakcie
postgpowania, aby kwestionowane przez powddke postanowienia umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione, w szczegdlnosci bank nie udowodnit, azeby indywidualnie uzgodnil z powo6dka zawarte

w umowie klauzule przeliczeniowe.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w Orzecznictwie wyrazono poglad, iz nawet, jezeli
konsument znat 1 rozumial tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzit si¢ na wprowadzenie go do
umowy, mozna je uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tre§ci tego postanowienia nie
sformutowano w toku negocjacji z konsumentem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30

sierpnia 2018 roku, sygn. akt 1 ACa 316/18).

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z pogladami prezentowanymi w
doktrynie prawa prywatnego, pojecie gtdwnego swiadczenia stron w mysl wyzej wskazanego przepisu
moze by¢ rozumiane w sposob rézny. Mozna je rozumie¢ jako obejmujace te elementy umowy, ktore
sg konieczne do tego, aby umowa ta w ogdle doszta do skutku. Mozna je rozumie¢ réwniez inaczej,
jako obejmujace elementy typizujace dang umowe jako uksztattowang w okreslony sposéb w ustawie
(K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 3851, uwaga 23).

K. Osajda dodaje przy tym, ze w judykaturze preferuje si¢ waskie rozumienie tego pojecia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CK
635/03, wskazal, iz analizowane pojecie interpretowaé nalezy w nawigzaniu do elementow

przedmiotowo istotnych umowy.

Najbardziej trafnym wydaje si¢ by¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku
z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, zgodnie z ktérym z uwagi na to, Ze zasi¢g pojecia
glownych §wiadczen stron, ktorym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 385(1) § 1 k.c. musi by¢ zawsze
ustalany in casu z uwzglgdnieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy, a to z uwagi
na mozliwe kontrowersje w jego ustalaniu, w szczegdlnosci w braku przesadzajacego znaczenia to,

czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia negotii.

Jednoczesnie, jak trafnie wskazal Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
20 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie C-181/11611, a takze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014
roku, wydanym w sprawie C-26/1312, iz poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowigzuje si¢
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glownie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieniezna, za$ kredytobiorca — glownie sptacac te
sume¢ w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy
odnosza si¢ zatem do kwoty pieni¢znej, ktora musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wypftaty i
okreslonej sptaty. Jak wskazano, okolicznos¢, ze kredyt musi zosta¢ sptacony w okreslonej walucie,
nie ma zwigzku z positkowym sposobem ptatnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem

zobowigzania dtuznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej.

Przechodzac do oceny czy sporne klauzule okreslaly glowne §wiadczenia stron wskazaé nalezy,
1z do tej pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze postanowienia przewidujace
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walute nie okreslaja
glownych $§wiadczen stron w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy
mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $§wiadczen (odnosnie konstrukeji 1 dopuszczalno$ci
umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
sygn. akt I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK
362/14). Jednakze dokonana zostala weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku wskazal, ze: za postanowienia umowne
mieszczace si¢ w pojeciu "gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg t¢ umowe. Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktoére wigza si¢ z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwig¢kszenia
kosztu kredytu. Tym samym Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie tego, ze
zastrzezone w przedmiotowej Umowie klauzule waloryzacyjne okre$laja glowne $wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (czes¢ postanowienia)
stanowigce cze¢$¢ mechanizmu indeksacyjnego (rowniez obecnego w niniejszej Umowie), okreslajace
sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt 11l CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt | CSK 242/18, nie publ.).

Wobec powyzszego i aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18), bezsprzecznie nalezalo uzna¢, iz klauzule

waloryzacyjne okreslaja podstawowe $wiadczenia stron w ramach Umowy kredytu.

Nie sposob byloby bowiem uznaé, iz postanowienia te jedynie positkowo okreslaja sposob
zmiany wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, albowiem wprost to S$wiadczenie

okreslaja.
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W ocenie Sadu, powolane przez powddke postanowienia umowne, nalezy ponadto uznaé za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajace jednoczesnie w sposOb razacy interesy konsumenta.
Poddany pod rozwage przepis kodeksu cywilnego wymaga nadto dla uznania klauzul za abuzywne,
aby ksztaltowaty prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco

naruszaty jego interesy.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2013 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt VI ACa 1433/12: ,,istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka, ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé si¢ rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami mozna wigc uznaé dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
badz wywolania btednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub

naiwnos$ci.”.

Natomiast w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie
interesow konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdéw na
jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Z kolei dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta

takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku.

W doktrynie wskazuje si¢, ze dobre obyczaje to normy postgpowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez
pojecie dobrych obyczajéw rozumie si¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez
dang spotecznos¢ lub grupe. Ich tresci ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaro6wno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami podaje si¢ przykladowo: dziatania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy brak
doswiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne
przekonanie konsumenta. Chodzi wigc o dziatania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe,
naduzywajace zasad¢ zaufania i lojalnosci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzys¢ konsumenta od
przyjetych standardéw postgpowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do formuty,
zgodnie z ktdra przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11, s. 13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I CSK 173/06, LEX nr 395247; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-Zalgskiej,
LEX nr 1284693, i A. Brytana, Prawo cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn. akt | CSK 660/12, LEX nr 1408133,
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10,
poz. 103, z oméwieniem M. Baczyka, Przeglqd orzecznictwa, M. Pr. Bank. 2014, nr 11, s. 74; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2015 roku, sygn. akt I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Znaczaca nierbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wlasnie brak rownowagi
kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005

roku, sygn. akt I CK 832/04, Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s. 8).

Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkéw na jego nickorzys¢. Obydwa te Kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesdbw konsumenta — powinny by¢ spetnione tgcznie (por. powolany juz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie interesow konsumenta, aby bylo razace,
musi by¢ donioste. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujgc prawa i obowigzki
konsumenta, ,razgco" narusza jego interesy uzalezniona jest od tego, czy wynikajagca z tego
postanowienia nierdwnowaga praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzys¢
konsumenta jest istotna, znaczaca. Znaczaca nierobwnowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta
pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy i shuszny oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie si¢ spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nierownowagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2016 roku, sygn. akt | CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast
interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu mozna, mig¢dzy innymi, dyskomfort
konsumenta spowodowany takimi okoliczno$ciami jak; strata czasu, naruszenie prywatnosci,
niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w btad oraz inne ucigzliwosci, jakie moglyby powsta¢ na
skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okres§laniu stopnia
naruszenia interesOw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢
poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z
przedsigbiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne
jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnos$ci (por.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05).
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W ocenie Sadu wskazane klauzule indeksacyjne, usytuowane w § 10 ust. 4, § 1 ust. 3a, § 12
ust. 5 Umowy kredytu oraz w 8 23 ust. 2 Regulaminu przewiduja waloryzacje kredytu kursem CHF

oraz okreslajg mechanizm postgpowania w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obce;.

W ocenie Sadu w/w postanowienia ksztalttujg relacje banku z konsumentem w sposob dalece
nieprawidlowy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej réwnowagi pomiedzy stronami
umowy kredytowej. Bezposredni i kluczowy wptyw na wysokos¢ salda zadluizenia z tytutu kredytu,
jak 1 takze wysokos$¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych ma bowiem sposéb tworzenia tabel
kursowych banku. Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby
pozwany bank dal powddce swoista pewnos$¢ 1 zagwarantowat jej przejrzystos¢ oraz klarownos¢

faczacego strony stosunku prawnego.

Umowy kredytowe indeksowane kursem franka szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich
zastosowanie wzorce umow) winny by¢ dla konsumenta (klienta banku) w pelni przejrzyste i1

zrozumiale.

Powoddka powinna mie¢ jasnos¢ co do speiniania, jakich swiadczen jest zobowigzana, powinna
moc w sposob bezproblemowy wyliczy¢ wysokos¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze
mie¢ pelng swiadomos$¢ co do salda swojego zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wigc uznac
stworzenie kilkunastu szczegdtowych paragrafow w Umowie kredytu oraz tworzenie obszernego
Regulaminu, stanowigcego integralng czes¢ Umowy, objasniajgcych poszczegdlne aspekty jej
funkcjonowania, w tym odnoszacych si¢ do mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym braku
zwiezlego 1 zrozumialego dla przeci¢tnego czlowieka przedstawienia techniki indeksacji i zasad
tworzenia tabel kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank byt wylacznie

wladnym w zakresie ustalania wysokosci kursow walut wskazanych w jego tabeli kursowe;.

W zawartej przez strony Umowie kredytu z dnia 2008 roku nie zostaly zawarte postanowienia,
ktére w sposob precyzyjny wskazywalyby sposoby, jakie zastosowane zostang w celu przeliczenia
waluty zobowigzania, ustalenia wysokosci poszczeg6lnych transz do wyplaty czy tez poszczegdlnych
rat kredytu. Zawarte w umowie klauzule okreslaly wylacznie sam mechanizm post¢gpowania. Nie
mozna uznac¢ za precyzyjne postanowienia, zgodnie z ktérym w przypadku kredytu indeksowanego do
waluty obcej, wyptata srodkow nastgpuje w zlotych, jednak raty sa okre§lane w obcej walucie, po
przeliczeniu wedtug kursu zgodnie z tabelg kursoéw walut oglaszang w siedzibie banku (nie wiadomo,

w jaki sposob te tabele sa przez bank ustalane). Jest to zapis zawity 1 nieprzejrzysty.

Dla Sadu oczywistym jest (na podstawie materiatu dowodowego), Ze postanowienia umowne w
zakresie mechanizmu indeksacji nie byly z powodka indywidualnie uzgadniane 1 nie byly
przedmiotem jakiejkolwiek negocjacji. Niesprecyzowanie w Umowie kredytu sposobu ustalania kursu

franka szwajcarskiego przeklada si¢ na dowolnos¢ banku w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O
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faktycznym ksztalcie wewnetrznej tabeli kursowej decydowal bowiem, w sposob arbitralny, wylacznie
pozwany. Powodka jako konsument nie miata ani wiedzy, ani mozliwosci wywarcia jakiegokolwiek
wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzila do zaburzenia
jakiejkolwiek rownowagi stron Umowy kredytu. Za wuznaniem =za klauzule niedozwolong
postanowienia wprowadzajacego mechanizm przeliczania walut wedlug kurséw okreslonych przez
bank w tabeli kursowej przemawia nadto, wydany wprawdzie w innej sprawie, lecz mogacy per
analogiam znajdowaé zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVVII AmC 1531/09). W wyroku
tym uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
zawartego we wzorcu umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF o tresci: ,,Raty
kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50”.

Powota¢ w tym miejscu nalezy rowniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 22
stycznia 2016 r., (sygn. akt I CSK 1049/14), ktorego tezy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy klauzuli odnoszacej si¢ do spreadu, zwrécil uwage, ze
bankowi znane sg wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom sptacanej przez kredytobiorce
raty kredytowej w odpowiednim czasie. Bazujac na treSci klauzul w niniejszej sprawie, powodka
mogla jedynie w przyblizeniu okresli¢ aktualny poziom zadluzenia ratalnego.  Wymienione  przez
powodke postanowienia nalezalo zatem oceni¢ roéwniez jako niejednoznaczne z perspektywy
konsumenta. Ponadto, co istotnic wplywa na oceng niniejszej sprawy — powodka nie zostala na etapie

zawierania Umowy poinformowana o sposobie tworzenia tychze tabel kursowych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu postanowienia § 10 ust. 4, § 1 ust. 3a, § 12 ust. 5
Umowy kredytu oraz w § 23 ust. 2 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm
indeksacji — ksztaltuja obowigzki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco

naruszajg jej interesy, bedac tym samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Rozwazania w przedmiocie skutkow uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ kwesti¢ mozliwosci kontynuowania wykonywania
Umowy kredytu, w ktorym kwota kredytu jest indeksowana do waluty obcej, w sytuacji, gdy brak jest

mozliwosci ustalenia po jakim kursie CHF raty kapitalowo-odsetkowe miatyby by¢ rozliczane.
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Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych indeksacje
kredytu jest ich pominigcie przy ustalaniu tresci Umowy pomigdzy bankiem a konsumentem w
niniejszej sprawie - powodka.

Klauzule abuzywne przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia Umowy, a co za tym idzie nie
stanowig elementu tre§ciowego faczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢
jakie skutki wynikaja z powyzszego, w szczegdlnosci czy mozliwe jest utrzymanie w mocy
podpisanej przez strony Umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowien
(art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastapienie.

Konsekwencja stwierdzenia, 1z kwestionowane przez powddke klauzule maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powodki od chwili zawarcia
Umowy, a co za tym idzie konieczno$¢ pominigcia kursow walut okreslonych w tabeli kursowej
ustalanej jednostronnie przez bank juz z tym momentem. Przeklada si¢ to na powstanie w Umowie
luki skutkujgcej niemoznos$cig okre§lenia wysokosci zobowigzania powodki, okreslenia wysokosci
kwoty zadluzenia w zlotych polskich na date zawarcia Umowy. Idac dalej, dochodzi do niemoznosci
okreslenia wysoko$ci poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych. Nalezy jednak wskaza¢, ze
przyjecie, iz pozbawiona mechanizmu indeksacji Umowa w dalszym ciggu wigze strony w pozostatym

zakresie byloby zbyt daleko idgcym uproszczeniem.

Odnoszac si¢ do argumentacji pozwanego, Sad wskazuje, iz nie podziela w tym zakresie
stanowiska, iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do
zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikato, ze bez tych
postanowien Umowa nie zostalaby zawarta. Dla oceny mozliwos$ci utrzymania w mocy Umowy nalezy
bowiem, w ocenie Sadu, badac literalnie tres¢ Umowy jaka zostala zawarta przez strony po
wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Nalezy bada¢ jakie znaczenie w $wietle tresci catej Umowy

zawartej przez strony ma usuni¢cie klauzuli niedozwolone;.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze usunigcie klauzul waloryzacyjnych w
Umowie kredytu indeksacyjnego do obcej waluty czyni t¢ Umowe dotknigta niedajacym si¢ usunac
brakiem, skutkujacym jej niewazno$ciag na podstawie art. 58 § 1 k.c. (tak: Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyrokach z 4 grudnia 2019r., sygn. | ACa 66/19, z 20 maja 2020r. I ACa 581/19,
orzeczenie.waw.sa.gov.pl, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach z 30 wrze$nia 2020r. I Aca
661/18 oraz z 17 lipca 2020r., I ACa 78/20, niepubl., z 5 wrzesnia 2020r., I ACa 349/18 oraz z 28
lutego 2020r., | ACa 739/18, publ. orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl, jak i Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z 30 czerwca 2020r., I ACa 1219/19, niepubl., Sad Okrggowy w Warszawie w wyrokach z 24
czerwca 2020r., XXV C 1060/19 i 7 lipca 2020r., XXIV C 1346/17, publ. orzeczenia.ms.gov.pl).
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Nadto, powola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019r., IV CSK 13/19, zgodnie
z ktorym utrzymanie umowy nie moze by¢ wykonalne w przypadku, gdy kwota kredytu i

harmonogram sptat zostaty oznaczone w dwdch réznych systemach walutowych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy
odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa TSUE i sadow krajowych wskazat, ze ,,(...) punktem
wyjscia do oceny dopuszczalnos$ci zastapienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie,
czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - Czy jej
,Luniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci istniejagcych w czasie
sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia
szczegdlowa regulg ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznos$ci catej umowy. Umowe
nalezy uzna¢ za niewazng w calosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegétowego
unormowania ,,zastgpczego”, chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac
nastepczo ,,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody. W tym $wietle kluczowego znaczenia dla oceny
skutkow abuzywnosci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w
mocy.” Powolujac si¢ na orzeczenia TSUE Sad Najwyzszy wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz
wynikajagca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego. Dalej Sad ten wyjasnil, ze ,,O tym, czy
umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jedne;j
ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie
umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, Jana Perenicova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40,
51, z dnia 26 marca 2019 r., w pofaczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca Corporacion Bancaria i
Bankia, pkt 57 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 41).

W powotanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy
uznat za konieczng weryfikacj¢ dotychczasowego stanowiska, ze abuzywno$¢ postanowien
ksztattujagcych mechanizm indeksacji walutowej (spread walutowy) nie pociaga za soba niewazno$ci
calej umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej,
jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 r,, 11l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, i z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).
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Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej
za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego taczacego strony (art.
353(1) k.c.).

Do takiej za$ zmiany prowadziloby utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR lub
EURIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokos$ci §wiadczen z walutg obcg. Jest to
konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule
przeliczeniowe okreslaja glowne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c., a nie
jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen. Nalezy
bowiem zalozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysoko$ci oprocentowania kredytu
zlotowego wedhug stawki LIBOR czy tez EURIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej. Niewystarczajace sa w tym zakresie argumenty, ze z punktu widzenia banku
pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pehi funkcje tzw. penalty default (klauzuli
odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przysztosci niedozwolonych postanowien umownych),
skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do powstania stosunku prawnego sprzecznego z

wiasciwoscig zobowigzania.

Jak wskazal Sagd Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/18) w przypadku
wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usunigcia niedozwolonych klauzul ksztattujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i1 uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rOwnoznaczne z tak daleko idagcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134).

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o0

charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznos$cig.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2020 r. (I
ACa 425/19) stwierdzajac, ze ,,Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci
nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastgpowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku

obligacyjnego taczacego tworcg wzorca i kontrahenta.

Nie jest w szczegolnosci tak, i1z usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadzitoby do
przeksztatcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostatych, korzystnych dla powodki

elementow umowy, a w szczegblnosci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze
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stron z zastosowania mechanizmu indeksacji. W razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie wydaje si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy
takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT
przeciwko HS, pkt 43).

Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza woOwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
roOwniez - posrednio - do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Wiasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji
(denominacji) jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztattowanie stosunku
prawnego jest niewazne, gdyz nastgpitoby z przekroczeniem granic swobody uméw, a w konsekwencji

niewaznos$ci umowy z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 353(1) k.c.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ zatem trzeba mozliwos¢ utrzymania Umowy w mocy po

ewentualnym zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zastgpienia powstatej w Umowie luki
innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym,
ktory moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 13.01.2020 roku., I ACa 1205/18).

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad Sadu w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 8
stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze: “Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych
usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére si¢ w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnos$ci
prawnej sa uzupetniane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowiag przepisOw dyspozytywnych lub przepisOw majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode. (..). W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastgpienia postanowien
umownych uznanych za abuzywne nastgpowataby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzit
do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zast¢gpowania klauzul spreadu walutowego, czy tez

klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”.
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W ocenie Sadu, brak jest mozliwos$ci uzupetienia tresci spornej Umowy w oparciu o norme
wynikajacg z art. 56 kc. W sprawie bezspornym jest, ze na rynku bankowym utrwalonym zwyczajem
jest, ze w przypadku kredytow denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej podstawg

rozliczen sa tabele kursowe ustalane przez banki.

Z oczywistych zatem wzgledéw, nie mozna uznaé, aby sporng Umowe mozna bylo uzupehié o
przyjety powszechnie zwyczaj tego wiasnie rodzaju. Odestania za$§ do innych kurséw (Reuters, NBP)
nalezag do rzadkosci. Tym samym, nie mozna powola¢ si¢ w tej mierze na ustalony zwyczaj.
Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze Sad podziela rowniez poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z
ktorym w spos6b kategoryczny przesadzono o braku mozliwosci stosowania zwyczajow bankowych w
przypadku uzaleznienia splaty wartosci rat kredytu od wartosci indeksu gietdowego w przypadku
braku takiego zapisu w tresci umowy (por. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygnatura akt V CSK 266/13, Legalis nr 1002396).

Nie budzi watpliwosci, ze zwyczaj moze (art. 65 k.c.) stanowi¢ podstawe wykladni oswiadczen

woli, niemniej jednak nie moze ich zastgpowac, zwlaszcza, gdy chodzi o esentialia negotii Umowy.

Podobnie jak zwyczaj, uzupeilniajaca role w procesie ustalania tresci stosunku prawnego
odgrywaja zasady wspolzycia spotecznego, ktore odsytaja do innego niz prawo systemu norm,
wprowadzajac element shusznosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze funkcjg zasad wspdtzycia spoltecznego
jest jednak dookreslenie tresci czynno$ci prawnej, a nie wyznaczenie jej granic. Z tego wzgledu, w
przekonaniu Sadu, odwotanie si¢ do tej klauzuli z art. 56 k.c. nie upowaznia do modyfikacji

istniejacego stosunku prawnego i jego adaptacji do zmieniajgcych si¢ okolicznosci.

Artykuhlu 56 k.c., w zakresie w jakim odnosi si¢ do zasad wspdtzycia spotecznego, nie nalezy
postrzegac takze jako rozwigzania, ktore pozwalaloby na zastgpienie nieskutecznej regulacji umowy
rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym (tak: prof. M. Safjan, Komentarz do art. 56 k.c., Kodeks

cywilny z komentarzem, Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018r., pkt. 30).

Rowniez Sad Najwyzszy wykluczyt zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem
srednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP jako sprzeczne z celem
dyrektywy 93/13 (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ. i z
dnia 27 lutego 2019 r., 11 CSK 19/18, nie publ i z dnia 9 maja 2019r., | CSK 242/18 np.).

W dominujacych orzeczeniach sadoéw powszechnych réwniez zajmowane jest stanowisko
negujace mozliwo$¢ zastgpienia odnoszacych si¢ do sposobu okre$lania kursu waluty obcej
postanowien umowy kredytu — w razie ich uznania za abuzywne — jakimkolwiek innym sposobem
okreslenia kursu waluty obcej (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2020 r.,
VI ACa 817/18, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25 czerwca 2020 r., 11
C 260/18, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 26 marca 2019 r., Il C
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485/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27 wrzesnia 2019 r., 11 C
1142/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2020 r., I C
1084/17, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z 29 czerwca 2020 r., XXIV C
738/16, orzeczenia.ms.gov.pl).

W orzeczeniach mieszczacych si¢ w tym nurcie argumentuje si¢ m.in., ze mozliwosé
zastgpienia postanowien umownych uznanych za abuzywne istniataby jedynie wowczas, gdyby
prawodawca wprowadzit do obrotu uregulowania wyraznie przewidziane do zastgpowania klauzul
indeksacyjnych. Takich uregulowan jednak brak (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia
2020 r., VI ACa 817/18, orzeczenia.waw.sa.gov.pl).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2018 r., VI ACa 694/18,
orzeczenia.ms.gov.pl, stwierdzono, ze sad nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek
modyfikacji umowy, do czego doprowadziloby przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny
czy tez sprawiedliwy. Takie dziatanie doprowadziloby w pewnym sensie do utrzymania skutecznos$ci

niedozwolonego postanowienia umownego.

Uznano zatem, ze sad nie moze z urzedu ustali¢ ani ,,sprawiedliwego” kursu wymiany, ani tez
orzec, iz kurs winien odpowiada¢ np. kursowi sredniemu NBP (por. uzasadnienie wniosku Pierwszej
Prezes SN do Izby Cywilnej SN o rozstrzygnigcie przez sktad catej Izby Cywilnej SN istotnych w tzw.

sprawach frankowych zagadnien prawnych).

Ostatecznie za§ wskaza¢ nalezy, ze skoro nie jest mozliwie uzupehnienie tresci umowy — W
miejsce warunkéw abuzywnych — poprzez odwolanie si¢ do innych $rednich kurséw waluty CHF (np.
oglaszanych przez NBP czy Reuters), ani na podstawie art. 358 § 2 k.c. ani w oparciu o art. 56 k.c. (w
ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad wspolzycia spotecznego), to tym
bardziej nie mozna uczyni¢ tego stosujac poprzez analogie (analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28
kwietnia 1938r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyz byloby to obejscie w/w przepisow
prawa. Niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych
do Umowy mechanizm indeksacji, jako postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron (art.
3851 § 1 k.c.) - glowny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ zatem musi do wniosku
o niewaznosci catej Umowy. Aktualne jest
przy tym najnowsze stanowisko Sadu Najwyzszego tj. Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r. sygn. 111 CZP 6/21 zgodnie, z ktorym " Niedozwolone postanowienie umowne (art.
385(1) § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte bezskutecznoscig na korzys¢
konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposob przywroci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczng, a jezeli bez bezskutecznego postanowienia

umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
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zwrot $wiadczen pieni¢znych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $§wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stata si¢
trwale bezskuteczna." w

ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz bez dotknigtych cze$ciowa niewaznoscig

postanowien Umowa kredytu z dnia 2008 roku nie zostataby zawarta.

Fakt czy powddka jest zwigzana przedmiotowg Umowa rzutuje roOwniez na jej obowigzki

zwigzane z jej wykonywaniem, w szczegOlnosci w zakresie sptat rat kredytowych.

Rozwazania dotyczace wplywu ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy —

Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw na waznos$¢ wyzej wskazanej Umowy kredytu

Dodatkowo Sad wskazuje, ze wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie
wplywa na dokonang powyzej przez Sad oceng abuzywnosci przedmiotowych postanowien zawartej
migdzy powddka a pozwanym Umowy, skutkujaca jej niewaznoscig. Jak juz wskazano na wstepie
rozwazan, na podstawie tej ustawy do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego dodano punkt 4a), stanowigcy,
ze ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska”, umowa kredytu powinna takze okresla¢ ,szczegotowe zasady okre§lania sposobow i
terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo
splaty kredytu”. Do art. 69 dodano takze ust. 3, w mysl ktorego,, W przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac
sptaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej sptaty petnej lub czgsciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia $rodkow przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku”. Wprowadzono ponadto
art. 75b, przewidujacy, ze ,,Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzac
si¢ z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztow” (ust. 1), ,,Bank nie moze uzalezni¢
wykonania przez kredytobiorc¢ uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, od wprowadzenia
dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnosci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do nabywania waluty
przeznaczonej na splate rat kredytu, jego calosci lub czegsci, od okreslonego podmiotu” (ust. 2),
,»Otwarcie 1 prowadzenie rachunku, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku,
gdy kredytobiorcg jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny”
(ust.3), oraz ze ,,Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do umow
pozyczek pienieznych” (ust. 4). W kwestii intertemporalnej w art. 4 ustawy antyspreadowej

postanowiono, ze ,W przypadku kredytéw Iub pozyczek pienigznych zaciagnigtych przez
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kredytobiorcg lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienigznych, ktore nie zostaly catkowicie sptacone - do tej czgsci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy

kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przywolane powyzej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
przedmiotem ich regulacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem —
sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt
IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). O wadliwos$ciach tych bowiem ustawa antyspreadowa nie
wspomina, ani nie reguluje zwigzanych z nimi rozliczen. Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz w zaloZeniu ustawodawcy chodzito o doprecyzowanie na przyszlo§¢ regut ustalania
kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w
walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite — umowy wazne oraz klauzule
dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek
sanujacy nie mogt zosta¢ w ten sposdb osiggnigty. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywata
gotowych do zastosowania (cho¢by tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore zastgpowalyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie naktadata na banki cigzar dokonania ogdlnie okreslonych,
wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Samo umozliwienie sptaty bezposrednio w
walucie obcej miato sens takze w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidtowo
(element konkurencji migdzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony nie powodowalo rozwigzania
problemu dotyczacego okreSlenia kursu, po ktorym przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy
kredytu moglaby wywotywa¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej
"Swiadomej, wyraznej 1 wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powotywania si¢ na
abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie (ex
tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwala Sktadu Siedmiu S¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt 111 CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.).

W braku takich czynnos$ci sanujacych, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej zdaniem Sadu
Najwyzszego, ktora to ocene Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, w zaden sposob nie

podwaza abuzywnosci spornych klauzul i niewaznosci Umowy.

Zasadnos¢ zadania zaplaty
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Powddka o$wiadczajaca, ze wyraza zgode na uznanie przez Sad rozpoznajacy sprawe Umowy
za niewazng, zdajaC sobie jednocze$nie sprawe ze skutkow ustalenia niewaznosci Umowy (k. 99)
wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 505 159,60 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie

uiszczonych rat kapitalowo — odsetkowych oraz nienaleznie pobranych optat dodatkowych.

Zwazy¢ nalezy, ze na skutek dokonanej oceny, ze Umowa jest niewazna, mamy do czynienia z
nienaleznym §wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartosci.

Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykuléw poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. -
stosuje sie w szczegblnoséci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten,
kto je spehit, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna 1 nie stata si¢
wazna po spetnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jesli w wyniku zawarcia Umowy kredytu kazda ze stron spehita §wiadczenie na rzecz drugiej
strony, to w przypadku niewaznosci Umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku
mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wilasne
roszczenie o zwrot spetnionego $wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a
kredytobiorca o zwrot $wiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu Umowy kredytowe;j.

Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnosci prawnej, ktore w jej wyniku odniosty korzys¢.

I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat.

Za takim stanowiskiem opowiedziat si¢ roOwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 roku (V CSK 382/18) uznajac, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co do
zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem banku (art. 410 § 1
k.c.).

Szerzej kwesti¢ t¢ wyjasnia prof. Ewa Letowska w powolanym opracowaniu ,,Kwalifikacje
prawne w sprawach o sanacj¢ kredytow frankowych - da mihi factum dabo tibi ius” wyjasniajac, ze
,Konstrukcyjnie (poniewaz umowa kredytu jest umowa wzajemng) wystepuja tu dwie kondykcje

wzajemne (o zwrot kredytu i suma splat). Oczywiscie w praktyce strony rozlicza si¢ kompensacyjnie,
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czego jednak nie nalezy uznawac ze $wiadectwo rzekomego istnienia w takim wypadku jednej
kondykcji jako emanacji tzw. teorii salda jako konstrukcyjnej podstawy rozliczen w ramach
bezpodstawnego wzbogacenia.”.

Tym samym na potrzeby rozliczef stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢ si¢ nalezy za teorig
dwoch kondykeji, a nie za teorig salda.

Za teorig dwoch kondykcji opowiedziat si¢ ostatecznie rowniez i Sad Najwyzszy podejmujac
16 lutego 2021 roku uchwate w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, ze stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cia, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych srodkow pienigznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
KC) niezaleznie od tego, czy 1 w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w wykonaniu Umowy kredytu
z dnia 2008 roku pozwany postawit do dyspozycji powodki kwote 811 200,00 zt przeznaczong na
zakup lokalu mieszkalnego na cele wylacznie mieszkaniowe. Jak wynika z ustalen faktycznych w
sprawie, powodka splacila na rzecz banku tacznie kwote 678 265,17 zl, w tym kwote 635 863,27 zt
tytutem rat kapitalowo-odsetkowych oraz kwote 42 401,90 zt tytutem optat dodatkowych. Zatem
powodka spehita $wiadczenie nienalezne z tytutlu rat kredytowych i optat dodatkowych w w/w
kwotach. Jednakze, powodka zadata zasadzenia na jej rzecz kwoty 505 159,60 zt, w tym 484 284,49 zt
tytutem rat kapitalowo-odsetkowych oraz kwoty 20 875,11 zt tytutem optat dodatkowych. Jednakze z
uwagi na przepis art. 321 § 1 k.p.c., ktory wskazuje, ze sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie, Sad rozstrzygajacy niniejszg sprawe
zasadzil na rzecz powddki z tytutu nienaleznie spelnionego §wiadczenia od pozwanego ostatecznie

kwote 505 159,60 zt (pkt. 2 wyroku).

Odsetki

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja
art. 455 k.c., jesli termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z chwilg wezwania zobowigzanie bezterminowe przeksztalca si¢ z
mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa obowiazek niezwlocznego
spelienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku,
sygn. akt I ACr 592/95).

W niniejszej sprawie powodka zadala zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia

zlozenia pozwu. Sad przychyla si¢ do stanowiska pozwanego, ze tak uregulowane Zadanie jest
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niezasadne, gdyz dla wymagalno$ci roszczenia wierzyciela konieczne jest wyartykutowanie zadania w
taki sposob, aby dtuznik mogt si¢ z nim zapoznaé. Nie sposéb bowiem oczekiwaé¢ od diuznika
splenienia $wiadczenia, co do istnienia ktéorego nie ma wiedzy. Powddka nie wystapita wezesniej z
zadaniem zaptaty sumy dochodzonej pozwem przez pozwanego, chociazby przedsadowym
wezwaniem do zaptaty, tym samym strona pozwana o istnieniu roszczenia dowiedziala si¢ dopiero po
dorgczeniu jej odpisu pozwu w dniu 21 grudnia 2020 roku. Majac na wzgledzie okres niezbedny do
zapoznania si¢ z tre$cig pisma, Sad zasadzit odsetki za opdznienie od dochodzonej przez powddki
kwoty 505 159,60 zt od dnia 29 grudnia 2020 roku do dnia zaptaty (tj. od dnia nastepujacego po
siedmiu dniach od dorgczenia stronie pozwanej odpisu pozwu). W ocenie Sadu wskazana data z
pewnos$cig wypetnia znamiona z art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w pkt 2. 1 3. wyroku.

Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajgc nimi pozwanego
zgodnie z zasadg wyniku procesu.

W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 817 zi, na ktérg to
kwote zlozyly si¢: uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 1 000 zt, koszty zastepstwa procesowego,
ktore przy przyjetej wartosci przedmiotu sporu - na podstawie § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
2015 poz. 1804 z p6zn. zm.) — wyniosty 10 800 zt. Koszty powiekszone zostaly o kwote 17 zi tytutem
zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekt jak w pkt 4. wyroku.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek powodki o zasadzenie
kosztéw zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosci. Naklad pracy w niniejszej sprawie nie byt

znaczny, a aktualnie sprawy o tzw. ,,roszczenia frankowe” nabyly juz powtarzalnego charakteru.

SSO M. Prusinowska
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