Sygnatura akt XII C 1914/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:  Sedzia del. Agnieszka Wodzynska-Radomska
Protokolant:  starszy protokolant sgdowy Kinga Najkowska-Majzoub

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa

przeciwko Raiffeisen Bank International AG S.A. z siedzibg w Wiedniu
o ustalenie i zaptate

oraz roszczenia ewentualne,

1. ustala niewazno$¢ umowy kredytu mieszkaniowego nr zawartej miedzy stronami w dniu 2005
roku,

2. zasadza od poznanego na rzecz powodow kwote 313.359,48 zi (trzysta trzynascie tysigcy
trzysta piecdziesigt dziewig¢ zlotych 1 czterdziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 19.04.2019 roku do dnia zapftaty,

3. oddala powodztwo gtowne w pozostatym zakresie,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6434,00 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu,

w tym kwote 5400,00 zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia del. Agnieszka Wodzynska-Radomska



UZASADNIENIE
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo glowne zastugiwalo na uwzglednienie niemal w catosci.

Powodowie wniesli o ustalenie nieistnienia lub niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego
CHF oraz zasadzenia kwot wplaconych przez powoddéw na poczet umowy jako s$wiadczenia

nienaleznego.

Pozwany kwestionowat roszczenie powodow co do zasady oraz co do wysokosci, nie
kwestionowat jednak tego, jaka kwote powodowie wptacili na rzecz banku (protokot posiedzenie
przygotowawczego k. 398 oraz pismo pozwanego k. 409). Okolicznos¢, iz powodowie wplacili na
rzecz pozwanego od dnia 08.10.2008 roku do dnia wniesienia pozwu 08.10.2018 roku fgczenie kwote
313.359.,48 zt, w tym kwote 307.709,75 zt z tytutu rat kapitalowo — odsetkowych, 5307,30 zt z tytulu
sktadki na ubezpieczenie na zycie oraz 142,43 zt z tytutu sktadki ubezpieczenia wktadu wiasnego, byta

bezsporna.

Przed przystgpieniem do rozwazan wskazac¢ nalezy, iz dla oceny niniejszej sprawy nie znajduja
zastosowania przepisy ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016r., poz.
1528 j.t.), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy, do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (ustawa ta weszta w zycie 18 grudnia 2011 r., a umowa w
niniejszej sprawie zostata zawarta w dniu w dniu 19 sierpnia 2005 r.). Nie znajdg rowniez
zastosowania przepisy ustawy z 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100,
poz. 1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2, za umowe o kredyt konsumencki — w
rozumieniu tej ustawy — uwaza si¢ rowniez umowe¢ kredytu w rozumieniu przepisOw prawa
bankowego, niemniej w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2001 r. (w brzmieniu obowigzujagcym w
dniu zawarcia umowy) ustawy tej nie stosuje si¢ do umow o kredyt konsumencki o wysokosci
wigkszej niz 80.000 zl albo réwnowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska. W
rozpoznawanej sprawie warto$¢ kredytu przekraczala 80.000 zl, a zatem regulacje wskazanej ustawy

nie znajda zastosowania.
Rozwazania merytoryczne rozpocza¢ nalezy od analizy i oceny samego charakteru zawartej
miedzy stronami umowy 1 jej zgodnosci z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego.

Umowa kredytu, w ktorej jedng ze stron jest bank, a wiec — jak wskazuje si¢ w przepisie art. 2
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm.) — osoba

prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do



wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek

tytulem zwrotnym - podlega szczegdlnemu rezimowi prawnemu.

Zgodnie z art. 69 8 1 ww. ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pieni¢znych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z ustgpem 2 powotanego
przepisu: mowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walutg kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkoéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Powotany przepis w brzmieniu obowigzujagcym w chwili zwarcia umowy kredytowej opisanej
w pozwie przesadza, ze umowa kredytu jest umowag nazwang oraz dwustronnie zobowigzujaca.
Zgodnie z przedmiotowa umowg bank zobowigzany jest do oddania do dyspozycji drugiej strony
kwoty kredytu, z drugiej strony bank staje si¢ uprawniony do uzyskania sptaty oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty. Kredytobiorca ma natomiast prawo domaga¢ si¢ od banku wyplaty kredytu i
zobowigzuje si¢ do zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Umowa kredytu jest odplatna z uwagi
na nalozenie na kredytobiorc¢ obowigzku zaptacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére majg
charakter wynagrodzenia za korzystanie ze srodkow pienieznych banku. Umowa kredytu bankowego
jest tez umowa konsensualng, to jest dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony
jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre§lona kwota pieni¢zna, jest to
istotny element umowy kredytowej. W umowie muszg by¢ tez okreslone zasady sptaty sumy kredytu,

co roéwniez musi by¢ uznane za istotny element umowy.

W chwili zawarcia umowy kredytu migdzy powodami a pozwanym (doktadniej poprzednikiem
prawnym pozwanego banku), tj. w dniu 2005 roku , prawo bankowe nie przewidywalo literalnie
mozliwo$ci udzielania kredytoéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984),
ktora weszta w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) wprowadzono do ustgpu 2
powolanego przepisu art. 69 prawa bankowego regulacje odnoszaca si¢ do kredytow

denominowanych/ indeksowanych, o tresci:



,4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegétowe zasady okre$lania SposobOw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walut¢ wyptaty albo sptaty kredytu”.

Zgodnie z przepisami przejSciowymi powyzsza regulacja miata zastosowanie do umow
zawartych po jej wejsciu w zycie.

Pozostaje jednak nadal pytanie czy regulacja ustawy prawo bankowe obowigzujaca
w chwili zawarcia umowy przez powodow pozwalala na zawarcie tego typu umowy oraz kolejne
pytanie jak w $wietle wowczas obowigzujacych przepisOw nalezy ocenia¢ waznos$ci przedmiotowe;]
umowy kredytowe;j.

Zgodnie z § 1 ustep 1 umowy z dnia 2005 roku zalaczonej do pozwu: bank udzielit
kredytobiorcy na wniosek z dnia 2005 Kredytu Mieszkaniowego w wysokosci 155 426,00 CHF. Kwota
kredytu okreslona w CHF zostanie przeliczong na zlote wedtug kursu kupna CHF zgodnie z Tabelg
kursow dla operacji bezgotowkowych w RBPL S.4. " obowigzujgcq w dniu uruchomieniu kredytu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z dominujacym pogladem, ze kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktorego kwota jest odnoszona do waluty obce;.
Kredyt taki jest kredytem zlotowym, wbrew twierdzeniu pozwanego banku, z tym, ze na skutek
denominacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktérej kredyt zostat denominowany. Po
ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywa¢ uruchomienie kredytu w
walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie
waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostat
denominowany. Splata kredytu denominowanego w PLN nastepuje po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie, do ktorej kredyt denominowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnosci raty.
Jednocze$nie nalezy przyja¢, iz w wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z
walutg wykonywane sg jedynie "na papierze", dla celow ksiggowych, natomiast do faktycznego
transferu wartos$ci dewizowych w ktoérgkolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego pojawienia si¢
waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorcg i bankiem moze dojs¢ dopiero w przypadku
uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacat kredyt w walucie, do ktérej zostat on
denominowany. Nie zmienia to jednak w praktyce charakteru kredytu.

Postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
walute CHF, nalezy zakwalifikowa¢, jako element klauzuli waloryzacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 358" § 2 k.. Klauzula taka z zalozenia ma shizyé ustaleniu

1 utrzymywaniu wartosci $wiadczen w czasie (tak SN w wyroku z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14).



W konsekwencji Sad w rozpoznawanej sprawie stoi na stanowisku, iz, zaciagnigty przez
powodoéw kredyt jest kredytem w zlotych polskich, nie za$§ kredytem walutowym
(tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz zaciagniety przez
powodow kredyt byl przeznaczony na zakup domu jednorodzinnego w kraju, kwote kredytu
wyplacono w PLN bezposrednio na rachunek dewelopera. Splacany byt rowniez w PLN. Potwierdza
to powyzsze stanowisko Sadu wyrazone w sprawie, iz byt to kredyt w walucie polskiej.

Wobec powyzszego omawianie powyzszego kredytu w $wietle naruszenia zasady walutowosci
wynikajacej z tresci art. 358 kc w brzmieniu z chwili zawarcia umowy kredytowej przez strony, nalezy
uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Zgodnie z przeprowadzonym postgpowaniem dowodowym intencja powoddéw bylo uzyskanie
srodkow w walucie polskiej w celu zakupu nieruchomosci, co wynikalo choc¢by stad, ze zaptata byta

dokonana za dom finansowany z kredytu 1 miata nastapi¢ w zlotowkach.

W rozpoznawanej sprawie Sad stoi na stanowisku, iz z przyjetej przez strony konstrukcji umowy
kredytu wynika, iz w chwili zawarcia umowy nie doszto do precyzyjnego, jednoznacznego okreslenia
kwoty kredytu, czyli $wiadczenia jakie byt zobowigzany wyptaci¢ bank wykonujac zawarta umowg.
W tym zakresie Sad rozpoznajacy sprawe stoi na stanowisku, iz musi zachodzi¢ tozsamos¢ kwoty
kredytu udzielonego 1 wyptaconego oraz waluty w tym zakresie (tak tez S.A. w Biatymstoku w

wyroku z dnia 17.01.2018 roku, | ACa 674/17).

W umowie wskazano (§ 1 ust. 1), ze przy wyptacie kredytu bank zastosuje kurs kupna dewiz z
aktualnej tabeli kursow banku. Kredyt zostal wyptacony w jednej transzy na rachunek dewelopera. W
dniu zawierania umowy ostateczna kwota $wiadczenia wyplaconego przez bank nie byta znana ani
powodom, ani pozwanemu. W mys$l art. 69 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank
zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote $rodkow pienigznych, a kredytobiorca
zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa o kredyt powinna niewatpliwie okresla¢ kwote Srodkéw pienieznych,
ktora bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. W ocenie Sgadu tego wymogu
umowa laczaca strony z dnia 2005 r. nie spehila, co prowadzi do stwierdzenia niewaznos$ci stosownie

do art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z powotanymi przepisami prawa bankowego art. 69 ust 1 oraz ust 2
koniecznym jest przyjecie, iz miedzy kwotg i walutg kredytu, kwota §rodkéw pienieznych oddanych

przez bank do dyspozycji kredytu oraz kwota, ktora kredytobiorca zobowigzuje si¢ zwroci¢ na rzecz



banku wraz z odsetkami, winna zachodzi¢ tozsamo$¢ ( tak S.A. w Bialymstoku w wyroku z dnia
17.01.2018 roku, | ACa 674/17).

Niewatpliwie obecne brzmienie przepisu art. 69 ust 3 prawa bankowego, ktory obowigzuje od 26
sierpnia 2011 roku wprowadzajac mozliwos¢ zawierania uméw kredytowych indeksowanych oraz
denominowanych do waluty obecnej, wskazuje na to, iz ustawodawca zaakceptowat tego typu umowy.
Rowniez we wezesniej obowigzujacym porzadku prawnym nalezato je uzna¢ za dopuszczalne, musiaty
jednak spelia¢ wymogi og6lne przewidziane dla umow bankowych. W tym zakresie dzialajace
profesjonalnie na rynku banki, winny formulowa¢ umowe bankowa zawartg z konsumentem w taki
sposob, aby spelniata ona wymogi prawa bankowego zawarte w art. 69. Innymi stowy w ocenie Sadu
samo zastosowanie w umowach walutowych mechanizmu indeksacji czy denominacji zaktadajacego
przeliczenie kwoty kredytu i rat kredytu do waluty, co do zasady nie jest niezgodne z art. 69 prawa
bankowego, rowniez w brzmieniu sprzed wprowadzenia do tych przepisow umoéw denominowanych
czy indeksowanych. Umowa takiego kredytu (denominowanego/ indeksowanego) miesci si¢ bowiem
w ogbélnym pojeciu umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Natomiast samo
zastosowanie przeliczen pomiedzy walutg krajowa 1 walutg obca, aby ustali¢ wysokos$¢ swiadczenia
strony, nie narusza istoty umowy kredytu oraz takze miesci si¢ w granicach swobody umow (tak por.

wyrok SN z dnia 11.12.2019 r, V CSK 328/18, wyrok SN z dnia 22.01.2016 roku, I CSK 1049/14).

Postanowienia umowne wskazywaly, iz kwota kredytu zostanie pozostawiona do dyspozycji
kredytobiorcy w PLN, jednakze nie okreslaty, kwoty ktora zostanie przedstawiona kredytobiorcy do
dyspozycji. Jednocze$nie ryzykiem zwigzanym z wyplaceniem kwoty mniejszej niz potrzebna
kredytobiorcy w calosci obcigzono kredytobiorce (§ 1 ust 10 umowy, w ktorym kredytobiorce

obcigzono koniecznos$cig pokrycia roznicy — K. 54 akt).

Kolejne postanowienia umowy wskazywaly, iz kwota raty kapitalowo odsetkowa byta wyrazona
w CHF wg wskazania w harmonogramie splaty, a splacana ,po przeliczeniu na zlote po kursie
sprzedazy zgodnie z tabelg kursow walut dla operacji bezgotowkowych obowiqzujgcych w dniu sptaty
raty” (umowa - k. 57 akt). W umowie nie okreslono w jaki sposob okreslano saldo kredytu w CHF,

stanowigce postawe okreslenia §wiadczenia kredytobiorcy.

W umowach kredytu zasadnicze znaczenie ma kwestia czy umowa kredytu w sposob przejrzysty
wskazuje powody i specyfike mechanizmu przeliczenia waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak aby konsument moglt przewidzie¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Wynika to z art. 3 1 5 dyrektywy, a
takze pkt 1 lit j) i 1) oraz pkt 2 lit b) i d) zalacznika do dyrektywy, na co zwraca uwage TSUE w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282). Z powyzszego wynika, iz



konsument powinien wiedzie¢ nie tylko o istnieniu roéznicy, ogdlnie obserwowanej na rynku
walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu
sprzedazy przy obliczeniu rat kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze

catkowity koszt zaciagnigcia zobowigzania.

Przedmiotowa umowa okresla kwote kredytu na 155.426 CHF jednakze nie okresla kwoty jaka
otrzyma kredytobiorca do dyspozycji w wyniku wykonania przedmiotowej umowy przez bank, a
kwota nie jest rOwnoznaczna z kwotg jaka jest zobowigzany wyptaci¢ bank na rzecz kredytobiorcy.
Gdyby bank nie wykonal przedmiotowej umowy, a kredytobiorca wnidstby pozew o jej wykonanie i
zaplate kwoty kredytu w PLN, w oparciu o tres¢ umowy taczacej strony Sad nie bytby w stanie ustali¢
kwoty do jakiej byt zobowigzany bank. ROwniez konsument nie byt w stanie takiej kwoty ustali¢ — nie
wiedzial jaka konkretnie kwote w PLN otrzyma od banku do dyspozycji, ani nie byl w stanie
zweryfikowaé, czy bank wykonal swoje $wiadczenie zgodnie z umowa. Umowa nie zawiera zasad w

tym zakresie.

Na podstawie przedmiotowej umowy nie sposob réwniez ustali¢ zobowigzania kredytobiorcy. W
umowie nie zawarto bowiem zasad wedlug ktorych kapital okreslony w umowie w CHF ma by¢
przeliczony na PLN. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu przeliczenia, a w

konsekwencji nie okresla zasad ustalenia zobowigzania kredytobiorcy.

Obecne brzmienie art. 96 ustawy prawa bankowego zgodnie z ust. 2 pkt 4a przy umowach
kredytu indeksowanego oraz denominowanego wskazuje na konieczno$¢ uregulowania
w umowie kredytowej szczegdlowych zasad okreslenia sposobow 1 terminéw ustalania kurséw
wymiany walut, na podstawie ktorego okreslana jest kwota kredytu, jego transzy i rat kapitalowo -
odsetkowych oraz zasady przeliczania na walut¢ wyplaty oraz splaty kredytu. Regulacja ta zostata
wprowadzona tzw. ustawg antyspreadowa, to jest ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984). Powotana ustawa miata na
celu utrzymania funkcjonowania na rynku kredytow denominowanych oraz indeksowanych wedtug
nowych zasad (tak SN w wyroku z dnia 19.03;2015 roku, IV CSK 362/14). Ustawa zapewniata
narzedzie prawne pozwalajagce wyeliminowac z obrotu prawnego postanowienia umowne zawierajace
niejasne uregulowania przeliczeniowe dotyczace nalezno$ci kredytowych. Wyeliminowanie tych
uregulowan mialo dotyczy¢ przysztych postanowien oraz jak i wczesniejszych umow, w czeéci jaka
pozostala do splacenia. Do niesptaconych na dzien wejscia w zycie ustawy umoéw kredytowych i
pozyczek miat zastosowanie art. 96 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75 b ustawy. W celu zapewnienia realizacji
postanowien umowy bank winien dokona¢ bezplatnej stosownej zmiany umowy kredytowej lub

pozyczki. Przedstawiona regulacja nie stanowita jednak podstawy do sanowania umow zawierajacych



wadliwe postanowienia. Przyjecie, iz ustawa doprowadza do sanowania wadliwych uméw w zaden
sposob nie wynika z treSci wprowadzonych przepisow. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz
ustawodawca wprowadzajac ustawe aktyspreadowa zamierzat doprecyzowac reguly ustalania kursow
wymiany walut oraz nieodptatnie umozliwi¢ splate kredytu bezposrednio w walucie. Zmiana umowy
w trybie ustawy antyspreadowej dotyczy tylko umoéw waznie zawartych oraz zawierajacych
dozwolone, cho¢ nieprecyzyjne postanowienia umowne, gdyz ustawa nie zawiera postanowienia
sanujagcego umowy niewazne czy zawierajace klauzule abuzywne. Ustawa nie zawiera rowniez
postanowien ktore moglyby wprost zastapi¢ klauzule umowne uznane za niedozowane lub abuzywne,
zatem nie moglaby mie¢ skutku sanujgcego i uzupehiajgcego umowe ex lege. Z kolei umozliwienie
sptaty kredytu w CHF nie rozwigzuje problemu ustalenia kursu po ktorym zostata przeliczona kwota
na CHF (w przypadku kredytéw indeksowanych), ani ustalenia kursu po ktorym zostala przeliczona

kwota CHF na PLN (w przypadku kredytéw denominowanych).

Podsumowujac powyzsze nalezato doj$¢ do wniosku, iz przedmiotowa umowa nie speinia

wymogow z art. 69 Prawa Bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia. Umowa

bowiem nie zawiera istotnego postanowienia umownego jaki jest ustalenie kwoty kredytu, ktorg bank
w PLN zobowigzany jest wyptaci¢ kredytobiorcy, salda kredytu w walucie polskiej, ustalenia raty
kapitalowo-odsetkowej w PLN, jaka zobowigzany jest wptaci¢ kredytobiorca, ani sposobu przeliczenia
wplat dokonanych przez kredytobiorce w PLN na wysoko$¢ zadluzenia w CHF. Innymi slowy
sptacajac zgodnie z umowg raty w PLN kredytobiorca nie wiedzial w jakim zakresie wplynie to na
zmniejszenie jego zobowigzania i nie byl nawet w stanie ustali¢ jaka kwot¢ wptaci¢ na poczet

zadluzenia, aby zaspokoi¢ roszczenie banku o zaptate raty.

W ocenie Sadu kredytobiorca w chwili speliania $wiadczenia nie wiedzial i nie byt swiadomy

zobowigzany (w rozumieniu art. 411 ust 1 kc).

W konsekwencji Sad uznal umowe stron zawarta w dniu 18.05.2005 roku za niewazng
z uwagi na to, iz jest sprzeczna z wymogami prawa (art. 58 § 1 kc). W ocenie Sadu brak

jest w rozpoznawanej sprawie podstaw do sanacji wadliwej umowy kredytowej.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa umowa zawiera roéwniez klauzule abuzywne, ktore

stanowig postaw¢ wyeliminowania jej z porzadku prawnego 1 jej niewazno$¢ wynika rowniez z tresci

art. 3851 8§ 1 kc.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 385 ' § 1 kc postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzq go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowiqzki w
sposob  sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgc jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym



ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z 82
powolanego przepisu: jezeli postanowienie umowy zgodnie z § I nie wigze konsumenta, strony sq
zwigzane umowq w pozostatym zakresie natomiast § 3 stanowi, iz: nieuzgodnione indywidualnie sq te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci
odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.

W rozpoznawanej sprawie jednoznaczne bylo, iz powodowie zawierajac przedmiotowa umowe
mieli status konsumentéw. Kredy zaciggnieto w celu zakupu domu od dewelopera i zaspokojenia w

ten sposob potrzeb mieszkaniowych powodow.

Przedmiotowa umowa zostala przedstawiona konsumentom w postaci wzorca umownego,
ktorego poszczegodlne postanowienia nie podlegaly negocjacjom. Przeprowadzone postgpowanie
dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz nie byly one przedmiotem indywidualnego ustalenia z
konsumentem, a pozwanemu bankowi nie udato si¢ udowodni¢, jakoby postanowienia umowy tgczace;j

strony w zostaly uzgodnione indywidualnie.

Przepis art. 385 2 ke wskazuje, iz oceny zgodnosci postanowien umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy biorac pod uwagg jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia
umowy oraz uwzgledniajac umowy pozostajagce w zwigzku z umowag obejmujacg postanowienia

bedace przedmiotem umowy.

Odwotujac si¢ do ugruntowanego orzecznictwa sadéw powszechnych, ktore w calosci podziela
Sad w niniejszej sprawie, nalezy wskazac, iz niedozwolonym postanowieniem wzorca umownego to w
rozumieniu art. 385 2 kc to takie postanowienia, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interes spoleczenstwa. Razace naruszenie
interesow konsumenta to z kolei nieuprawniona dysproporcja praw i obowigzkoéw na niekorzy$¢
konsumenta w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Jako dziatanie bedace dzialaniem wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania stosunku obligacyjnego nalezy uznaé tworzenie przez druga
strong umowy z konsumentem takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
stron takiego stosunku (por. SA Warszawa w wyroku z dnia 11.09.2014 roku, VI ACa 1965/13).
Podsumowujac, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne, konieczne jest ustalenie
nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy $wiadczacego o jego sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz stwierdzenie, iz ta nierdwnomierno$¢ ma znaczenie takie, iz razaco narusza

interesy konsumentéw.



Rozwazajac kolejny element zwigzany z zastosowaniem powolanego przepisu art. 358 kpc
nalezy doprecyzowaé kwestic zwigzang z glownymi swiadczeniami stron, ktdre zgodnie z
dominujacym pogladem sa essentialia negotti (Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III Zobowigzania.
Czg$¢ ogdlna wyd. I Gudowski Jacek — WKP 2018, autor Roman Trzaskowski. Komentarz do art.
385 (1) kpc Lex). Pojecie gtdéwne $wiadczenie stron nalezy rozumie¢ wasko, takie stanowisko jest

prezentowane w doktrynie i orzecznictwie.

W zakresie odnoszacym si¢ natomiast do gldwnych postanowien umowy nalezy odnies¢ sie
réwniez do pojgcia gldownego swiadczenia umowy w rozumieniu art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 roku. W zwigzku z powyzszym, jako gldwne Swiadczenie umowy nalezy uwazac
te elementy, ktore okreslajg podstawowe §wiadczenia stron 1 ktore charakteryzuja dang umowe. Za
takie postanowienia uwazane sg postanowienia odnoszace si¢ do wysokosci §wiadczenie stron umowy
kredytowej do waluty tzw. klauzule ryzyka walutowego. W konsekwencji za klauzule okreslajace
gléwne Swiadczenia umowy nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytu ztotowego indeksowanego do waluty
obcej ksztaltujace mechanizm indeksacji i1 odpowiednio w przypadku umowy Kredytu
denominowanego: okreslajagce mechanizm denominacji kredytu (tak SN z dnia 11.12.2019 roku, V
CSK 382/18 oraz SN z dnia 04.04.2019 roku, Il1 CSK 159/17 i 9.05.2019 toku, I CSK 242/18).
Innymi stlowy nie pozostawia watpliwosci, iz zasady splaty kredytu stanowig istotne postanowienie
umowy kredytu, jej essentialia negotti, zatem klauzule indeksacyjne oraz denominacyjne na podstawie
ktorych ustalane sg zasady sptaty i kwoty kredytu/kwoty kredytu postawionego do dyspozycji, musza

by¢ okreslane jako zapisy stanowigce gldwne postanowienia umowy.

Jak wynika z zeznan powodow nie mieli oni mozliwosci negocjowania poszczeg6dlnych zapiséw —
tresci i brzmienia — umownych. Pozwany zaproponowal swoj wzor umowny. Z powyzszego W Sposob
jednoznaczny wynika, iz kwestionowane klauzule indeksacyjne nie stanowity przedmiotu negocjacji
miedzy stronami. Nawet jezeli konsumenci rozumielii znali tre§¢ danego postanowienia oraz zgodzit
si¢ na wprowadzenie do umowy to nie jest to jednoznaczne z indywidualnym uzgodnieniem zapisu
umownego w toku negocjacji z konsumentem. Indywidualne uzgodnienie postanowienia umownego
ma bowiem miejsce wtedy, gdy dane postanowienie powstato przez wspolne uzgodnienie jego tresci
przez konsumenta i przedsigbiorcg lub tez zostalo narzucone przez konsumenta przedsigbiorcy.
Nie méwimy zatem 1 postanowieniu, ktdre teoretycznie konsument mégt negocjowaé, lecz takie
postanowienie,  ktére rzeczywiScie  powstalo w  skutek  indywidualnych  uzgodnien
z konsumentem (por. S.A. Warszawa wyrok z dnia 20.05.2015 roku, VI ACa 995/14).
Fakt, iz konsument zapoznat si¢ z treScig umowy i zrozumiat tre$¢ postanowienia umownego oraz si¢
na nie zgodzil nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostaly one indywidualnie uzgodnione, jesli
tre$¢ tych postanowien nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem (por wyrok S.A. w

Biatymstoku z 14.12.2017 roku, I ACa 447/17).



W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe przedmiotowe postanowienia umowne zawierajace
klauzule denominacyjne nie moga by¢ uznane za jednoznaczne w rozumieniu art. 385 1 § 1 kc. Aby
ustali¢, czy postanowienie umowne jest jednoznaczne, to jest przejrzyste, nalezy ustali¢, czy umowa
wskazuje w sposob jednoznaczny powody oraz specyfike mechanizmu przeliczenia waluty, tak aby
konsument mogt przewidzie¢ na podstawie umowy i zawartych w niej transparentnych i przejrzystych
kryteriow, wynikajace z umownych zapisOw konsekwencje ekonomiczne. W rozpoznawanej sprawie
uregulowanie umowne nie zawiera w ogole opisanego mechanizmu przeliczenia waluty. Umowa
odsyta do tabel banku, jednak nie opisano mechanizmu ustalenia tabel banku w zakresie kupna waluty,
ani w zakresie sprzedazy waluty. Zatem zapis umowy kreujacy klauzule przeliczeniowe w zadnym

zakresie nie moze by¢ uznany za jednoznaczny.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz postanowienia umowy kredytowej, w ktorej bank ksztattuje
klauzule przeliczeniowe dotyczace waluty odwotlujac si¢ do wlasnych tabel kurséw banku nie mogt
by¢ uznany za sformulowany w sposob jednoznaczny, napisany prostym i zrozumiatym jezykiem.
Wymobg przejrzystosci postanowien umownych nie moze by¢ rozumiany, jako klauzul zrozumiatych
pod wzgledem formalnym 1 gramatycznym. Zapisy umowy ksztattujagce zasady przeliczania waluty
winny by¢ sformutowane w taki sposob, by w oparciu o jednoznaczne kryteria konsument byt w stanie
oszacowac¢ wynikajace z tych zapisow dla konsumenta konsekwencje ekonomiczne. Nie spehia tego
wymogu odwolywanie si¢ w umowie przez bank do nieweryfikowalnych na dzien zawarcia umowy
jednostronnie ksztattowany wspoiczynnik. Przedmiotowa umowa taczaca strony nie definiowata co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,tabele kursow walut banku”. Konsument na podstawie takiej umowy
nie mial zadnej mozliwos$ci zapoznania si¢ z zasadami ustalania kurséw CHF przez pozwany bank, a
tym samym nie mial mozliwosci ich weryfikacji. Tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy stron
umowy nie tylko narusza zasad¢ rownorzednosci stron poprzez wprowadzenie elementu nadrzgdnosci
pozycji banku 1 podrzednosci pozycji konsumenta. Jednoczesnie ksztaltowalo zobowigzanie
kredytobiorcy w sposdb uniemozliwiajacy jego weryfikacj¢. Tym samym nie boze by¢ uznany

umowny mechanizm przeliczeniowy waluty za jednoznaczny.

Powolany przepis 385 ! § 1 kc przesadza rowniez, iz dla uznania klauzul za abuzywne powinny
one ksztaltowa¢ prawa i obowiazki konsumentoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza¢ jego interesy. Dobre obyczaje w zakresie relacji z konsumentem winny przejawiaé si¢
rzetelnym informowaniem o uprawnieniach umownych oraz nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna zatem uzna¢ dzialanie zmierzajace do wywolywania biednego przekonania konsumenta,
ukrywania istotnych informacji, wykorzystywaniem jego dezorientacji czy niewiedzy, czy nawet
naiwnos$ci. Postanowieniami umownymi, ktore w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszaja

interesy konsumenta  to takie ktore powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkéw umownych na



niekorzy$¢ konsumenta, jak réwniez te, ktore sga nietransparentne. Nadto nalezy wskazaé, iz za
dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg stron
tego stosunku, za§ razace naruszenie interesOw konsumentdw oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta (tak SN w
wyroku z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, Lex). Powyzsza kwestia znalazta rowniez swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie TSUE, gdzie sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami w rozumieniu
dyrektywy 93/12/EWG to sytuacja w ktorej nalezy ustali¢ czy przedsigbiorca traktujgc konsumenta w
sposob sprawiedliwy oraz stuszny moglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument zgodzilby si¢ na
sporne postanowienie umowne w drodze negocjacji indywidualnych (TSUE wyrok z 14.03.2013 roku,
C-415/11).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz dobrym obyczajem,
ktéry winien zastosowa¢ bank w umowie z konsumentem to zagwarantowanie konsumentowi
pewnosci, klarowno$ci oraz przejrzystosci umowy kredytowej, rowniez w zakresie postanowien
regulaminu, ktére to postanowienia winny by¢ przejrzyste i zrozumiate. Zawierajac umowe kredytu
konsument powinien mie¢ jasno$¢ do swoich uprawnien, jak 1 zobowigzan: salda zadluzenia,
wysokosci raty do splaty. Zeznania strony powodowej wskazuja, iz zawierajagc umowe konsument nie
miat §wiadomosci swoich zobowigzan. Nalezy natomiast przyjaé, iz strona powodowa wowczas
rozumiala, iz wysokos¢ rat kredytowo- odsetkowych, ktorg bedzie sptacana w PLN bedzie zalezna od
kursy CHF, nie byla to jednak $§wiadomos¢ dotyczaca wszystkich konsekwencji ekonomicznych

zwartej umowy kredytowej.

W ocenie Sadu pozwany bank nie wykazat, aby przedstawit konsumentowi w sposob pehy i
rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka zwigzanego z kredytem zawierajacym
mechanizm przeliczeniowy odniesiony do waluty. Pozwany nie przedstawit symulacji zmiany kursu
waluty obcej w okresie obowigzywania umowy. W rozpoznawanej sprawie nie wykazano, aby
konsumentowi w czasie zawierania umowy wytlumaczono postanowienia umowne dotyczace
waloryzacji, denominacji, kursu walut, spreadu walutowego. Natomiast umowa nie zawiera
postanowieni pozwalajacych ustali¢ 1 zweryfikowa¢ zasady tworzenia przez bank wilasnych tabel
kurséw walut. Takie wyjasnienia winien udzieli¢ konsumentowi bank bedacy profesjonalista. W tym
zakresie jak wskazuje SN nie jest wystarczajace wskazanie w umowie kredytowej, iz ryzyko kursowe
ponosi konsument oraz odebranie standardowego o$wiadczenia zawartego we wniosku kredytowym,
iz konsument jest $wiadomy ryzyka kursowego i je akceptuje. W ocenie Sadu poinformowanie
konsumenta o ryzyku kursowym powinno by¢ jednoznaczne i unaoczni¢ konsumentowi, ze
zaciggnigcie tego typu zobowigzania jest bardzo ryzykowne, a efektem klauzuli przeliczeniowej moze

by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych



splat zgodnych z harmonogramem (por. SN wyrok z 27.11.2019 roku, II CK 485/18). Natomiast w
rozpoznawanej sprawie powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym w sposob bardzo
sugestywny — pokazano im ptaski wykres dotyczacy wzrostu warto$ci CHF sugerujacy wrecz, iz jest to

waluta nie ulegajaca wzrostowi.

Samo podpisanie o$wiadczenia dotyczacego $wiadomosci ryzyka kursowego, nie oznacza, iz
konsument rozumie, iz z kredytem waloryzowanym do waluty obcej zwigzane jest ryzyko kursowe i
nie oznacza, aby konsument miat petng swiadomos¢ ekonomicznych konsekwencji tego. Konsument
winien mie¢ bowiem pelne rozeznanie dotyczace wad 1 zalet takiego kredytu, co winno by¢
przedstawione przez przedsigbiorce, wraz ze wskazaniem jak zmieni si¢ sytuacja konsumenta w
zaleznosci od wystgpienia poszczegdlnych ryzyk. Konsumentowi winno by¢ przedstawione
poréwnanie kredytu zlotowego i1 waloryzowanego walutg obca, przy uwzglednieniu wad i zalet
kazdego z tych kredytow, pozytywnych i negatywnych konsekwencji uptywu czasu, konsekwencji
wystgpienia poszczegélnych ryzyk, przy uwzglednieniu waluty, w ktorej konsument zarabia. W
przedmiotowej spawie pracownik banku nie przestawil stronie powodowej symulacji kredytu w
walucie obcej 1 polskiej w czasie trwania umowy 1 to uwzgledniajac ryzyko kursowe. Nie zostat
oméwiony z konsumentem przy zawieraniu umowy mechanizm ustalania spreadu walutowego. Z
powyzszego wynika, iz nie mozna uzna¢ aby konsument nawet podpisujac oswiadczenie o
swiadomosci ryzyka kursowego rzeczywiscie miat petng swiadomos$¢ ponoszonych ryzk zwigzanych z

zawierang umowa.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ postanowienie
umowne, ktoére wprowadzaja nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowigzkéw na niekorzysci
konsumenta. Odwolanie si¢ w umowie kredytowej do tabeli kursow walut banku bgdacego strong tej
umowy jako mechanizmu waloryzacyjnego, zgodnie z przewazajagcym pogladem przedstawianym w
orzecznictwie sadow, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta z
uwagi na uzaleznienie wysokosci $wiadczenia spetnionego przez konsumenta od swobodnej decyzji
przedsiebiorcy. Za nietransparentne nalezy uzna¢ okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacych
konsumenta z odwolaniem si¢ do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank i to bez wskazania
obiektywnych kryteriow. Takie regulacje umowne pozostawiaja pole do arbitralnych dzialan bankéw i
w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzgdno$é
stron (por. SN wyrok z dnia 22.01.2016 roku, I CSK 1049/12, wyrok z dnia 01.03.2017 roku, IV CSK
285/16, wyrok z dnia 4.04.2019 roku, Il CSK 159/17, wyrok z dnia 09.05.2019 roku, | CSK 242/18
oraz wyrok z dnia 29.10.2019 roku, I C CSK 309/18). Takie uregulowanie umowne musi by¢ uznane
za istotnie oraz znaczgco naruszajace rOwnowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace interes
konsumenta. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz umowa kredytowa nie zawiera zadnych mechanizmow

chronigcych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kurséw CHF w stosunku do waluty, w



ktorej kredytobiorca zarabia. Nadto co ciekawe umowa nie zawiera zadnych limitow
odpowiedzialno$ci konsumenta. Dodatkowo wzrost kursow CHF od chwili zawarcia umowy do chwili
obecnej nie jest odpowiedni do wzrostu w tym czasie warto$ci nieruchomosci zakupionej za $rodki
pozyskane z kredytu. W konsekwencji w wyniku mechanizméw przeliczeniowych zawartych
w przedmiotowej umowie kredytobiorca zobowigzal si¢ do splaty zobowigzan zasadniczo
przewyzszajacych udzielony kredyt oraz mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania umowy
catkowite koszty udzielonego kredytu i to pomimo tego, iz w tym czasie warto$¢ nieruchomosci
zabezpieczonej kredytem nie wzrosta proporcjonalnie do wysokosci zobowigzan kredytobiorcy. W
chwili zawierania umowy konsument nie miat réwniez realnych szans ocenienia znaczenia
zaciggnictego zobowigzania takze z tego powodu, iz nie okreslono w umowie limitu
odpowiedzialno$ci konsumenta. Brak takich uregulowan w umowie nakazuje uzna¢ przedmiotowa

umowe za sprzeczng z dobrymi obyczajami.

W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na niejednoznaczne opisanie w umowie mechanizmu
przeliczeniowego waluty ksztaltujagcego glowne $wiadczenia stron w konsekwencji nadanie
profesjonalnemu podmiotowi w relacji z konsumentem nieuprawionej przewagi polegajacej na prawie
jednostronnego okreslania wysokos$ci zobowigzania banku wobec konsumenta oraz $wiadczenia
konsumenta wobec banku, a takze sformutowanie zapisdw umowy w sposob, ktory uniemozliwia jej
pelne zrozumienie w zakresie istoty i1 skutkow ekonomicznych umowy dla konsumenta, co nalezy

zakwalifikowac jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interes konsumenta.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie za abuzywne nalezy uzna¢ zapisy:

1) § 1 pkt 1 zd. 2 ,kwota kredytu okre$§lona w CHF zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu
kupna CHF zgodnie z ,,Tabelg kursow dla operacji bezgotowkowych w RBPL S.A. |,
obowigzujaca w dniu uruchomienia kredytu”

2) § 1 pkt 10 ,, w przypadku gdyby wptacona kwota nie pokryla w calosci zobowigzania
Kredytobiorcy = wynikajagcego z celu wskazanego w ust 2  pomniejszanego
o deklarowany wktad wtasny Kredytobiorcy, Kredytobiorca zobowigzany jest do pokrycia ze
srodkow wiasnych roznicy pomigdzy kwota wplaconego kredytu a kwotg przeznaczong na cel
wskazany w ust. 2 pomniejszong o deklarowany wklad wiasny Kredytobiorcy”,

3) § 3 ust. 3 ,, Kwoty rat wyrazone sa w CHF a sptacane po ich przeliczeniu na zlote po kursie
sprzedazy zgodnie z tabela kursoéw walut dla operacji bezgotowkowych obowigzujacych w

dniu sptaty raty”.

Powodowie w pozwie wskazuja, iz klauzule przeliczeniowe w umowach kredytowych wedhug

kurséw wynikajacych z tabel bankoéw zostaly wielokrotnie uznane za klauzule abuzywne. Dotyczy do



klauzul w umowach BRE banku (klauzula 5743) Banku Millennium (klauzula 3178 oraz 3179) banku
BPH SA (klauzula 5622).

Przyktadowo pierwsza z wymienionych klauzul o brzmieniu ,,Raty kapitatowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe sptacane sq w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej BRE Banku S.A. obowiqzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50” zostala uznana za
niedozwolong wyrokiem z dnia 27.12.2010 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (sygn. Akt XVIII AmC 1531/09). Natomiast klauzula nr 5622 o tresci
~Kredytobiorca zobowigzuje si¢ dokonywaé sptaty kredytu, w wysokosciach i terminach podanych w
Zalgczniku nr 1 do Umowy - kalendarzu splat na rachunek Banku nr: (decyduje data wplywu na
rachunek Banku), ktore bedq zaliczane w nastepujqcej kolejnosci: nalezne opltaty i prowizje, odsetki
umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu splat podane sq w walucie
kredytu. Sptaty dokonywane bedg przez Kredytobiorce w ztotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wg
kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to sredni kurs zlotego w stosunku do
waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powigkszony o zmienng marze
kursowqg Banku, ktora w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i
jest uzalezniona od rozpigtosci kursow kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym” uznana
jest za niewazng wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie - XVII Wydziat Sagd Ochrony Konkurencji 1
Konsumentdw z dnia 03.08.2012 roku (sygn. akt XVII AmC 5344/11).

W ocenie Sadu umowa o tresci podpisanej przez strony, gdyby byla w petni zrozumiata dla
konsumenta, ktory rozumiataby konsekwencje ekonomiczne klauzul w niej zawartych, nie bylaby
raczej przez konsumenta zawarta, a z pewnos$cig nie mialby on poczucia, iz zawarl bardzo korzystng
umowe kredytows, co czesto przejawia si¢ w zeznaniach kredytobiorcow w podobnych sprawach.
Swiadomie zrozumienie przez konsumenta mechanizmu przeliczenia dotyczacego waluty oznacza
zrozumienie uzaleznienia od wylacznej woli banku i catkowicie niezaleznej od obiektywnych
kryteriow, wzrostu wysokosci zadtuzenia konsumenta w stosunku do kwoty wyptaconego kredytu i to
pomimo regularnej jego splaty. Postanowienia umowy ani regulaminu nie naktadaly na pozwany bank
ograniczen w ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy, mogt on je ksztattowa¢ zupetie dowolnie. Przy
czym nie ma zaznaczenia w jakim zakresie pozwany z mozliwosci tej korzystal, bowiem
najistotniejszej jest to, iz pozwany w tym zakresie mial nieograniczong umowg stron swobode, a
pozycja konsumenta w tym zakresie byla podrzedna — musial on dostosowa¢ sie do decyzji

pozwanego.

Wobec uznania postanowien umowy Iaczacej strony za niedozwolone postanowienia umowne
(klauzule abuzywne) jest ich pominiecie. Klauzule te przestajg wigza¢ z chwilg zawarcia umowy, a w

konsekwencji nie stanowig czg$ci umowy. Z powyzszego wynika natomiast to, iz po wyeliminowaniu



bezskutecznych zapisow umownych utrzymanie umowy nie jest mozliwe. Zgodnie z trescig art. 58 § 3
kc 8 3. jezeli niewaznosciq jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co
do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznoscig

czynnos¢ nie zostataby dokonana.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie wystarczy wyeliminowanie niedozwolonych
postanowien umownych z umowy stron. Umowa taka bowiem nie bedzie zawierala istotnych
postanowien. Zastgpienie zapisow umownych $rednim kurem NBP nie znajduje natomiast zadnego
uzasadnienia: nie bylo to bowiem objete konsensusem stron, ani nie wynika z przepisu prawa
obowigzujacego w chwili zawierania umowy, ktory z mocy prawa zastgpitby brakujace elementy

umowy.

W ocenie Sadu nie jest mozliwe utrzymanie przedmiotowe] umowy Ww rozumieniu
art. 58 § 3 kc po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Wyeliminowanie postanowien
przeliczeniowych z umowy tworzy bowiem umowe zupetie odmienng od woli stron. Konsument w
przedmiotowej sprawie byla zainteresowany otrzymaniem kredytu w PLN 1 sptacaniem do w PLN.
Usunigcie mechanizmu przeliczeniowego pozbawia umowe mozliwos$ci rozliczenia migdzy stronami i
wykonania zobowigzania. Umowa po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych staje si¢ tak bardzo
umowg odmienng w swoim charakterze od pierwotnej, nie jest to juz umowa o charakterze pierwotnie
zamierzonym przez strony, staje si¢ umowg o odmiennym charakterze i istocie. Przemawia to za jej
catkowitym uniewaznieniem umowy (podobnie wyrok SN z dnia 11.12.2019 roku, V CSK 382/18,
oraz SN wyrok z dnia 22.01.2016 roku I CSK 1049/14). Nalezy przyja¢, iz eliminacja abuzywnych
postanowien kreujagcych postanowienia przeliczeniowe nie moze prowadzi¢c do sytuacji,
w ktorej postala w mocy czgs¢ umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupehie
odmiennym charakterze bez mechanizmu przeliczeniowego. Tak uksztaltowany stosunek
zobowigzaniowy traci swoj sens, cel oraz znaczenie gospodarcze i musi to skutkowac uniewaznieniem

calej umowy, jako sprzecznej z art. 353 *kc.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.) w art. 6 ust 1. Panstwa
Cztonkowskie = stanowia, Ze na mocy prawa  krajowego  nieuczciwe  warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z
Jjednej strony nie stojq one na przeszkodzie temu, by sqd krajowy usungl jedynie nieuczciwy element

warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajgcy cel tej



dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod kqtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stojg na przeszkodzie temu,
by sqd odsytajgcy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie¢ do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiang jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sqdu. (tak wyrok TSUE z dnia 29.04.2021 roku. C-
19/2020, LEX nr 3166094).

Kolejny element zwigzany z powotanym przepisem artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 to fakt, iz
powotlany przepis nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze w nastgpstwie stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunkow okreslajgcych mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie
kredytowej takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym oraz w sytuacji gdy umowa ta nie moze
dalej obowigzywac po usunieciu z niej danych nieuczciwych warunkow, gdy uniewaznienie rzeczonej
umowy powodowatoby szczegolnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta i gdy nie istnieje Zaden
przepisprawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, sqd krajowy powinien podjgé, z petnym
uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne srodki majgce na celu ochrong konsumenta
przed szczegolnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrzeé¢ uniewaznienie owej umowy. W
okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu glownym nic nie stoi na przeszkodzie w
szczegolnosci temu, aby sqd krajowy wezwat strony do podjecia negocjacji w celu ustalenia sposobu
obliczania stopy procentowej, o ile okresli on ramy tych negocjacji, a ich celem bedzie ustanowienie
rzeczywistej rownowagi miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, z uwzglednieniem w
szczegolnosci lezgcego u podstaw dyrektywy 93/13 celu ochrony konsumenta. (tak wyrok TSUE z dnia
25.11.2020 roku, C —269/2019, LEX nr 3082725)

Do powotanej dyrektywy odwoluje si¢ rowniez Sad Najwyzszy wskazujac, iz z uwagi na to, iz
przepis art. 385 ! kc stanowi implementacje do porzadku krajowego powotanej dyrektywy Rady 93/13
EWG z 05 kwietnia 1993 roku i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechgcajace profesjonalnych
kontrahentoéw zawierajacych umowy z konsumentami do wprowadzenia do nich tego rodzaju
postanowief, zatem wyjatkowo w ocenie Sadu Najwyzszego nalezy stosowa¢ uzupelnienie umowy po
usunig¢ciu klauzul abuzywnych przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 ke

(SN w wyroku z dnia 14.05.2015 roku, 11 CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

W konsekwencji uwzgledniajac powyzsze wywody nalezy przyjaé, iz uzupetnienie umowy
pozostalej po usunieciu klauzul abuzywnych zalezne jest od woli konsumenta oraz jego interesow.
Jedynie w sytuacji zagrozenia jego interesOw oraz braku woli konsumenta do uniewaznienia calej
umowy powstaje mozliwo$¢ zastgpienia usunietych postanowien umownych innymi rozwigzaniami
wynikajacymi z przepisOw prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym. Takie stanowisko

wynika w rowniez z uzasadnienia wyroku TSUE w sprawie C-260/18 (Dziubak ca Reiffeisen).



Strona powodowa domagata si¢ konsekwentnie uniewazniania umowy kredytowej opisanej w
pozwie. Ma $wiadomo$¢ konsekwencji upadku umowy i koniecznosci rozliczenia z bankiem. Pomimo

tego domaga si¢ uniewaznienia umowy.

Nalezy rowniez zwroci uwage, iz uzupehienie luki przepisami prawa dyspozytywnego jest
mozliwe jezeli istniejg przepisy prawa, ktore taka luke moga zastapi¢. Przy braku przepisow
dyspozytywnych luka nie moze zosta¢ uzupetniona. W polskim systemie prawnym natomiast brak jest
przepisow, ktére pozwalataby na zastgpienie luki powstatej w umowie taczacej strony. Takiej luki nie
wypetni zaden z przepiséw ustawy antyspreadowej, bowiem ustawa nie zawiera rozstrzygnie¢, ktore
moglyby wejs¢ w miejsce mechanizmow przeliczeniowych usunigtych z umowy. Nadto przepisy tejze
ustawy nie dotycza kredytow w zakresie w jakim zostaty one juz splacone, a w konsekwencji reguluja
one na przyszto$¢ zobowigzania stron. Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, iz nie bylo mozliwe
zapehienie luki w przedmiotowej umowie powstalej na skutek wyeliminowania mechanizmow
przeliczeniowych dotyczacych waluty. Zastgpienie natomiast zapisOw mechanizmu przeliczeniowego
srednim kursem NBP byloby sprzeczne z celem implementowanej dyrektywy 93/13 jakim jest
zniechecanie do zawierania uméw obarczonych niedozwolonymi zapisami umownymi. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, iz celem dyrektywy jest zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
umownych 1 wywieranie skutkow odstraszajac dla przedsigbiorcéw. Przedsigbiorca decydujac si¢ na
zawarcie w umowie klauzul abuzywnych winien liczy¢ si¢ z tym ze straci korzys$ci uzyskane z umowy,

a nie tylko nadwyzke ponad to gdyby od poczatku zaproponowat uczciwe warunki umowy.

Wobec powyzszego z uwagi na zawarcie w przedmiotowej umowie zalaczonej do pozwu
klauzul abuzywnych umowg nalezalo uzna¢ za niewazng. Oceny abuzywnosci klauzul nalezato nadto
dokona¢ z chwili zawarcia umowy. Nie zmienia tego stanowiska Sadu zatem pojawienie si¢ w
pdzniejszym okresie regulacji prawnych takich jak ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o0 zmianie ustawy
— Prawo bankowe i niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2011/165/984) — zwanej ustawg antyspreadowa.
Jak juz powyzej wyjasniono nie istnieje mozliwo$¢ uzupelienia umowy poprzez wprowadzenie
postanowien zgodnych z prawem. Powstatej luki w umowie nie mozna wypetni¢ poprzez zastosowanie
art. 358 § 2 kc w jego aktualnym brzmieniu albowiem wszedt on w Zycie po zawarciu przedmiotowe;j

umowy.

Sad nie miat watpliwosci, iz w rozpoznawanej sprawie strona powodowa ma interes prawy w
domaganiu si¢ ustalenia niewaznosci umowy w rozumieniu art. 189 kpc. Umowa nie zostata w catosci
wykonana. Z umowa nadto jest zwigzany szereg prawnych zabezpieczen jej wykonania przez
konsumenta, takich jak hipoteka. Orzeczenie ustajace niewazno$¢ umowy winno stanowi¢ podstawe

do rozliczenia stron oraz wyeliminowac¢ spory, ktore na tym tle moga powstac.



Roszczenie powodow o zasadzenie ma swoja podstawe w tresci przepisu art. 410 ke
w zwiazku art. 405 kc tj. §wiadczenia nienaleznego to jest Swiadczenia, ktére zostato udzielone przez
jedna strong drugiej stronie bez podstawy prawnej. Swiadczeniem w tym przypadku byty naleznosci

wplacone przez strong powodowa — konsumenta w wykonaniu umowy.

Sad nie miat watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie przy uznaniu umowy za niewazng
swiadczenie konsumenta wobec banku oraz banku wobec konsumenta to §wiadczenia, ktére wymagaja
rozliczenia jednakze stanowig one oddzielne roszczenia. Taki poglad miesci sie w pojeciu teorii dwdch
kondykcji. Roszczenie konsumenta o wydanie korzysci nalezy traktowa¢ niezaleznie od roszczenia
banku o wydanie korzysci (tak SN w uchwale z dnia 16.02.2021 roku, III CzP 11/20). Odmienna w
tym zakresie teoria salda nie znajduje wystarczajagcych podstaw w przepisach kodeksu cywilnego aby
ja stosowaé. Wzajemne rozliczenie stron niewaznej umowy kredytowej mozliwe jest w jednym
postepowaniu sgdowym jednak pod warunkiem podniesienia zarzutu potracenia, ewentualnie
whniesienia powddztwa wzajemnego. Z uwagi na to, iz pozwany bank nie skorzystat V4
podniesienia zarzutu potrgcenia ani nie wniost powoddztwa wzajemnego brak bylo postaw

zastosowania tego przez Sad jakoby z urzedu.

Powodowie dochodzili roszczenia za okres 10 lat od dnia wniesienia pozwu. Co do zasady

pozwany nie kwestionowat co do wysokosci tej kwoty.

Nalezy zauwazy¢, iz roszczenie powodow o zwrot Swiadczenia nienaleznego — wplaconych w
zwigzku z wywigzywaniem si¢ z umowy kwot — nie uleglo przedawnieniu. Termin przedawnienia
roszczen konsumenta nalezy liczy¢ dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wigzacej
($wiadomej, wyraznej 1 swobodnej) decyzji co do tego, czy domaga si¢ sanowania klauzul czy
niewaznosci umowy (por. wyrok TSUE z dnia 03.10.2019 roku w sprawie C -260/18, oraz uchwata
SN z dnia 16.02.2021 roku, IIT Czp 11/20). Dopiero woéwczas mozna przyjac, ze brak podstawy
prawnej $wiadczenia stal si¢ definitywny a strony mogty zazada¢ skutecznie zwodu §wiadczenia (por.

art. 120 § 1 zd 1 kc). Wobec powyzszego roszczenie powodow nie jest przedawnione.

Wobec powyzszego Sad zasadzil bezsporng kwote uiszczong przez powoddw na rzecz

pozwanego zadang w pozwie, na postawie powotanych przepiséw (pkt 2 wyroku).

Odsetki ustawowe za opoznienie zasagdzono od dnia nastgpnego po doreczeniu pozwu

pozwanemu, rOwniez zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Orzeczenie zawarte w pkt 3 wyroku wynika z faktu, iz w pkt 1 zadania gldwnego pozwu

powodowie domagali si¢ ustalenia ,nieistnienia umowy” oraz niewaznosci umowy. Sad natomiast



ustalit niewazno$¢ umowy na podstawie powotanych przepisow, w konsekwencji nie uwzglednit

zadania ustalenia ,,nieistnienia umowy”.

Orzeczenie o kosztach procesu wynikalo z tresci art. 98 § 1 1 3 kpc. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu Sad catoscig kosztéw obcigzyt pozwanego. Powodowie poniesli
w sprawie koszty optaty od pozwu 1000 zi, optaty od petnomocnictwa 34 zi oraz koszty zastepstwa

procesowego 5400 zt.

Sedzia Agnieszka Wodzynska-Radomska
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