Sygnatura akt XII C 1500/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznaf, 24 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydziat Cywilny w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczacy:  sedzia Anna Losik

Protokolant:  p.o. stazysty Przemystaw Moder

po rozpoznaniu 17 marca 2021 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powoddztwa

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednos$ci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie

o ustalenie i zaplate

1.

Ustala, ze umowa 0znaczona numerem zawarta 2008
roku pomigdzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego Nordea Bank SA z siedziba
w Gdyni jest niewazna.

Zasadza od pozwanego na rzecz powodow 44 919,26zt (czterdziesci cztery tysigce dziewigcset
dziewigtnascie 26/100 ztotych) oraz 41 049,11CHF (czterdziesci jeden tysiecy czterdziesci
dziewig¢ 11/100 frankow szwajcarskich) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29
pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.

3. W pozostatym zakresie powodztwo oddala.

Oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz

powodoéw 11 834z1.

sedzia Anna Losik

Uzasadnienie

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie prawie w catosci.



Na wstepie i dla porzadku przy tym wskazaé¢ nalezy, iz bezspornym pomiedzy
stronami byl fakt zawarcia umowy o okreslonej tresci, ktéra to obrazuja dotaczone do pozwu
i odpowiedzi na pozew kopie umowy obejmujace jej czes¢ ogdlna jak i szczegdlng. Zgodnie z
jej postanowieniami poprzednik prawny pozwanego pozostawil do dyspozycji powodoéw
jako kredytobiorcéw kredyt przeznaczony na zakup nieruchomosci lokalowej. Kredytobiorcy
zobowigzali sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy w oznaczonych terminach splaty. Tak okreslone podstawowe prawa
i obowiazki stron nie pozostawialy watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynnoscé
prawna, to umowa o kredyt.

Strony nie spieraly sie, co do faktu uruchomienia kredytu. Inaczej jednak
interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (badz ich brak) oraz wypelnienie innych
warunkéw jakim wazna umowa kredytowa winna sprostaé. Strona pozwana bowiem
konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa jest w $wietle prawa umowa spetniajaca
wszelkie przestanki waznej umowy kredytowej. Na poparcie swego stanowiska pozwana
przywolata przy tym szerokie i liczne orzecznictwo sadéw powszechnych wskazujac na
powszechna akceptacje tego rodzaju konstrukcji uméw, réwniez zawartych przed zmianami
prawa bankowego.

Natomiast zasadniczym zarzutem podnoszonym przez powodéw byl ten wskazujacy,
ze taczaca ich z pozwanym umowa jest niewazna. Podkreslali, Ze mechanizm denominacji
jest niezrozumiaty, a zapisy umowy odwolujace sie do tabel kurséw banku nalezy uznaé za
abuzywne.

Powodowie  wniesli zatem o  ustalenie, ze umowa  kredytu nr
o kredyt mieszkaniowy Nordea - Habitat majaca laczy¢ powodéw z pozwanym jest

nieistniejgca lub niewazna. Zglosili takze roszczenia ewentualne.

W tej sytuacji niezbednym bylo zbadanie postanowien laczacej bank i powodéw
umowy kredytu w celu ustalenia, czy byly one dla stron wiazace.

Jak stanowi przepis art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j.
Dz.U. z 2020 poz. 1896, dalej zwana , u.pr.bank.”), przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego

kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od



udzielonego kredytu. Wedtug ustepu 2. pkt. 2) powyzszego artykutu, umowa kredytu winna
okreslac jego kwote i walute. Cytowane regulacje wskazuja wiec, iz miedzy kwotg i waluta
kredytu, kwota $rodkéw pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
oraz kwota, do ktérej zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest zobowigzany,
winna zachodzi¢ tozsamosc.

Dla oceny prawnej waznosci zawartej miedzy stronami umowy kredytu kluczowe jest
wiec zweryfikowanie jej pod katem spelniania wymogéw okreSlonych w wyzej
przywolanym przepisie u.pr.bank. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz w obecnym
ksztalcie (obowiazujacym od 26 siepania 2011 r.), przepis art. 69 u.pr.bank. wprost
przewiduje w ustepie 3. mozliwo$¢ zawierania uméw o kredyt indeksowany do waluty
obcej, co wskazuje na akceptacje ze strony ustawodawcy dla zawierania takich uméw. Z
drugiej strony nalezy pamietad, ze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymagac¢, aby
formutowat on zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
w sposob zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 u.pr.bank.

W ocenie sadu samo zastosowanie mechanizmu denominacyjnego nie jest co do
zasady niezgodne z art. 69 u.pr.bank. i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie
podpisywania przedmiotowej umowy. Umowa kredytu denominowanego miesci sie w
ogolnej konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie
konstrukcji przeliczern pomiedzy waluta krajowa i obca w celu ustalenia wysokosci
Swiadczen, co ktérych obowigzane sa strony nie narusza istoty umowy kredytu i miesci sie w
granicach swobody umoéw (por. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., 1 CSK 1049/14, LEX nr
2008735).

Sporna umowa miafa charakter kredytu denominowanego do CHF, co wynika z jej
konstrukcji. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a
zostaje wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku z kolei kredytu
indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na
walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej waluty
obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu.

Jak wynika z wniosku kredytowego z 14 listopada 2008 r. (k. 209-211), powodowie
wnosili 0o udzielenie im kredytu w kwocie 410.000z1, ale okreSlonego w CHEF. Z kolei w
podpisanej umowie jasno okreslono, ze bank ma postawi¢ do dyspozycji powodéw kwote

wyrazong w CHF po jej przeliczeniu na walute polska, zas powodowie mieli w terminach



poszczegblnych rat zwracaé kredyt wylacznie w walucie polskiej, w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej.

W ocenie sadu ze wzgledu na fakt, ze waluta, w ktérej okreslono wysokos¢ kapitatu,
w ktorej kredyt wyptacono, i w ktérej miat on by¢ przez powodéw splacany byt zloty, strony
taczyla w rzeczywistosci umowa kredytu zlotowego (zobowigzanie w punkcie wyjscia i w
punkcie finalnym bylo ztotowe). Udzielony kredyt nie moze wiec zosta¢ potraktowany jako
kredyt walutowy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w § 6 OWU odnoszacym si¢ do zmiany waluty
kredytu w ust. 6 nie zostalo uzyte okreslenie zmiana waluty z obcej na zlotéwki, lecz
postuzono sie sformulowaniem , przeksztalcenie kredytu z opcji denominowanej w walucie
obcej w opcje zlotowa”, co réwniez potwierdza waloryzacyjny charakter postanowient
umowy laczacej strony odnoszacych sie do CHF, a nie nadanie przez strony umowy CHF
miana waluty kredytu (zob. zwt. wyrok SO w Warszawie z 3 lipca 2018 r., III C 1575/16, LEX nr
2554230).

Wreszcie zauwazenia dodatkowo wymaga, ze za przyjeciem, iz kredyt udzielony byt
w zlotych polskich przemawia fakt, iz zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone
zostalo w zlotych. Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug
stanu na chwile zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnosci pieniezne i
moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z
prawem zostala wyrazona w innym pieniagdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w
tym innym pienigdzu (zob. zwt. wyrok SN z 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10, LEX nr 1107000;
wyrok SN z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, LEX nr 1751291; wyrok SO w Warszawie z 3 lipca
2018 r., 1II C 1575/16, LEX nr 2554230).

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze bedace przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu pozostawiona bedzie do
dyspozycji kredytobiorcy w zlotych polskich i wprost okreslaly wysokoé¢ udostepnianej
kwoty w tej walucie (§ 2 CSU).

Podsumowujac, o ile umowa jednoznacznie okreslata zobowigzanie na kwote kredytu
166.443,39 CHF + 18 674,14 CHF i podajac sposob jej wyplaty, o tyle na podstawie zapisow
umowy nie mozna ustali¢ zobowigzania kredytobiorcy. Skoro nie ma zasady okreslenia salda
kredytu - nie ma réwniez podstaw dla wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie
zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu denominacji oraz okreélenia zasad ustalenia

zobowiazania kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu.



Podkreslenia wymaga przy tym, ze w zwiazku ze zmiang trendu kursu kupna CHF
miedzy data podpisania umowy a data wyplaty srodkéw powstala nadwyzka w wysokosci
14.864,33 CHF. Kwota ta zostala zaksiegowana na poczet wczeséniejszej splaty kredytu i
pomniejszyla saldo zadluzenia powodéw. Konstrukcja umowy przewidywata zatem pewne
,odchylenia”, co do wysokoé¢ zobowiazania, bez uprzedniego negocjowania tej kwestii z
konsumentem (powodami).

Wskaza¢ ubocznie nalezy, iz przepis art. 69 u.pr.bank. wzbogacony zostat o regulacje
odnoszaca sie¢ do kredytéw indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z
ustepem 2. pkt 4a tego artykulu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe zasady okreslania sposobéw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawgq
antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca 2011 r. - o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Dokonany przez ustawodawce zabieg
mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug
nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych,
zaréwno na przyszlos¢, jak i w odniesieniu do wczesdniej zawartych uméw w czesci, ktora
pozostata do sptacenia (tak wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji u.pr.bank. w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie stanowi
jednak podstaw do sanowania wadliwych uméw. W zZaden sposéb nie wynika to z treSci
wprowadzonych przepiséw.

Nalezy zatem uzna¢, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowq miat na
celu doprecyzowanie regul ustalania kurséw wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie
dokonywania splat bezposrednio w walucie co do uméw waznie zawartych oraz
zawierajacych dozwolone, choé¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy

przyjeciu innego zalozenia skutek sanujacy nie moglby zosta¢ osiggniety, bo ustawa ta nie



przewidywata gotowych do zastosowania przepiséw, ktére mogltyby wprost zastapic
klauzule umowne uznane za abuzywne.

W ocenie sadu powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowa
umowa nie spelnia wymogoéw z art. 69 u.pr.bank. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawierania umowy. Umowa nie zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim jest
wskazanie zasad okreslenia sposobu ustalenia salda kredytu, co jest niezbedne dla ustalenia
zobowigzania kredytobiorcy - czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

W tym stanie rzeczy umowe z 2008 r. nalezy uznac¢ za niewazna z
uwagi na sprzeczno$¢ z wymogami prawa (art. 58 § 1 k.c.), co jednoczesnie czynito zbednym
czynienie rozwazan w zakresie zgloszonego roszczenia ewentualnego. Brak jest przy tym
podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy.

W przypadku niepodzielenia powyzszych argumentéw, w ocenie sadu przedmiotowa
umowa winna by¢ oceniona jako niewazna w efekcie jej oceny w $wietle art. 3851 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowient okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przytoczony przepis art. 385! § 1 k.c. formuluje wiec nastepujace przestanki uznania
postanowienn umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy (umowa zostala
zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumenta przez te postanowienia. Jednoczednie przepis ten wskazuje na dwie
sytuacje, w ktoérych okreélone postanowienia nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone, a
mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli
okreélaja gtéwne swiadczenia stron i sformulowane sa w sposob jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporu co do konsumenckiego charakteru umowy.
Kredyt zostal zaciggniety przez powodéw celem finansowania zakupu lokalu mieszkalnego
(§ 1 ust. 2 CSU).

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci
okreslonych postanowieni, nalezy wskazaé, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa
uznaje te postanowienia, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu - w
szczegolnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.). Wzorce umowne to klauzule



opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze
stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tresc.

Zgodnie z podzielanym przez sad w niniejszej sprawie, wielokrotnie prezentowanym
przez sady powszechne stanowiskiem, niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w
Swietle art. 385 2 k.c. jest takie postanowienie, ktére ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace
naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumiec¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast
dzialaniem wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku
obligacyjnego jest tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (zob. zwt. wyrok SA w Warszawie z
11 wrzesnia 2014 r., VI ACa 1965/13, LEX nr 1537500).

Powyzsze w ocenie sadu oznacza, ze aby uzna¢ dane postanowienie umowne za
abuzywne, konieczne jest ustalenie nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron
umowy, Swiadczacego o jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami, oraz stwierdzenie prawnie
relewantnego znaczenia tej nieréwnowagi, ktére stanowi razace naruszenie interesow
konsumenta.

Jak wynika z zeznani powodéw, przystapili oni jedynie do umowy o zaproponowanej
treéci, nie majac wptywu na ksztaltowanie poszczegélnych jej postanowierr. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz powodowie podpisali umowe przygotowana w calosci przez
bank, a jedynym elementem, jaki podlegal indywidualnemu uzgodnieniu byla wysokos¢
udzielonego kredytu. Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie
stanowily za$ przedmiotu negocjacji miedzy stronami. Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli
konsument znal i rozumiat tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go
do umowy to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w
sytuacji gdy sformutowano go w toku negocjacji z konsumentem (zob. np. wyrok SA w
Warszawie z 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046, wyrok SA w Biatymstoku z 14
grudnia 2017 v., I ACa 447/17, LEX nr 2432003).

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane s réznorodne poglady co do ustalenia
czy klauzule denominacyjne okreslaja gléwne czy tez poboczne Swiadczenie stron w
rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. W ocenie sadu przekonujace jest stwierdzenie, ze za
postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w

rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy uwazaé te, ktére okreélaja



podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja
dang umowe.

Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreélane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule
okre$lajace Swiadczenie glowne nalezy wuznaé¢ zapisy umowy kredytu ksztattujace
mechanizm denominacji. Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady i termin splaty kredytu
stanowig istotne postanowienia umowy kredytu to klauzule denominacyjne na podstawie,
ktoérych ustalane sa zasady splaty musza by¢ okreslane jako zapisy okreslajace Swiadczenie
gléwne kredytobiorcy.

W dalszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm denominacji okre$lajacy gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy nie zostal okreslony w przedmiotowej umowie w sposéb
jednoznaczny. Dla celéw przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystoéci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument moégt
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Uregulowania umowy w ogole nie zawieraja opisu tego mechanizmu. Zatem zapisy
umowy kreujace klauzule denominacji w zZadnym razie nie moga by¢ uznane jako
jednoznaczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne, w ktérych bank ksztaltujac
klauzule denominacyjna odwotuje sie do wtasnych tabel kurséw walut nie moga by¢ uznane
za sformulowane jednoznacznie, prostym i zrozumialym jezykiem. Przyjmuje sie bowiem, ze
wymogu przejrzystosci warunkéw umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze sltabsza pozycje
konsumenta nalezy wymagaé, by zapisy umowy ksztaltujagce mechanizm denominacji
zostaly sformulowane w ten sposob, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumialte kryteria
konsument byl w stanie oszacowa¢ wynikajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Nie sposéb przyja¢ by odwotanie sie przez bank do nieweryfikowalnych na
date zawarcia umowy jednostronnie ksztaltowanych wspoélczynnikéw, spelniato te
wymagania.

Poza tym, postanowienia umowy zawartej przez strony, ktére kreuja mechanizm
denominacji, a w konsekwencji ryzyka kursowego, nie stanowia calosci, ale sa

rozmieszczone w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy oraz OWU. Nie zawierajg



jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej wynikatoby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie
obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokosci zadluzenia wyrazonego w
zlotych polskich, tj. wysokosci $wiadczenia, ktérego spelnienie zwolni kredytobiorce z
zobowiazania, jak rowniez, ze takie wahania nie s3 w zaden sposéb ograniczone, w zwiazku
z czym przy wzroscie kursu, wysokosé swiadczenia pozostatego do splaty wyrazonego w
ztotéwkach, nie maleje wraz ze splata kolejnych rat, ale roénie.

Przedmiotowa umowa kredytu nie definiowata co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,Tabeli kurséw”. Konsumenci (powodowie) na podstawie tak uksztaltowanej umowy nie
mieli zadnej mozliwoséci zapoznania si¢ z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich
weryfikacji. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego nie tylko naruszato zasade réwnorzednosci stron poprzez wprowadzenie
elementu nadrzednosci banku i podporzadkowania kredytobiorcy - ale takze ksztattowato
zobowigzanie kredytobiorcy w sposéb uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktéry nie moze
by¢ uznany za niejednoznaczny.

Art. 385! § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaty prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego
interesy. Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie rzetelnym informowaniem ich o
uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
badZz wywotania blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy
lub naiwnosci.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne, ktére powoduja razaca dysproporcje praw i obowiazkow
umownych na niekorzys¢ konsumenta, jak réwniez te, ktore sy nietransparentne. Za
dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku
zobowigzaniowego - nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére
godza w réwnowage kontraktowa stron tego stosunku, za$ razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw stron
wynikajgcych z umowy, na niekorzys¢ konsumenta (wyrok SN z 27 listopada 2015 r., I CSK
945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie TSUE zwrécono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzecznosc¢ z

dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca



traktujacy konsumenta w spos6b sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewac¢ sie,
iz konsument zgodzilby si¢ na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok TSUE z 14 marca 2013 r., Mohamed Aziz vs. Caixa d’Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, LEX nr 1288395, pkt 69).

Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby
bank dat konsumentowi swoista pewnos¢ i zagwarantowal przejrzystoé¢ oraz klarownos¢
taczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe denominowane jak i
znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla konsumenta przejrzyste i
zrozumiale. Zdaniem sadu zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mie¢ jasnosc¢
co wysokosci wlasnych zobowiazah w tym co do salda zadluzenia.

Poza tym, informacja ta powinna opiera¢ si¢ na jasnej i niewprowadzajacej w btad
informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé w sposéb nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. ROwnoczesnie nalezaloby wyraznie poinformowac
konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest
niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki sposéb zmiany
kurséw walut wplyna na wysoko$¢ swiadczerr naleznych w przyszloéci - zaréwno w
odniesieniu do rat kredytu jak i calosci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie
powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkéw, a w szczegélnosci wysokosci
kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze
kazdy rozwazny kredytobiorca $wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem
jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie s skutki takich zmian dla wysokosci
Swiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest
profesjonalista, ktory powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci w dziedzinie analiz
ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut.
Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania si¢ na informagji z
banku. Dlatego ma wtasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzac
w biad.

Tymczasem, jak wynika z zeznafh powodéw, nie mieli oni takiej Swiadomosci w chwili
zawierania umowy kredytu. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze powodowie
wnioskowat o udzielenie kredytu w walucie obcej, poniewaz kredyt waloryzowany do CHF
byl adekwatny wobec jego niskiej zdolnosci kredytowej.

Pozwany bank nie sprostat ciazagcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawit
powodom w spos6b pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka

wigzacego sie z tak skonstruowanym kredytem walutowym. Nie wykazano by pracownik



banku wytlumaczyt powodom znaczenia poszczegdlnych postanowienn umowy. Jak
wskazywano na to powyzej umowa nie zawierala zadnych zapiséw pozwalajacych ustali¢ i
zweryfikowac zasady tworzenia przez bank wtasnych tabel kurséw walut. To na banku jako
profesjonaliScie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych
informacji i pouczen. Jak wskazat Sad Najwyzszy analizujac analogiczne zagadnienie, nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o
udzielenie kredytu, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢
wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktoéry z
reguly posiada elementarna znajomos¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok SN z 27 listopada 2019
r., II CSK 483/18, LEX nr 2744159).

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz nie spos6b wywodzi¢, ze podpisana przez
powodéw umowa, w ktérej potwierdzili, ze rozumiejg, iz z kredytem waloryzowanym do
waluty obcej zwigzane jest ryzyko kursowe oznacza, iz mieli oni pelng S$wiadomosc¢
wystepowania tychze ryzyk. Czym innym jest bowiem $wiadomos¢é wystepujacych ryzyk
zwigzanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej a czym innym prawidlowe, tj.
pelne, z wyszczeg6lnieniem wad i zalet danego produktu poinformowanie konsumentéw, w
tym réwniez przedstawienie symulacji jak moze si¢ zmienia¢ sytuacja konsumenta w
zaleznosci od wystapienia przedmiotowych ryzyk. Zatem jako chybiona postrzega¢ nalezy
argumentacje, iz 0 $wiadomosci powodéw co do omawianych ryzyk wiazacych sie z umowa
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego $wiadcza zlozone przez niego
podpisy pod umowa.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ takie
uksztaltowanie stosunku obligacyjnego, ktére ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta. Za przewazajacy w orzecznictwie sadow
powszechnych nalezy uznac¢ poglad, ze odwotanie si¢ w umowie kredytu denominowanego
do tabel kurséw danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu waloryzacyjnego
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta z uwagi na
uzaleznienie wysokosci $wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji

przedsiebiorcy. Okre$lenie wysokosci naleznosci obcigzajacych konsumenta z odwolaniem



do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten
spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednosé
stron (por. wyroki SN z: 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, LEX nr 2008735, 1 marca 2017 r. IV
CSK 285/16, LEX nr 2308321; 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, LEX nr 2642144; 9 maja 2019 r. I
CSK 242/18, LEX nr 2690299; 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). Takie
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za istotnie, znaczgco
naruszajace rownowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace interesy konsumenta.
Dodatkowo szczegélnego podkreSlenia wymaga okolicznoéé, ze umowa nie zawierala
zadnych mechanizméw chroniacych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu
CHF wobec PLN. Umowa nie zawierala zadnego limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcy.
Istotnym jest, ze wraz z notowanym zasadniczym wzrostem kurséw CHF nie nastapit
drastyczny wzrost wartosci nieruchomosci. W konsekwencji kredytobiorca (powodowie)
zobowigzany jest do splaty zobowigzan w wysokosci zasadniczo przewyzszajacej udzielony
kredyt i mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania umowy calkowite koszty udzielania
kredytu pomimo, ze jego majatek w tym wartos¢ nieruchomosci stanowigcych
zabezpieczenie kredytu nie wzrosta adekwatnie do wysokosci rosnacych zobowiazan.

Ponadto, brak zakreélenia w umowie limitu, granicy odpowiedzialnosci konsumenta,
zdaniem sadu, uniemozliwial konsumentowi (powodom) w dacie zawierania umowy realna
ocene skutkow i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie okreélenie takiej granicy i
przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawato
szanse na rzeczywista ocene znaczenia zaciggnietego zobowigzania. Zaniedbanie to, w
ocenie sadu, nakazuje przedmiotowa umowe uznaé jako skonstruowana z zasadniczym
naruszeniem dobrych obyczajow.

Spos6b ustalania kursu waluty na potrzeby przeliczern walutowych jest koniecznym
elementem mechanizmu denominacji walutowej. Gdyby bowiem na podstawie zapisow
umowy niemozliwe bylo okreslenie, kto i w jaki sposéb ustala¢ ma kurs waluty na potrzeby
denominacji, mechanizm denominacji nie mégtby dziata¢. Wola stron zawierajacych umowe
nie bylo bowiem wyplacenie i zwrot srodkéw w walucie obcej, ale w walucie polskiej przy
zastosowaniu korzystnego oprocentowania kwoty kredytu wiasciwego dla waluty obcej. W
konsekwencji zar6wno norma wprowadzajaca denominacje, jak i norma ustalajaca kurs
waluty denominacji, nie moga funkcjonowaé¢ w oderwaniu od siebie, gdyz jedna jest
koniecznym uzupelnieniem drugiej. Denominacja walutowa bez mechanizmu ustalania

kursu waluty denominacji pozbawiona jest niezbednej tresci. Poniewaz na podstawie



umowy zawartej miedzy stronami bank mial swobode w wustalaniu kursu franka

szwajcarskiego dla potrzeb przeliczenia kwoty kredytu oraz kwoty rat kapitalowo-

odsetkowych na walute polska, niedozwolony charakter tej czeséci klauzuli denominacyjnej
jest wystarczajacy do wyeliminowania z umowy catoéci mechanizmu denominacji.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno byé, ze opisanie w umowie
mechanizmu denominacji ksztattujacego gtéwne swiadczenia stron, nadanie bankowi moca
umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego
ksztaltowania wysokosci zobowiazan powodéw oraz uksztaltowanie i przedstawienie
zapisOw umowy w sposob uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez powodéw istoty i
skutkéw umowy nalezy zakwalifikowac jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w
konsekwencji stanowigce razace naruszenie intereséw konsumenta.

W Swietle powyzszych wywodéw stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny maja
nastepujace postanowienia przedmiotowej umowy kredytu:

1. § 1 ust. 2 COU: ,W przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z
Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczeni kursowych”;

2. §1 ust. 3 COU: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana
kursu waluty wptywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na
splacane w ztotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo -odsetkowych, 2) ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca, z uwzglednieniem § 12 ust. 2-4
oraz § 20 ust. 6”;

3. §4 ust. 9 COU: ,,Zmiana oprocentowania dokonywana jest jednostronnie przez Bank i nie
wymaga aneksu do umowy”;

4. § 4 ust. 10 zd. 1 COU: ,, O zmianie oprocentowania Bank informuje Kredytobiorce i
poreczycieli, przesylajac zawiadomienie, zawierajgce informacje o wysokosci najblizszych
splat, wymaganych do czasu planowanej stopy procentowej, badZ (na ich indywidualne
zyczenie) aktualny harmonogram sptat”;

5. § 6 ust. 2 pkt 7 COU: ,Caltkowity koszt kredytu moze ulec zmianie w przypadku zmiany
kursow walut”;

6. § 7 ust. 2 COU: ,Bank moze pobiera¢ inne oplaty i prowizje zgodnie z obowigzujaca w

Banku Tabela optat i prowizji”;



7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

§ 8 ust. 1 COU: ,,Wysokos¢ pobieranych od Kredytobiorcy prowizji i oplat ustalana jest na
podstawie Tabeli optat i prowizji”;

§ 8 ust. 3 COU: ,Zmiana Tabeli oplat i prowizji nie wymaga aneksu do niniejszej
Umowy”;

§ 8 ust. 5 COU: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje
pobierane sa w zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej”;

§ 8 ust. 6 COU: , Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie kurs
sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty
prowizji, w momencie dokonywania przeliczerr kursowych”;

§ 12 ust. 1 COU: ,** W przypadku kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomosci na
rynku pierwotnym, denominowanego w walucie obcej, laczna kwota przyznanych
srodkow, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 CSU, wyplacana jest w zlotych zgodnie z
terminarzem wplat okreslonym przez inwestora w przedwstepnej umowie”;

§ 12 ust. 2 COU: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata
srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowartos¢ wyplaconej kwoty
wyrazonej w walucie obcej”;

§ 12 ust. 3 COU: ,Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs
kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty
srodkow”;

§ 12 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 COU: ,,W przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana
kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze si¢ na dzieri uruchomienia ostatniej
transzy kredytu kwota: 1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu
okreslonego w § 1 ust. 2 CSU, Bank uruchomi s$rodki w wysokosci, stanowigcej
rownowartos¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona
pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej; 2)
niewystraczajagca do realizacji celu, okreSlonego w § 1 ust. 2 CSU, Kredytobiorca
zobowiazany jest do zbilansowania inwestycji poprzez uzupelnienie sSrodkéw witasnych”;
§ 15 ust. 7 pkt 1-3 COU: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1)
harmonogram, splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany; 2) splata nastepuje w zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w
walucie obcej; 3) do przeliczefi wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych splacanego
kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w

Banku w dniu sptaty, w momencie dokonywania przeliczerr kursowych”.



W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz analogiczna klauzula do tej z § 15 ust. 7 pkt. 3
COU, zostala umieszczona pod numerem 3179 w rejestrze klauzul niedozwolonych.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie o sygn. akt XVII Amc 426/09 z 14 grudnia 2010 r. zostala uznana za niedozwolona i
sad zakazal wykorzystywania jej w obrocie z konsumentami. Klauzula ta miata tres¢ , W
przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest
wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w
Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty”. Rozstrzygniecie to stato sie prawomocne
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI Ca
420/11.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowiert umownych jest ich pominiecie przy
ustalaniu treSci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja
wigzac juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu tre$ciowego
taczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z
powyzszego, w szczegdlnosci czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony
umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.)
lub ich stosowne zastapienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
denominacji dochodzi do przeksztalcenie kredytu w zwykly kredyt ztotowy, oprocentowany
wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie klauzul denominacyjnych i
zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej umowy jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe
o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu - a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
catkowita niewaznoscia (bezskutecznosciq) (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344; por. rowniez powotany tam wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX
nr 2008735).

Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych klauzule denominacyjne nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozostala w mocy czes¢ umowy zostaje utrzymana jako
stosunek prawny o zupelnie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji i z
zupelnie wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak uksztaltowany stosunek
zobowigzaniowy traci swoj cel i znaczenie gospodarcze, co skutkowaé musi stwierdzeniem

niewaznosci calej umowy z uwagi na jej sprzecznosc z art. 353! k.c.



Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Paristwa Czlonkowskie stanowia, Ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej
czedci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Jak uéciéla odnoszac sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14
marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunaivs. ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,0 ile
Trybunat w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kdsler vs. Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282,
pkt 83-84), uznal mozliwos¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajgcym w celu dalszego istnienia
umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do
przypadkéw, w ktérych rozwiazanie umowy jako calosci naraziloby konsumenta na
szczegOlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje
(zob. podobnie wyrok TSUE: z 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander vs. Escobedo Cortés, C-96/16 i C-
94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank vs. OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, pkt 61)”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla réwniez swo6j wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzil, iz: , konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umownej spelniajacej wymagania powolanego przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potaczona z przewidziang w art. 385! § 2
k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piSmiennictwie i
orzecznictwie dopuszcza sie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami
dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym jedynie
odwotywaniem sie do takich zabiegow (por. np. wyrok SN z 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, LEX
nr 1751865), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385! § 2 k.c. stanowi
implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE.L z 1993 r.
Nr 95, poz. 29) i ma realizowaé¢ zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych
kontrahentéw zawierajagcych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowienr (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 r., C-
618/10, Banco Espariol de Credito, ECLI:EU:C:2012:349)”.

Majac powyzsze na wuwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypelnienie luki po
wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta.

Dopiero zagrozenie interesow konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia catlej



umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowiefi innymi rozwigzaniami
wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym.
Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powodowie

dopuszczali mozliwosé stwierdzenia, ze sporna umowa jest niewazna w catoéci. Liczyli sie i

godzili rowniez ze skutkami jakie niesie za soba niewaznos$é, na co wskazuja ztozone przez

nich w dniu 26 sierpnia 2019 r. oswiadczenia (k. 98, k. 100). Nalezy jednak pamietad, ze

przesadzenie niewaznosci umowy pociaga za soba upadek zabezpieczen obcigzajacych
kredytowana nieruchomos$¢ co daje mozliwos¢ dokonania przesunie¢ majatkowych
korzystnych dla konsumenta. Istotne jest przy tym, ze dla utrzymania umowy w
przedstawionych powyzej okolicznoSciach decydujace znaczenie ma wola konsumenta
(powodoéw), nawet w sytuacji gdy skutki niewaznosci moga by¢ dla niego dotkliwe.

Ponadto, w zaleznosci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka
spowodowana jego bezskutecznoscia moze zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy
o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ si¢ tak moze jednak jedynie wéwczas, gdy istnieja w
systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktére dotycza kwestii regulowanych odmiennie w
postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstala w tresci
wzorca nie moze zosta¢ uzupelniona w powyzszy sposéb (M. Namystowska, T. Skoczny,
Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.: ,Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego
postanowient umownych uznanych przez Sqd Okregowy Konkurencji i Konsumentow za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepiséw, ktére pozwalatyby zapelni¢
powstala w stosunku miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w
postaci braku jasnych regut okreslajacych sposob ksztattowania kurséw walut stanowiacych
podstawe waloryzacji nie zapelnila w szczegélnosci ustawa antyspreadowa. Poniewaz
niewazno$¢ calej umowy nie zagraza interesom pozwanego bedacego konsumentem i
kredytobiorca, nie ma mozliwosci zastgpienia klauzuli niedozwolonej postanowieniami
,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istnieja (por. wyrok SN z 14 lipca 2017
r., I CSK 803/16, LEX nr 2369626, wyrok SO w Piotrkowskie Trybunalskim z 21 grudnia 2020 r., 1
C 756/19, LEX nr 3160117).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelnienie luki powstalej w umowie w efekcie
zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkéw ustalania
kurséw waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich przepiséw dyspozytywnych nie
bylo mozliwe. Gdyby nawet przyjac¢ zalozenie, ze niedozwolony charakter ma wytacznie
mechanizm przeliczania $wiadczenn stron z waluty obcej na walute polska, to jego

wyeliminowanie z umowy réwniez stanowiloby przeszkode w jej wykonaniu. Zgodna wola



stron umowy nie byla bowiem wyplata i splata srodkéw w walucie obcej, ale w walucie
polskiej. Odwotanie si¢ do waluty obcej mialo na celu wprowadzenie mechanizmu
przeliczania $wiadczer. Po usunieciu tego mechanizmu nie jest mozliwie przeliczanie
Swiadczenn stron z waluty obcej na walute polska, a tym samym umowa nie moze by¢
wykonywana (wyrok SO w Piotrkowskie Trybunalskim z 21 grudnia 2020 r., I C 756/19, LEX nr
3160117).

Niezaleznie jednak od powyzszego, w przypadku gdyby istniala mozliwos¢
zastapienia przez sad abuzywnych zapiséw uczciwymi postanowieniami to przedsiebiorcy
byliby sktonni stosowac nielojalne zapisy majac Swiadomos¢, ze nawet gdyby mialy one
zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten spos6b interes rzeczonych
przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktéry zaklada, ze zar6wno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych przez sprzedawcoéw i dostawcéw z konsumentami.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko
przywrécenie réwnowagi stron, ale réwniez wywarcie skutku odstraszajacego dla
przedsiebiorcy, ktory musi liczy¢ sie z tym, Ze po uznaniu przez sad danych postanowien za
nieuczciwe straci wszystkie korzysci, a nie tylko nadwyzke ponad to co mégtby uzyskac
gdyby od poczatku zaproponowat uczciwe warunki.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ trzeba za wyrokiem TSUE, ze sady
polskie stoja przed alternatywa - albo umowa kredytowa jest niewazna w calosci albo
bezskuteczna w zakresie klauzul walutowych. Obydwie te podstawy uzasadniaja istnienie
roszczenia o zwrot S$wiadczenia nienaleznego przez bank (zob. np. wyrok TSUE z 3
pazdziernika 2019 r., K. Dziubak, ]. Dziubak vs. Raiffeisen Bank International AG, C-260/18, LEX nr
2723333).

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwosé
utrzymania w mocy umowy jak w niniejszej sprawia wymagalaby ingerencji ustawodawcy.

Do powyzszego doda¢ nalezy, iz powodowie maja $wiadomos¢ konsekwencji
niewaznosci umowy.

W  kontekscie powyzszego, sad wustalil, zZe wumowa oznaczona numerem

zawarta 2008 r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym



pozwanego Nordea Bank S.A. z siedzibg w Gdyni jest niewazna, o czym orzekl w punkcie 1.
sentencji wyroku.

Nie ma watpliwosci, ze powodowie maja interes prawny, w rozumieniu art.189kpc, w
uzyskaniu takiego rozstrzygniecia albowiem umowa kreowata stosunek dlugoterminowy, a
zatem dzieki temu rozstrzygnieciu nie beda musieli uiszcza¢ rat przysztych, upadng tez
zabezpieczenia splaty kredytu.

Stwierdziwszy niewazno$¢ umowy sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodoéw
44.919,26 z1 oraz 41.049,11 CHF tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, a to na podstawie
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak wskazano w uzasadnieniu pozwu kwoty te obejmuja
nieprzedawnione $wiadczenia potwierdzone zaswiadczeniem pochodzacym od pozwanego
(k.71-74)

Wskazac trzeba, ze w ocenie sadu w sprawie niniejszej zastosowanie ma teoria dwéch
kondygcji, a nie teoria salda. W tym zakresie sad w calej rozciaglosci podziela stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego zgodnie z brzmieniem ktorej stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, sptaca kredyt, przystuguje roszczenie
o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwata SN z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/10, LEX nr ).

Oczywistym jest, ze powodom przystuguje dalsza czes$¢ roszczenia zaréwno w
ztotobwkach jak i frankach szwajcarskich, pozwanemu za$ roszczenie o zwrot kwoty
udzielonego kredytu. Roszczenie zadnej ze stron nie jest przy tym przedawnione albowiem
momentem wymagalnosci roszczen jest moment zakomunikowania przez konsumenta
przedsiebiorcy jednoznacznej akceptacji dla niewaznosci umowy, co w niniejszej sprawie
mialo miejsce w momencie wniesienia pozwu.

O odsetkach sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 481 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym, jesli
dluznik opdznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodéw odsetki od dnia 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty. W ocenie sadu
zasadne bylo zasgdzenie odsetek od dnia 29 pazdziernika 2019 r., tj. od dnia nastepnego po
doreczeniu odpisu pozwu. W tej dopiero dacie pozwany byl swiadomy dochodzonego przez
powodoéw roszczenia i jego wysokosci. Z materialu dowodowego nie wynikalo azeby strony

wczeéniej pertraktowaly albo zeby strona powodowa wzywata pozwanego do zaplaty.



Sad nie widzial podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty
50,00 zt z tytulu nienaleznie pobranej oplaty od zaswiadczenia z 29 maja 2019 r.
Uzasadnienie sformutowane dla zasagdzenia wspomnianej kwoty jest na tyle lakoniczne, ze
wydaje sie, iz wspominana kwota powinna by¢ traktowana jako element kosztéw procesu,
anizeli roszczenie. W konsekwencji powodowie powinni wykazaé, ze wspominana kwota
byla niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, co nie zostalo jednak
uczynione. w

Majac na uwadze powyzsze sad orzek! jak w punkcie 2. i 3. sentencji wyroku.

W punkcie 4. sentencji wyroku sad oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru

natychmiastowej wykonalnosci jako bezzasadny.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie 5. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, obcigzajac nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca proces. W konsekwencji sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powodéw kwote 11.834,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Koszty poniesione przez powodéw stanowity: 1.000 zt - oplata od
pozwu (k. 61), 10.800 zt wynagrodzenie pelnomocnika procesowego - radcy prawnego (§ 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych, tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), 34,00 z1 - optata skarbowa od

pelnomocnictwa (k. 59).

sedzia Anna Losik



