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na rozprawie
sprawy z powodztwa
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na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
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I. oddala apelacje;
. zasadza od Banku Millennium spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie
facznie na rzecz kwote 4010 zt (cztery tysigce dziesie¢ ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz



Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego odnoszgce sie do
postepowania dowodowego nie byly zasadne. Sad Apelacyjny podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wtasne.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu odnoszgcego sie do przebiegu
przestuchania powodéw. Teza dowodowa sformutowana przez Sgd Okregowy byta
jasna i zakres$lata okolicznosci, ktérych dotyczyly zeznania powoddéw. Sad pierwszej
instancji nie miat wiec obowigzku uwzglednia¢ pytan petnomocnikéw wykraczajgcych
poza nig. Z uzasadnienia zarzutu apelacji w tej mierze wynika, ze pozwany chciat
potwierdzi¢ informacje, ze powdd w dacie zawierania umowy uzyskiwat dochody w
walucie obcej oraz ze powodowie nie wykorzystujg skredytowanego mieszkania dla
wiasnych potrzeb. Okolicznosci te sg niesporne — powdd potwierdzit, ze w 2004 r.
zarabiat w innej walucie niz PLN, jak rowniez ze w przedmiotowym lokalu mieszka
jego matka i od poczatku takie byto jego przeznaczenie. Skarzgcy nie wskazat w
apelacji zadnych innych pytan, ktérych z uwagi na decyzje Sagdu Okregowego nie
mogt zadac, pytania zas dotyczgce wyzej wymienionej kwestii byty zbedne, skoro
dotyczyly okolicznosci przyznanych przez strone powodowa.

Sad Okregowy nie naruszyt dyrektyw swobodnej oceny dowoddéw, o ktérych
mowa w tym przepisie. Kwestionowana w apelacji ocena dowodow jest
wszechstronna, zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania (art. 233 § 1 k.p.c.), niemniej Sad Apelacyjny dostrzega, ze
przestuchanie powoddw nie dostarczyto wiedzy o zakresie informacji przekazanych
powodom. Ten brak zostat usuniety na etapie postepowania apelacyjnego poprzez
uzupetniajgce przestuchanie powodow. Finalnie wbrew stanowisku skarzgcego,
zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego dotyczgcych swobody pozwanego w ksztattowaniu
kurséw walut we wiasnych tabelach oraz przyjecia, ze kwestionowane przez
powodow postanowienia umowne nie zostaty indywidualnie uzgodnione. Nalezy
podkreslié, ze Sad Okregowy, ustalajgc, iz pozwany w dowolny sposob mogt

ksztattowa¢ kurs waluty denominacji we wtasnych tabelach, odnosit to ustalenie do
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postanowienn umowy kredytu i zwigzanego z nig regulaminu, ktore nie precyzowaty,
jakie parametry ekonomiczne pozwany uwzgledniat przy ustalaniu kursow waluty
indeksacji. Z umowy nie wynika nawet, ze ma byC¢ to kurs rynkowy, a praktyka
bankow polegajgca na prowadzenia kilku tabel kursowych dedykowanych
rozliczeniom roznych transakcji z udzialem walut zagranicznych pozwala na
ksztattowanie kursow w sposob uwzgledniajgcy interes banku z uwagi na brak
transparentnych dla kontrahentéw zasad ustalania kurséw. Twierdzenie o dowolnosci
banku w zakresie ksztattowania kursow waluty musi by¢ odnoszone do postanowien
umownych, a nie ogolnej dziatalnosci banku w sektorze bankowym czy konkurencji
na rynku ustug bankowych, ktora wymusza potrzebe uwzglednienia realidw
rynkowych przy ksztattowaniu kurséw walut w tabelach banku. Irrelewantne prawnie
jest odwotywanie sie przez pozwanego do systemu Thomson Reuters czy sredniego
kursu NBP jako wyznacznikédw rynkowego charakteru kurséw stosowanych przez
pozwanego, poniewaz kluczowe dla rozstrzygniecia jest ustalenie, ze pozwany
okreslat je jednostronnie w sposéb nieweryfikowalny dla powoddéw. Analogicznie
nalezy oceni¢ argument odnoszacy sie do tresci § 8 ust. Regulaminu w brzmieniu
obowigzujgcych od dnia 1 pazdziernika 2011 r., skoro umowa zostata zawarta w
2004 r. przed wejsciem w zycie tego postanowienia Regulaminu, a miat on
zastosowanie jedynie na przyszto$¢, nie zmieniat wiec z mocg wsteczng rozwigzan
przyjetych w umowie stron.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze powodowie w sposob wystarczajgcy
zostali pouczeniu o ryzyku kursowym. W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. C -51/17
TSUE (pkt 78), interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, wskazat, ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaC zrozumiany przez konsumenta zaréwno w
aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie€ sie o mozliwosci spadku wartosci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej kredyt byt denominowany, ale
rébwniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (podobnie TSUE w wyroku z dnia 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 49). Odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa,
TSUE wyjasnit, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc

umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe,
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ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaC sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. Ponadto
przedsigebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawié¢
ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 50).
Kontynuacjg tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-
776/19, pkt 65), w ktérym wyrazono poglad, wedtug ktérego w ramach umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajgcej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spetnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zatozeniu, ze rownos¢ miedzy
walutg rozliczeniowg a walutg spiaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegolnosci wéwczas, gdy konsument nie
zostat powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym moggcym
wptyng¢ na zmiany kursow wymiany walut, tak ze konsument nie miat mozliwosci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuaciji
finansowej, ktére moga wynikng¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie
obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Majgc na uwadze tak uksztattowane standardy w zakresie obowigzkow
informacyjnych banku wobec konsumenta, w ustalonym stanie faktycznym Sad
Okregowy prawidtowo ocenit, ze pozwany nie wywigzat sie z obowigzku pouczenia
powodow o nieograniczonym ryzyku kursowym w sposob wymagany przy umowie
kredytu denominowanego do waluty obcej. Brak jest dowoddéw, Zze powodom
przedstawiono symulacje pokazujgce w perspektywie wieloletniej wzrosty
miesiecznej raty kredytu i salda kredytu przy wzroscie kursu CHF. Takim dowodem
nawet potencjalnie nie mogty by¢é zeznania zawnioskowanych przez pozwanego
Swiadkéw, poniewaz Zzaden z nich nie brat udziatu w przedmiotowym procesie
kontraktowania. Pozwany nie uprzedzit powoddéw, ze ryzyko kursowe jest
nieograniczone, bedzie wptywac¢ na saldo kredytu, a w przypadku silnej deprecjacji
waluty krajowej ciezar sptaty kredytu moze okazaé sie dla nich nie do udzwigniecia.
Czym innym jest ogdlna wiedza, ze kursy walut sg zmienne, a czym innym
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kredytobiorcow oraz ze z uwagi na charakter kredytu bedg one miaty wptyw zaréwno
na wysokosc rat, jak i salda kredytu.

Z powyzszym korespondujg zeznania powodow, zwtaszcza ztozone przed
Sadem Apelacyjnym, ktorzy potwierdzili, ze kredyt w CHF byt przedstawiany przez
pracownika banku jako najkorzystniejsza oferta, nie byli informowani o ryzyku
kursowym, za to uzyskali zapewnienie, ze kredyt denominowany do CHF to
bezpieczna oferta, przy czym nie zaproponowano im zadnej innej, nie przedstawiono
symulacji ani danych historycznych, z umowa natomiast mogli sie zapoznac¢ w dacie
jej podpisania, wykluczona byta mozliwosc¢ jakichkolwiek negocjacji, nie wyjasniono
im sposobu ustalania kursow dewiz przez bank, jak réwniez funkcjonowania spreadu.
W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze to na pozwanym jako przedsiebiorcy
spoczywat w relacji z konsumentem ciezar dowodu mozliwosci negocjacji umowy.

Nieuwzglednione wnioski dowodowe pozwanego z zeznan Swiadkéw nie
mogtyby zmieni¢ ustalen w tej materii, bowiem Zzaden z tych swiadkéw nie
uczestniczyt w zawieraniu uméw z powodami, wiec nie mogt mie¢ wiedzy o zakresie
udzielonych im pouczen. Dlatego tez nie byto podstaw do zmiany postanowienia
dowodowego Sadu pierwszej instancji w tym wzgledzie, bowiem wnioski te zmierzaty
jedynie do przedtuzenia postepowania i nie mogty wyjasni¢ spornych okolicznosci.
Samo istnienie w pozwanym banku procedur zwigzanych z zakresem informaciji
przekazywanych klientom nie przesadza, jakie faktycznie dane przedstawiono
powodom, a tres¢ Informacji o ryzyku wskazuje, ze nie byto wsrdd nich kluczowych
tzn. symulacji zmian kursow CHF na przestrzeni dekad i ich wptywu nie tylko na
wysokos¢ raty, ale takze na saldo kredytu. Bezprzedmiotowe byto takze
przestuchanie swiadkdw na okoliczno$s¢ metodologii tworzenia tabel kursowych,
skoro kredytobiorcom nie byta ona znana w momencie zawierania umowy. Ustalenie
charakteru kredytu nie wymagato dowoddw osobowych, lecz analizy treSci umowy i
regulaminu. Mozliwos¢ negocjacji przez powodow konkretnych zapisow umowy
wymagata przesledzenia procesu kredytowania, w ktérym Swiadkowie ci nie brali
udziatu. Sposéb finansowania i ksiegowania kredytéw denominowanych, ich
prezentacja w sprawozdaniach finansowych banku czy system zabezpieczen
stosowanych w zwigzku z nimi przez pozwany bank nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, poniewaz decydujgca dla oceny charakteru kredytu jest tres§¢ umowy
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wyptata kredytu, jak i jego sptata nastepowata w PLN, a waluta obca stanowita
wytgcznie miernik waloryzacji. Konstrukcja kredytu byla tego rodzaju, ze nie
wymagata od pozwanego banku posiadania zasobow w CHF.

Nietrafny jest zarzut skarzgcego btednych ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji co do braku indywidualnych uzgodnien postanowien umownych, w tym
dotyczgcych indeksacji. Z zeznan powoddw nie wynika, zeby powodowie mieli
mozliwosci negocjowania postanowien umownych w zakresie klauzul indeksacyjnych
czy kursu franka szwajcarskiego, wedtug ktérego kwoty kredytu im wyptacono, przy
czym nawet pozwany nie twierdzi, ze byly takie wypadki, gdy klauzule te przybieraty
inny ksztatt. Tym bardziej nie wykazat, ze taka mozliwos¢ istniata w przedmiotowej
sprawie. W sSwietle § 12 Regulaminu obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy nie
mozna wysnuc wniosku, ze istniata wowczas mozliwos¢ sptaty kredytu bezposrednio
w CHF bez posiadania w pozwanym banku rachunku walutowego oraz koniecznosci
aneksowania umowy i ponownego badania zdolnosci kredytowej kredytobiorcéw
przez pozwany bank. Umowa stron zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca
umownego, ktérym postugiwat sie pozwany, udzielajgc kredytow denominowanych
do walut obcych. Potwierdza to choc¢by stanowigcy jej integralng czes¢ ,Regulamin
kredytu mieszkaniowego Millekredyt Dom dla oso6b fizycznych w banku Millennium
S.A.”, ktéry odnosi sie do takich uméw jak zawarta przez powodow. W tresci § 9 ust.
1 Regulaminu wyraznie wskazano, ze raty kredytu bedg potrgcane przez bank z
rachunku kredytobiorcow w tymze banku — niewatpliwie ztotéwkowego. Skoro
wzorzec umowny przewidywat takie rozwigzanie, stanowi to potwierdzenie ztotowego
charakteru kredytu. Mozliwosc¢ jego przewalutowania wymagata zgody banku, o czym
wprost stanowi § 12 regulaminu. Istotnie w § 9 ust. 3 tego regulaminu znalazt sie
zapis, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w
umowie kredytu, Zze bank bedzie pobierat rate sptaty z rachunku w walucie
przyznanego kredytu, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku (k
229), jednak § 9 ust. 1 i 2 jednoznacznie wskazywat na rachunek - ztotéwkowy -
powodow, z ktérego bank potrgcat raty. Waluta obca stanowita jedynie miernik
waloryzacji Swiadczen stron. Okolicznos¢, ze po zawarciu aneksu do umowy
powodowie dokonywali sptat w CHF, nie $wiadczy o takiej mozliwosci bez
koniecznosci zmiany umowy w dacie jej zawarcia, poniewaz takie rozwigzanie

powstato z mocy prawa w 2011 r. po wejsciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. W
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tym stanie rzeczy jedynym dowodem na okolicznos¢ czy umowa podlegata negocjacji
w zakresie spornych postanowieh pozostaty zeznania powoddéw.

Niewatpliwie ich zeznania  jako zainteresowanych okreslonym
rozstrzygnieciem nalezy oceniaC z duzg ostroznoscig, jednak pozwany nie
zaoferowat dowodow podwazajgcych ustalenia wyprowadzone przez Sgd Okregowy
m. in. na podstawie ich zeznan. Okolicznos¢, ze powodowie zdecydowali sie na
kredyt denominowany zamiast kredytu ztotbwkowego, nie dowodzi ich rozeznania co
do zakresu ryzyka zmian kursow walut naktadanego na kredytobiorcow w umowie o
kredyt indeksowany do CHF, przeciwnie - skoro byli zapewniani o korzysciach
ptyngcych z takiej umowy przy jednoczesnym przemilczeniu konsekwencji wahan
kursowych, nie mogli podjg¢ racjonalnej decyzji co do wyboru kredytu. Zauwazyc¢
przy tym trzeba, ze powodowie faktycznie potrzebowali Srodkow w PLN, nie zas w
CHF, bowiem kupowali mieszkanie w Polsce, a wiec wszystkie wydatki z tym
zwigzane ponosili w PLN. W Swietle catoksztattu materiatu dowodowego nie mozna
zatem uznac, ze wniosek kredytowy dowodzi ich rozeznania co do skutkow prawnych
i finansowych zaciggniecia kredytu denominowanego walutg obcg. Wniosku co do ich
ponadprzecietnej wiedzy w tej mierze nie sposob wywiesé¢ z faktu, ze powdd
uzyskiwat dochody w innej walucie niz krajowa, bowiem nie nalezy utozsamiac
Swiadomosci zmiennosci kursow walut i wptywu tych zmian na zobowigzania
uiszczane w walucie krajowej, a przeliczane na walute obcg, z wiedzg o
mechanizmie waloryzacji przewidzianym w umowie, zwtaszcza wobec braku wiedzy
0 sposobie ksztattowania wprowadzonych w niej kursow przeliczeniowych, a takze z
rozeznaniem co do konstrukcji umowy, ktora obcigzata kredytobiorcéw
nieograniczonym zakresem ryzyka kursowego.

Dostepnosc tabel kursowych banku nie jest tozsama z mozliwoscig weryfikaciji
przedstawionych tamze kurséw walut, a tym bardziej z mozliwoscig negocjacji tych
kurséw. Sam fakt, ze umowa, a konkretnie regulamin, przewidywata przeliczenie
zaréwno kwoty kredytu jak i rat jego sptaty na CHF w potgczeniu z dostepnoscig
tabel kursowych, nie oznacza, ze powodowie mogli przed zawarciem umowy
oszacowacé wysokos¢ rat w catym okresie obowigzywania umowy, a tym bardziej, ze
byli w stanie ocenic¢, jak wzrost kursu CHF wptynie na wysokos¢ salda kredytu, jak
tez uswiadomic sobie, iz cate ryzyko zmian kursowych obcigza ich, a nie bank.



Sad Apelacyjny dostrzega, ze saldo zadtuzenia powoddw okreslone byto w
CHF, ale kredyt byt wyptacony i do zawarcia aneksu sptacany w PLN, a okreslenie
salda w CHF przy nieprzejrzystosci tabel kursowych stuzgcych jego przeliczaniu oraz
niepoinformowaniu konsumentdéw o zakresie obcigzajgcego ich ryzyka zmian
kursowych nie byto wystarczajgce dla ustalenia przez nich wysokosci ich
zobowigzania.

Niewatpliwie przez czes¢ okresu kredytowania przedmiotowy kredyt byt tanszy
niz stricte ztotbwkowy, jednak dla oceny czy klauzule umowne sg abuzywne, istotny
jest stan na date zawarcia umowy i jej zapisy w tej dacie, nie za$ sposéb jej
wykonywania. W zwigzku z powyzszym ewentualne porownanie spreadu
stosowanego przez pozwany bank do spreaddéw w innych bankach rowniez nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie jest stuszna teza pozwanego o mozliwosci negocjowania spornych
postanowien przez powodow. Po pierwsze wniosek kredytowy opiewat na srodki w
PLN — zgodnie z oczekiwaniami i potrzebami powodow, ktorzy mieli za pomocg
kredytu sfinansowac¢ zakup mieszkania w polskiej walucie. Po drugie okolicznos¢, ze
zawarli cztery aneksy do umowy, nie oznacza, iz mieli mozliwos¢ wptywu na
kwestionowane przez nich klauzule umowne i zapisy regulaminu. Pierwsze trzy
aneksy dotyczyly kwestii ubocznych — zmian zabezpieczenia, rodzaju sptat i
oprocentowania. Dopiero czwarty aneks z 2014 r. precyzowat pojecie kursu wymiany
walut oraz dawat powodom mozliwos¢ sptaty kredytu w CHF, tyle Ze jego zawarcie
nastgpito juz po wejsciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, ktéra wprowadzita to
rozwigzanie, a zatem w istocie aneks stanowit realizacje zmian ustawowych, nie byt
za$ rezultatem sity negocjacyjnej powoddéw. Wreszcie okolicznos¢, ze powodowie
zdecydowali sie na wybor kredytu denominowanego, a nie stricte ztotowego, nie
dowodzi ich wiedzy co do konsekwencji prawnych zawieranego kredytu, a takze
mozliwosci jego negocjacji i uzyskania umowy zgodnej z ich oczekiwaniami. Aby
bowiem mozna bytlo moéwi¢c o Swiadomym wyborze, kredytobiorcy musieliby
uprzednio dysponowa¢ kompletng wiedzg o proponowanym im kredycie, a taki stan
nie miat miejsca.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut pominiecia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Ocena abuzywnosci klauzul umownych

nastepuje na daty zawarcia umowy, jej dalsze wykonywanie jest irrelewantne dla tej
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oceny, podobnie jak sposob tworzenia przez bank tabel kursowych czy sposob
finansowania kredytow przez pozwanego, skoro wiedzy w tym przedmiocie, ani
mozliwosci wptywu na wysokos¢ kursu, nie mieli kredytobiorcy. Przeliczanie
naleznosci po kursie srednim NBP byto bezprzedmiotowe ze wzgledu na finalne
stanowisko powodow, ktorzy zdecydowali o upadku umowy. Dlatego tez nie byto
podstaw do zmiany postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i przyjmuje je za wtasne. Nie byto tez podstaw do zmiany postanowien
dowodowych Sadu pierwszej instancji.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Skoro istnieje miedzy stronami
spér o waznos¢ i skutecznos¢ umowy, ktora nie zostata jeszcze wykonana w catosci,
a ponadto z umowg obok obowigzku sptaty rat wigzg sie takze dalsze obowigzki —
np. w zakresie utrzymywania hipoteki na nieruchomosci powoddéw, to nie moze
budzi¢ Zzadnych watpliwosci, ze wytgcznie wyrok w sprawie o ustalenie moze
ostatecznie i catosciowo usungC stan niepewnosci prawnej istniejgcy pomiedzy
stronami uméw kredytu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes
prawny istnieje, gdy istnieje niepewnosc¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z
obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny
zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw
ale dotyczy takze przysztych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on
wynika¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegac
temu zagrozeniu (uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2006 r., Il CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3, poz.
6, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., Ill CZP 121/13, OSNC 2015
r., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr 3, poz. 6, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2011 r., Il CSK 127/10, OSN - ZD 2012 r., Nr 1, poz. 17, z dnia 29 marca
2012 r., 1 CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., Nr 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r.,
[l CSK 254/12, M. Prawn. 2014 r., Nr 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., llI
CSK 372/14, G. Prawn. 2015 r., Nr 121, poz. 11, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK
306/12, niepubl., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 687/13, niepubl., z dnia 2
lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15,
niepubl., z dnia 2 lutego 2017 r., | CSK 137/16, niepubl.).
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Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spetniac
realng funkcje prawng. Ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego
stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spér na wszystkich ptaszczyznach
tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie
jednoznacznie okreslona. Interes prawny wyrazajgcy sie w osiggnieciu konkretnych
skutkow prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi
by¢ analizowany przy zatozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy
analizie, czy w razie wyroku negatywnego moze on osiggng¢ tozsamy skutek w
zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomocg wniesienia
powodztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego
nie moze by¢ wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, bo podstawg niepewnosci co
do stanu prawnego sg konkretne okolicznosci faktyczne, ktore miaty wptyw na
uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu,
niejednokrotnie na réznych ptaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢
wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej sytuacji prawnej, a obiektywne
sg jedynie kryteria stanowigce podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie
same dla wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w obrocie prawnym. Podkresla sie
tez w orzecznictwie, ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z
uwzglednieniem okolicznosci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera
prawna powoda nie zostata naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostato
naruszone albo powstaty okreslone roszczenia i moze osiggng¢ petniejszg ochrone
swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreslonego
zachowania - $wiadczenia lub wykorzystaé inne srodki ochrony prawnej prowadzgce
do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo
powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze
stosunek prawny ma inng tres¢, w szczegolnosci, gdy umowa jest zawarta na dtugi
czas, a wyrok w sprawie o Swiadczenie za wczesniejszy okres nie usunie
niepewnosci w zakresie wszystkich skutkbw prawnych mogacych wynikng¢ z tego
stosunku w przysziosci. W sprawie o ustalenie niewaznosci umowy czy jej czesci
jest wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarta w ujmowanym wieloptaszczyznowo
aspekcie skutkow cywilnoprawnych. Orzeczenie ustalajgce (stwierdzajgce)

niewaznos¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron,
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jak i innych sadow jego trescig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat,
ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze sptacaniem kredytu
przez powoda (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018
r., | ACa 623/17). Tym samym interes prawny powodow w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie jest oczywisty, skoro zgdaniem zaptaty mogli objg¢ tylko czesc rat.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze przyznane pozwanemu
uprawnienie do okreslenia wysokosci Swiadczenia kredytobiorcéow narusza
rownowage kontraktowg w stosunku zobowigzaniowym, ktérego zrodto stanowi
umowa kredytu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze umowa kredytu denominowanego
walutg obca, jakg zawarly strony, okresla przedmiotowo istotne postanowienia
zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, w tym Swiadczenie kredytobiorcow
polegajgce na zwrocie wykorzystanego kredytu, ktorego kwota jest wyliczana przy
zastosowaniu przeliczenia na CHF. Umowa stron jest zgodna co do zasady z
przepisami prawa bankowego, jednakze przyznana pozwanemu swoboda w zakresie
ksztattowania kursu waluty, po ktorej przeliczane sg swiadczenia stron, we wtasnych
tabelach narusza rownowage kontraktowg, uzalezniajgc finalnie wysokosc¢
Swiadczenia kredytobiorcy od uznania banku.

Zasadg jest, Zze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okreslenia
Swiadczenia dokonujg wspdlnie same strony, a gdy zrédtem danego stosunku
zobowigzaniowego jest jednostronna czynnos¢ prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujgcy czynnosci (por. W. Borysiak [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za
dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia swiadczenia do wskazania
jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, ze pozostawienie jednej ze
stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w
sposob obiektywny (tak R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu
umow obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachdrski, Zobowigzania,
2009, s. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102 oraz T.
Dybowski, A. Pyrzynska, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30).
Gdyby bowiem oznaczenie swiadczenia pozostawione zostato jednej ze stron, bez

jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne - jako
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sprzeczne z art. 353' k.c. — bytoby niewazne, co pociggatoby zazwyczaj za sobg
niewaznos¢ catego zobowigzania (por. R. Trzaskowski, Granice, s. 336—338 oraz
Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102). Pojecie natury stosunku
obligacyjnego, jak wyjasnia sie w pismiennictwie, nalezy rozumie¢ jako nakaz
respektowania przez strony tych elementow okreslonego stosunku obligacyjnego,
ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztatcenia
zaktadanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten
powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych)
elementow danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby on swdj sens
gospodarczy albo wewnetrzng réwnowage aksjologiczng (tak tez M. Safjan [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, 2020, art. 3531, Nb 16].
Przytoczone poglady doktryny Sgd Apelacyjny podziela.

Nawigzujgc do postanowien zawartych przez strony umowy kredytu, nalezy
wskaza¢ na te elementy, ktére wykluczajg przyjecie, ze kredytodawca w sposob
obiektywny ksztattuje wysokos¢ swiadczenia kredytobiorcy. Przede wszystkim bank
we witasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedtug
kryteriow nieokreslonych w postanowieniach umowy. W ten sposob bezposrednio
wptywa na wysokos¢ kwoty oddanej kredytobiorcy do korzystania, ktéra podlega
waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku. Z kolei
kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedtug kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku, co ksztattuje wysokosé
Swiadczenia kredytobiorcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposob okreslenia
Swiadczenia kredytobiorcy nie ma obiektywnego charakteru. Zaburza réwnowage
kontraktowa, pozwalajgc w relacji konsument - przedsiebiorca stronie silniejszej na
ksztattowanie w nietransparentny sposob wysokosci swiadczenia kredytobiorcy, co
moze stuzy¢ optymalizacji wlasnego zysku.

Oceniajgc wazno$¢ umowy, sgd bada ich postanowienia rzutujgce na rozktad
wzajemnych praw i obowigzkéw stron, a nie sposéb wykonywania umowy. Skoro
umowa nie okresla precyzyjnie, wedtug jakich kryteriow bank ustala kursy walut, to
znaczy, ze umozliwiajg mu doboér parametrow finansowych wedle wtasnego uznania.
W kazdym przypadku nalezy zakwestionowac postanowienia umowy skonstruowane;j
w sposéb, ktory potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢, nawet jezeli nie

doszto do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kursow waluty
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obcej w sposéb odbiegajgcy od kursu rynkowego. Z tego wzgledu sposob
wykonywania umowy nie ma znaczenia dla oceny waznosci czynnosci prawne;.

Powyzsze stanowisko znalazto aprobate w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22, gdzie stwierdzono, ze sprzeczne z naturg
stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w
ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty
wiasciwej do wyliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia
wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i
weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spetniajg
kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz
nie wigzg konsumenta w rozumieniu art. 385! k.c.

Po wejsciu w zycie art. 385! k.c. przepis ten w czesci wypowiedzi judykatury
traktowany jest jako norma szczegodlna w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Badanie
umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajow i razgcego naruszenia interesow
konsumenta w istocie stanowi bowiem klauzule zblizong do zasad wspofzycia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 i
z dnia 27 listopada 2019 r. Il CSK 483/18). Zawarta tam sankcja zastrzezona zostata
na korzys¢ konsumenta, pozwalajgc utrzyma¢ umowe i zapobiec pokrzywdzeniu
konsumenta. Roéwniez dotychczasowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego, jakie
dotyczyly ksztattowania kursu waluty stuzgcej do waloryzacji $wiadczen stron przez
bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteribw ustalania tych kursow,
oceniano wtasnie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385!
k.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, z
dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., | CNP 39/17, z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z
dnia 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, z dnia
27 listopada 2019 r. Il CSK 483/18, z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 — dostepne w bazie Legalis).

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze Sgd Okregowy prawidtowo zakwalifikowat
umowe stron jako umowy o kredyt ztotowy denominowany do waluty obcej. Nie jest
to umowy o kredyt walutowy. Kwota kredytu zostata wprawdzie okreslona w CHF, ale
wyptacona w PLN, raty kredytu byty sptacane do zawarcia aneksu w PLN i z umowy

nie wynikata inna opcja, a mozliwo$¢ przewalutowania przewidziana w regulaminie
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wymagata zgody banku, a wiec aneksu do umowy. Waluta obca zostata
wprowadzona do umow wytgcznie jako miernik waloryzacji Swiadczenia.

Akceptujgc zawarte w cytowanych orzeczeniach stanowisko, wadliwos¢
przyjetych rozwigzan powigzac¢ trzeba z jednej strony z wprowadzeniem swoistego
obowigzku kantorowego, przy nieprecyzyjnosci regut budowania tabel kursowych
banku i dowolnosci formuty spreadu, z drugiej zas — deficytami informacyjnymi po
stronie konsumentow, przy czym zasadniczy wydaje sie problem uswiadomienia
stopnia tego ryzyka.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze kwestionowane
przez powodéw klauzule przeliczeniowe i waloryzacyjne majg charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385! k.c.,, a zarzuty apelacji dotyczgce btednej
wykfadni i wadliwego zastosowania tego przepisu i powigzanych z nim przepisow nie
sg trafne.

Klauzule o tresci analogicznej do tych, ktére kwestionujg powodowie (czyli
odwotujgce sie do kursu sprzedazy i kursu kupna wynikajgcych z wewnetrznych tabel
kursowych banku), zostalty wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych pod numerami 3178 i 3179 na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie wydanego w sprawie przeciwko
Bankowi Millennium S.A. (wyrok SOKIK z dnia 14 grudnia 2010 r, XVII AmC 426/09).
Na podstawie art. 47943 k.p.c. prawomocny wyrok ma skutek wobec oséb trzecich od
chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktorym mowa w art. 4794° § 2. W uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. (llI
CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziana w
art. 479% k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$é materialna wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale
wytacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostat
wydany. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje
skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy
korzystat moze kazdy, kto chce powotaé sie na niedozwolony charakter
postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a
zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i konsumentow. Przedsiebiorca

musi zatem liczy¢ sie z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udziatem sad

13



- pozostajgc zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musiat uznac
dane postanowienie umowne za niedozwolone. Przytoczone stanowisko Sad
Apelacyjny podziela. Przyjecie przeciwnego poglagdu ostabiatoby efektywnos$é
ochrony interesow konsumentow, gdyby skutki wpisu do rejestru niedozwolonych
postanowienn umownych ograniczaty sie tylko do stron procesu, w ktorym zapadt
wyrok stanowigcy podstawe wpisu.

Nawigzujgc do realibw rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ze
wzgledu na tozsamos¢ pozwanego przedsigebiorcy w rozpoznawanej sprawie i w
sprawie, w ktorej dokonano kontroli abstrakcyjnej postanowienia o analogicznym
brzmieniu i tej samej tresci normatywnej co kwestionowane przez powodow,
wystepuje zwigzanie oceng prawng co do niedozwolonego charakteru tego
postanowienia (art. 479* k.p.c.).

Ocena spornych postanowien w aspekcie dobrych obyczajéw i interesow
konsumenta (art. 385 § 1 k.c.) nie moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w
umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obcg, ktéra w konstrukciji
kredytu denominowanego postuzyta za miernik waloryzacji. Istotg kredytu
denominowanego w walucie obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w
przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w sposob
nieograniczony obcigza kredytobiorce. Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu
Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i
interesdw konsumenta (art. 385! § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego w
znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem
jest ryzyko kursowe.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle wyktadni przepiséw dyrektywy 93/13. W
sprawach dotyczacych kredytow denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli
spreadu walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli ryzyka walutowego (tak np. w
wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany
obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejszg
stope procentowg jest warunkiem okreslajgcym gtowny przedmiot umowy, ktérego

nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie badaé
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nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w
momencie zawierania umowy i biorgc pod uwage tekst i informacje otrzymane od
instytucji kredytowej tres¢ tego warunku nie byfa jasna ani zrozumiata dla wiasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego
konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach z dnia: 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 68,
14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 48 i 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt 44).
Stanowisko to koresponduije z art. 38581 zd. 2 k.c., stanowigcym implementacje art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym w umowach konsumenckich ocena
postanowienn umownych pod katem ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
naruszenia interesow konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajgcych gtowne
Swiadczenia stron w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w
sposob jednoznaczny.

Zestawiajgc ustalenia faktyczne w tym zakresie z uksztaltowanym w
orzecznictwie TSUE standardem w zakresie obowigzkéw informacyjnych banku
wobec konsumenta przy zawarciu tego rodzaju umowy, Sgad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze kredytobiorcy nie zostali poinformowani o
ryzyku kursowym. Bank jako przedsiebiorca i podmiot dziatajgcy na rynku
finansowym powinien bowiem zakfadaé, ze w okresie kilkudziesieciu lat kredytowania
mogag mie¢ miejsce wydarzenia, w tym powazne kryzysy ekonomiczne, wptywajgce
na wzrost kurséw walut obcych i deprecjacje ztotéwki. Z tych przyczyn kredytobiorcy
nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ im pozwany
tak, aby mogli podjg¢ swiadomg i rozwazng decyzje o zawarciu umowy kredytu. W
konsekwencji postanowienia uméw kredytu, w ktérych wystepuje element ryzyka
kursowego, a wiec klauzule przeliczeniowe odsytajgce w przypadku wypfaty jak i
sptaty kredytu do tabel kursowych banku podlegajg ocenie w kontekscie naruszenia
dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385 § 1 k.c.), poniewaz nie zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny.

Wedtug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje
sie za nieuczciwe, jesli stojgc w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg
znaczgcg nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkdéw stron ze szkodg
dla konsumenta. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) TSUE

przyjat, ze w Swietle wiedzy i wiekszych srodkow, jakimi dysponuje przedsiebiorca w
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celu antycypowania ryzyka kursowego, ktore moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym
momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gérnym putapem
ryzyka wahan kursow wymiany walut, jakim obcigzajg konsumenta warunki umowne
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, nalezy stwierdzi¢, ze takie warunki
mogg prowadzi¢ do znaczgcej nierbwnowagi wynikajgcych z danej umowy kredytu
praw i obowigzkéow stron ze szkodg dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta
nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dtugoterminowym ryzykiem zmiany kursu
prowadzi do sytuacji, w ktérej zwiekszenie kapitatu pozostatego do sptaty w walucie
krajowej nie jest zrownowazone réznicg miedzy stopg oprocentowania waluty obcej a
stopg waluty krajowej, przy czym istnienie takiej roznicy stanowi dla kredytobiorcy
zasadniczg korzys¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z tych przyczyn
TSUE przyjat, ze warunki umowy kredytu, przewidujgce, iz waluta obca jest walutg
rozliczeniowg, a euro jest walutg spfaty, i powodujgce skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do
powstania znaczgcej nierbwnowagi wynikajgcych z tej umowy kredytu praw i
obowigzkoéw stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsigbiorca nie mogt
racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, iz ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (pkt
103 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19, Legalis).

Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela, uznajgc ze w ustalonym
stanie faktycznym sporne klauzule, obcigzajgce konsumenta nieograniczonym
ryzykiem zmiany kursu waluty denominacji kredytu sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i w sposob razgcy naruszajg interes powoddéw jako konsumentéw (art.
385§ 1k.c.).

Dla tej oceny nie ma znaczenia, ze oprocentowanie umowy byto nizsze niz w
przypadku kredytow stricte zlotowkowych, poniewaz nie réwnowazyto ono
zagrozenia dla konsumentéw ptyngcego z obcigzenia ich catoscig ryzyka kursowego
ani nie niweczyto dominujgcej w stosunku do kontrahentéw pozycji banku
ustalajgcego jednostronnie kursy walut, po ktérych przeliczane byty zobowigzania
kredytobiorcow. Istotnie powodowie, podpisujgc umowe, zaakceptowali co do zasady
mechanizm denominaciji, tyle ze akceptacja ta nie moze by¢ uznana za swiadomag

decyzje, skoro nie znali szczegotéw tej denominacii.
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Istotnie kredyt byt wyptacony w transzach, a zatem powodowie mieli pewien
wptyw na to, kiedy otrzymajg srodki z poszczegdlnych transz. Jednak wobec
nieprecyzyjnosci i nieprzejrzystosci mechanizmu waloryzacji ich Swiadczeh powyzsza
okolicznos¢ nie zmienia konkluzji, iz powodowie — mimo wyptaty kredytu w transzach
- nie mogli oszacowa¢ wielkosci swoich zobowigzan, poniewaz zawsze byly one
ustalane jednostronnie i arbitralnie przez pozwanego..

Odnoszgc sie do przeznaczenia kredytu na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych matki powoda i zarobkowania powoda w obcej walucie, nie zas
samych powodow, wskazac trzeba, ze pojecie konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko
i przy ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriow
niz fakt bycia osobg fizyczng oraz dziatanie w celach niezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg (por. wyroki TSUE z dnia 3 wrzesnia 2015 r., C-110/14 i
z dnia 21 marca 2019 r., C-590/17). W konsekwencji najistotniejsze znaczenie dla
oceny statusu powodow jako konsumentow miata okolicznos¢, ze umowe zawierali
jako osoby fizyczne i cel umowy kredytowej niezwigzany z dziatalnoscig gospodarczg
(okoliczno$¢ niekwestionowana przez pozwanego). Przeznaczenie kredytowanego
lokalu na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych matki powoda nie pozbawia
powoddéw statusu konsumenta, poniewaz uzyczenie lokalu innej osobie nie spetnia
podstawowego kryterium dziatalnosci gospodarczej czyli jej celu w postaci statego
zysku. Zadnego wplywu na ocene statusu powodoéw jako konsumentdéw nie moze
mie¢ fakt uzyskiwania przez powoda dochodéw w USD, nawet gdyby z tej przyczyny
powodowie posiadali wieckszg wiedze niz przecietny konsument. Za ugruntowany
nalezy uzna¢ poglgd Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym normatywna definicja
konsumenta wynikajgca z art. 22! k.c. nie odnosi sie do cech osobowych
konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy i doswiadczenia, a ocenie statusu
konsumenta nie powinny stuzy¢ okolicznosci pozaustawowe nie wynikajgce z tego
przepisu (wyroki z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 216/14, Legalis i z dnia 13
czerwca 2013 r., Il CSK 515/11, Legalis, postanowienie z dnia 18 czerwca 2020 r., Il
CSK 623/19, Legalis). We wszystkich przywotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy
podkreslat, ze znajomos$¢ zagadnieh zwigzanych z instrumentami finansowymi,
dgzenie do odniesienia zysku, swiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie
Swiadczy per se o tym, ze czynnos¢ ta nie zmierza do zaspokojenia osobistych

potrzeb konsumpcyjnych. Niewatpliwie orzeczenia te dotyczyly umoéw zwigzanych z
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inwestowaniem w ryzykowne instrumenty finansowe, nie zas kredytow
denominowanych czy indeksowanych, ale tym bardziej w sytuacji umow o kredyt ich
tezy winny by¢ uwzgledniane.

Ochrona konsumencka jest udzielana ze wzgledu na wejscie w relacje z
silniejszym kontrahentem i zmierza do zrownowazenia stron w danym stosunku
prawnym (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., Il CZP 26/99, OSNC
2000/9/152). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszczat te ochrone
niezaleznie od zachowania strony przy zawieraniu umowy, nawet gdyby byto ono
niedbate (postanowienie TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C -198/20). Nawet jesli
poziom wiedzy danego kredytobiorcy bedzie poréwnywalny do tego, ktorym
dysponuje kredytodawca, mozliwosci negocjacyjne takiej osoby fizycznej w stosunku
do profesjonalisty nie sg takie same. Inna kwestig jest ocena przejrzystosci klauzul
umownych ale réwniez wtedy pozycja konsumenta wynikajgca z jego wiedzy czy
doswiadczenia nie moze sama przez sie dowodzi¢ tatwosci zrozumienia np.
dtugofalowych skutkéw ekonomicznych wystepujgcych réznic kursowych. Zalezy to
kazdorazowo od konkretnych okolicznosci, w tym zachet kierowanych przez
przedsiebiorce, rodzaju i zakresu dostarczonych konsumentowi informacji (wyrok
TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C — 26/13).

Réwniez w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., C-590/17, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit: ,Artykut 2 lit. b dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze pracownika przedsiebiorstwa i jego wspoétmatzonka, ktorzy zawierajg
z tym przedsiebiorstwem umowe o kredyt, zasadniczo zastrzezong dla cztonkdéw
personelu rzeczonego przedsiebiorstwa, przeznaczong na sfinansowanie zakupu
nieruchomos$ci do celéw prywatnych, powinno sie uwaza¢ za 'konsumentow' w
rozumieniu tego przepisu.” (por. pkt 43 oraz sentencja).

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz uzyskiwanie przez powoda
dochodoéw w USD skutkujgce by¢ moze wiekszg niz przecietna wiedzg o zmiennosci
kurséw walut i jej wptywie na zobowigzania przeliczane na inne waluty eliminowato
konieczno$¢ udzielenia powodom stosownych wyjasnien przez bank przy zawieraniu
umowy. Z materiatu dowodowego nie wynika tez, by powdd w dacie zawierania

umowy dysponowat takg wiedzg, ktéra uzasadniataby teze, iz jego wiedza o
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specyficznej konstrukcji kredytow denominowanych do CHF jest wieksza niz
przecietnego konsumenta.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze usuniecie z umow
niedozwolonych postanowien okreslajgcych zasady przeliczenia waluty krajowej na
walute indeksacji kredytu, nie spowoduje upadku umowy, ktdra nadal moze byc¢
wykonywana przy zastosowaniu kursu sredniego NBP franka szwajcarskiego na
podstawie art. 358 § 2i 3 k.c.

Kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytu, obejmujg
bowiem nie tylko zasady przeliczania kurséw walut, ale takze zapisy, ktore
wprowadzajg do umowy ryzyko kursowe i wbrew stanowisku pozwanego stanowig
klauzule okreslajgcg gtéwne $wiadczenia stron wedtug terminologii krajowej (,gtdéwny
przedmiot umowy” w terminologii dyrektywy). Klauzula ryzyka walutowego (klauzula
wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu denominowanego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, Legalis, stwierdzit, ze
zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule,
a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce
mechanizm indeksacji okreslajg gtbwne swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwenciji
w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$S¢ postanowienia) stanowigce
czes¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajgce sposOb oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Orzeczenie to zachowuje aktualnos¢ w
odniesieniu do kredytu denominowanego z uwagi na analogiczny mechanizm
zastosowany w klauzulach ryzyka walutowego.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci mozna wnosi¢, ze za
postanowienia umowne mieszczace sie W pojeciu ,gtbwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy uwazac te, ktére okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i
ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia, ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por.
np. wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., C — 118/17 czy z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C
— 260/18). Klauzula waloryzacyjna zwigzana jest z samym charakterem
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zobowigzania dtuznika, wspotokresla je, a przez to powinna by¢ traktowana jako
gtébwny element umowy kredytowej.

Nalezy podkresli¢, ze skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko
kursowe, okreslajg gtdbwne swiadczenia stron, to ich eliminacja z umowy musi
prowadzi¢ do jej upadku. Jej utrzymanie w pozostatym zakresie nie jest mozliwe bez
postanowien okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron. Przyjecie przeciwnego
stanowiska, prezentowanego przez pozwanego, nie prowadzitoby do usuniecia
ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej nadal
miatby zastosowanie, a jego elementem jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej, ktéra
stanowi miernik waloryzacji w konstrukcji kredytu denominowanego. Ochrona
konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy bylaby wowczas iluzoryczna.
Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wyktadni przepiséw dyrektywy 93/13
w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44), zgodnie z ktora,
skoro klauzule dotyczgce ryzyka wymiany okreslajg gtowny przedmiot umowy
kredytu, obiektywna mozliwos¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje
sie niepewna. TSUE odrzucit w tym wyroku koncepcje redukcji utrzymujgcej
skutecznos¢ niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupetnienie na podstawie
art. 56 k.c. ustalonym zwyczajem. W konsekwencji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego
umowa kredytu z uwagi na odmowe sanowania przez powodow klauzul abuzywnych
jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze roszczenie powoddéw o zwrot spetnionego przez nich swiadczenia w
postaci sptaconych rat kredytu jest zasadne w Swietle art. 410 k.c.

Racje miat Sgd Okregowy, wskazujgc, ze przedstawionej oceny prawnej nie
podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego ustawg z
dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktérg dodano do art. 69 tej ustawy ust.
2 pkt 4a i ust. 3. Znowelizowane przepisy natozyty na banki obowigzek wskazania w
umowie szczegotowych zasad okreslania sposobdéw i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty
albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano
kredytobiorcom prawo do sptaty kredytu w walucie indeksacji (denominacji) (art. 69
ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sgdu Apelacyjnego wskazane przepisy nie

mogg doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z
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mocy prawa. Ponadto — jak wyzej wskazano - naruszenia dobrych obyczajow i
interesdbw konsumenta nalezy upatrywaC nie tylko w sposobie denominacji
polegajgcym na stosowaniu kursu waluty ksztattowanego dowolnie przez bank w
jego tabelach kursowych, ale takze w przerzuceniu na kredytobiorce
nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu
denominowanego do waluty obcej w warunkach niedopetnienia przez bank
obowigzkéw informacyjnych wobec konsumenta, a w szczegdlnosci niewyjasnienia
skutkow ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W konsekwenciji
wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie
ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty
zawarcia umowy. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze
uprawnienie, jakie uzyskali kredytobiorcy w postaci mozliwosci spfaty kredytu w
walucie denominaciji, wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej konsumentéw przed
nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego.

Z faktu rozpoczecia przez powodéw sptaty naleznosci w CHF w wyniku
aneksowania umowy nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, by strony dokonaty
odnowienia, a zamiaru umorzenia istniejgcego zobowigzania nie powinno sie
domniemywaé. Cho¢ niekoniecznie wyrazny, zamiar taki musi by¢ na tyle
uzewnetrzniony, by nie powstata watpliwos¢, czy w ogole istniat (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, Lex nr 84431, z dnia 9 listopada
2006 r., IV CSK 191/06, Lex nr 369173, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 407/07, Lex
nr 462284). Brak jest dowodéw na potwierdzenie, ze powodowie, decydujgc sie na
aneks do umowy i zmiane waluty sptaty, mieli Swiadomos¢ abuzywnosci klauzul, a
ich dziatania zostaty ukierunkowane na przywrécenie tym klauzulom skutecznosci.
Takiego skutku nie miat czwarty aneks do umowy precyzujgcy tez (do pewnego
stopnia) sposob ustalania kurséow walut w tabelach kursowych banku, poniewaz
dziatat on wylgcznie na przysziosc, nie usuwajgc lezgcej u jej zrodta podstawowej
wadliwosci. Stad tez zarzut naruszenia art. 506 § 1 k.c. jest chybiony.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20 TSUE zawezit usuniecie tylko
nieuczciwego elementu umowy do zobowigzania odrebnego od innych postanowien
umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajgcego celu dyrektywy 93/13, zatem
réwniez to orzeczenie nie miato zastosowania w niniejszej sprawie. Odwotanie sie do
wyroku TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie C-932/19, OTP Jelzélogbank,
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rowniez nie przyniesie pozwanemu oczekiwanych skutkow, poniewaz odnosi sie on
do istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcow na Wegrzech, gdzie ustawodawca
czesciowo rozwigzat problem wadliwosci tzw. kredytéw frankowych. W ustawie nr
XXXV z 2014 r. stwierdzono — co do zasady - niewaznos$¢ klauzul przewidujgcych,
ze przy uruchomieniu srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy
spfacie dilugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs
ustalony w chwili uruchomienia s$rodkéw. Warunek dotkniety niewaznoscig jest
zastepowany przez postanowienie przewidujgce stosowanie zarobwno w odniesieniu
do uruchomienia srodkow, jak i do ich sptaty (w tym sptaty rat i wszystkich kosztow,
optat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego
przez Narodowy Bank Wegier. Oznacza to wylgczenie mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci catej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w
realiach polskich, gdzie brak jest normy prawnej pozwalajgcej na takg konkluzje. Nie
jest nim art. 41 prawa wekslowego majgcy zastosowanie jedynie w zobowigzaniach
wekslowych.

Generalnie odwotanie sie¢ do art. 358 k.c. nie usuwatoby z umowy
postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnoszg sie wytacznie do zasad ustalania
przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzgcego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem
walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa art. 358 k.c., ktoéry ponadto nie zostat przez
ustawodawce przewidziany jako przepis moggcy zastgpi¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistdw z konsumentami, lecz
dotyczy samej mozliwosci wykonania waznie zawartej umowy przez spetnienie
Swiadczenia w walucie polskie, a dodatkowo wszedt w zycie w obecnym brzmieniu
po zawarciu przedmiotowej umowy. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy
o Narodowym Banku Polskim, jako majgcych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie
jest zastepowanie luk w umowie wywotanych wyeliminowaniem z niej postanowien
niedozwolonych.

Orzecznictwo odrzucito w zasadzie mozliwo$¢ zastepowania przez sad
nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Dziatania sgdu powinny miec¢
charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego

profesjonalnych kontrahentéw zawierajgcych umowy 2z konsumentami do
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przewidywania w nich nieuczciwych warunkow umownych. Skutek ten nie mogtby
by¢ osiggniety, gdyby umowa mogta by¢ uzupetniana w niezbednym zakresie przez
sad poprzez wprowadzenie do umowy postanowien uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe warunki umowy, skoro
mogtby liczy¢ na to, ze sad uzupetni umowe przez wprowadzenie warunkow
uczciwych, ktore winny by¢ konsumentowi zaproponowane od razu. W konsekwencji
zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych, np. kursem s$rednim waluty obcej
ogtaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢ jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13.
Ryzyko przedsiebiorcy bytoby bowiem w razie eliminacji klauzul abuzywnych ze
stosunku umownego niewielkie i nie zniechecatoby przedsigebiorcow do stosowania
nieuczciwych klauzul w przysziosci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wigzata
strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej
znieksztatcenia, ze nie bedzie mogta by¢ utrzymana. Jednoczes$nie obowigzywanie
umowy w dalszym ciggu po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych postanowien
pomyslane jest jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta, gdyz
skutki ekonomiczne stwierdzenia niewaznosci umowy mogg by¢ dla niego dotkliwe
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK
483/18, Legalis).

Wreszcie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r., C — 80 - 82/21 TSUE stwierdzit,
ze: sad krajowy, kierujgc sie przepisami polskiego kodeksu cywilnego, nie moze
zastgpi¢ nieuczciwych umownych klauzul walutowych srednim kursem NBP z dnia
sptaty poszczegdlnych rat (pkt 57). Co sie tyczy mozliwosci zastgpienia niewaznego
warunku umownego wyktadnig sgdowa, nalezy jg wykluczy¢ (pkt 79). Wyjatkowa
mozliwos¢ poprawiania umowy przez sad krajowy dotyczy sytuacji, w ktérych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywatoby sad do
uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc tym samym konsumenta na
szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostatby tym ukarany (pkt 67). Nie
dotyczy to sytuacji, gdy konsument zostat poinformowany o skutkach niewaznosci
tejze umowy i zaakceptowat je (pkt 84). Potwierdza to trafnos¢ wnioskowania Sgdu
Okregowego co do niemoznosci wypetnienia luk powstatych po wyeliminowaniu z

umowy klauzul abuzywnych i co do upadku catej umowy.
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Powyzsze jednoczesnie oznacza, ze Sgd Okregowy nie naruszyt art. 316
k.p.c., nie stosujgc art. 358 § 2 k.c. do wypetnienia luk po klauzulach abuzywnych.

Co do niemoznosci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami
dotyczgcymi kredytu ztotowego czy tez denominowanego do sredniego kursu CHF w
Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajgcej na taka
operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy
wypowiedziat sie tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, Lex nr 2771344.

Powodowie juz w oswiadczeniach z dnia 3 listopada 2020 r., (k 117 — 118)
oswiadczyli, ze znajg konsekwencje niewaznosci umowy oraz godzg sie na nie. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego wowczas swiadomie zdecydowali, ze chcg upadku
umowy, a poézniejsze dodatkowe pouczenie ich przez Sad Okregowy o
konsekwencjach upadku umowy ich decyzji nie zmienito. Nie moze by¢ watpliwosci,
iz umowa ostatecznie stata sie bezskuteczna.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego - zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 r. (Il CZP 6/21, Legalis) jezeli
bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac¢, konsumentowi
i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zgda¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu
stata sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznosci bezwzglednej albo
bezskutecznosci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci jej utrzymania po
eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji $wiadczenia powodow jako
nienaleznego najbardziej odpowiednig kondykcjg sposrod wymienionych w art. 410 §
2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona wowczas, gdy czynnos¢é prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu
Swiadczenia. Z bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej nalezy zrownac
bezskutecznos¢ umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. charakter postanowien okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron.
Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla sig, ze ze wszystkich
kondykcji skonstruowanych w art. 410 k.c. wiasnie condictio sine causa najlepie]
odpowiada przypadkom $Swiadczen spetnionych na podstawie klauzul abuzywnych
(zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2017, s. 372).
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W konsekwencji prawidiowa jest ocena prawna Sgdu Okregowego, ktory
przyjat, ze umowa nie wigze stron ex tunc, a wiec pozwany powinien zwrocic
powodom spetnione przez nich w wykonaniu tej umowy swiadczenia pieniezne. Nie
dochodzi w ten sposob do naruszenia zasady proporcjonalnosci, poniewaz
pozwanemu stuzg instrumenty prawne pozwalajgce odzyska¢ wyptacong powodom
kwote.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa niewatpliwie nie stat art. 411 pkt 2
k.c., poniewaz dotyczy przypadkow spetnienia swiadczenia przez podmioty majgce
jedynie moralny obowigzek swiadczenia, np. wynikajgcy z relacji rodzinnych, nie zas
kazdej sytuacji, gdy doszto do spetnienia swiadczenia mimo braku podstawy prawnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Il PK 18/04, OSNAPiIUS
2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu wiec o wypadki szczegdlne, nie zas swiadczenie na
podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie ma zresztg potrzeby
odwotywania sie do tego przepisu, skoro bankowi stuzg instrumenty prawne np.
potrgcenie, za pomocg ktérych moze dochodzi¢ od powoddw zwrotu przekazanych
mu srodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia tez za odrzuceniem tezy
0 sprzecznosci rozstrzygniecia uwzgledniajgcego powoddztwo z konstytucyjnymi
zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa. W oczywisty sposob nie zachodzi tez
wypadek przewidziany w art. 411 pkt 1 i 4 k.c., poniewaz powodowie spetniali
Swiadczenia wynikajgce z umowy przed jej upadkiem.

Stuszna jest tez konkluzja Sadu Okregowego odnoszgca sie do
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Powodowie dochodzili
zaptaty nie na podstawie przepisbw o0 umowie kredytu, lecz o nienaleznym
Swiadczeniu i bezpodstawnym wzbogaceniu, zatem dla oceny terminu przedawnienia
bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze spetniali nienalezne Swiadczenie w ratach,
a tym samym nie ma zastosowania trzyletni termin przedawnienia wiasciwy dla
Swiadczen okresowych. Zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest bowiem
Swiadczeniem okresowym.

Wszystkie powyzsze konstatacje odnoszg sie takze do dodatkowych
Swiadczen spetnionych przez powoddw w zwigzku z umowg ubezpieczenia (prowizja,
ubezpieczenia), bowiem byly one z nig immanentnie zwigzane, ubezpieczenia
stanowity dodatkowe zabezpieczenie umowy kredytu. Gdyby nie umowa kredytu

koszty nimi wywofane nie powstatyby. Upadek umowy kredytu oznacza wiec rowniez
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upadek podstawy tych swiadczen. Tym bardziej wniosek ten dotyczy prowizji
stanowigcej dodatkowe wynagrodzenie banku powstate w zwigzku z umowa kredytu.

Odnosnie do obowigzku informacyjnego sgdéw wobec konsumentéw Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze sady powinny udziela¢ konsumentowi w procesie
stosownych informacji, jezeli na podstawie przebiegu postepowania nabraty
watpliwosci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkow przysziego orzeczenia
uwzgledniajgcego jego powddztwo. Obowigzek informacyjny sadu aktualizuje sie
szczegoOlnie wowczas, gdy upadek umowy mogtby przyniesC takze niekorzystne
skutki dla konsumenta. W niniejszym postepowaniu powodowie juz przed
pouczeniem przez Sgd Okregowy swiadomie zdecydowali sie skorzysta¢ z ochrony,
domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci umowy czyli jej upadku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powodowie w dniu 3 listopada 2020 r. (data ich oswiadczen
dotagczonych do pozwu) podjeli uswiadomiong decyzje, iz chcg skorzysta¢ z ochrony
konsumenckiej. Skoro umowa byta dotknieta trwalg bezskutecznoscig, jej
postanowienia nie wigzaty stron, a zatem oswiadczenie powodow byto niezbedne dla
sanowania tych postanowien. Natomiast dla stwierdzenia niewaznosci czy
nieistnienia umowy wystarczajgce bytoby nawet milczenie powodéw po wniesieniu
pozwu. Tymczasem w niniejszej sprawie powodowie juz na etapie wniesienia pozwu
jasno zakomunikowali swoje stanowisko co do loséw umowy w przedmiotowych
oSwiadczeniach i nie ma podstaw do wnioskowania, ze nie mieli wéwczas wiedzy o
koniecznosci rozliczenia sie z bankiem, skoro reprezentowat ich zawodowy
petnomocnik, ktéry z racji tgczgcego go z mocodawcami stosunku petnomocnictwa
miat obowigzek przekaza¢ informacje niezbedne dla sformutowania stanowiska
procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zobowigzanie pozwanego stato sie wiec
wymagalne w dacie otrzymania przez niego tych oswiadczen (wraz z doreczeniem
pozwu), a co do dalszych kwot w dacie otrzymania pisma rozszerzajgcego
powodztwo. Sgd Okregowy nie naruszyt zatem art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa
kredytu jest umowg wzajemng. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia
srodkow pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaptacenia

oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéw znajdujg do niej zastosowanie przepisy

26



kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z umow
wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Wedtug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od
umowy strony majg dokona¢ zwrotu sSwiadczen wzajemnych, kazdej z nich
przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do niewaznosci umowy (art. 497 k.c.), a z takim skutkiem
umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze korzysta¢ z prawa zatrzymania wynikajgcego z
art. 496 k.c. mozna nie wczesniej, niz w sytuacji, w ktoérej druga strona wezwie do
zwrotu spetnionego sSwiadczenia. Za dopuszczalnoscig stosowania prawa
zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy stronami umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewaznosci czy trwatej
bezskutecznosci opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 16 lutego 2021 r. (lll CZP 6/20, Legalis), wskazujgc, ze stanowi ono instrument,
ktéry moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyptacalnoscig jednego z
obustronnie wzbogaconych. Wyjasnit, ze wbrew pozorom mozliwosci skorzystania z
tego prawa (co wymaga ztozenia o$wiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie, ze
w zakresie, w jakim sptaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitatu (bez odsetek), nie
moga bycC traktowane jako swiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank
tego kapitatu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do
zapfacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 281/16, Glosa 2018,
nr 2, s. 74). Z punktu widzenia art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. obowigzek
zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania $rodkéw
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms wiecej niz zobowigzaniem do
Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaptaty
oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie
tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia
restytucyjnego banku) z odwotaniem do rozumowania a minori ad maius.

Realizacja prawa zatrzymania polega na ztozeniu wierzycielowi stosownego
oswiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa, ktére to oswiadczenie ma charakter
prawoksztattujgcy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji prawnej stron.

Oswiadczenie uprawnionego z tytutu prawa zatrzymania moze zostaé ziozone w
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dowolnej formie. W orzecznictwie przyjeto, ze powotanie sie na prawo zatrzymania
moze nastgpiC zarowno w sposob wyrazny, jak i dorozumiany. Warunkiem
skutecznosci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja
roszczenia bedgcego jego podstawg i okreSlenie jego zakresu, a w przypadku
zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pienigdzu lub
wskazanie przestanek do ustalenia jej wysokosci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 225/98, Legalis). Zgtoszony w rozpoznawanej
sprawie zarzut zatrzymania oparty na oswiadczeniach woli pozwanego doreczonych
powodom w dniu 2 sierpnia 2022 r. wymagania te spetnia. Pozwany skonkretyzowat
przystugujgcg mu wobec powodow wierzytelnosci o zwrot réwnowartosci
wyptaconego kapitatu kredytu. W przeciwienstwie do zarzutu potrgcenia zgtoszenie
zarzutu zatrzymania nie jest uzaleznione od wymagalnosci roszczenia nim objetego,
poniewaz prawo zatrzymania stuzy zabezpieczeniu zgdania, a nie jego
wyegzekwowaniu.

W judykaturze nie wykluczono konstrukcji zarzutu ewentualnego. Na gruncie
przepisow o potrgceniu wypracowano stanowisko, w $wietle ktérego oswiadczenie
tego rodzaju nie nosi znamion warunkowosci, a jego procesowe znaczenie powstaje
w razie stwierdzenia zasadnosci roszczenia powoda (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 r., IV CR 212/61, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2011 r., Il CSK 70/11). W przypadku zatrzymania podnoszony przez
przeciwnikOw powyzszego rozwigzania brak stanowczosci oswiadczenia i zwigzanej
z tym niejasnosci sytuacji kontrahenta rozpatrywac trzeba dodatkowo w kontekscie
odmiennej funkcji zatrzymania, ktére przeciez nie stuzy realizacji roszczenia
wzajemnego, a jedynie ma je zabezpieczac.

Mimo to Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu zatrzymania. Zarzut ten
odnosit sie do réwnowartosci wyptaconego kapitatu w kwocie wyrazonej w CHF.
Tymczasem nie ma sporu, ze powodom wyptacono kredyt w PLN, co wiecej — do
aneksowania umowy spfacali go w PLN. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie
sformutowanie zarzutu zatrzymania i oswiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania ma zamaskowac faktyczny charakter kredytu, ktory byt kredytem
ztotowym i jedynie denominowanym walutg obcg, nie zas$ kredytem walutowym.
Nadto zdaniem Sadu pozwany nie sprecyzowat kwoty objetej zarzutem zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. zarzutem zatrzymania mozna objgc¢ jedynie Swiadczenie
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spetnione na rzecz drugiej strony umowy. Poza sporem pozostaje, ze pozwany
spetnit na rzecz powodéw $wiadczenie w ztotych. Réwnowarto$¢é kwoty w CHF nie
jest tozsama z konkretng kwotg wyptacong w PLN i to w dodatku przeliczong
wowczas wedtug mechanizmu, ktory okazat sie abuzywny i niewigzacy dla powodow,
zatem obecnie réwniez nie moze staC sie podstawg przeliczenia sSwiadczenia
objetego zarzutem zatrzymania. Pozwany nie podat innego przelicznika, a nie jest
rolg Sgdu domniemywac stanowiska strony bgdz poszukiwaé intencji strony celem
ustalenia, jakiej konkretnie kwoty dotyczy zarzut zatrzymania.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art.
385 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Dorota Markiewicz
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