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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 24 marca     2023 r. 

 
Sąd Apelacyjny w Poznaniu I Wydział Cywilny  i Własności Intelektualnej 

w składzie:  

  Przewodniczący :  Sędzia Małgorzata Mazurkiewicz –Talaga  

Sędziowie:                    Mikołaj Tomaszewski  

       Bogdan Wysocki  

                        Protokolant:          sekr. sąd. Karolina Budna  

po rozpoznaniu w dniu 6 marca  2023r. w Poznaniu 

na rozprawie   

sprawy z powództwa  

przeciwko  Getin Noble Bank  SA w restrukturyzacji z siedzibą w Warszawie  

o zapłatę 

na skutek apelacji pozwanego   

od wyroku Sądu Okręgowego w Poznaniu  

z dnia  25  czerwca 2021r   ,  sygn. akt  XVIII C 1429/20 

I. uchyla  zaskarżony wyrok w pkt. 2 , w części zasądzającej od pozwanego na rzecz powodów 

kwotę 418.340, 97 zł ( czterysta osiemnaście tysięcy  trzysta czterdzieści zł 97/100) i w tym 

zakresie postepowanie umarza oraz oddala powództwo o zapłatę  odsetek  od kwoty 

418.340, 97zł po dniu  4 października 2021r ; 

II. oddala apelację  w pozostałym  zakresie; 

III. zasądza od pozwanego na rzecz powodów  8.100zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu apelacyjnym. 

 

 

Mikołaj Tomaszewski             Małgorzata Mazurkiewicz-Talaga            Bogdan Wysocki 
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje. 

Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegała co do zasady oddaleniu. Sąd Apelacyjny uchylił 

zaskarżony wyrok i umorzył postępowanie w zakresie kwoty, w jakiej powodowie skutecznie cofnęli 

powództwo w związku ze skutecznie podniesionym przez pozwanego w toku postępowania przed 

Sądem Apelacyjnym zarzutem potrącenia. 

Sąd Okręgowy dokonał w sprawie prawidłowych ustaleń faktycznych, które Sąd Apelacyjny 

uznaje za własne. Prawidłowe ustalenia faktyczne są konsekwencją dokonania przez Sąd I instancji 

poprawnej oceny dowodów. Sąd Okręgowy nie naruszył art. 233 § 1 k.p.c. 

Wbrew stanowisku skarżącego, zebrany materiał dowodowy nie daje podstaw do 

zakwestionowania ustaleń faktycznych Sądu Okręgowego dotyczących tego, że umowa przyznawała 

pozwanemu prawo do jednostronnego i arbitralnego kształtowania wysokości świadczeń. Nie sposób 

stwierdzić, że umowa nie przyznawała pozwanemu prawo do jednostronnego kształtowania wysokości 

świadczeń w sytuacji, gdy wysokość zobowiązań powodów miała być ustalana jako równowartość 

wymaganych kwot wyrażonych w CHF – po ich przeliczeniu według kursów walut określonych w 

„Bankowej tabeli kursów walut dla kredytów dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” 

do CHF obowiązujących we wskazanych w umowie datach a tabela ta, zwana Tabelą Kursów, 

sporządzana była przez merytoryczną komórkę banku na podstawie kursów obowiązujących na rynku 

międzybankowym w chwili sporządzania tabeli i po ogłoszeniu kursów średnich przez Narodowy Bank 

Polski. Tym samym o wysokości przelicznika ewidentnie decydował nie kto inny, a sam pozwany. 

Kredytobiorcy nie mieli natomiast żadnego wpływu na wysokość tego kursu, ani nawet możliwości 

ustalenia na jakiej zasadzie taki kurs Bank ustala. Jednocześnie umowa nie przewiduje żadnych 

ograniczeń w określaniu przez bank kursów w tabelach kursów obowiązujących w banku. Zawarte 

w umowie i regulaminie odwołania w zakresie tworzenia tabel kursowych do rynku międzybankowego 

nie stanowią jednoznacznego i możliwego do zweryfikowania kryterium ustalania kursu przez bank. 

Nie ma bowiem mowy o tym, na ile kursy z rynku międzybankowego i średni kurs NBP będą dla 

pozwanego wyznacznikiem i jakie są możliwe odchylenia od tych kursów. Regulacje umowne nie 

przewidywały wymogu, aby wysokość kursu ustalanego przez bank pozostawała w określonej relacji 

do aktualnego średniego kursu CHF na rynku międzybankowym lub do średniego kursu NBP. 

W umowie brak jest zatem jasnych i możliwych do weryfikacji kryteriów tworzenia tabeli kursu 

sprzedaży i tabeli kursu kupna waluty. Jednocześnie brak jest podstaw do uznania, że powodowie 

zostali skutecznie o powyższym poinformowani. Fakt, że kursy stosowane przez pozwanego były 

sprzężone z notowaniami danej waluty na rynkach światowych, nie oznacza, iż powodowie mogli 
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skontrolować prawidłowość ustalenia kursów przez pozwanego. W żadnym z postanowień umowy 

i regulaminu obowiązującego w dacie zawarcia spornej umowy, nie określono bowiem 

jednoznacznych zasad, które by na to pozwoliły. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone 

dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r. 

III CZP 29/17). Wydarzenia mające miejsce po zawarciu umowy nie mają wpływu na ocenę 

abuzywności postanowień umowy. Nie ma więc znaczenia, jak pozwany ustalał kursy walut i czy były 

one rynkowe. Abuzywność postanowienia umownego ocenia się przez pryzmat uprawnień, jakie 

przyznał sobie przedsiębiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analizę, czy i jak 

następnie wykorzystywał przyznane sobie uprawnienie. Wobec nie wskazania przez Bank w umowie 

kredytowej jasnych, obiektywnych kryteriów według, których ustalać będzie kurs wymiany walut 

mający zastosowanie do wyliczenia rat spłaty oraz do przeliczenia kwoty kredytu na CHF, 

kredytobiorcy nie mogli oszacować wypływających dla nich z tej umowy konsekwencji 

ekonomicznych i wyliczyć kwoty, którą będą mieli obowiązek świadczyć. Jak trafnie wskazał Sąd I 

instancji, pozwany mógł dowolnie ustalać kryteria, którymi miałby się kierować przy ustalaniu kursów 

CHF, w związku z czym powodowie nie mieli możliwości weryfikacji wyliczeń banku. Oczywiście 

rozważań tych nie zmienia możliwość wskazania przez powodów daty wypłaty kwoty kredytu – skoro 

i tak nie mogli oni żadną miarą przewidzieć, jaki kurs ustali pozwany w dacie takiej wypłaty. 

Nie ulega kolejno wątpliwości prawidłowość ustalenia Sądu I instancji, że w kluczowym dla 

rozstrzygnięcia zakresie umowa nie podlegała indywidualnym negocjacjom stron. Nie ulega 

wątpliwości, że powodowie decydowali się na kredyt indeksowany i na walutę jego waloryzacji jaką 

był CHF ze względu na przeświadczenie, które w nich wytworzył bank, że kredyt indeksowany CHF 

jest zobowiązaniem bezpiecznym i nie wiąże się z ryzykiem, a sama waluta franka szwajcarskiego 

podlega tylko delikatnym wahaniom. Nie wykazano, ażeby przedmiotem indywidualnych uzgodnień 

było funkcjonowanie mechanizmu indeksacyjnego w umowie, a także odesłanie do tabel kursowych 

banku czy sposób ich ustalania. W tym zakresie Sąd Apelacyjny jest zdania, że uzgodnione 

indywidualnie mogą być uznane tylko te zapisy, które zostały sformułowane w toku negocjacji. 

Uzgodnienie indywidualnych parametrów kredytu takich jak wysokość kredytu, okres kredytowania, 

dzień uruchomienia kredytu, jego cel, rodzaj rat oraz waluta indeksacji, nie oznacza, że uzgodnione 

zostały postanowienia dotyczące klauzul indeksacyjnych. Nie ulega wątpliwości, że mechanizm 

indeksacji określony w umowie kredytu przejęty został z wzorca stosowanego prze Bank, albowiem to 

bank był pomysłodawcą tego mechanizmu i to Bank zaproponował zawarcie umowy w takim kształcie. 

Okoliczność, że powodowie mogli zdecydować się na umowę o kredyt w PLN bez indeksacji nie ma 

wpływu na powyższe ustalenie. 

Sąd I instancji prawidłowo ocenił również znaczenie aneksów zawieranych przez strony. Sam 
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fakt, że strony zawarły aneks do umowy kredytowej precyzujący sposób ustalania kursów walut 

poprzez odwołanie do kursu sprzedaży Narodowego Banku Polskiego nie oznacza, że doszło do 

wyeliminowania z mocą wsteczną skutków niedozwolonych postanowień umownych. 

Nie jest bezpodstawne przyjęcie, że postanowienia umowne dotyczące indeksacji są 

sformułowane w sposób niejednoznaczne, skoro postanowienia te w zakresie wysokości świadczeń 

powodów są tak sformułowane, że nie pozwalają ustalić konkretnej wysokości rat, w jakich kredyt 

powinien być spłacany i pozostawiają uznaniu jednej ze stron, tj. pozwanego, wskazanie wysokości 

tychże rat. Lektura umowy prowadzi do wniosku, że zawarte w niej mechanizmy przeliczeniowe nie 

są sprecyzowane i nie zawierają jasnych zasad dokonywania przeliczeń kursu waluty, a powyższe 

skutkuje tym, że powodowie jako konsumenci nie mogli mieć pełnej świadomości co do skutków 

zawartej umowy. Wbrew stanowisku argumentowanemu w apelacji natomiast, niejasny i niepoddający 

się weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kursów waluty, pozostawiający bankowi swobodę, 

jest w sposób oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco narusza interesy konsumenta, 

a klauzula, która nie zawiera jednoznacznej treści i przez to pozwala na pełną swobodę decyzyjną 

przedsiębiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczącej kosztów kredytu, jest klauzulą 

niedozwoloną. (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt IV CSK 159/17). 

Nie ulega wątpliwości, że pozwany nie zrealizował ze szczególną starannością, jakiej 

wymagało wprowadzenie do długoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiązku 

informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. Mając na uwadze ukształtowane standardy w zakresie 

obowiązków informacyjnych banku wobec konsumenta opisane tak w uzasadnieniu zaskarżonego 

wyroku, jak i tym, szerzej w dalszej części, w ustalonym stanie faktycznym Sąd Okręgowy prawidłowo 

ocenił, że pozwany nie wywiązał się z obowiązku pouczenia powodów o nieograniczonym ryzyku 

kursowym w sposób wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Obowiązek 

ten jest określany jako "ponadstandardowy", gdyż mający dać konsumentowi pełną orientację odnośnie 

do istoty transakcji, a jego naruszenie wiąże się z zastosowaniem odpowiedniej sankcji przy 

rozstrzyganiu sporu między przedsiębiorcą a konsumentem (tak Sąd Najwyższy w wyrokach: z 16 

marca 2018 r., IV CSK 250/17 i z 9 stycznia 2019 r., I CSK 736/17). Sposób, w jaki powodom 

przedstawiono czym jest ryzyko kredytowe, a także ukształtowano ich obowiązki poprzez odesłanie 

do nieweryfikowalnych tabel kursowych banku prowadzi do naruszenia dobrych obyczajów, o których 

mowa w art. 3851 k.c., a których podstawą jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego człowieka. 

Należyta informacja o ryzyku kursowym nie może opierać się na założeniu, że każdy rozważny 

kredytobiorca świadomy jest, że kursy walut są zmienne. Istotne bowiem jest nie to, że kursy walut 

ulegają zmianie, a to jakie są skutki takich zmian dla wysokości świadczeń stron oraz jakie są ich 

granice. Nawet rozważny konsument przy ocenie ryzyka kursowego jest w pełni uprawniony do 
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opierania się na informacji z banku. Dlatego ma właśnie prawo do rzetelnej informacji, która nie będzie 

go wprowadzać w błąd. Nie można, w świetle powyższego zgodzić się z zarzutem wyrywkowej 

i niewszechstronnej oceny dowodu z zeznań świadka i pominięcia istotnych konsekwencji z nich 

wynikających, w sytuacji gdy świadek zeznała m.in., iż: „Nie ma szans, żebym mówiła o stabilności 

walut, bo sama byłam kredytobiorcą w walucie.”, ponieważ nawet gdyby pracownik banku nie 

zapewnił wprost kredytobiorców o stabilności waluty, to i tak nie ma to nic wspólnego ze spełnieniem 

przez niego obowiązku informacyjnego wobec powodów.   

Nie sposób uznać, aby zawarta w § 30 regulaminu możliwość przewalutowania kredytu 

pozostawała w związku z oceną abuzywności klauzuli indeksacyjnej, tym bardziej, że potencjalne 

przewalutowanie miałoby nastąpić z zastosowaniem tej klauzuli. 

Brak jest podstaw do przyjęcia, że ustalenie Sądu Okręgowego, iż powodom przysługuje status 

konsumenta, jest błędne. Słusznie Sąd ten wskazał, że wskazany w § 2 ust. 1 umowy kredytu jego cel 

obejmował dowolny cel konsumpcyjny, uiszczenie składki z tytułu ubezpieczenia od ryzyka utraty 

wartości nieruchomości, pokrycie składek ubezpieczeniowych, uiszczenie kosztów związanych z 

ustanowieniem hipoteki oraz uiszczenie składki z tytułu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek 

odmowy ustanowienia hipoteki. W żadnej mierze więc nie obejmował jakichkolwiek pozycji 

związanych z działalnością gospodarczą powoda. Co więcej, główna część kredytu, tj. 400.000 zł była 

przeznaczona na cel konsumpcyjny, a więc z istoty rzeczy związany z potrzebami życiowymi, a nie 

gospodarczymi osoby fizycznej. Ponadto, jak wynika z zeznań powodów, poszukiwali oni 

finansowania na budowę domu z zamiarem zamieszkania w nim i prowadzenia tam gospodarstwa 

domowego. Zaciągnięcie kredytu przez powodów było zatem bezpośrednio związane z zaspokojeniem 

ich potrzeb mieszkaniowych. Bezpodstawny jest również w związku z powyższym podniesiony 

w apelacji zarzut naruszenia art. 22 1 k.c. 

Zeznania powodów słusznie uznane zostały przez Sąd I instancji za wiarygodne, a zarzut 

naruszenia art. 299 k.p.c. jest bezzasadny. Sąd I instancji prawidłowo przyjął, nie tylko na podstawie 

tego dowodu, ale i po analizie całej dokumentacji związanej z zawartą przez strony umową, 

że pozwany nie wywiązał się w sposób dostateczny z ciążących na nim obowiązków informacyjnych 

względem powodów jako konsumentów. 

Sąd Apelacyjny dokonał kontroli postanowienia sądu I instancji o pominięciu dowodu z zeznań 

świadka i uznał, że zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 2  i 5 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 

227 k.p.c., nie jest trafny. Świadek nie ma wiedzy na temat okoliczności zawarcia spornej umowy 

kredytu, nie udzielał powodom pouczeń ani nie był obecny przy zawarciu umowy, zaś zeznania mające 

wykazać rynkowy charakter kursów publikowanych w Tabelach Kursowych Banku, nie mają 

znaczenia dla rozstrzygnięcia. O tym, że pozwany bank mógł dowolnie ustalać kursy CHF do 
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przeliczeń kapitału wypłaconego w złotych polskich na CHF i rat kredytowo odsetkowych wyrażonych 

w CHF na złotówki, decydują zapisy umowne odsyłające do tabel kursowych pozwanego banku nie 

precyzujące żadnych reguł wyznaczania owych kursów, a przez to pozbawiające powoda możliwości 

kontroli prawidłowości wyznaczania tych kursów i prowadzące do braku równowagi kontraktowej 

stron. Zeznania na okoliczność metodyki tworzenia tabel kursowych walut obcych dotyczą 

wykonywania umowy i jakie takie nie mają wpływu na rozstrzygnięcie. Oceny, czy postanowienie 

umowne jest niedozwolone, dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy, decydujące 

znaczenie ma w związku z tym nie to, w jaki sposób przedsiębiorca stosuje postanowienie i dla kogo 

jest to korzystne, lecz to, w jaki sposób postanowienie kształtuje prawa i obowiązki konsumenta. 

Artykuł 385 1 k.c. jest instrumentem kontroli treści umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposób 

postanowienie jest stosowane, jest kwestią odrębną, do której art. 385 1 § 1 zd. 1 k.c. wprost się nie 

odnosi (zob. uchwałę 7 sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).  

Dokumenty w postaci publikacji i opinii prawnych zawartych na płycie CD nie były przydatne 

dla rozstrzygnięcia sprawy. Na wspomnianym nośniku znajdują się bowiem teksty o charakterze 

analitycznym lub publicystycznym, dotyczące zagadnień o charakterze ogólnym, pozostające bez 

istotnego związku z realiami rozpoznawanej sprawy.  

Za chybione należy także uznać zarzuty obrazy art. 2432 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. 

z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. Przedmiotem oceny w niniejszym postępowaniu 

była kwestionowana przez powodów umowa kredytowa, a oceny tej należało dokonać przy 

uwzględnieniu okoliczności towarzyszących jej zawarciu. W świetle art. 227 k.p.c. fakty i okoliczności 

podnoszone przez skarżącego w ramach powyższego zarzutu nie mają istotnego znaczenia dla 

stwierdzenia abuzywności postanowień umowy w oparciu o art. 385 1 § 1 k.c., bądź jej ważności 

w świetle art. 58 § 1 k.c., a tym samym nie mają, zgodnie z przedstawionym powyżej wywodem w 

tym przedmiocie, istotnego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy. Brak oparcia się przez Sąd I instancji 

na wszystkich dołączonych do odpowiedzi na pozew dowodach nie stanowił zatem naruszenia prawa, 

przeciwnie, wpisywał się w opisaną w art. 233 § 1 k.p.c. zasadę swobodnej oceny dowodów. 

Sąd Okręgowy nie dopuścił się również obrazy art. 316 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym 

stanowiskiem judykatury, które podsumowane zostało uchwałą Sądu Najwyższego (w składzie 7 

sędziów) z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17, uznaje się, że oceny, czy postanowienie 

umowne jest niedozwolone (art. 385 1 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy. 

Podobnie rzecz się ma z oceną ważności umowy. Umowa bezwzględnie nieważna z mocy prawa nie 

może być bowiem konwalidowana. Również sposób wykonywania umowy w praktyce nie ma 

znaczenia dla oceny jej ważności w sytuacji, gdy cała umowa została uznana za nieważną jako 

konsekwencja bezskuteczności postanowień określających jej główny przedmiot. Do zawartej przez 
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strony umowy nie można zastosować art. 358 § 2 k.c. pozwalającego na przyjęcie średniego kursu 

danej waluty obcej ogłaszanego przez NBP na potrzeby obliczenia wysokości zobowiązania 

pieniężnego wyrażonego w walucie obcej. Przepis ten został wprowadzony 24 stycznia 2009 r., zatem 

nie może dotyczyć umowy zawartej wcześniej i sanować postanowień abuzywnych bezskutecznych 

od samego początku. Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. jest w związku tym chybiony. 

Bezzasadny okazał się zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu 

prawnego powodów w żądaniu ustalenia nieważności umowy. W tej konkretnej sprawie wyrok 

zasądzający mógłby nie usunąć niepewności w zakresie wszelkich skutków prawnych, jakie wynikają 

lub mogą wyniknąć w przyszłości ze stosunku prawnego, którego istnienie zostało zakwestionowane. 

Dotyczy to choćby kwestii zabezpieczeń w postaci hipoteki ustanowionej na należących do powodów 

nieruchomościach. W tej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie art. 189 k.p.c. (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 28 maja 2020 r., sygn. I CSK 491/19). 

Z zarzutów naruszenia przepisów prawa materialnego Sąd Apelacyjny podzielił zarzut 

naruszenia art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. 

Umowa o kredyt indeksowany do waluty obcej co do zasady nie jest niezgodna z art.69 Pr. bank. i to 

także w brzmieniu obowiązującym przed jego nowelizacją. Zastosowanie konstrukcji przeliczeń 

pomiędzy walutą krajową i obcą w celu ustalenia wysokości świadczeń, do których obowiązane strony 

umowy kredytu mieści się w granicach swobody umów. W tym kontekście nieuprawnione były 

wywody Sądu I instancji, według których o niezgodności z art. 69 Pr. bank. miała dowodzić rzekoma 

nieprecyzyjność kwoty i waluty udzielonego kredytu i niemożność ustalenia z góry zobowiązania 

powodów. Kwota i waluta kredytu zostały w umowie jasno określone. Natomiast z istoty kredytu 

indeksowanego wynika niemożność określenia z góry zobowiązania pieniężnego w złotych polskich, 

która to wielkość jest zależna od kursu waluty, do której kredyt jest indeksowany. Sąd Apelacyjny 

w tym składzie nie podziela poglądu, jakoby odwołanie się w umowie do tabel kursowych banku 

skutkować miało automatycznie bezwzględną nieważnością umowy kredytu.   

Odmienną rzeczą od sprzeczności umowy z art.69 Pr. bank. i art. 353 1 k.c. jest natomiast 

zagadnienie, czy postanowienia odwołujące się ogólnikowo do Tabeli Kursów Walut Obcych Banków 

były abuzywne. Zagadnienie abuzywności postanowień umowy tj. jej przesłanki i skutki prawne, 

uregulowane jest przepisami szczególnymi kodeksu cywilnego – art. 385 1 i nast. k.c. (por. też wyrok 

SN z 13 maja 2022 r., sygn. II CSKP 464/22). 

Nie budzi wątpliwości stanowisko Sądu Okręgowego co do abuzywności postanowień umowy 

odnoszących się do mechanizmu indeksacji według tabel kursowych Banku. 

Prawna ocena różnych aspektów związanych z kredytami denominowanymi lub 

indeksowanymi do waluty innej niż waluta kraju kredytobiorcy, podlegała ewolucji wraz 
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z narastającymi problemami związanymi z ekspozycją tego rodzaju kredytów na perturbacje rynku 

walutowego w związku z kryzysem finansowym z lat 2008-2011, a w szczególności z osłabieniem się 

walut rodzimych, w tym niespotykanym wcześniej osłabieniem złotego, w stosunku do walut obcych, 

przede wszystkim franka szwajcarskiego. 

Problematyka ta dotykała nie tylko uregulowań prawa krajowego, ale także wiążących państwa 

członkowskie UE rozwiązań, dotyczących ochrony konsumentów, na gruncie prawa europejskiego, 

w tym przede wszystkim przyjętych w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. 

w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich.  

Ewolucja ta dotyczyła także stanowiska judykatury. Niemniej, z biegiem czasu, szczególnie 

w związku z zapadaniem kolejnych wyroków Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, ustalone 

zostało, w jakich zasadniczych kierunkach powinna podążać wykładnia i stosowanie prawa sądów 

krajowych w sprawach związanych z tymi kredytami. Dotyczy to także zagadnień, które pojawiły się 

na gruncie rozpoznawanego sporu, a które prawidłowo, zgodnie z wytycznymi TSUE oraz utrwaloną 

linią orzecznictwa Sądu Najwyższego, zostały rozstrzygnięte przez Sąd I instancji w zaskarżonym 

wyroku. 

Trafnie uznał Sąd I instancji, że kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie zostały 

z powodami indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikającym z art. 3851 § 3 k.c., co czyni 

nietrafnym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. § 3 k.c. przez błędną 

wykładnię art. 3851 § 1 k.c. i niezastosowanie art. 3851 § 3 k.c. Wbrew stanowisku skarżącego, nie 

mieli oni bowiem realnego wpływu na kształtowanie poszczególnych postanowień umowy, w tym 

w kwestionowanym zakresie. Ich możliwości negocjacyjne ograniczone były do wyboru opcji z oferty 

pozwanego banku i w żadnym stopniu nie dotyczyły kwestionowanych zapisów umownych. Nawet 

jeżeli konsumenci znali i rozumieli treść danego postanowienia oraz zgodzili się na wprowadzenie go 

do umowy, to zapis taki może być traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy 

sformułowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego w toku postępowania nie wykazano. 

Te istotne postanowienia umowy winny być natomiast uzgadniane indywidualnie między stronami. 

W nauce prawa nie budzi wątpliwości, że za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznać postanowienie, 

które konsument wybrał spośród kilku zaproponowanych przez przedsiębiorcę. W świetle 

art. 385 1 k.c. bez znaczenia jest, czy powód „świadomie” dokonał wyboru umowy o kredyt 

indeksowany, jeśli tekst tej umowy został opracowany przez pozwanego (por. A. Olejniczak, 

Komentarz do art. 385, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiązania – część ogólna, red. 

A. Kidyba, LEX 2014, i przywołana tam literatura, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.3851, w: Kodeks 

cywilny. Komentarz. Zobowiązania – część ogólna, tejże, LEX 2011; por. również: M. Jagielska, 

Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umów i wzorców umownych, Monitor Prawniczy 11/2000, 
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s. 700; podobnie Sąd Okręgowy w Warszawie w wyroku z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt: XVII Amc 

426/09). 

W świetle art. 3851 § 1 k.c. możliwość uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych 

indywidualnie postanowień umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania 

albo jako postanowień, które nie określają głównych świadczeń stron, albo jako postanowień 

określających główne świadczenia stron (w tym cenę lub wynagrodzenie), które nie zostały 

sformułowane w sposób jednoznaczny. 

Tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjęto w umowie stron, obejmujące 

ustalenie wysokości samego świadczenia, a także sposób przeliczenia rat kredytowych, określają 

świadczenie główne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 3851 § 1 k.c., stanowiąc przedmiotowo 

istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i termin spłaty kredytu są istotnymi 

postanowieniami umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie, których ustalana jest 

wysokość zobowiązania kredytobiorcy i zasady spłaty tego zobowiązania muszą być określane jako 

zapisy określające świadczenie główne kredytobiorcy (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 4 kwietnia 

2019 r., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. 

V CSK 382/18, z 2 czerwca 2021 r., sygn. I CSKP 55/21). „Za postanowienia umowne mieszczące się 

w pojęciu „głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 należy uważać 

te, które określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu 

charakteryzują tę umowę (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Árpád Kásler, 

Hajnalka Káslerné Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie 

C-143/13, Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei przeciwko S.C. Volksbank România SA, pkt 54; z 23 

kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33; 

z 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca 

Românească SA, pkt 35). 

Nawet zresztą gdyby uznać, że walutowe klauzule indeksacyjne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. 

nie określają głównych świadczeń strony a jedynie świadczenia poboczne, również można by uznać je 

za niedozwolone (abuzywne), jako nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej 

z konsumentem, które kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, 

rażąco naruszając jego interesy (art. 3851 § 1 k.c. zd. 1). 

W konsekwencji za główne świadczenia stron uznać należało zapisy umowy kredytu zawartego 

przez powodów określające sposób oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczeń 

walutowych (por.: wyroki Sądu Najwyższego: z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX 

nr 2642144, z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z  11 grudnia 2019 r., sygn. V 

CSK 382, LEX nr 2771344, z 2 czerwca 2021 r., sygn. I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a także 
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wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z 20 września 2017 r. w sprawie C-

186/16).  

Kolejno, prawidłowo przyjął Sąd Okręgowy, że w umowie stron postanowienia dotyczące 

indeksacji, a zatem i zobowiązania powodów zostały sformułowane w sposób niejednoznaczny. 

Postanowienia określające główne świadczenia stron nie podlegają kontroli pod kątem 

abuzywności jedynie pod warunkiem, że zostały sformułowane w sposób jednoznaczny (art. 3851 § 1 

zd. 2 k.c.). Takie rozwiązanie, wywodzące się z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera się na założeniu, 

zgodnie z którym postanowienia określające główne świadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlają 

rzeczywistą wolę konsumenta, gdyż do ich treści strony przywiązują z reguły największą wagę. 

Interpretując art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznał, że „wymóg, zgodnie z którym warunek 

umowny musi być wyrażony prostym i zrozumiałym językiem, powinien być rozumiany jako 

nakazujący nie tylko, by dany warunek był zrozumiały dla konsumenta z gramatycznego punktu 

widzenia, ale także, by umowa przedstawiała w sposób przejrzysty konkretne działanie mechanizmu 

wymiany waluty obcej, do którego odnosi się ów warunek, a także związek między tym mechanizmem 

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczących uruchomienia kredytu tak, by 

rzeczony konsument był w stanie oszacować, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, 

wypływające dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. 

w sprawie C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt, pkt 75; podobnie wyrok 

TSUE z 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, R, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca 

Românească SA, pkt 45).  

Jest oczywiste, że klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron 

tych kryteriów nie spełniała, ponieważ nie została jednoznacznie sformułowana, skoro na jej podstawie 

powodowie nie byli w stanie oszacować kwoty, którą mieli obowiązek świadczyć, a zasady 

przewalutowania określał jednostronnie bank (por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z 4 listopada 

2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy 

przeliczaniu świadczeń zarówno określających kwotę przyznanego kredytu, jak i wysokość spłaty rat 

kredytowych odwołano się w umowie do kursów ustalanych przez pozwanego, bez wskazania 

jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalającego w sposób przewidywalny określić wysokość 

ciążącego na powodach zobowiązania. Szczegółowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie 

zostały także wskazane w innych wiążących obie strony dokumentach. 

Jeśli umowa (i stanowiące jej integralną część załączniki) w żadnym ze swoich postanowień 

nie precyzuje parametrów, według których bank będzie kształtował kursy kupna/sprzedaży waluty, to 

należy przyjąć, że sposób tworzenia tabeli kursowej banku nie został określony, co stwarzało 

możliwość podejmowania działań o znamionach dowolności. Nie sposób jest zatem mówić o braku po 
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stronie banku, także pozwanego, dowolności w kształtowaniu wysokości kursu waluty indeksacyjnej, 

ogłaszanych w tabelach kursowych.  

Jednoznaczność postanowienia umownego to, w omawianym kontekście, także możliwość 

ustalenia treści stosunku zobowiązaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium 

przeciętnego konsumenta. Nie chodzi więc jedynie o jednoznaczność językową, ponieważ 

postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogą nie pozwalać na określenie treści zobowiązań, 

a w szczególności rozmiaru przyszłego świadczenia. Kredytobiorca musi zostać jasno 

poinformowany, że podpisując umowę kredytu indeksowanego w walucie obcej, ponosi ryzyko 

kursowe, które z ekonomicznego punktu widzenia może okazać się dla niego trudne do udźwignięcia 

w przypadku dewaluacji waluty, w której otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiębiorca musi przedstawić 

ewentualne wahania kursów wymiany i ryzyko wiążące się z zaciągnięciem kredytu w walucie obcej, 

zwłaszcza w przypadku, gdy konsument będący kredytobiorcą nie uzyskuje dochodów w tej walucie. 

Wymóg wyrażenia warunku umownego prostym i zrozumiałym językiem oznacza, że w przypadku 

umów kredytowych instytucje finansowe muszą zapewnić kredytobiorcom informacje wystarczające 

do podjęcia przez nich świadomych i rozważnych decyzji. W tym względzie ten wymóg oznacza, 

że warunek dotyczący spłaty kredytu musi zostać zrozumiany przez konsumenta zarówno w aspekcie 

formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby właściwie 

poinformowany oraz dostatecznie uważny i przeciętny konsument mógł nie tylko dowiedzieć się 

o możliwości wzrostu lub spadku wartości waluty obcej, w której kredyt został zaciągnięty, ale również 

oszacować - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich 

zobowiązań finansowych. Należy odpowiedzieć na pytanie, czy przedsiębiorca traktujący konsumenta 

w sposób sprawiedliwy i słuszny mógłby racjonalnie spodziewać się, że ten konsument przyjąłby taki 

warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyżej, oceny nieuczciwego charakteru 

warunku umownego należy dokonywać w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, 

z uwzględnieniem ogółu okoliczności, które mogły mieć wpływ na późniejsze wykonanie tej umowy. 

Trybunał uznał, że oceny istnienia ewentualnej nierównowagi należy dokonać w świetle ogółu 

okoliczności faktycznych sprawy z uwzględnieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie 

ewentualnych wahań kursów wymiany i ryzyka wiążących się z zaciągnięciem kredytu w walucie 

obcej (por. wyrok Trybunały Sprawiedliwości z 20 września 2017 r., Andriciuc i in.,C-186/16, MoP 

21/2017). 

W tej sprawie zakres udzielonych powodom informacji o ryzyku był ogólnikowy 

i niewystarczający i nie spełnia kryteriów wynikających z dyrektywy 93/13. Nie pozwala to na 

przyjęcie, że powodowie – konsumenci mieli możliwość świadomego podjęcia decyzji w zakresie 

zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF i obejmowali swą świadomością skutki 
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wprowadzenia do umowy mechanizmu przeliczeniowego w postaci miernika waluty CHF. Nie ma 

w sprawie podstaw do przyjęcia, że przekazano im informacje na tyle rzetelne i wyczerpujące, 

zwłaszcza co do tego, o ile może wzrosnąć kurs CHF w trakcie trwania umowy kredytu zawartej na 30 

lat, żeby można było przyjąć, iż jako konsumenci rozsądni, krytyczni, szeroko poinformowani, 

wyrazili świadomie zgodę na obciążenie nieograniczonym ryzykiem kursowym.  

Postanowienia umowne, uzależniające warunki waloryzacji (indeksacji) świadczenia 

pieniężnego wyłącznie od woli banku należy uznać za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) 

w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., jako kształtujące prawa i obowiązki konsumenta – kredytobiorcy 

w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji 

dominującej przedsiębiorcy i naruszanie równowagi kontraktowej. Podniesiony w apelacji zarzut 

naruszenia art. 3851 § 1 k.c. jest zatem nietrafny. 

Dotyczy to w szczególności odwołania się, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej 

do kursów walut zawartych w tabeli banku, ogłaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczeń 

umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriów zmian stosowanych kursów 

walutowych. 

Tego rodzaju klauzule uznać należy za nietransparentne, pozostawiające pole do arbitralnego 

działania banku i w ten sposób obarczające kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz 

naruszające równorzędność stron (por. np. wyroki Sądu Najwyższego: z 8 września 2016 r. w sprawie 

II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, 

z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r., poz. 115, z 29 października 

2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V 

CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).  

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje się według stanu z chwili 

zawarcia umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem, w jaki sposób pozwany faktycznie ustalał kurs 

wymiany i czy w tym zakresie stosował się do obiektywnych kryteriów ekonomicznych (por. uchwała 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, Legalis 

nr 1786276). Okoliczności sposobu wykonania umowy kredytu denominowanego nie sanują 

abuzywności postanowień umowy. Irrelewantne jest zatem, czy w trakcie wykonywania umowy bank 

ustalał kurs zakupu i sprzedaży CHF w wysokości odbiegającej od kursu rynkowego czy też kursu 

NBP. Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne, oceniane na chwilę zawarcia umowy, 

było niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., czyli kształtowało 

prawa i obowiązki powodów jako konsumentów w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco 

naruszając ich interesy. Celem kontroli jest eliminacja tych postanowień wzorców, które nie spełniają 

postulatu rzetelności w obrocie prawnym, niezależnie od tego, czy później przedsiębiorca w pełni 
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korzysta z możliwości nimi wykreowanymi. Istotne jest to, że w świetle niedozwolonego 

postanowienia gwarantuje sobie taką możliwość. 

Wykładnia art. 3851 § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi 

wątpliwości (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego: z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 października 

2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje się, że postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi 

obyczajami, jeżeli kontrahent konsumenta, traktujący go w sposób sprawiedliwy, słuszny 

i uwzględniający jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mógłby racjonalnie spodziewać się, 

iż konsument ten przyjąłby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast 

w celu ustalenia, czy klauzula rażąco narusza interesy konsumenta, należy wziąć przede wszystkim 

pod uwagę, czy pogarsza ona jego położenie prawne w stosunku do tego, które, w braku odmiennej 

umowy, wynikałoby z przepisów prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Rażące naruszenie interesów 

konsumenta oznacza nieusprawiedliwioną dysproporcję – na niekorzyść konsumenta - praw 

i obowiązków wynikających z umowy, skutkujące niekorzystnym ukształtowaniem jego sytuacji 

ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sądu Najwyższego: z 3 lutego 2006 r., 

I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 września 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada 

2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Postanowienia umowy (regulaminu), 

określające zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie 

kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty 

obcej, mają charakter niedozwolonych postanowień umownych. 

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie były już wielokrotnie przedmiotem 

badania Sądu Najwyższego (por. np. wyroki Sądu Najwyższego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 

1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17), Dominuje trafny pogląd, że takie klauzule mają 

charakter abuzywny, bowiem kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Sprzeczność z dobrymi obyczajami i naruszenie 

interesów konsumenta polega w tym przypadku na uzależnieniu wysokości świadczenia banku oraz 

wysokości świadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zarówno przeliczenie kwoty kredytu 

na złotówki w chwili jego wypłaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalności 

poszczególnych spłacanych rat, służy bowiem określeniu wysokości świadczenia konsumenta. Takie 

uregulowanie umowne należy uznać za niedopuszczalne, niezależnie od tego, czy swoboda 

przedsiębiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pełna, czy też w jakiś sposób ograniczona, np. w razie 

wprowadzenia możliwych maksymalnych odchyleń od kursu ustalanego z wykorzystaniem 

obiektywnych kryteriów (por. wyrok Sądu Najwyższego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).  
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Takie postanowienia, które uprawniają bank do jednostronnego ustalenia kursów walut, są 

nietransparentne i pozostawiają pole do arbitralnego działania banku. W ten sposób obarczają 

kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszają równorzędność stron (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; 

z 19 września 2018 r., sygn. I CNP 39/17; z 24 października 2018 r., sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 

2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III 

CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 października 2019 r., sygn. IV CSK 309/18; 

z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., sygn. I CSK 556/18). 

W konsekwencji, dokonanie oceny postanowień umowy przyznających bankowi swobodę 

w kształtowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat art. 3851 k.c. prowadzi do wniosku, że klauzule te 

kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami. 

Już z powyższych przyczyn postanowienia umowy dotyczące indeksowania kredytu do waluty 

obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowiły klauzulę niedozwoloną (abuzywną), a więc 

niewiążącą powodów z uwagi na treść przepisu art. 3851 § 1 k.c. 

Abuzywności omawianych postanowień umownych nie mogło usunąć samo wejście w życie 

przepisów ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw 

(Dz.U.165.984), zwanej też „ustawą antyspreadową”, mocą której m.in. znowelizowano przepis art. 

69 Pr. bank. (por.: wyrok Sądu Najwyższego z  4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).  

Dodany wówczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. bank. określa jedynie, że umowa kredytu 

powinna być zawarta na piśmie i określać w szczególności - w przypadku umowy o kredyt 

denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, szczegółowe zasady określania 

sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności 

wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na 

walutę wypłaty albo spłaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej określa, 

że w przypadku kredytów lub pożyczek pieniężnych zaciągniętych przez kredytobiorcę lub 

pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 

75b Pr. bank., w stosunku do kredytów lub pożyczek pieniężnych, które nie zostały całkowicie 

spłacone - do tej ich części, która pozostała do spłacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezpłatnie 

stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki. Należy przyjąć, że regulacje te odnoszą 

się jedynie do niezbędnych elementów umowy kredytowej oraz uzupełnienia w drodze zmiany umowy 

- umów zawartych przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie dotyczą one 

w żaden sposób ewentualnej abuzywności lub nieabuzywności postanowień umowy kredytowej 

zawartej przed tą zmianą, zwłaszcza zaś istniejącej w dacie zawarcia umowy abuzywności 

postanowień umowy w tym zakresie sanować nie mogą. 
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Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje się według stanu z chwili 

zawarcia umowy, mając na uwadze treść art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo 

bankowe, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby powodowie świadomie i po uzyskaniu 

właściwej informacji zaakceptowali niedozwolony (abuzywny) charakter dotychczas obowiązującej 

klauzuli walutowej. W orzecznictwie TSUE (por.: wyroki: z 21 lutego 2013 r., C-472/11, z 4 czerwca 

2009 r. w sprawie C-243/08, z 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak również Sądu Najwyższego 

(por. wyrok z 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC 2018,  z. 7-8, poz. 79 a także 

uzasadnienie w/w uchwały z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17) przyjęto, że konsument 

może udzielić następczo „świadomej, wyraźnej i wolnej zgody” na postanowienie niedozwolone 

i w ten sposób jednostronnie przywrócić mu skuteczność. Zgoda konsumenta musi być jednoznacznie, 

wyraźnie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrażenie zgody na 

zmianę umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastąpienie go innym, 

uzupełnienie itp.) - choćby zmiana ta była indywidualnie uzgodniona - nie może być traktowane samo 

przez się jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc. Przywołanej 

regulacji ustawowej nie można uznać za wyraz takiej zgody, gdyż jej zamierzonym rezultatem nie było 

doprowadzenie do sytuacji, w której postanowienie uznane za niedozwolone będzie regulować 

stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastąpienie kursu walutowego arbitralnie 

ustalanego przez bank kursem ustalanym według obiektywnych kryteriów.  

Prawidłowo też uznał Sąd I instancji, że klauzule walutowe (indeksacyjne) podlegały 

wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewiążące powodów, a w związku 

z tym winny być traktowane jako nigdy nieistniejące. Wynika to zarówno z art. 6 ust. 1 dyrektywy 

93/13, jak i art. 3851 § 1 k.c., (por. np. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki 

Sądu Najwyższego: z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z 27 listopada 

2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwała Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r. 

w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 r., poz. 56). Należy też w tym względzie wskazać na wyrok 

Trybunału Sprawiedliwości z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10), w którym przyjęto, że z brzmienia art. 

6 ust.1 dyrektywy (...) wynika, że sądy krajowe są zobowiązane wyłącznie do zaniechania stosowania 

nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierał on obligatoryjnych skutków wobec konsumenta 

przy czym nie są one uprawnione do zmiany jego treści. Natomiast art. 6 ust.1 dyrektywy (...) należy 

intepretować w ten sposób, iż sprzeciwia się on uregulowaniu państwa członkowskiego, które zezwala 

sądowi krajowemu, przy stwierdzeniu nieważności nieuczciwego warunku w umowie zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, na uzupełnienie umowy poprzez zmianę treści tego warunku. 

Z orzeczenia tego wynika, że wykluczona jest zarówno, tzw. redukcja utrzymująca skuteczność 

postanowienia abuzywnego, jak i możliwość uzupełniania luk w umowie powstałych po 
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wyeliminowaniu takiego postanowienia. Gdyby sąd krajowy mógł bowiem zmieniać treść 

nieuczciwych warunków zawartych w umowach, takie uprawnienie mogłoby zagrażać realizacji 

długoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy (...), ponieważ osłabiłoby zniechęcający 

skutek wywierany na przedsiębiorców poprzez zwykły brak stosowania takich nieuczciwych 

warunków wobec konsumentów. 

W wyroku z 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil i Justyna Dziubak przeciwko 

Raiffeisen Bank International AG Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, że art. 6 ust. 1 

dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego 

charakteru niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego 

według stopy procentowej bezpośrednio powiązanej ze stopą międzybankową danej waluty, przyjął, 

zgodnie z prawem krajowym, że ta umowa nie może nadal obowiązywać bez takich warunków z tego 

powodu, iż ich usunięcie spowodowałoby zmianę charakteru głównego przedmiotu umowy. Jest tak 

zwłaszcza wówczas, gdy unieważnienie tych klauzul doprowadziłoby nie tylko do zniesienia 

mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale również - pośrednio - do zaniknięcia 

ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio związane z indeksacją przedmiotowego kredytu do waluty. 

O zaniknięciu ryzyka kursowego można mówić w sytuacji, w której skutkiem eliminacji 

niedozwolonych klauzul kształtujących mechanizm indeksacji jest przekształcenie kredytu złotowego 

indeksowanego do waluty obcej w zwykły (tzn. nieindeksowany) kredyt złotowy, oprocentowany 

według stawki powiązanej ze stawką LIBOR. Zarazem należy uznać, że wyeliminowanie ryzyka 

kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty 

obcej i uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, jest równoznaczne z tak 

daleko idącym przekształceniem umowy, iż należy ją uznać za umowę o odmiennej istocie 

i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. 

Konsekwencją powyższego jest uznanie, że w/w postanowienia abuzywne należy co do zasady uznać 

za nigdy nieistniejące, a skoro bez nich umowa nie może być utrzymana w mocy, to również sporną 

umowę należy uznać za nigdy „nieistniejącą” tj. nieważną ex tunc (por.: wyrok Sądu Najwyższego 

z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, 

OSNC 2016, nr 11, poz. 134).  

Umowa, jak wskazano wyżej, jest nieważna ex tunc. 

W świetle celów dyrektywy 93/13 (w szczególności prewencyjnych i zniechęcających 

przedsiębiorców do stosowania niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej 

podstawie adekwatnych uregulowań prawa krajowego o ochronie konsumentów niedopuszczalne 

byłoby, bez wyraźnej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie 

wykładni oświadczeń woli, zwyczajów, zasad słuszności, czy też przy zastosowaniu ogólnych 
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przepisów o charakterze dyspozytywnym, zastępowanie przez sąd krajowy uznanych za nieuczciwe 

warunków umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczności (ważności) kontraktu, 

choćby nawet miało to nastąpić z korzyścią dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r. 

w sprawie C-118/17, z 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, z 18 listopada 2021 r. w sprawie 

C-212/20 a także wyrok Sądu Najwyższego z  7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX 

nr 2741776).  

W tym miejscu należy podkreślić, że sankcją istnienia niedozwolonych postanowień 

umownych w umowie zawieranej między przedsiębiorcą a konsumentem jest ich eliminacja z umowy. 

Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowień, które przynosiłyby przedsiębiorcy jakąkolwiek 

korzyść wypaczałoby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te mają mieć ten skutek, 

że przedsiębiorca będzie miał przekonanie o nieskuteczności zastrzegania takich klauzul i braku 

premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk. 

W konsekwencji Sąd nie może – stwierdzając bezskuteczność klauzuli jako niedozwolonej – 

zastąpić takiej klauzuli innym postanowieniem, którego treść zostałaby ukształtowana przez sąd w taki 

sposób, by klauzula odpowiadała zasadom słuszności. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane 

jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System Pr. Pryw., t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko 

na gruncie postanowień dyrektywy 93/13/EWG zajmuje również TSUE. W wyroku TSUE z 30 maja 

2013 r. (C-488/11, Asbeek Brusse i de Man Garabito, ECLI:EU:C:2013:341) wskazano, że przepisy 

dyrektywy 93/13/EWG, przewidujące sankcję odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia 

umownego byłyby osłabione w przypadku, gdyby sąd mógł samodzielnie kształtować postanowienia 

umowne w interesie w istocie przedsiębiorcy, tak by zachować przynajmniej w części skuteczność 

takich postanowień. 

Samo uznanie klauzuli przeliczeniowej (kursowej) za abuzywną musi skutkować 

zastosowaniem sankcji z art. 3851 § 1 k.c. do całej klauzuli waloryzacyjnej, w szczególności również 

do warunku indeksacji. Poprzestanie na usunięciu z treści umowy jedynie postanowień odnoszących 

się do tabeli kursowej oznaczałoby odwołanie się do niedopuszczalnej redukcji utrzymującej 

skuteczność. Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowień umownych dotyczących 

zasad ustalania kursów walut jest konieczność ich pominięcia przy ustalaniu treści stosunku prawnego 

wiążącego konsumenta. Postanowienia takie przestają wiązać już od chwili zawarcia umowy. Oznacza 

to, że nie stanowią elementu treści stosunku prawnego. W rezultacie konieczne jest przyjęcie, 

że łączący strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w kształcie 

określonym pierwotną umową: pozostaje sformułowanie o indeksacji i przeliczeniu świadczeń bez 

precyzyjnego wskazania kursów. W konsekwencji nie jest możliwe ustalenie wysokości świadczenia 

kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokości kwoty, która podlega zwrotowi na rzecz banku i która stanowi 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgaytgmzxgqyq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydmnbshe4di&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgaytgmzxgqyq&refSource=hyplink
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podstawę naliczenia odsetek należnych od kredytobiorców. Wobec nieuzgodnienia przez strony 

wysokości podstawowego świadczenia choćby jednej ze stron, umowę należy uznać za nieważną. 

Zważywszy, że artykuł 3851 § 2 k.c. wyłącza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane 

nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny być zastępowane innym mechanizmem 

przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczególnych, jak np. prawa 

wekslowego (por. wyrok Sądu Najwyższego z 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18). 

W polskim porządku prawnym nie ma przepisów dyspozytywnych, które mogłyby zastąpić 

wyeliminowane z umowy zawartej przez strony postanowienia uznane za niedozwolone. Takim 

przepisem nie jest art. 358 § 2 k.c., który nie spowodowałby usunięcia z umowy postanowień 

abuzywnych, które nie odnoszą się przecież tylko do zasad ustalania przez bank kursu CHF 

i zagadnienia spreadu walutowego, lecz do kwestii zasadniczej – ryzyka walutowego wiążącego się 

z samym faktem związania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposób 

nie usuwa ww. przepis, który ponadto nie został przez ustawodawcę przewidziany jako przepis mogący 

zastąpić bezskuteczne postanowienia umów zawieranych przez profesjonalistów z konsumentami, lecz 

dotyczy samej możliwości wykonania ważnie zawartej umowy przez spełnienie świadczenia w walucie 

polskiej. Dodatkowo trzeba zwrócić uwagę, że przepis ten nie obowiązywał w dacie zawarcia spornej 

umowy, a jego późniejsze wejście w życie nie może doprowadzić do konwalidacji umowy 

bezskutecznej od samego początku.  

Także art. 41 prawa wekslowego nie może zostać zastosowany do wyliczenia właściwego kursu 

CHF, albowiem został wprowadzony do porządku prawnego w sprawach dotyczących zapłaty weksla 

w walucie obcej, strony w spornej umowie nie odwołały się do postanowień tego przepisu, 

ustawodawca nie przewidział możliwości zastosowania tego przepisu w miejsce abuzywnych 

postanowień umowy kredytu, a przepisy implementowanej do polskiego porządku prawnego 

dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich pozwalają na to aby sąd krajowy uchylił, nieuczciwy warunek poprzez zastąpienie go 

przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym tylko w sytuacji, w której brak zastąpienia 

pociągałby za sobą unieważnienie umowy w całości i narażał konsumenta na szczególnie niekorzystne 

skutki o ile konsument nie zrzeknie się ochrony przed negatywnymi następstwami unieważnienia 

umowy w całości przy czym wskazane warunki zastosowania przepisu dyspozytywnego nie ziściły się 

w sprawie niniejszej. 

Nie jest też możliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowień abuzywnych m.in. art. 24 

i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 

roku, poz. 2027), jako mających charakter ogólny, których ratio legis nie jest zastępowanie luk w 

umowie wywołanych wyeliminowaniem z niej postanowień niedozwolonych. 
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Przepisy w/w dyrektywy nie pozwalają na wypełnienie luk w umowie, spowodowanych 

usunięciem z niej nieuczciwych warunków, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych 

o charakterze ogólnym, przewidujących, że skutki wyrażone w treści czynności prawnej są 

uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub ustalonych zwyczajów 

(wyrok w sprawie C-260/18, D.). Podstawienie w miejsce niewiążących konsumenta postanowień 

umownych rozwiązań opartych na normach odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c. czy 65 k.c., 

jest niedopuszczalne, zatem zarzut naruszenia w/w przepisów nie zasługuje na uwzględnienie. 

Strony niniejszej umowy nie wyraziły również zgody na zastąpienie abuzywnych klauzul 

innymi przepisami.  

Z pozwu oraz z pism procesowych składanych w niniejszej sprawie wynika że powodowie 

dochodząc nieważności całej umowy i domagając się zwrotu uiszczonych tytułem spłaty kredytu 

należności, byli w pełni świadomi prawnych i finansowych konsekwencji takiego stanu rzeczy. 

Na uwzględnienie nie zasługiwał także zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. 

poprzez uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego o kwoty wpłacane przez powodów jako 

spłata udzielonego mu kredytu. Wobec potwierdzenia, że kwestionowane przez powodów w niniejszej 

sprawie postanowienia umowne są abuzywne, a umowa nieważna, oparte na nich świadczenia 

kredytobiorców (w zakresie wyznaczonym przez roszczenie) utraciły ab initio swoją podstawę 

(condictio causa finita). Tym samym stały się świadczeniami nienależnymi stronie pozwanej 

i podlegały zwrotowi. Ustawodawca przesądził, że samo spełnienie świadczenia nienależnego jest 

źródłem roszczenia zwrotnego, przysługującego zubożonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy 

i w jakim zakresie spełnione świadczenie wzbogaciło accipiensa, ani czy na skutek tego świadczenia 

majątek solvensa uległ zmniejszeniu. Samo spełnienie świadczenia wypełnia przesłankę zubożenia po 

stronie powodowej, a uzyskanie tego świadczenia przez pozwaną - przesłankę jego wzbogacenia (tak 

Sąd Najwyższy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Pozwany, wbrew zarzutom apelacji, 

w żaden sposób nie wykazał też, że nie jest wzbogacony gdyż uzyskane kwoty zużył w rozumieniu art. 

409 k.c. Skoro z jego twierdzeń zawartych w apelacji wynikało, że środki z kredytu przeznaczył m.in. 

na pokrycie kosztów pozyskania kapitału (w zakresie rat kapitałowych oraz rat odsetkowych w części, 

w jakiej odpowiadały stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF), to musiał być uznany za wzbogaconego, 

bowiem uzyskanymi od powodów środkami pokrywał własne zobowiązania. Jednocześnie skoro będąc 

profesjonalistą zdecydował się na skonstruowanie wzorca umownego zawierającego klauzule 

abuzywne, to powinien był liczyć się z obowiązkiem zwrotu świadczeń pobranych na tej podstawie 

(art. 409 k.c.). 

Chybione są zarzuty dotyczące naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. Dochodzone przez 

powodów roszczenia nie uległy przedawnieniu, co Sąd I instancji należycie wyłożył. Sąd Apelacyjny 
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podziela i przyjmuje za własne rozważania prawne Sądu I instancji w tym przedmiocie. Apelujący nie 

zauważa, że jak trafnie wskazał sąd I instancji, początek biegu terminu przedawnienia roszczenia 

powodów o zapłatę nie rozpoczął się w momencie dokonywania poszczególnych wpłat na rzecz Banku, 

lecz od chwili kiedy uświadomili sobie, że umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone. 

Nie jest też uzasadniony zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sąd Okręgowy 

zasadnie zasądził odsetki ustawowe za opóźnienie począwszy od 16 września 2020 r., mając na 

uwadze, że pierwszym pismem, z którego pozwany dowiedział się o roszczeniu powodów był pozew, 

którego odpis został mu doręczony 15 września 2020 r. Wtedy to sporne świadczenie, opiewające na 

relatywnie niewielkie w stosunku do skali działalności banku kwoty, mogło być spełnione. Przeciwna 

argumentacja jurydyczna, zawarta w uzasadnieniu apelacji, nie zasługuje na uwzględnienie. 

Trzeba było uwzględnić, że powodowie od dnia uruchomienia kredytu do dnia wniesienia 

pozwu uiścili na rzecz pozwanego 137.832,29 zł tytułem spłaty kapitału kredytu, 434.130,32 zł tytułem 

odsetek, 380,73 zł tytułem opłat dodatkowych (w tym 230,73 zł tytułem składek na ubezpieczenie 

pobranych wraz z ratami 30 stycznia 2013 r. i 30 stycznia 2015 r. oraz 150 zł tytułem opłaty za wydanie 

przez pozwanego zaświadczenia z 23 lutego 2020 r.), w sumie 572.343,34 zł. W sumie w całym okresie 

spłaty powodowie uiścili na rzecz pozwanego 148.934,42 zł tytułem kapitału kredytu, 535.800,50 zł 

tytułem odsetek i 18.721,70 zł tytułem opłat dodatkowych. Ten stan rozliczeń był niewątpliwie znany 

stronie pozwanej, zatem dysponując jasnym stanowiskiem powodów co do świadomości abuzywności 

klauzul, braku zgody na ich sanowanie i żądania stwierdzenia nieważności umowy, pozwany nie 

powinien mieć wątpliwości co do skorzystania przez powodów z przysługującej im ochrony 

konsumenckiej, a w konsekwencji trwałej bezskuteczności (nieważności) umowy, bez potrzeby 

dodatkowego pouczania powodów o skutkach abuzywności. 

Na rozprawie apelacyjnej 6 marca 2023 r. pełnomocnik powodów oświadczył, że cofa 

powództwo i zrzeka się roszczenia w zakresie kwoty 418.340,97 zł z uwagi na skuteczne potrącenie 

tej kwoty przez pozwany Bank w pozostałej części podtrzymuje roszczenie, a także podtrzymuje 

żądanie zasądzenia odsetek od 418.340,97 zł za okres od 16 września 2020 r. do 26 kwietnia 2022 r. 

Pełnomocnik pozwanego w związku z cofnięciem powództwa wniósł o zasądzenie kosztów zastępstwa 

procesowego w tej części. Nadto słusznie wskazał, że pozwany wezwał powodów do zapłaty kwoty 

kredytu w piśmie z 30 września 2021 r. które zostało im doręczone 4 października 2021 r. w związku 

z czym odsetki po tym dniu są nienależne. Zgodnie z art. 386. § 3. k.p.c. Jeżeli pozew ulega odrzuceniu 

albo zachodzi podstawa do umorzenia postępowania, sąd drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca 

pozew lub umarza postępowanie. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. pozew może 

być cofnięty bez zezwolenia pozwanego aż do rozpoczęcia rozprawy, a jeżeli z cofnięciem połączone 

jest zrzeczenie się roszczenia - aż do wydania wyroku. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 
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1 k.p.c. Sąd może uznać za niedopuszczalne cofnięcie pozwu, zrzeczenie się lub ograniczenie 

roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczności sprawy wskazują, że wymienione czynności są sprzeczne z 

prawem lub zasadami współżycia społecznego albo zmierzają do obejścia prawa. W ocenie Sądu 

Apelacyjnego, takie okoliczności w sprawie nie zachodzą, cofnięcie powództwa w ww. zakresie uznać 

zatem należało za skuteczne.  

Z tych przyczyn, zgodnie z art. 386. § 3. k.p.c., w punkcie I. Sąd Apelacyjny uchylił zaskarżony 

wyrok w pkt. 2 , w części zasądzającej od pozwanego na rzecz powodów kwotę 418.340,97 zł i w tym 

zakresie postępowanie umorzył oraz oddalił powództwo o zapłatę odsetek od kwoty 418.340,97 zł po 

4 października 2021 r. W pozostałej części apelacja pozwanego została oddalona jako bezzasadna, na 

podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II). 

O kosztach postępowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c. w związku 

z art. 108 § 1 k.p.c., obciążając nimi pozwanego, oceniając, że argumenty podniesione przez niego w 

apelacji okazały się nieskuteczne a uchylenie zaskarżonego wyroku, umorzenie postępowania oraz 

oddalenie powództwa o zapłatę odsetek od kwoty 418.340,97 zł po 4 października 2021 r. było 

konsekwencją wyłącznie uwzględnienia potrącenia wzajemnych należności stron. 

Na koszty te składa się wynagrodzenie pełnomocnika powodów 8.100 zł, obliczone stosownie 

do § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych. 
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