Sygn. akt XVIII C 2282/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Barbara Chylak
Protokolant: Estera Skibinska
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023 roku

na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Santander Bank Polska Spolka Akcyjna z siedziba w

Warszawie

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr =z
2008r. zawarta pomiedzy powodem, a poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku jest niewazna;

2. oddala powodztwo o zasadzenie wobec uwzglednienia zgloszonego przez
pozwanego zarzutu potracenia;

3. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci;

4. kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote: 11.817,00 PLN (stownie: jedenasScie tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 10.800,00 PLN (stownie: dziesieC tysiecy osiemset zlotych 00/100)

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami



ustawowymi za opoOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

1. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote: 43,70 PLN (stownie: czterdziesci trzy ztote 70/100),

tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Barbara Chylak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze w 2008 r. powdéd i poprzednik prawny
pozwanego zawarli umowe kredytowa o nr na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM, na mocy
ktorej poprzednik prawny pozwanego udzielit powodowi kredytu w lacznej wysokosci
148.000,00 zt, ktory to kredyt waloryzowany byl kursem franka szwajcarskiego.

Zgodnie z postanowieniami umowy poprzednik prawny pozwanego udzielil
powodowi, jako kredytobiorcy, kredytu przeznaczonego na splate wczesniejszego
zobowiazania kredytowego. Pow6d zobowigzat sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami
oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy w oznaczonych terminach splaty. Tak
okre$lone podstawowe prawa i obowigzki stron nie pozostawialy watpliwosci, ze bedace
przedmiotem sporu czynnoSci prawne, to umowy o kredyt. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest stwierdzenie niewaznosci laczacej strony umowy. W tej sytuacji
niezbednym bylo zbadanie postanowienr taczacej Bank i powoda umowy kredytu w celu
ustalenia, czy byly one dla stron wigzace.

Umowa ta zawierala elementy niezbedne do takiego zakwalifikowania stosunku
prawnego stron, okreslone w art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ( Dz.
U. z 2021 r. poz. 2439 tj.). Przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ bowiem odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami



w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedtug art.
69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, umowa kredytu winna okreslac jego kwote i walute.

Umowa, ktorg zawarly strony jest umowaq kredytu indeksowanego do waluty obcej
CHF - kwota kredytu zostata w niej okreslona w zlotych, a tylko przeliczenie salda zadluzenia
i podstawy kazdej raty nastepowalo we franku szwajcarskim. Waluta, w ktérej okreslono
wysokoéc kapitatu, w ktérej kredyt wyplacono, i w ktérej miat on by¢ przez powoda splacany
byl polski zloty. Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stuzylo
okresleniu wysokosci salda kredytu, nastepnie - obliczenia wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych. Dla celow splaty raty te z kolei byly przeliczane na PLN wedlug kursu
sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu sptaty wedlug tabel Banku.

Umowa kredytu indeksowanego wyksztalcila sie w obrocie gospodarczym i mieéci sie
w ogolnej konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.
Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu zostaje wyrazona w zlotych, ale w dniu wyplaty
zostaje poddana indeksacji, czyli przeliczeniu na walute obca wedtug zasad przewidzianych
w umowie. W ten sposob przeliczona kwota kredytu stanowi podstawe do naliczania
oprocentowania i ustalania wysoko$ci rat, ktére sa splacane w zlotych po ich przeliczeniu z
waluty indeksacji w umoéwionej dacie ptatnosci. W ocenie Sadu, zastosowanie mechanizmu
indeksacyjnego w celu ustalenia salda kredytu i wysokosci §wiadczen nie jest sprzeczne z art.
69 Prawa bankowego, takze w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy i mieécit sie w granicach swobody umoéw.

W Swietle art. 353! k.c., strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny
wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze
stosunku), ustawie albo zasadom wspoéizycia spotecznego. Stosunek prawny uksztaltowany
wedlug uznania przez strony nie moze sprzeciwiac sie - co do jego tresci i celu - wlasciwosci
(naturze) tego stosunku. W przypadku stwierdzenia takiej niezgodnosci - umowa pozostaje w
sprzecznosci z art. 3531 k.c. i jako taka jest bezwzglednie niewazna w $wietle art. 58 §1 i §2 k.c.

Natura umowy i generowanego przez nig stosunku sprowadza si¢ generalnie do tego,
Ze wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja
przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda
obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej
tresci (por. uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., IIl CZP 15/91,
OSNC 1992/1/1). Osiagniecie przez strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich
kwestii jest wiec istota umowy, a nieuzasadniona mozliwos¢ jednostronnego i swobodnego
ksztaltowania przez jedng strone zobowiazania drugiej strony, tej istoty zaprzeczeniem.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone



postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowient okreslajacych gtéwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Wobec powyzszego w obrocie gospodarczym sprzeczne z natura umowy dwustronnie
zobowigzujacej jest takie jej uksztalttowanie, ze jedna strona ma nieuzasadniong swobode w
okresleniu zobowiazania drugiej strony. Dlatego, przyznanie jednej stronie umowy prawa
okreslenia zobowigzania drugiej strony musi by¢ uzasadnione i miec jasne granice, wynikajace
z tego uzasadnienia. Przy czym, im wieksza nier6wnowaga stron umowy, tym mniejszy
zakres swobody strony silniejszej moze by¢ akceptowany jako pozostajacy jeszcze w zgodzie
z natura umowy. W przypadku zawartej z konsumentem, a taki status powoda nie byt
kwestionowany, umowy dlugoterminowego kredytu mieszkaniowego, sprzeczne z jej natura
sa takie postanowienia, ktére pozwalaja bankowi bez uzasadnionego powodu na jakiekolwiek
jednostronne i dowolne okreslanie zobowiazania kredytobiorcy do splaty kredytu.

W § 4 ust. 1a umowy kredytowej przewidziano, ze wyplata kredytu nastapi w zlotych
przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie
z "Tabelg kurséw" obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Ani sama umowa,
ani ogdlne warunki nie definiowaly blizej Tabeli kurséw i sposobu ich ustalania. Zatem
umowa w zaden sposob nie ograniczala swobody Banku w okreslaniu kursu franka
szwajcarskiego w tabeli kursow. Mégt on nawet wyznaczaé¢ w swojej tabeli osobny kurs dla
umoéw kredytu indeksowanego lub niektérych z nich (np. z okreslonego okresu lub dla
okreslonego przedzialu kwotowego). Oznacza to, ze w Swietle umowy Bank mial pelna
swobode w okredleniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu na walute
indeksacji oraz przeliczenie raty kredytu na zlote. Jedyne realne ograniczenia tej swobody
wynikaly z jego funkcjonowania w otoczeniu rynkowym, jednak te sa dla oceny zgodnosci
umowy z prawem irrelewantne. Jednoczes$nie z treSci obu uméw nie wynikato zadne
uzasadnienie dla takiego rozwigzania. Doda¢ mozna, ze rowniez w toku procesu pozwany
zadnego przekonujacego uzasadnienia w tym przedmiocie nie przedstawit.

"Dobre obyczaje" to klauzula generalna, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci
dokonania oceny tresci umowy w Swietle norm pozaprawnych. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogiby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych (tak m.in. wyrok SN, sygn. akt II CSK 19/18). W celu ustalenia, czy
klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé¢ przede wszystkim pod uwage,
czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej
umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast samo razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢
konsumenta, praw i obowigzkéw wynikajagcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Dla potrzeb oceny klauzul indeksacyjnej i tabel kursowych zapisanych w
przedmiotowej umowie kredytu, wskaza¢ mozna, ze w sposéb sprzeczny z dobrymi



obyczajami razgco naruszajg interesy konsumenta takie postanowienia umowne, ktére, przez
nielojalne, nierzetelne, czy nieuczciwe wykorzystanie zaufania konsumenta i braku po jego
stronie odpowiedniej wiedzy, powoduja nieusprawiedliwiong nieréwnowage kontraktowa na
korzys¢ przedsiebiorcy, ktory nie przestrzega w stosunku do konsumenta wymogoéw
przejrzystosci.

W ocenie sadu, dla celéw oceny prawnej, czy przedsiebiorca przestrzegal w stosunku
do konsumenta wymagania przejrzystoéci nalezy zweryfikowaé, czy umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty tak, aby
konsument moégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow,
wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje. W ocenie Sadu postanowienia umowy nie
zawieraja takiego opisu, nie mozna wiec méwic o ich jednoznacznym brzmieniu.

Postanowienia umowne, w ktérych bank, ksztaltujac klauzule indeksacyjna, odwotuje
sie do ustaleri banku, nie moga by¢ uznane za sformulowane jednoznacznie, prostym i
zrozumiatym jezykiem. Przyjmuje sie¢ bowiem, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umowy
nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym. Majac na uwadze stabsza pozycje konsumenta nalezy wymaga¢, by zapisy
umowy ksztaltujagce mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w taki sposéb, aby w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument byl w stanie oszacowa¢ wynikajace
dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposéb przyjaé, by odwotanie sie przez
bank do nieweryfikowalnych wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, jednostronnie
ksztaltowanych wspoétczynnikéw, spetniato te wymagania.

Konsument na podstawie tak uksztaltowanego postanowienia umowy nie miatl
mozliwosci zapoznania si¢ z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji.
Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego
naruszalo zasade réwnorzednosci stron, nadto uksztaltowalo zobowigzanie kredytobiorcy w
sposob uniemozliwiajacy jego weryfikacje oraz obarczato kredytobiorce ryzykiem walutowym
na przyszio$¢, bowiem kwota kapitalu kredytu, od ktérej nastepnie zalezalo ustalenie
wysokosci odsetek oraz sporzadzenie harmonogramu splaty rat w walucie obcej - byla
ustalana wedlug stanu z chwili uruchomienia kredytu po kursie gotowkowego kupna CHF
wedlug tabeli banku.

W taki sposéb sformulowany mechanizm jest niezrozumialy dla przecietnego
konsumenta. Wymoég wypelnienia obowigzku informacyjnego wobec konsumenta polega
zatem w takim przypadku na wyjadnieniu w chwili zawarcia umowy, dlaczego konsument
oczekujacy tacznej kwoty 148.000,00 z1, tak naprawde uzyskuje te kwote jako rownowartosé
sprzedawanej przez niego bankowi sumy we frankach szwajcarskich.

W Swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny maja
nastepujace postanowienia umowy kredytowej zawartej miedzy stronami:

1. §2 ust. 2: "kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy
kredytu zostanie okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty



zgodnie z "Tabelg kurséw" obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub
transzy kredytu";

2. 84 ust. la: "Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokoéci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z "Tabelg kurséow"
obowigzujacg w Banku w dniu wykorzystania danej transzy";

3. §9 ust. 2: "Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z "Tabelg kurséw" obowiazujaca w Banku w dniu sptaty. Wysokos¢
rat kapitalowo-odsetkowych w ztotych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla
CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokosci ww.
kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysokos¢ splaconego przez Kredytobiorce
kredytu".

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz analogiczna klauzula do tej z § 9 ust. 2 przedmiotowej
umowy kredytu zostala umieszczona pod numerem 5743 w rejestrze klauzul niedozwolonych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze skutkiem wpisu do tego
rejestru jest brak mozliwoéci ponownego zadania uznania za niedozwolony tego samego
postanowienia stosowanego przez tego samego przedsiebiorce w tym samym wzorcu, ale
zadanie takie nie moze by¢ skierowane takze przeciwko innemu przedsiebiorcy. Uznanie
postanowienia wzorca umownego za niedozwolony jest réwnoznaczne z uznaniem tego
postanowienia za nieskuteczne - niewazne we wszystkich stosunkach, w jakich zostalo ono
wykorzystane. Sad byt wiec zwigzany wpisem do rejestru przy ocenianiu tozsamo brzmigcego
postanowienia wzorca umowy, ktérym postuguje sie inny przedsiebiorca w innym wzorcu
umowy.

Nie ma podstaw, aby odméwi¢ wiary powodowi, ze nie otrzymal zadnych informacji,
ktére pomoglyby mu zrozumie¢ ekonomiczne dziatanie indeksacji i zagrozenie, jakie stwarza
dla konsumenta wyrazone indeksacja do CHF ryzyko kursowe. Powo6d twierdzit, Ze tego
zagrozenia nie rozumial. Pozwany nie wykazal zatem, ze 6w obowiazek informacyjny w
zgodzie ze wskazanym standardem wypelnit jego poprzednik prawny. Nie wykazal tez
drugiej z przestanek negatywnych kontroli abuzywnoéci, tj. aby powéd i pozwany mechanizm
indeksacji indywidualnie uzgodnili. Niesporne jest przeciez, ze umowa zostala zawarta na
standardowym wzorcu umowy kredytu indeksowanego, przygotowanym przez Bank.

Elementem uzgodnionym indywidualnie byta oczekiwana kwota kredytu wyrazona w
ztotych polskich, ale kwota przeliczona i wyrazona w CHF oraz sposob jej obliczenia wynikat
juz z istoty i treSci produktu przygotowanego oraz oferowanego przez pozwanego. Nie
wykazano, ze pow6d miatl mozliwoé¢ negocjacji co do ponoszonego ryzyka walutowego lub
ograniczenia dzialania mechanizmu indeksacji.

Co do naruszenia dobrych obyczajéw oraz naruszenia intereséw konsumenta polegac ono
moze na wykorzystaniu przez przedsiebiorce swojej przewagi informacyjnej i pozycji
rynkowej (sity negocjacyjnej) po to, aby naktoni¢ konsumenta do zawarcia umowy kredytu
indeksowanego do CHF nieuczciwym traktowaniu konsumenta przez zatajenie przed nim
podstawowych informacji o tym, jak faktycznie moze ksztaltowac sie kurs CHF w okresie



obowigzywania umowy kredytu i jak moze wplynac to na wysokos¢ obcigzert konsumenta
(generujac jednoczesnie nieuzasadnione dodatkowe korzysci banku).

Naruszeniem dobrych obyczajow przez pozwanego jest wykorzystanie swojej przewagi
informacyjnej i negocjacyjnej oraz przedstawienie powodowi jako korzystnej oferty kredytu
obciagzonego nieograniczonym ryzykiem kursowym, bez informowania go o takim
nieograniczonym ryzyku.

Wprowadzenie do umowy klauzuli indeksacyjnej w taki sposéb i w takim okrojonym
brzmieniu, bez dochowania obowigzku informacyjnego, stanowi niedozwolone
postanowienie umowne - bezskuteczne wobec konsumenta. W sytuacji bezskutecznosci
postanowienia, na podstawie ktérego dokonano indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej, i
to ex tunc, umowa kredytu zawarta miedzy stronami traci charakter umowy kredytu
indeksowanego. Jest to bezskutecznos$¢ tej wagi, ze nie sposéb utrzymaé pozostatych
postanowienn umowy bez zmiany jej zasadniczego charakteru.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowiert umownych dotyczacych zasad ustalania
kurséw walut jest koniecznos$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego
wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, Ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane
przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie,
ze laczacy strony stosunek umowny w zakresie obu uméw kredytowych nie przewiduje
zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreslonym pierwotnymi umowami:
pozostaje sformutowanie o indeksacji i przeliczeniu $wiadczer bez precyzyjnego wskazania
kurséw. Jesli jednak - tak jak w niniejszej sprawie - zaréwno mechanizm indeksacji, jak tez
ustalenie kursow walut sa w konkretnej umowie bezskuteczne, to w konsekwengji nie jest
mozliwe ustalenie wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty, ktora
podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od
kredytobiorcy. To dopiero prowadzi do skutku w postaci niewaznosci obu uméw, a w dalszej
kolejnosci - nieistnienia obu stosunkéw prawnych, albowiem brak jest uzgodnienia przez
strony podstawowych i wymaganych prawem warunkéw umowy - $wiadczerr obu stron
umowy. Skutek ten nalezy wywodzi¢ z art. 385(1) k.c. i art. 58 k.c. stosowanym dla ustalenia
niewaznosci umowy w postaci nastepczej. Innymi stowy, Sad w niniejszej sprawie nie
stwierdza niewaznosci bezwzglednej umowy bez uprzedniego umozliwienia konsumentowi
sanacji umowy i jej dalszego obowiazywania bez klauzul abuzywnych.

Usuniecie postanowienia okreSlajacego gtéwne Swiadczenia stron oznacza brak
uzgodnienia co do zawarcia umowy w ogoéle. Sad nie ma mozliwosci uzupelnienia tak
powstatej luki przepisami dyspozytywnymi prawa krajowego, co wyraznie podkreslit
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, a
takze w wyroku w sprawie C-19/20 (pkt. 67 i 68).



W sSwietle powyzszego, Sad uwzglednit roszczenie o ustalenie niewaznosci przedmiotowe;j
umowy kredytu. Pow6d mial interes prawny w ustaleniu niewaznosci tej umowy. Zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytowa stwarzata dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry
nie zostal dotychczas wykonany w catosci. Uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate
(zwrot) naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz Banku, nie prowadzi jeszcze do
uregulowania w spos6b definitywny wzajemnych relacji stron. Deklaratoryjne orzeczenie
sadu w przedmiocie roszczenia o ustalenie i stwierdzenie niewaznosci umowy przesadza o
mozliwosci domagania sie¢ zwrotu juz spelnionych $wiadczefi oraz o braku obowiazku
spelniania na rzecz banku $wiadczen w przysziosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie
splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi stan watpliwosci stron i
zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Przestanka interesu
prawnego w zadaniu ustalenia zostala zatem spetniona.

Reasumujac, niewazno$¢ spornej umowy nalezy wywies¢ z jej istotnych wad prawnych,
po pierwsze - brak okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, w samej umowie nie zostata w zaden
sposob sprecyzowana wysoko$¢ swiadczenia w walucie obcej - jest tylko kwota kredytu w
walucie polskiej i zbyt ogélnikowo okreslono metode przeliczenia jej na walute obca. Nie ma
bowiem w umowie nigdzie wskazania, jak bank ustalat kurs przy wyplacie kredytu, jakimi
wskaznikami tutaj bank sie kierowal. W chwili zawierania umowy strona powodowa nie
wiedziala, jakie bedzie jej zobowigzanie. W dniu wyplaty srodkéw z kredytu bank zastosowat
jakis konkretny kurs, ale nie wiadomo skad zostat wziety. Powinno by¢ to wskazane w sposéb
jasny i precyzyjny, jak bank ustala kurs i jakie kryteria bierze pod uwage. Po drugie, nie byl
tez wystarczajaco sprecyzowany mechanizm splaty kredytu. Harmonogram byl sporzadzany
w sposob przewidziany w Umowie i OWKM, zawieral kwoty w CHF, rata byta wplacana
przez powoda danego dnia, a przeliczenia nastepowaly w oparciu o kurs z ostatniego dnia
miesigca. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ten mechanizm pozna¢ mozna dokladniej dopiero z
zeznann powoda, bo umowa nie zawierala w tym zakresie wystarczajaco precyzyjnych
postanowien. Zgodnie z umowa bank sporzadzal harmonogram catkowicie samodzielnie, ale
z umowy nie wynika, w jaki sposéb raty byly wyliczane. Z zeznani strony powodowej, a nie
z umowy wynika, ze dopiero jak wplacita kwote, to bank w dniu splaty przeliczat kwote
wplaty na franki po kursie sprzedazy wedtug kursu NBP - a co najmniej tak powinien robic.
W ocenie sadu nie bylo jednak w umowie gwarangji, ze kurs zastosowany przez bank bedzie
kursem sprzedazy NBP, a takze gwarancji tego, Ze na stronie banku byt publikowany kurs
sprzedazy NBP. Tymczasem zgodnie z definicja kredytu zawarta w art. 69 Prawa bankowego
bank poprzez kredyt oddaje kredytobiorcy do dyspozycji konkretng kwote i ta konkretna
kwote nalezy oddaé¢ wraz z odsetkami i innymi naleznosciami. Zatem pomiedzy kwota
kapitatu kredytu, ktéry jest wyplacany i zwracany powinien by¢ znak réwnosci, a w
przypadku umowy zawartej przez powoda tej réwnosci nie ma. Juz w dniu, w ktérym umowa
byla zawarta, bylaby do zwrotu jako kapital kredytu inna kwota niz faktycznie wyptacona.
Nadto - umowa pozostaje niewazna z tego powodu, ze zawiera klauzule niedozwolone, po
ktérych usunieciu w umowie sg luki niedajgce si¢ naprawic, co skutkuje niewaznoscig umowy.
Wszystkie postanowienia kursowe sg abuzywne, dotycza §wiadczenia gtéwnego, i ksztattujg
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszaja
zasady wspolzycia spolecznego. Nadto postanowienia te s niejednoznaczne i nalezy je uznaé
za abuzywne po przeprowadzeniu procesu badania tych klauzul przez Sad. W ocenie Sadu
nie ma tez mozliwosci, zeby umowa dalej obowigzywata w takim ksztalcie. Nie ma bowiem
przepisu, ktory mogltby zastapic¢ niedozwolone postanowienia usuniete z umowy. Nie mozna
zastapic ich kursem srednim NBP, waloryzacja ustawowa czy innym mechanizmem.



Wobec tego, ze strona powodowa odmoéwita udzielenia zgody na dalsze funkcjonowanie
umowy w obrocie prawnym, nalezalo ja w ocenie Sadu uzna¢ za niewazna w catosci. W
konsekwencji Sad ustalil, ze umowa zawarta miedzy powodem, a Kredyt Bankiem S.A. z
siedzibag w Warszawie (obecnie Santander Bank S.A.) jest w calosci niewazna - o czym
orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

Swiadczenia uiszczane przez powoda na rzecz pozwanego (poprzednika prawnego
pozwanego) w przypadku niniejszej umowy stanowily w konsekwencji $wiadczenia
nienalezne, gdyz byly to éwiadczenia w wykonaniu niewaznej Umowy Kredytu. Swiadczenie
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 KC.

Zgodnie bowiem z art. 405 KC, kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 KC stanowi, ze przepisy artykulow
poprzedzajacych - w tym art. 405 KC- stosuje sie¢ w szczegdlnosci do $wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest zas nienalezne, jezeli ten, kto je spelnit, nie byt w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyt, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 KC).

Przepis art. 411 KC stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba Ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej; 2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zados¢
zasadom wspolzycia spolecznego; 3) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu
zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli $wiadczenie zostalo spetnione, zanim
wierzytelnos¢ stata si¢ wymagalna.

Art. 411 KC nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodoéw, gdyz
Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu
roszczenia nawet w sytuacji, gdy spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do $wiadczenia
zobowigzany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego
(por. wyrok SA w todzi z dnia 8.02.2017r., I ACa 1016/16, publ. Lex).

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spetnila $wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej
upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowier
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego swiadczenia - bank o
zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spetnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405 KC, w $wietle
ktoérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw



zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej
wyniku odniosty korzyéé. Kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a
bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne
potracenie §wiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢
sie odwiadczeniem o potraceniu (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020, I ACa 67/19). Za
takim stanowiskiem opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r. (V CSK 382/18) uznajac, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce
na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji
co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem banku
(art. 410 § 1 KC).

Jak wynika z ustalerr Sadu, w okresie od 2008 r. do 2021 r. powéd w wykonaniu spornej
umowy kredytu uiscil na rzecz Banku facznie kwote: 131.291,70 PLN, objeta zadaniem pozwu.
Zatem dochodzenie tej kwoty przez powoda jest w pelni zasadne.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie go zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia.

Strona pozwana na wypadek uniewaznienia umowy kredytu zglosita ewentualny zarzut
potracenia wierzytelnoéci powoda dochodzonej w niniejszej sprawie z przystugujaca jej
wzajemna wierzytelnoscig o zwrot kwoty udzielonego kredytu w tacznej wysokosci 148.000,00
zt z umowy kredytowe;.

Zlozenie w toku procesu przez pozwanego oswiadczenia o potraceniu wzajemnej
wierzytelnosci taczy sie z podniesieniem procesowego zarzutu potracenia, tj. z powotaniem
sie¢ na umorzenie w catosci lub w czesci dochodzonej od niego wierzytelnosci w nastepstwie
ztozonego o$wiadczenia o potraceniu. Takze podniesienie procesowego zarzutu potracenia w
odpowiedzi na pozew jest jednoznaczne ze ztozeniem o$wiadczenia o potraceniu (por. wyr.
SN z dnia 4.2.2004 r., I CK 181/03, L.).

W orzecznictwie uznaje si¢ za dopuszczalne dokonanie potracenia jedynie ewentualnie tj.
tylko na wypadek, gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelnos¢, ktora jest kwestionowana,
zostala uznana przez sad za uzasadniona (zob. np. wyr. SN z dnia 22.11.1968 r., I CR 538/68,
OSNCP 1969, Nr 11, poz. 204; z dnia 9.11.2011 r., I CSK 70/11, L.; uchw. SN z dnia 25.7.2019
r., Il CZP 18/19, L.). Potracenie takie nie pozostaje w sprzecznosci z zakazem potracenia pod
warunkiem. Pozwany ma bowiem interes w zaskarzeniu wyroku oddalajacego powdédztwo,
w okreslonej, kwestionowanej przez niego czesci, jedynie wskutek uznania zasadnosci
wzajemnego przedstawionego do potracenia roszczenia pozwanego (zob. wyr. SN z dnia
1.12.1961 r. (4 CR 212/61, OSPiKA 1962, Nr 11, poz. 293, oraz wyr. SN z dnia 22.11.1968 r. (I
CR 538/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 204).

W orzecznictwie rozwazano kwestie, czy w granicach umocowania pelnomocnika
procesowego wynikajacych z tego przepisu miesci sie takze zlozenie w imieniu strony
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, jak réwniez przyjecia takiego oswiadczenia
w imieniu strony, ktérej jest sktadane, udzielajac odpowiedzi negatywnej co do obu tych
kwestii (por. wyr. SN: z dnia 20.10.2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, Nr 10, poz. 176; z dnia
12.10.2007 r., V CSK 171/07, L.; z10.8.2010 r., I PK 56 /10, OSNAPiUS 2011, Nr 23-24, poz. 295;
z dnia 13.1.2016, I1 CSK 862 /14, OSNC-ZD 2017, Nr A, poz. 8). Uznano jednak za dopuszczalne
udzielenie pelnomocnikowi procesowemu przez mocodawce wraz z jego ustanowieniem
dorozumianego umocowania do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu



(zob. wyr. SN z dnia 4.2.2004 r., I CK 181/03, L.). Podobnie w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy moga zachodzi¢ podstawy do stwierdzenia umocowania pelnomocnika procesowego

do reprezentacji biernej strony w zakresie dotyczacym zlozenia jej o§wiadczenia o potraceniu
(zob. wyr. SN z dnia 23.2.2017 r., V CSK 305/16, L.).

Odnoszac powyzsze stanowisko do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego,
nalezy uznaé za dopuszczalne zlozenie przez pozwanego ewentualnego zarzutu potracenia
na wypadek uwzglednienia zagdania gléwnego powoda.

W zakresie umocowania pelnomocnika pozwanego miesci sie m.in. sktadanie oswiadczen
w przedmiocie potracenia wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu z wierzytelnosci
drugiej strony postepowania (pelnomocnictwo - k. 128 akt sprawy).

Pelnomocnik powoda natomiast zostal umocowany do reprezentowania powoda w
zakresie art. 91 k.p.c. (k. 58 akt ). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze pelnomocnik pozwanego
w toku postepowania sadowego bezposrednio powodowi zglosil zarzut potracenia i
ewentualnie dalszy zarzut zatrzymania o tresci zgodnej z treécig odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej. W zwiazku z tym o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ réwniez zlozone
w sposOb dorozumiany (por. M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1629; T.
Wisniewski, w: Gudowski, Komentarz KC 2018, 111, cz. I, s. 1283; post. SN z dnia 9.3.1972 r., 11l
PZP 2/72, Legalis; wyr. SN z dnia 12.11.1973 r., Il CR 606/73, Legalis).

Jak stanowi art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzajq sie¢ nawzajem
do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Jednoczeénie o$wiadczenie o potraceniu ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe (art. 499 zdanie drugie k.c.).

Do zwrotu $wiadczen spelnionych przez strony na podstawie omawianej umowy
kredytowej ma zastosowanie rezim zwrotu nienaleznego $wiadczenia, dotyczy to takze regut
wymagalnosci roszczenia. Zwazywszy jednak zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo
powolania sie na catkowita niewaznos¢ umowy takze wtedy, gdy mogtaby zosta¢ utrzymana
w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.i].
D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uzna¢, ze co do zasady roszczenia te moga
sta¢ sie wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wiazacej
(Swiadomej, wyraZnej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem woéwczas
mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne
podobienistwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogty zazadac skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

Powdéd podjat ostateczng decyzje co do powotania sie na catkowita niewazno$¢ umowy
w dacie zloZzenia pozwu w niniejszej sprawie. Strona pozwana ustosunkowala sie do tresci
pozwu w odpowiedzi na pozew z 2022 r. Zatem roszczenia pozwanego (dotyczace zarzutu
potracenia) nie bylo przedawnione.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
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Zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia okazat sie jednak zasadny jedynie co do
kwoty roszczenia gléwnego dochodzonego pozwem w 1acznej wysokosci 131,291,70 zt i w
konsekwencji doprowadzil do umorzenia obu wierzytelnosci do tej wlasnie kwoty.

Sad uwzglednil zatem zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia co do kwoty
131.291,70 zt, oddalajac tym samym powoédztwo o zasadzenie. Majac na uwadze powyzsze
orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

W tej sytuacji bezprzedmiotowym bylo rozwazanie podniesionego przez pozwanego
kolejnego zarzutu, to jest zarzutu zatrzymania, jako ze zostal on podniesiony jedynie na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu potracenia.

W pkt 3 sentencji wyroku oddalono wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jako nienadajacego sie¢ do uwzgledniania- wobec
uwzglednienia zarzutu potracenia i w konsekwencji oddalenia powoddztwa o zasgdzenie.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Co
prawda Sad uwzglednit zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego, nalezy jednak
podkresli¢, ze pozwany konsekwentnie sprzeciwiat sie uznania spornej umowy kredytowej za
niewazng, a zarzut potracenia mial charakter ewentualny. Zatem zlozenie pozwu bylo
czynnoscig konieczna. Okreélenie naleznej powodowi kwoty bylo zalezne od wzajemnego
obrachunku.

Na kwote 11.817,00 zt zlozyla sie: kwota 1.000,00 zt z tytutu optaty sadowej od pozwu,
kwota 17,00 zt z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, naleznosé¢ w wysokosci 10.800,00
zt stanowigca koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych. Orzeczenie w zakresie odsetek od zasadzonych kosztéw procesu znajduje swoje
uzasadnienie w tresci art. 98§1 (1) k.p.c. Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt 4 sentencji
wyroku.

Jednoczesnie Sad uznat, Ze ani charakter sprawy ani stopier jej skomplikowania, réwniez
z uwagi na masowos¢ skladanych w tego typu sprawach pozwoéw i powielanych w nich
argumentach, nie uzasadnia podwyzszenia zasadzonej i tak wysokiej kwoty kosztéow
zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, w orzeczeniu kornczacym postepowanie w sprawie Sad orzeka
o poniesionych tymczasowo przez Skarb Paristwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy
art. 113 ustawy.

Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Poznaniu poniést koszty w zakresie tymczasowo
pokrytych wydatkow w lacznej kwocie 43,70 zl, zwigzanych
z kosztami stawiennictwa §wiadka na rozprawie. Koszty te obcigzaly pozwanego w catosci. Z
uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w punktach 5 sentencji wyroku.

Sedzia Barbara Chylak



Zarzadzenie:

Prosze:

1. Odnotowac uzasadnienie;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego zgodnie ze
ztozonym wnioskiem - za posrednictwem portalu informacyjnego Sadu,

3. Przedlozy¢ za 14 dni od wykonania po ustaleniu, czy do akt wptynela korespondencija.

Poznar, dnia 25 kwietnia 2023 roku. Sedzia Barbara Chylak



