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W Y R O K 

W  IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

       Dnia 30 marca 2023roku 

Sąd Okręgowy w Poznaniu Wydział XVIII Cywilny 

w składzie następującym: 

Przewodnicząca: Sędzia Barbara Chylak 

Protokolant:        Estera Skibińska  

po rozpoznaniu w dniu  13 marca 2023 roku 

na rozprawie 

sprawy z powództwa  

przeciwko Santander Bank Polska Spółka Akcyjna  z siedzibą  w  

Warszawie 

o ustalenie i zapłatę 

 

1. ustala, że umowa kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr  z 

2008r. zawarta pomiędzy powodem, a poprzednikiem prawnym pozwanego 

Banku jest nieważna; 

2. oddala powództwo o zasądzenie wobec uwzględnienia zgłoszonego przez 

pozwanego zarzutu potrącenia; 

3. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej 

wykonalności; 

4. kosztami procesu obciąża pozwanego i z tego tytułu zasądza od pozwanego 

na rzecz powoda kwotę: 11.817,00 PLN (słownie: jedenaście tysięcy osiemset  

siedemnaście złotych  00/100) tytułem zwrotu kosztów procesu, w tym 

kwotę 10.800,00 PLN (słownie: dziesięć tysięcy osiemset złotych 00/100) 

tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego wraz z odsetkami 



 

 

ustawowymi za opóźnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia się 

orzeczenia do dnia zapłaty; 

1.  zasądza od pozwanego na rzecz Skarbu Państwa – Sądu Okręgowego w 

Poznaniu  kwotę: 43,70 PLN (słownie: czterdzieści trzy złote 70/100), 

tytułem zwrotu nieuiszczonych kosztów sądowych. 

 

 

 

                                                                 Sędzia Barbara Chylak 

 

 

 

UZASADNIENIE 

 

  

Sąd Okręgowy zważył, co następuje: 

 

Bezspornym między stronami było, że w 2008 r. powód i poprzednik prawny 

pozwanego zawarli umowę kredytową o nr na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM, na mocy 

której poprzednik prawny pozwanego udzielił powodowi kredytu w łącznej wysokości 

148.000,00 zł, który to kredyt waloryzowany był  kursem franka szwajcarskiego. 

 

Zgodnie z  postanowieniami  umowy poprzednik prawny pozwanego udzielił 

powodowi, jako kredytobiorcy, kredytu przeznaczonego na spłatę wcześniejszego 

zobowiązania kredytowego. Powód zobowiązał się zaś do spłaty kredytu wraz z odsetkami 

oraz opłatami i prowizjami wynikającymi z umowy w oznaczonych terminach spłaty. Tak 

określone podstawowe prawa i obowiązki stron nie pozostawiały wątpliwości, że będące 

przedmiotem sporu czynności prawne, to umowy o kredyt. Przedmiotem niniejszego 

postępowania jest stwierdzenie nieważności łączącej strony umowy. W tej sytuacji 

niezbędnym było zbadanie postanowień łączącej Bank i powoda umowy kredytu w celu 

ustalenia, czy były one dla stron wiążące. 

 

Umowa ta zawierała elementy niezbędne do takiego zakwalifikowania stosunku 

prawnego stron, określone w art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ( Dz. 

U. z 2021 r. poz. 2439 t.j.). Przez umowę kredytu bank zobowiązuje się bowiem oddać do 

dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z 

przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na 

warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami 



 

 

w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. Według art. 

69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, umowa kredytu winna określać jego kwotę i walutę.  

 

Umowa, którą zawarły strony jest umową kredytu indeksowanego do waluty obcej 

CHF - kwota kredytu została w niej określona w złotych, a tylko przeliczenie salda zadłużenia 

i podstawy każdej raty następowało we franku szwajcarskim. Walutą, w której określono 

wysokość kapitału, w której kredyt wypłacono, i w której miał on być przez powoda spłacany 

był polski złoty. Przeliczenie kwoty kredytu wyrażonej w PLN na CHF (indeksacja) służyło 

określeniu wysokości salda kredytu, następnie - obliczenia wysokości rat kapitałowo-

odsetkowych. Dla celów spłaty raty te z kolei były przeliczane na PLN według kursu 

sprzedaży wyżej wymienionej waluty w dniu spłaty według tabel Banku.  

 

Umowa kredytu indeksowanego wykształciła się w obrocie gospodarczym i mieści się 

w ogólnej konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi jej możliwy wariant. 

Charakteryzuje się ona tym, że kwota kredytu zostaje wyrażona w złotych, ale w dniu wypłaty 

zostaje poddana indeksacji, czyli przeliczeniu na walutę obcą według zasad przewidzianych 

w umowie. W ten sposób przeliczona kwota kredytu stanowi podstawę do naliczania 

oprocentowania i ustalania wysokości rat, które są spłacane w złotych po ich przeliczeniu z 

waluty indeksacji w umówionej dacie płatności. W ocenie Sądu, zastosowanie mechanizmu 

indeksacyjnego w celu ustalenia salda kredytu i wysokości świadczeń nie jest sprzeczne z art. 

69 Prawa bankowego, także w brzmieniu obowiązującym w dacie zawarcia przedmiotowej 

umowy i mieścił się w granicach swobody umów.  

 

W świetle art. 3531 k.c., strony zawierające umowę mogą określić stosunek prawny 

według swojego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze 

stosunku), ustawie albo zasadom współżycia społecznego. Stosunek prawny ukształtowany 

według uznania przez strony nie może sprzeciwiać się - co do jego treści i celu - właściwości 

(naturze) tego stosunku. W przypadku stwierdzenia takiej niezgodności - umowa pozostaje w 

sprzeczności z art. 3531 k.c. i jako taka jest bezwzględnie nieważna w świetle art. 58 §1 i §2 k.c. 

 

Natura umowy i generowanego przez nią stosunku sprowadza się generalnie do tego, 

że wyraża ona i pozwala realizować interes każdej ze stron, ponieważ zaś interesy te bywają 

przeciwstawne, istotę umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrażającej ich interesy. Zgoda 

obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej 

treści (por. uchwałę składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, 

OSNC 1992/1/1). Osiągnięcie przez strony porozumienia co do wszystkich ważnych dla nich 

kwestii jest więc istotą umowy, a nieuzasadniona możliwość jednostronnego i swobodnego 

kształtowania przez jedną stronę zobowiązania drugiej strony, tej istoty zaprzeczeniem. 

 

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem 

nieuzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone 



 

 

postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień określających główne świadczenia 

stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. 

 

Wobec powyższego w obrocie gospodarczym sprzeczne z naturą umowy dwustronnie 

zobowiązującej jest takie jej ukształtowanie, że jedna strona ma nieuzasadnioną swobodę w 

określeniu zobowiązania drugiej strony. Dlatego, przyznanie jednej stronie umowy prawa 

określenia zobowiązania drugiej strony musi być uzasadnione i mieć jasne granice, wynikające 

z tego uzasadnienia. Przy czym, im większa nierównowaga stron umowy, tym mniejszy 

zakres swobody strony silniejszej może być akceptowany jako pozostający jeszcze w zgodzie 

z naturą umowy. W przypadku zawartej z konsumentem, a taki status powoda nie był 

kwestionowany, umowy długoterminowego kredytu mieszkaniowego, sprzeczne z jej naturą 

są takie postanowienia, które pozwalają bankowi bez uzasadnionego powodu na jakiekolwiek 

jednostronne i dowolne określanie zobowiązania kredytobiorcy do spłaty kredytu. 

 

W § 4 ust. 1a umowy kredytowej przewidziano, że wypłata kredytu nastąpi w złotych 

przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu według kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie 

z "Tabelą kursów" obowiązująca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Ani sama umowa, 

ani ogólne warunki nie definiowały bliżej Tabeli kursów i sposobu ich ustalania. Zatem 

umowa w żaden sposób nie ograniczała swobody Banku w określaniu kursu franka 

szwajcarskiego w tabeli kursów. Mógł on nawet wyznaczać w swojej tabeli osobny kurs dla 

umów kredytu indeksowanego lub niektórych z nich (np. z określonego okresu lub dla 

określonego przedziału kwotowego). Oznacza to, że w świetle umowy Bank miał pełną 

swobodę w określeniu kursu, po którym nastąpi przeliczenie kwoty kredytu na walutę 

indeksacji oraz przeliczenie raty kredytu na złote. Jedyne realne ograniczenia tej swobody 

wynikały z jego funkcjonowania w otoczeniu rynkowym, jednak te są dla oceny zgodności 

umowy z prawem irrelewantne. Jednocześnie z treści obu umów nie wynikało żadne 

uzasadnienie dla takiego rozwiązania. Dodać można, że również w toku procesu pozwany 

żadnego przekonującego uzasadnienia w tym przedmiocie nie przedstawił. 

 

"Dobre obyczaje" to klauzula generalna, której zadaniem jest wprowadzenie możliwości 

dokonania oceny treści umowy w świetle norm pozaprawnych. Postanowienie umowne jest 

sprzeczne z dobrymi obyczajami, jeżeli kontrahent konsumenta, traktujący go w sposób 

sprawiedliwy, słuszny i uwzględniający jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mógłby 

racjonalnie spodziewać się, iż konsument ten przyjąłby takie postanowienie w drodze 

negocjacji indywidualnych (tak m.in. wyrok SN, sygn. akt II CSK 19/18). W celu ustalenia, czy 

klauzula rażąco narusza interesy konsumenta, należy wziąć przede wszystkim pod uwagę, 

czy pogarsza ona jego położenie prawne w stosunku do tego, które, w braku odmiennej 

umowy, wynikałoby z przepisów prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast samo rażące 

naruszenie interesów konsumenta oznacza nieusprawiedliwioną dysproporcję, na niekorzyść 

konsumenta, praw i obowiązków wynikających z umowy, skutkujące niekorzystnym 

ukształtowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. 

 

Dla potrzeb oceny klauzul indeksacyjnej i tabel kursowych zapisanych w 

przedmiotowej umowie kredytu, wskazać można, że w sposób sprzeczny z dobrymi 



 

 

obyczajami rażąco naruszają interesy konsumenta takie postanowienia umowne, które, przez 

nielojalne, nierzetelne, czy nieuczciwe wykorzystanie zaufania konsumenta i braku po jego 

stronie odpowiedniej wiedzy, powodują nieusprawiedliwioną nierównowagę kontraktową na 

korzyść przedsiębiorcy, który nie przestrzega w stosunku do konsumenta wymogów 

przejrzystości. 

 

W ocenie sądu, dla celów oceny prawnej, czy przedsiębiorca przestrzegał w stosunku 

do konsumenta wymagania przejrzystości należy zweryfikować, czy umowa wskazuje w 

sposób jednoznaczny powody i specyfikę mechanizmu przeliczania waluty tak, aby 

konsument mógł przewidzieć, na podstawie transparentnych i zrozumiałych kryteriów, 

wynikające dla niego z tego faktu konsekwencje. W ocenie Sądu postanowienia umowy nie 

zawierają takiego opisu, nie można więc mówić o ich jednoznacznym brzmieniu. 

Postanowienia umowne, w których bank, kształtując klauzulę indeksacyjną, odwołuje 

się do ustaleń banku, nie mogą być uznane za sformułowane jednoznacznie, prostym i 

zrozumiałym językiem. Przyjmuje się bowiem, że wymogu przejrzystości warunków umowy 

nie można zawężać do zrozumiałości tych warunków pod względem formalnym i 

gramatycznym. Mając na uwadze słabszą pozycję konsumenta należy wymagać, by zapisy 

umowy kształtujące mechanizm indeksacji zostały sformułowane w taki sposób, aby w 

oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria konsument był w stanie oszacować wynikające 

dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposób przyjąć, by odwołanie się przez 

bank do nieweryfikowalnych według stanu z chwili zawarcia umowy, jednostronnie 

kształtowanych współczynników, spełniało te wymagania. 

 

Konsument na podstawie tak ukształtowanego postanowienia umowy nie miał 

możliwości zapoznania się z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. 

Wobec powyższego, stwierdzić należało, iż takie ukształtowanie stosunku zobowiązaniowego 

naruszało zasadę równorzędności stron, nadto ukształtowało zobowiązanie kredytobiorcy w 

sposób uniemożliwiający jego weryfikację oraz obarczało kredytobiorcę ryzykiem walutowym 

na przyszłość, bowiem kwota kapitału kredytu, od której następnie zależało ustalenie 

wysokości odsetek oraz sporządzenie harmonogramu spłaty rat w walucie obcej - była 

ustalana według stanu z chwili uruchomienia kredytu po kursie gotówkowego kupna CHF 

według tabeli banku. 

 

W taki sposób sformułowany mechanizm jest niezrozumiały dla przeciętnego 

konsumenta. Wymóg wypełnienia obowiązku informacyjnego wobec konsumenta polega 

zatem w takim przypadku na wyjaśnieniu w chwili zawarcia umowy, dlaczego konsument 

oczekujący łącznej kwoty 148.000,00 zł,  tak naprawdę uzyskuje tę kwotę jako równowartość 

sprzedawanej przez niego bankowi sumy we frankach szwajcarskich. 

 

W świetle powyższych wywodów stwierdzić należy, że charakter abuzywny mają 

następujące postanowienia umowy kredytowej zawartej między stronami: 

1. §2 ust. 2: "kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy 
kredytu zostanie określona według kursu kupna dewiz dla wyżej wymienionej waluty 



 

 

zgodnie z "Tabelą kursów" obowiązującą w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub 
transzy kredytu"; 

2. §4 ust. 1a: "Kredyt wykorzystywany jest w złotych, przy jednoczesnym przeliczeniu 
wysokości transzy według kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z "Tabelą kursów" 
obowiązującą w Banku w dniu wykorzystania danej transzy"; 

3. §9 ust. 2: "Spłata rat kapitałowo-odsetkowych dokonywana jest w złotych po 
uprzednim przeliczeniu rat kapitałowo-odsetkowych według kursu sprzedaży dewiz 
dla CHF zgodnie z "Tabelą kursów" obowiązującą w Banku w dniu spłaty. Wysokość 
rat kapitałowo-odsetkowych w złotych zależy od wysokości kursu sprzedaży dewiz dla 
CHF obowiązującego w Banku w dniu spłaty, a tym samym zmiana wysokości ww. 
kursu waluty ma wpływ na ostateczną wysokość spłaconego przez Kredytobiorcę 
kredytu". 

 

W tym miejscu należy nadmienić, iż analogiczna klauzula do tej z § 9 ust. 2 przedmiotowej 

umowy kredytu została umieszczona pod numerem 5743 w rejestrze klauzul niedozwolonych. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowany jest pogląd, że skutkiem wpisu do tego 

rejestru jest brak możliwości ponownego żądania uznania za niedozwolony tego samego 

postanowienia stosowanego przez tego samego przedsiębiorcę w tym samym wzorcu, ale 

żądanie takie nie może być skierowane także przeciwko innemu przedsiębiorcy. Uznanie 

postanowienia wzorca umownego za niedozwolony jest równoznaczne z uznaniem tego 

postanowienia za nieskuteczne - nieważne we wszystkich stosunkach, w jakich zostało ono 

wykorzystane. Sąd był więc związany wpisem do rejestru przy ocenianiu tożsamo brzmiącego 

postanowienia wzorca umowy, którym posługuje się inny przedsiębiorca w innym wzorcu 

umowy. 

 

Nie ma podstaw, aby odmówić wiary powodowi, że nie otrzymał żadnych informacji, 

które pomogłyby mu zrozumieć ekonomiczne działanie indeksacji i zagrożenie, jakie stwarza 

dla konsumenta wyrażone indeksacją do CHF ryzyko kursowe. Powód twierdził, że tego 

zagrożenia nie rozumiał. Pozwany nie wykazał zatem, że ów obowiązek informacyjny w 

zgodzie ze wskazanym standardem wypełnił jego poprzednik prawny. Nie wykazał też 

drugiej z przesłanek negatywnych kontroli abuzywności, tj. aby powód i pozwany mechanizm 

indeksacji indywidualnie uzgodnili. Niesporne jest przecież, że umowa została zawarta na 

standardowym wzorcu umowy kredytu indeksowanego, przygotowanym przez Bank. 

 

Elementem uzgodnionym indywidualnie była oczekiwana kwota kredytu wyrażona w 

złotych polskich, ale kwota przeliczona i wyrażona w CHF oraz sposób jej obliczenia wynikał 

już z istoty i treści produktu przygotowanego oraz oferowanego przez pozwanego. Nie 

wykazano, że powód miał możliwość negocjacji co do ponoszonego ryzyka walutowego lub 

ograniczenia działania mechanizmu indeksacji. 

 

Co do naruszenia dobrych obyczajów oraz naruszenia interesów konsumenta polegać ono 

może na wykorzystaniu przez przedsiębiorcę swojej przewagi informacyjnej i pozycji 

rynkowej (siły negocjacyjnej) po to, aby nakłonić konsumenta do zawarcia umowy kredytu 

indeksowanego do CHF nieuczciwym traktowaniu konsumenta przez zatajenie przed nim 

podstawowych informacji o tym, jak faktycznie może kształtować się kurs CHF w okresie 



 

 

obowiązywania umowy kredytu i jak może wpłynąć to na wysokość obciążeń konsumenta 

(generując jednocześnie nieuzasadnione dodatkowe korzyści banku). 

 

Naruszeniem dobrych obyczajów przez pozwanego jest wykorzystanie swojej przewagi 

informacyjnej i negocjacyjnej oraz przedstawienie powodowi jako korzystnej oferty kredytu 

obciążonego nieograniczonym ryzykiem kursowym, bez informowania go o takim 

nieograniczonym ryzyku. 

 

Wprowadzenie do umowy klauzuli indeksacyjnej w taki sposób i w takim okrojonym 

brzmieniu, bez dochowania obowiązku informacyjnego, stanowi niedozwolone 

postanowienie umowne - bezskuteczne wobec konsumenta. W sytuacji bezskuteczności 

postanowienia, na podstawie którego dokonano indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej, i 

to ex tunc, umowa kredytu zawarta między stronami traci charakter umowy kredytu 

indeksowanego. Jest to bezskuteczność tej wagi, że nie sposób utrzymać pozostałych 

postanowień umowy bez zmiany jej zasadniczego charakteru. 

 

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowień umownych dotyczących zasad ustalania 

kursów walut jest konieczność ich pominięcia przy ustalaniu treści stosunku prawnego 

wiążącego konsumenta. Postanowienia takie przestają wiązać już od chwili zawarcia umowy. 

Oznacza to, że nie stanowią elementu treści stosunku prawnego i nie mogą być uwzględniane 

przy rozpoznawaniu spraw związanych z jego realizacją. W rezultacie konieczne jest przyjęcie, 

że łączący strony stosunek umowny w zakresie obu umów kredytowych nie przewiduje 

zastosowania mechanizmu indeksacji w kształcie określonym pierwotnymi umowami: 

pozostaje sformułowanie o indeksacji i przeliczeniu świadczeń bez precyzyjnego wskazania 

kursów. Jeśli jednak - tak jak w niniejszej sprawie - zarówno mechanizm indeksacji, jak też 

ustalenie kursów walut są w konkretnej umowie bezskuteczne, to w konsekwencji nie jest 

możliwe ustalenie wysokości świadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokości kwoty, która 

podlega zwrotowi na rzecz banku i która stanowi podstawę naliczenia odsetek należnych od 

kredytobiorcy. To dopiero prowadzi do skutku w postaci nieważności obu umów, a w dalszej 

kolejności - nieistnienia obu stosunków prawnych, albowiem brak jest uzgodnienia przez 

strony podstawowych i wymaganych prawem warunków umowy - świadczeń obu stron 

umowy. Skutek ten należy wywodzić z art. 385(1) k.c. i art. 58 k.c. stosowanym dla ustalenia 

nieważności umowy w postaci następczej. Innymi słowy, Sąd w niniejszej sprawie nie 

stwierdza nieważności bezwzględnej umowy bez uprzedniego umożliwienia konsumentowi 

sanacji umowy i jej dalszego obowiązywania bez klauzul abuzywnych.  

 

Usunięcie postanowienia określającego główne świadczenia stron oznacza brak 

uzgodnienia co do zawarcia umowy w ogóle. Sąd nie ma możliwości uzupełnienia tak 

powstałej luki przepisami dyspozytywnymi prawa krajowego, co wyraźnie podkreślił 

Trybunał Sprawiedliwości w wyroku z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, a 

także w wyroku w sprawie C-19/20 (pkt. 67 i 68). 

 



 

 

W świetle powyższego, Sąd uwzględnił roszczenie o ustalenie nieważności przedmiotowej 

umowy kredytu. Powód miał interes prawny w ustaleniu nieważności tej umowy. Zawarta 

pomiędzy stronami umowa kredytowa stwarzała długoterminowy stosunek prawny, który 

nie został dotychczas wykonany w całości. Uwzględnienie roszczeń kredytobiorcy o zapłatę 

(zwrot) należności spełnionych dotychczas na rzecz Banku, nie prowadzi jeszcze do 

uregulowania w sposób definitywny wzajemnych relacji stron. Deklaratoryjne orzeczenie 

sądu w przedmiocie roszczenia o ustalenie i stwierdzenie nieważności umowy przesądza o 

możliwości domagania się zwrotu już spełnionych świadczeń oraz o braku obowiązku 

spełniania na rzecz banku świadczeń w przyszłości, a więc o zezwoleniu na zaprzestanie 

spłaty kolejnych rat kredytu. Ustalające orzeczenie sądu znosi stan wątpliwości stron i 

zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikające z umowy. Przesłanka interesu 

prawnego w żądaniu ustalenia została zatem spełniona.  

   Reasumując, nieważność spornej umowy należy wywieść z jej istotnych wad prawnych, 

po pierwsze - brak określenia wysokości świadczenia, w samej umowie nie została w żaden 

sposób sprecyzowana wysokość świadczenia w walucie obcej – jest tylko kwota kredytu w 

walucie polskiej i zbyt ogólnikowo określono metodę przeliczenia jej na walutę obcą. Nie ma 

bowiem w umowie nigdzie wskazania, jak bank ustalał kurs przy wypłacie kredytu, jakimi 

wskaźnikami tutaj bank się kierował. W chwili zawierania umowy strona powodowa nie 

wiedziała, jakie będzie jej zobowiązanie. W dniu wypłaty środków z kredytu bank zastosował 

jakiś konkretny kurs, ale nie wiadomo skąd został wzięty. Powinno być  to wskazane w sposób 

jasny i precyzyjny, jak bank ustala kurs i jakie kryteria bierze pod uwagę. Po drugie, nie był 

też wystarczająco sprecyzowany mechanizm spłaty kredytu. Harmonogram był sporządzany 

w sposób przewidziany w Umowie i OWKM, zawierał kwoty w CHF, rata była wpłacana 

przez powoda danego dnia, a przeliczenia następowały w oparciu o kurs z ostatniego dnia 

miesiąca. Podkreślić jednak należy, że ten mechanizm poznać można dokładniej dopiero z 

zeznań powoda, bo umowa nie zawierała w tym zakresie wystarczająco precyzyjnych 

postanowień. Zgodnie z umową bank sporządzał harmonogram całkowicie samodzielnie, ale 

z umowy nie wynika, w jaki sposób raty były wyliczane. Z  zeznań  strony powodowej, a nie 

z umowy wynika, że dopiero jak wpłaciła kwotę, to bank w dniu spłaty przeliczał kwotę 

wpłaty na franki po kursie sprzedaży według kursu NBP – a co najmniej tak powinien robić. 

W ocenie sądu nie było jednak w umowie gwarancji, że kurs zastosowany przez bank będzie 

kursem sprzedaży NBP, a także gwarancji tego, że na stronie banku był publikowany kurs 

sprzedaży NBP. Tymczasem zgodnie z definicją kredytu zawartą w art. 69 Prawa bankowego 

bank poprzez kredyt oddaje kredytobiorcy do dyspozycji konkretną kwotę i tą konkretną 

kwotę należy oddać wraz z odsetkami i innymi należnościami. Zatem pomiędzy kwotą 

kapitału kredytu, który jest wypłacany i zwracany powinien być znak równości, a w 

przypadku umowy zawartej przez powoda tej równości nie ma. Już w dniu, w którym umowa 

była zawarta, byłaby do zwrotu jako kapitał kredytu inna kwota niż faktycznie wypłacona. 

Nadto – umowa pozostaje nieważna z tego powodu, że zawiera  klauzule niedozwolone, po 

których usunięciu w umowie są luki niedające się naprawić, co skutkuje nieważnością umowy. 

Wszystkie postanowienia kursowe są abuzywne, dotyczą świadczenia głównego, i kształtują 

prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszają 

zasady współżycia społecznego. Nadto postanowienia te są niejednoznaczne i należy je uznać 

za abuzywne po przeprowadzeniu procesu badania tych klauzul przez Sąd. W ocenie Sądu 

nie ma też możliwości, żeby umowa dalej obowiązywała w takim kształcie. Nie ma bowiem 

przepisu, który mógłby zastąpić niedozwolone postanowienia usunięte z umowy. Nie można 

zastąpić ich kursem średnim NBP, waloryzacją ustawową czy innym mechanizmem. 



 

 

    Wobec tego, że strona powodowa odmówiła udzielenia zgody na dalsze funkcjonowanie 

umowy w obrocie prawnym, należało ją w ocenie Sądu uznać za nieważną w całości. W 

konsekwencji Sąd ustalił, że umowa zawarta między powodem, a   Kredyt Bankiem S.A. z 

siedzibą w Warszawie (obecnie Santander Bank S.A.) jest w całości nieważna – o czym 

orzeczono jak w pkt. 1 wyroku. 

Świadczenia uiszczane przez powoda na rzecz pozwanego (poprzednika prawnego 

pozwanego) w przypadku niniejszej umowy stanowiły w konsekwencji świadczenia 

nienależne, gdyż były to świadczenia w wykonaniu nieważnej Umowy Kredytu.  Świadczenie 

w wykonaniu nieważnej czynności prawnej jest określane jako condictio sine causa. Upoważnia 

zubożonego do żądania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 KC. 

 

Zgodnie bowiem z art. 405 KC, kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową 

kosztem innej osoby, obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie było 

możliwe, do zwrotu jej wartości. Przepis art. 410 § 1 KC stanowi, że przepisy artykułów 

poprzedzających – w tym art. 405 KC- stosuje się w szczególności do świadczenia 

nienależnego. Świadczenie jest zaś nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle 

zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa 

świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli 

czynność prawna zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po 

spełnieniu świadczenia (art. 410 § 2 KC). 

 

Przepis art. 411 KC stanowi, że nie można żądać zwrotu świadczenia: 1) jeżeli 

spełniający świadczenie wiedział, że nie był do świadczenia zobowiązany, chyba że spełnienie 

świadczenia nastąpiło z zastrzeżeniem zwrotu albo w celu uniknięcia przymusu lub w 

wykonaniu nieważnej czynności prawnej; 2) jeżeli spełnienie świadczenia czyni zadość 

zasadom współżycia społecznego; 3) jeżeli świadczenie zostało spełnione w celu 

zadośćuczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jeżeli świadczenie zostało spełnione, zanim 

wierzytelność stała się wymagalna. 

 

Art. 411 KC nie stoi na przeszkodzie uwzględnieniu roszczenia powodów, gdyż 

świadczenie w wykonaniu nieważnej czynności prawnej nie jest przeszkodą w dochodzeniu 

roszczenia nawet w sytuacji, gdy spełniający świadczenie wiedział, że nie był do świadczenia 

zobowiązany. W przypadku przesunięcia majątkowego bez podstawy prawnej, zwrot 

bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesunięcia majątkowego 

(por. wyrok SA w Łodzi z dnia 8.02.2017r., I ACa 1016/16, publ. Lex).  

 

Jeśli w wyniku zawarcia umowy kredytu każda ze stron spełniła świadczenie na rzecz 

drugiej strony, to w przypadku nieważności umowy, bądź też w przypadku przyjęcia jej 

upadku wobec braku możliwości jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowień 

abuzywnych, każda z nich ma własne roszczenie o zwrot spełnionego świadczenia – bank o 

zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot świadczeń spełnionych na rzecz 

banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy treści art. 405 KC, w świetle 

którego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrębnych stosunków 



 

 

zobowiązujących do jego zwrotu, ile było stron nieważnej czynności prawnej, które w jej 

wyniku odniosły korzyść. Kredytobiorca ma obowiązek zwrotu na rzecz banku kapitału, a 

bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym możliwe jest wzajemne 

potrącenie świadczeń. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, która musi wyrazić 

się oświadczeniem o potrąceniu (wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020, I ACa 67/19). Za 

takim stanowiskiem opowiedział się również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 grudnia 

2019 r. (V CSK 382/18) uznając, że świadczenie spełnione (nadpłacone) przez kredytobiorcę 

na podstawie postanowienia abuzywnego jest świadczeniem nienależnym, a w konsekwencji  

co do zasady podlega ono zwrotowi, choćby kredytobiorca był równolegle dłużnikiem banku 

(art. 410 § 1 KC).  

Jak wynika z ustaleń Sądu, w okresie od 2008 r. do  2021 r. powód w wykonaniu spornej 

umowy kredytu uiścił na rzecz Banku łącznie kwotę: 131.291,70 PLN, objętą żądaniem pozwu. 

Zatem dochodzenie tej kwoty przez powoda jest w pełni zasadne. 

 

 W tym miejscu należy odnieść się go zgłoszonego przez pozwanego zarzutu potrącenia.  

Strona pozwana na wypadek unieważnienia umowy kredytu zgłosiła ewentualny zarzut 

potrącenia wierzytelności powoda dochodzonej w niniejszej sprawie z przysługującą jej 

wzajemną wierzytelnością o zwrot kwoty udzielonego kredytu w łącznej wysokości 148.000,00 

zł z umowy kredytowej. 

Złożenie w toku procesu przez pozwanego oświadczenia o potrąceniu wzajemnej 

wierzytelności łączy się z podniesieniem procesowego zarzutu potrącenia, tj. z powołaniem 

się na umorzenie w całości lub w części dochodzonej od niego wierzytelności w następstwie 

złożonego oświadczenia o potrąceniu. Także podniesienie procesowego zarzutu potrącenia w 

odpowiedzi na pozew jest jednoznaczne ze złożeniem oświadczenia o potrąceniu (por. wyr. 

SN z dnia 4.2.2004 r., I CK 181/03, L.). 

     W orzecznictwie uznaje się za dopuszczalne dokonanie potrącenia jedynie ewentualnie tj. 

tylko na wypadek, gdyby objęta żądaniem pozwu wierzytelność, która jest kwestionowana, 

została uznana przez sąd za uzasadnioną (zob. np. wyr. SN z dnia 22.11.1968 r., I CR 538/68, 

OSNCP 1969, Nr 11, poz. 204; z dnia 9.11.2011 r., II CSK 70/11, L.; uchw. SN z dnia 25.7.2019 

r., III CZP 18/19, L.). Potrącenie takie nie pozostaje w sprzeczności z zakazem potrącenia pod 

warunkiem. Pozwany ma bowiem interes w zaskarżeniu wyroku oddalającego powództwo, 

w określonej, kwestionowanej przez niego części, jedynie wskutek uznania zasadności 

wzajemnego przedstawionego do potrącenia roszczenia pozwanego (zob. wyr. SN z dnia 

1.12.1961 r. (4 CR 212/61, OSPiKA 1962, Nr 11, poz. 293, oraz wyr. SN z dnia 22.11.1968 r. (I 

CR 538/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 204). 

      W orzecznictwie rozważano kwestię, czy w granicach umocowania pełnomocnika 

procesowego wynikających z tego przepisu mieści się także złożenie w imieniu strony 

materialnoprawnego oświadczenia o potrąceniu, jak również przyjęcia takiego oświadczenia 

w imieniu strony, której jest składane, udzielając odpowiedzi negatywnej co do obu tych 

kwestii (por. wyr. SN: z dnia 20.10.2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, Nr 10, poz. 176; z dnia 

12.10.2007 r., V CSK 171/07, L.; z 10.8.2010 r., I PK 56/10, OSNAPiUS 2011, Nr 23–24, poz. 295; 

z dnia 13.1.2016, II CSK 862/14, OSNC-ZD 2017, Nr A, poz. 8). Uznano jednak za dopuszczalne 

udzielenie pełnomocnikowi procesowemu przez mocodawcę wraz z jego ustanowieniem 

dorozumianego umocowania do złożenia materialnoprawnego oświadczenia o potrąceniu 



 

 

(zob. wyr. SN z dnia 4.2.2004 r., I CK 181/03, L.). Podobnie w konkretnych okolicznościach 

sprawy mogą zachodzić podstawy do stwierdzenia umocowania pełnomocnika procesowego 

do reprezentacji biernej strony w zakresie dotyczącym złożenia jej oświadczenia o potrąceniu 

(zob. wyr. SN z dnia 23.2.2017 r., V CSK 305/16, L.).  

        Odnosząc powyższe stanowisko do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, 

należy uznać za dopuszczalne złożenie przez pozwanego ewentualnego zarzutu potrącenia 

na wypadek uwzględnienia żądania  głównego  powoda.  

       W zakresie umocowania pełnomocnika pozwanego mieści się m.in. składanie oświadczeń 

w przedmiocie potrącenia wierzytelności przysługujących pozwanemu z wierzytelności 

drugiej strony postępowania (pełnomocnictwo – k. 128 akt sprawy). 

       Pełnomocnik powoda natomiast został umocowany do reprezentowania powoda w 

zakresie art. 91 k.p.c. (k. 58 akt ). Należy jednak zwrócić uwagę, że pełnomocnik pozwanego 

w toku postepowania sądowego bezpośrednio powodowi zgłosił zarzut potracenia i 

ewentualnie dalszy zarzut zatrzymania o treści zgodnej z treścią odpowiedzi na pozew. 

     Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzeżeniem wyjątków w ustawie przewidzianych, wola osoby 

dokonującej czynności prawnej może być wyrażona przez każde zachowanie się tej osoby, 

które ujawnia jej wolę w sposób dostateczny, w tym również przez ujawnienie tej woli w 

postaci elektronicznej. W związku z tym oświadczenie o potrąceniu może być również złożone 

w sposób dorozumiany (por. M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 6, 2018, s. 1629; T. 

Wiśniewski, w: Gudowski, Komentarz KC 2018, III, cz. I, s. 1283; post. SN z dnia 9.3.1972 r., III 

PZP 2/72, Legalis; wyr. SN z dnia 12.11.1973 r., II CR 606/73, Legalis). 

      Jak stanowi art. 498 § 2 k.c. wskutek potrącenia obie wierzytelności umarzają się nawzajem 

do wysokości wierzytelności niższej. Jednocześnie oświadczenie o potrąceniu ma moc 

wsteczną od chwili, kiedy potrącenie stało się możliwe (art. 499 zdanie drugie k.c.). 

     Do zwrotu świadczeń spełnionych przez strony na podstawie omawianej umowy 

kredytowej ma zastosowanie reżim zwrotu nienależnego świadczenia, dotyczy to także reguł 

wymagalności roszczenia. Zważywszy jednak zastrzeżoną dla kredytobiorcy-konsumenta 

możliwość podjęcia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo 

powołania się na całkowitą nieważność umowy także wtedy, gdy mogłaby zostać utrzymana 

w mocy przez zastąpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. 

D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), należy uznać, że co do zasady roszczenia te mogą 

stać się wymagalne dopiero po podjęciu przez kredytobiorcę - konsumenta wiążącej 

(świadomej, wyraźnej i swobodnej) decyzji w tym względzie. Dopiero bowiem wówczas 

można uznać, że brak podstawy prawnej świadczenia stał się definitywny (na pewne 

podobieństwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogły zażądać skutecznie zwrotu 

nienależnego świadczenia. 

 Powód podjął ostateczną decyzję co do powołania się na całkowitą nieważność umowy 

w dacie złożenia pozwu w niniejszej sprawie. Strona pozwana ustosunkowała się do treści 

pozwu w odpowiedzi na pozew z 2022 r. Zatem roszczenia pozwanego (dotyczące zarzutu 

potrącenia) nie było przedawnione. 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093


 

 

  Zgłoszony przez pozwanego zarzut potrącenia okazał się jednak zasadny jedynie co do 

kwoty roszczenia głównego dochodzonego pozwem w łącznej wysokości 131,291,70 zł i w 

konsekwencji doprowadził do umorzenia obu wierzytelności do tej właśnie kwoty. 

 Sąd uwzględnił zatem zgłoszony przez pozwanego zarzut potrącenia co do kwoty  

131.291,70 zł, oddalając tym samym powództwo o zasądzenie. Mając na uwadze powyższe 

orzeczono jak w pkt. 2 wyroku. 

            W tej sytuacji bezprzedmiotowym było rozważanie podniesionego przez pozwanego 

kolejnego zarzutu, to jest zarzutu zatrzymania, jako że został on podniesiony jedynie na 

wypadek nieuwzględnienia zarzutu potrącenia. 

 W pkt 3 sentencji wyroku oddalono wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru 

natychmiastowej wykonalności jako nienadającego się do uwzględniania- wobec 

uwzględnienia zarzutu potrącenia i w konsekwencji oddalenia powództwa o zasądzenie. 

   O kosztach procesu Sąd orzekł na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Co 

prawda Sąd uwzględnił zarzut potrącenia zgłoszony przez pozwanego, należy jednak 

podkreślić, że pozwany konsekwentnie sprzeciwiał się uznania spornej umowy kredytowej za 

nieważną, a zarzut potrącenia miał charakter ewentualny. Zatem złożenie pozwu było 

czynnością konieczną. Określenie należnej powodowi kwoty było zależne od wzajemnego 

obrachunku. 

  Na  kwotę 11.817,00 zł  złożyła się: kwota 1.000,00 zł z tytułu opłaty sądowej od pozwu, 

kwota 17,00 zł z tytułu opłaty skarbowej od pełnomocnictwa, należność w wysokości 10.800,00 

zł stanowiąca koszty zastępstwa procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych. Orzeczenie w zakresie odsetek od zasądzonych kosztów procesu znajduje swoje 

uzasadnienie w treści art. 98§1 (1) k.p.c. Z uwagi na powyższe, orzeczono jak w pkt 4 sentencji 

wyroku. 

 Jednocześnie Sąd uznał, że ani charakter sprawy ani stopień jej skomplikowania, również 

z uwagi na masowość składanych w tego typu sprawach pozwów i powielanych w nich 

argumentach, nie uzasadnia podwyższenia zasądzonej i tak wysokiej kwoty kosztów 

zastępstwa procesowego pełnomocnika powoda. 

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych  

w sprawach cywilnych, w orzeczeniu kończącym postępowanie w sprawie Sąd orzeka  

o poniesionych tymczasowo przez Skarb Państwa wydatkach, stosując odpowiednio przepisy 

art. 113 ustawy.  

Skarb Państwa – Sąd Okręgowy w Poznaniu poniósł koszty w zakresie tymczasowo 

pokrytych wydatków w łącznej kwocie 43,70 zł, związanych  

z kosztami stawiennictwa świadka na rozprawie. Koszty te obciążały pozwanego w całości. Z 

uwagi na powyższe należało orzec jak w punktach 5 sentencji wyroku. 

 

 

                             Sędzia Barbara Chylak  



 

 

 

Zarządzenie: 

 

Proszę: 

1. Odnotować uzasadnienie; 
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem proszę doręczyć pełnomocnikowi pozwanego zgodnie ze 

złożonym wnioskiem – za pośrednictwem portalu informacyjnego Sądu, 
3. Przedłożyć za 14 dni od wykonania po ustaleniu, czy do akt wpłynęła korespondencja. 
 

 

Poznań, dnia 25 kwietnia 2023 roku.                               Sędzia Barbara Chylak 

 

 

 


